Oponentsky posudek diplomové prace Iva Jelinka

Srovnani uirovné znalosti pravopisu zdku 1. a 2. stupné ZS

Koncepce prace: C

Koncepce prace je misty ponékud zmatena. Teoreticka cast je predimenzovana
a mnohomluvna a soucasné mezerovita: zatimco napft. vztahy mezi znalostmi,
védomostmi, dovednostmi a navyky jsou vykladany nékolikrat, chybi definice
chyby a objasnéni rozdil mezi reprodukénim cvicenim a diktatem (s. 27)
a mezi aplikativnhim a kognitivnim uc¢enim (s. 29). Uvodni kontext (s. 11n.) je
prilis Siroky. Vyklad nema misty ujasnénu strukturu: napt. v kap. 3 postupuje
zCasti podle pravopisnych jevi, z¢asti podle typu aktivit. Teoretické vyklady se
autorovi pletou do popisu vyzkumné metody (s. 42) i do diskuse vysledkt
(s. 66). V kap. 5.2 je nejprve zarazeno shrnuti vysledkl a az po ném analyza,
z niz toto shrnuti vyplyva. V zavérecném shrnuti vysledkt (kap. 6) se piSe
i o takovych oblastech pravopisu, které nebyly testovany, a viibec vétSina
kapitoly se vysledkt provedené analyzy netyka. V praci jsou formulovany dve
vyzkumné otazky a dveé hypotézy, které vSak nejsou (navzdory tvrzeni na s. 68)
predpokladanymi odpovéedmi na vyzkumné otazky, nybrz tykaji se jinych
aspektll sledované problematiky. V praci s terminologii a klasifikaci se
objevuji dil¢i lapsy, napf. termin ,zvifeci podstatna jména“ (s. 66) nebo
pocitani mnozstvi pravopisnych chyb v radovych c¢islovkach (s. 63), coz je
kategorie pravopisneé irelevantni.

Metodologie a zpracovani dat: A-B

Metoda vyzkumu je fadné popsana a zdlvodnéna, vyzkumna cviceni jsou
sestavena v zasadé rozumneé. Vysledky jsou prezentovany slovné
i v tabulkach, vztah mezi popisem a tabulkami vSak neni vzdy zcela jasny.
Navzdory tematizaci klasifikace pravopisnych jevlli v teoretické casti jsou
v Ccasti vyzkumné slouceny jevy lexikalniho a morfologického pravopisu do
jedné kategorie (tab. 9) a od zbytku psani znélych a neznélych souhlasek je
spolu s predponami s-, z-, vz- podivné vyclenéno do zvlastni kategorie i psani
S/z. Analyza vhodné postupuje po rocnicich, srovnavany jsou a) jednotlivé
rocniky mezi sebou, b) oblasti pravopisnych jevll a c) typy cviceni: posledni
bod analyzy je vSak mozny vlastné jen ve 4. a 5. roéniku, nebot ve vysSSich
roCnicich bylo zastoupeni jeva v jednotlivych typech cviceni velmi
nerovnomeérne.

Prace s odbornou literaturou: C

Autor odbornou literaturu spiSe jen parafrazuje, jen ojediné€le kriticky
zhodnocuje a rtzna pojeti srovnava: tak si napf. nevSima, ze Hausertv
gramaticky princip neni vlastné princip, nybrz druh/typ pravopisu. Vybeér
literatury neni vzdy Stastny: napf. zakladni informace o ceském pravopise
a jeho principech neni vhodné prejimat z ucebnice fonetiky a z didakticky



zamérenych praci. Seznam literatury se zbytecné déli na polozky citované
a prostudované, pritom se nékteré tituly objevuji v obou castech a nékteré
tituly z prostudované literatury jsou v praci citovany. Nékteré bibliografické
udaje jsou nepresné. Odborna tvrzeni v teoretické casti jsou radné oznacena
zdroji, v dalSich ¢astech prace (kde spiSe nemaji co délat) uz ne.

Formalni Groven prace: A

Prace ma standardni rozsah, strukturu i formu. Pravopisné, gramaticky
i stylisticky je v poradku.

Otazky k obhajobé:

Na s. 35 a znovu v zavéru se piSe o vztahu pravopisu a inteligence. Mtizete
citovat néjaky zdroj, ktery tyto dva jevy dava presveédcivé do souvislosti?

Psali zaci do doplnovaciho cvi¢eni pro 7. ro¢nik tam, kde je vynechano celé
slovo, a tam, kde je pouze m-, tvar mi namisto predpokladaného mné (v analyze
je uveden pouze tvar mné/mé)? Pokud ano, jak to bylo pocitano?

Celkové hodnoceni:

Diplomova prace Iva Jelinka splnuje naroky kladené na diplomové prace
v UCJTK FF UK a k obhajobé ji doporuéuji. Prace pfinasi platna (ovSem jen
na malém vzorku zaka ziskana) zjiSténi o relativni obtiZnosti jednotlivych
pravopisnych oblasti i jednotlivych typt cviceni a doklada u starSich roéniktl
nejen pokrok ve zvladani pravopisu, ale implicitné i obecné kognitivni zlepSeni,
projevujici se lepSim zvladanim korekturnich cviceni. Vzhledem ke
koncepcénim a odbornym nedostatkim navrhuji hodnoceni dobfe.
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