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Koncepce práce: C 

Koncepce práce je místy poněkud zmatená. Teoretická část je předimenzovaná 

a mnohomluvná a současně mezerovitá: zatímco např. vztahy mezi znalostmi, 

vědomostmi, dovednostmi a návyky jsou vykládány několikrát, chybí definice 

chyby a objasnění rozdílů mezi reprodukčním cvičením a diktátem (s. 27) 

a mezi aplikativním a kognitivním učením (s. 29). Úvodní kontext (s. 11n.) je 

příliš široký. Výklad nemá místy ujasněnu strukturu: např. v kap. 3 postupuje 

zčásti podle pravopisných jevů, zčásti podle typů aktivit. Teoretické výklady se 

autorovi pletou do popisu výzkumné metody (s. 42) i do diskuse výsledků 

(s. 66). V kap. 5.2 je nejprve zařazeno shrnutí výsledků a až po něm analýza, 

z níž toto shrnutí vyplývá. V závěrečném shrnutí výsledků (kap. 6) se píše 

i o takových oblastech pravopisu, které nebyly testovány, a vůbec většina 

kapitoly se výsledků provedené analýzy netýká. V práci jsou formulovány dvě 

výzkumné otázky a dvě hypotézy, které však nejsou (navzdory tvrzení na s. 68) 

předpokládanými odpověďmi na výzkumné otázky, nýbrž týkají se jiných 

aspektů sledované problematiky. V práci s terminologií a klasifikací se 

objevují dílčí lapsy, např. termín „zvířecí podstatná jména“ (s. 66) nebo 

počítání množství pravopisných chyb v řadových číslovkách (s. 63), což je 

kategorie pravopisně irelevantní. 

Metodologie a zpracování dat: A–B 

Metoda výzkumu je řádně popsána a zdůvodněna, výzkumná cvičení jsou 

sestavena v zásadě rozumně. Výsledky jsou prezentovány slovně 

i v tabulkách, vztah mezi popisem a tabulkami však není vždy zcela jasný. 

Navzdory tematizaci klasifikace pravopisných jevů v teoretické části jsou 

v části výzkumné sloučeny jevy lexikálního a morfologického pravopisu do 

jedné kategorie (tab. 9) a od zbytku psaní znělých a neznělých souhlásek je 

spolu s předponami s-, z-, vz- podivně vyčleněno do zvláštní kategorie i psaní 

š/ž. Analýza vhodně postupuje po ročnících, srovnávány jsou a) jednotlivé 

ročníky mezi sebou, b) oblasti pravopisných jevů a c) typy cvičení: poslední 

bod analýzy je však možný vlastně jen ve 4. a 5. ročníku, neboť ve vyšších 

ročnících bylo zastoupení jevů v jednotlivých typech cvičení velmi 

nerovnoměrné.  

Práce s odbornou literaturou: C 

Autor odbornou literaturu spíše jen parafrázuje, jen ojediněle kriticky 

zhodnocuje a různá pojetí srovnává: tak si např. nevšímá, že Hauserův 

gramatický princip není vlastně princip, nýbrž druh/typ pravopisu. Výběr 

literatury není vždy šťastný: např. základní informace o českém pravopise 

a jeho principech není vhodné přejímat z učebnice fonetiky a z didakticky 



zaměřených prací. Seznam literatury se zbytečně dělí na položky citované 

a prostudované, přitom se některé tituly objevují v obou částech a některé 

tituly z prostudované literatury jsou v práci citovány. Některé bibliografické 

údaje jsou nepřesné. Odborná tvrzení v teoretické části jsou řádně označena 

zdroji, v dalších částech práce (kde spíše nemají co dělat) už ne. 

Formální úroveň práce: A 

Práce má standardní rozsah, strukturu i formu. Pravopisně, gramaticky 

i stylisticky je v pořádku.  

Otázky k obhajobě: 

Na s. 35 a znovu v závěru se píše o vztahu pravopisu a inteligence. Můžete 

citovat nějaký zdroj, který tyto dva jevy dává přesvědčivě do souvislosti? 

Psali žáci do doplňovacího cvičení pro 7. ročník tam, kde je vynecháno celé 

slovo, a tam, kde je pouze m-, tvar mi namísto předpokládaného mně (v analýze 

je uveden pouze tvar mně/mě)? Pokud ano, jak to bylo počítáno? 

Celkové hodnocení: 

Diplomová práce Iva Jelínka splňuje nároky kladené na diplomové práce 

v ÚČJTK FF UK a k obhajobě ji doporučuji. Práce přináší platná (ovšem jen 

na malém vzorku žáků získaná) zjištění o relativní obtížnosti jednotlivých 

pravopisných oblastí i jednotlivých typů cvičení a dokládá u starších ročníků 

nejen pokrok ve zvládání pravopisu, ale implicitně i obecné kognitivní zlepšení, 

projevující se lepším zvládáním korekturních cvičení. Vzhledem ke 

koncepčním a odborným nedostatkům navrhuji hodnocení dobře. 
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