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Abstrakt (Cesky):

Diplomové prace je zaméfena na problematiku vyuky pravopisu v ramci predmétu Cesky
jazyk na zakladnich skolach. Tato prace si klade za cil popsat Groven znalosti pravopisu zaki
na prvnim a druhém stupni zakladni Skoly a vzajemné tyto znalosti porovnat. Nejprve je
pozornost vénovana dualezitym teoretickym znalostem o ¢eském jazyce, pravopisu a jeho
vyuce v Ceském jazyce. Poukdzano je na moznosti hodnoceni znalosti pravopisu b&hem
vyucovacich hodin ¢eského jazyka. V ramci vyzkumné ¢asti diplomové prace byl realizovan
prizkum na jedné zakladni Skole na Kolinsku, kde bylo vybrano celkem 84 zaka ve Ctvrtém
az osmém ro¢niku. Tém byla administrovana riiznd pravopisnd cvic¢eni ve tfech forméch:
diktat, dopliovaci cvieni a korektura. Vysledky byly zhodnoceny a vzajemné porovnany.
Zavér je, ze uroven pravopisu u zakl lze hodnotit pouze jako primérnou, a je proto nutné
vénovat vice pozornosti nacviku pravopisu. U n&kterych jevl byly v 7. a 8. ro€niku prokézany

lepsi vysledky nez v ro¢nicich nizsich.

Abstract (in English):

This diploma thesis focuses on how spelling is taught as a part of Czech language lessons at
primary schools. The thesis aims to describe the level of spelling knowledge in students
attending first and lower secondary schools, and it also attempts to compare their
performance. Attention is first paid to the essential theoretical framework of the Czech
language, its spelling, and teaching in Czech. The possibilities of evaluating spelling
knowledge in Czech language lessons are highlighted. For the practical part, a survey was
performed at a primary school in Kolin, and a total of 84 pupils attending grades four to eight
were selected. The participants were presented with several spelling exercises in three
different formats: dictation, gap fills, and error correction. The collected data were analysed
and compared. The findings suggest that the pupils’ spelling knowledge reaches only an
average level, and it is, therefore, necessary to pay more attention to spelling practice. With
specific phenomena, better results were recorded in the 7th and 8th grades than with younger

pupils.
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1 Uvod

Ptedkladana diplomova prace se zaméiuje na problematiku vybranych pravopisnych
jevl na prvnim a druhém stupni zakladni Skoly a analyzuje je pomoci rtiznych typt cviceni.
Protoze jazyk plati obecné za zékladni prostiedek, jimz se mohou lidé dorozumivat, jak Gstn¢,
tak pisemné, jevi se jako nezbytné nutna existence urcit¢ho fadu ¢i uceleného systému
v oblasti pisemného projevu. To je také diivodem, pro¢ se zaci od prvniho ro¢niku na zékladni
Skole uci pravopisu, aby se nasledné fidili jeho pravidly. Zde lze citovat Hubacka a kol.
(2002, s. 58), podle nichz se pravopis definuje nasledujicim zplsobem: ,,ndvod, jak pismem
vystihnout spisovny jazyk. Kazdy pravopis ma dvé funkce: zaznamenavaci a vybavovaci, tj.
md umoznit spravné zaznamendvani jazykového projevu a spravné vybaveni myslenkového

obsahu zapsaného projevu.‘

Osvojit si pravopis ¢eského jazyka neni jednoduché, nékteré pravopisné jevy zéci
zvladaji obtizn&ji neZ jiné. Jde napf. o problematiku psani i/y a i/y v €eskych slovech i ve
slovech ciziho ptivodu nebo piedpon s/z. Zaci si tedy postupné osvojuji a procvicuji pravopis
jiz béhem primarniho vzdélavani (prvni az paty rocnik) na zakladni Skole. RozSifovani
znalosti pravopisu probihd béhem niz§iho sekundérniho vzdélavani (Sesty az devaty ro¢nik).
K eliminaci pravopisnych chyb je nevyhnutelné, aby ucitelé na zékladnich Skolach vénovali
dostate¢nou pozornost nacviku pravopisu v podobé piiméteného poctu vyucovacich hodin,
zafazovali rliznd pravopisna cviceni za Ucelem osvojeni si pravopisnych védomosti, tj. toho,
aby Zéaci vzali na védomi urcité poudeni o pravopisném jevu.! Je také dilezité vytvaret u zaki
pravopisnou dovednost (niro¢ny psychomotoricky proces), apiedevSim je naudit
zautomatizovani této znalosti (pietaveni pravopisné védomosti’ v pravopisnou dovednost®)?,

coz vede k osvojeni si pravopisnych navykt.

Je vSak tfeba konstatovat, ze vySe uvedené se netykd jenom zakli na obou stupnich
zakladni skoly, ale v podstaté celé spole¢nosti. U mnohych jevi ani dospé€li nemaji osvojena

pravopisnd pravidla a normy, a v jejich pisemném projevu se proto nachdzi zna¢né mnoZzstvi

1 Faze vzniku pravopisné veédomosti: pozorovani pravopisného jevu, pouceni, porozuméni a kvalitni
zapamatovani.

2 Znalosti ¢i védomosti se vétsinou spojuji s ur€itymi predstavami, pojmy, teoriemi, fakty, o nichz ¢lovek néco
vi, s nimiz ziskal né&jakou zkuSenost. Zpravidla byvaji explicitni, zdk vi, Ze néco vi, mize svou znalost
deklarovat, Casto slovné (= dovede reprodukovat pravidlo apod.).

3 Dovednosti maji povahu spiSe procesualni, mohou mit implicitni zaklad (zak dovede napsat diktat bez chyby,
ale neni schopen formulovat pravidlo, stejné¢ jako dovede jezdit na kole, ale nedovede vysvétlit, jak vlastné
udrzuje rovnovahu).

4 Soucasn€ ptisobi vizudlni vjem — akusticky vjem — motoricky vjem — mentalni zdvih.
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gramatickych a pravopisnych chyb. To lze casto vidét nejenom v kazdodenni pisemné
komunikaci mezi lidmi, ale i v médiich. To, zda je skute¢né¢ ovladaji, jsme se pokusili na

malém vzorku ovérit.

Na zaklad¢ vyse uvedeného se lze opravnéné domnivat, ze dané¢ téma je aktualni
problematikou, a je proto dulezité zjistit, jak jsou na tom s Urovni znalosti pravopisu zaci na
prvnim a druhém stupni zékladni Skoly, a to ve vztahu k osvojenym kompetencim pravopisu
podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale jen jako ,,RVP ZV*).
Jeho zavaznost je mj. také divodem, pro¢ zRVP ZV vychazime a proC jsou praktické
vysledky 74kt v jednotlivych ro¢nicich porovnévany nejenom vzajemné mezi sebou, ale také
z hlediska jednotlivych kompetenci a znalosti, které si v této oblasti maji Zaci v jednotlivych

ro¢nicich osvojit.

Za pomoci informaci uvedenych nejenom v monografiich, ale také ve c¢lancich
odbornych periodik a v relevantnich internetovych zdrojich je mozné identifikovat specifika
vyuky a ovladani pravopisu v jednotlivych roénicich ZS. Pro prvni stupeii v tomto piipadé

plati, Ze se Zaci seznamuji se zékladnimi pravidly pravopisu (osvojuji si je), pficemz na

vvvvv

Tato préace si klade za cil porovnat troven pravopisnych znalosti zakt jednotlivych
ro¢nikli zakladni Skoly (prvni a druhy stupeni), ¢imz jsou mysleni zaci ¢tvrtého az osmého
ro¢niku. Na podkladé ziskanych poznatki bude moZné zhodnotit, jak si Zaci doposud osvojili
vybrané oblasti ¢eského pravopisu dle pozadovanych kompetenci podle RVP ZV. Bude také
mozné vyhodnotit, které formy testovani pravopisu &ini zakéim v jednotlivych roénicich ZS
nejvetsi a které naopak nejmensi obtize. Tyto vysledky pak povedou k vytvoreni navrhi

aplikovatelnych do pedagogické praxe.

S ohledem na vyse uvedené je predkladana prace rozdélena do celkem sedmi kapitol,
prvni tvoii uvod, dalSi dv€ teoretickou cast, dalsi tfi cast praktickou a celd prace konci

zaveérem.

Druhé kapitola je urCitou mikrosondou do oblasti RVP ZV a pravopisu (co je to
pravopis, moznosti osvojeni pravopisu zaky ZS, jeho principy apod.). Sou¢asti druhé kapitoly
je také pochopeni vztahu mezi pravopisem a RVP ZV. Bude tak moci byt zjiSténo, co se maji
zaci v jednotlivych ro¢nicich v oblasti pravopisu naucit a co si maji osvojit. V ramci tieti
kapitoly je pozornost vénovana jednotlivym druhtim pravopisnych cviceni, jako napft. diktatu.
Tato kapitola je dilezitd k pochopeni, jakymi formami lze pravopis u Zakll procvicovat,

diagnostikovat a hodnotit v praxi.
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V nasledujici kapitole prace je uvedeno, jaké metody byly vyuzity k vyzkumnému
Setfeni mezi zaky Gtvrtého az osmého roéniku ZS. Na podkladé konkrétnich cviGeni, ktera
byla zaklim ve Skole zadana, budou ziskany vysledky dotykajici se jejich znalosti pravopisu,
a to s ohledem na to, jaky typ pravopisného cviceni byl aplikovan. Z tohoto pohledu se jako

nejvyznamnéjsi jevi pata kapitola, kde jsou podrobné vSechny vysledky uvedeny a nalezité

okomentovany s ohledem na teoretické poznatky a zejména ve vztahu k RVP ZV.

Pfinos celé prace spociva v piedstaveni uceleného zabéru toho, jak maji Zaci
v jednotlivych ro¢nicich prvniho a druhého stupnd ZS osvojeny vybrané oblasti Geského
pravopisu. Hodnoceno také bude, jak maji Zaci osvojeny jednotlivé pravopisné jevy podle
toho, v jaké formé jsou testovany (diktat, dopliiovaci cviceni, korektura). To vyusti do

nckolika konkrétnich navrhii aplikovatelnych v pedagogické praxi.

10
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”

2 Pravopis ve vzdélavani zaka prvniho a druhého stupné zakladni

Skoly

2.1 Cesky jazyk a jeho vyuka na zékladnich $koldch

Podle Cechové a Styblika (1998, s. 5) se &esky jazyk v éeském vzd&lavacim systému
fadi k hlavnim vyucovacim pfedmétim. To je dle téchto autor déno jeho vyjimecnosti
a dulezitosti. Ma-li, dle naseho soudu, ¢esky jazyk fungovat jako jazyk narodni nebo statni, tj.
jako zékladni dorozumivaci prostfedek na teritoriu CR, ma-li tento jazyk byt nastroj mysleni
a tedy dalSiho (sebe)vzdélavani jeho uzivatelii, pak je nemyslitelné, aby byla opomijena jeho
ustfedni role ve vzdélavacim procesu. Proto je vyuka Ceského jazyka zatazena zcela logicky
od prvniho ro¢niku zdkladni Skoly a pokracuje az do zavére¢ného roc¢niku stiednich kol

vSech typi.

K tomu dale Hauser a Kneselova (1994, s. 15) dodavaji, ze Cesky jazyk jako hlavni
vyucovaci predmét vytvari predpoklady k osvojeni si ostatnich vyucovacich predméti. Teorie
vyucovani ¢eského jazyka je hranicni védni disciplinou ve vychové a vzdélavani v ceském
jazyce (tamtéz). Zde je mozné zminit, ze je Cesky jazyk narodnim jazykem pro vétSinu
obyvatel Ceské republiky, kteii tak mohou jeho prostfednictvim komunikovat s druhymi
lidmi.

Definici ¢eského jazyka podava napt. Svobodova (2009, s. 8), podle niz se jedna
0 ,.stdtni (iredni) jazyk v Ceské republice. Je to ndrodni jazyk Cechii a jeden ze znakii
Ceského ndroda, md tedy ndrodné reprezentativni funkci. Pro Cechy je cestina ndstrojem
vzdeélavani a spolecenského uplatnéni a je pro né také jazykem materskym.” Jak jiz bylo
uvedeno vyse, Cestina je prostfedkem k tomu, aby se lidé mohli vzajemné dorozumét, ovsem
diky &eiting si mohou lidé také rozitit svoje dovednosti nebo vytvaret literarni dila. Cesky
jazyk je nutné chéapat jako jazyk ndrodni, ktery se povazuje za reprezentativni, jednotny
a srozumitelny vSem pfislusnikim naroda, ktery je charakterizovan spoleénym uzemim,
historii, kulturou a téz spoleCenskym a politickym zZivotem. Je tfeba také dodat, ze Cesky
jazyk neptedstavuje pouze narodni jazyk Geskych obyvatel v Ceské republice, ale také téch

jejich ndrodnim jazykem, ackoliv jim nemusi kaZdodenné mluvit.

Kdyz zék ovlada narodni jazyk, mize byt ispésny v procesu Skolniho vzdélavani, ale

ivuplatnéni se v dalS§im Zivoté. PouZivat matefsky (narodni) jazyk znamend umét

11
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komunikovat s okolim, vytvaiet vztahy a zatadit se do spole¢nosti. To odpovida tomu, o ¢em

hovoii Cechova a Styblik (viz vyse).

V souhlase s Cechovou (2000, s. 20-21) je vhodné poukazat také na to, Ze osvojovani
Seského jazyka ¢&ini nemalé potize i samotnym rodilym mluvéim. Cesky jazyk je
charakteristicky svym bohatym a slozitym tvaroslovim, velkym mnozstvim typt skloniovani
jmen a také synonymnich tvarG. Jako jazyk flektivni patfi rozhodné jeho gramatika
tvrdy jazyk, nebot’ ma nizsi frekvenci palatalnich hlasek, coz ji z hlediska vyslovnosti d¢la
snadnéjsi téz tim, ze opozice tvrda — mékka neni tak zasadni. Pro snadnéjsi osvojeni ¢estiny je
pfiznivym faktorem staly a nevyrazny ptizvuk na prvni slabice. Jako pismo je uzivana latinka,
coz je vyhodou s ohledem na stfedo- a zdpadoevropské kulturné historické vazby. Cestina je
rozhodné velmi bohatd na slovni zasobu (jde o piiblizné 250 000 slov), coz vyzaduje

bezpochyby velky ¢asovy prostor pro praci zaku s texty a pii osvojovani lexika.

V RVP ZV Jetdbek a Tupy (2021, s.16) uvadéji, ze dovednosti, které zaci
v jednotlivych rocnicich na zdkladni Skole ziskaji v pfedmétu Cesky jazyk a literatura, jsou
zapotiebi k ziskani kvalitniho jazykového vzdélavani a stejné tak jsou vyznamné pro uspesné
osvojeni poznatkli v dalSich pfedmétech. Tim, ze Zzaci uzivaji Ceského jazyka jako své
matefStiny (at’ jiz v mluvené, nebo pisemné forme¢), ziskavaji dulezité poznatky k poznani
a pochopeni spolecensko-kulturniho vyvoje lidské spolecnosti. Podle Jefabka a Tupého
(tamtéZ) je Cesky jazyk pfedpokladem, jak mohou lidé vzijemné efektivné komunikovat
v narodnim jazyce Ceské republiky. Toho dosahnou i tak, Ze se uéi interpretovat své reakce
a pocity zpusobem, ktery jim umozni pochopeni jejich role v riznych komunikacnich

situacich. Diky této dovednosti se také mohou lépe orientovat pii vnimani sebe sama 1 okoli.

Na podkladé vyse uvedenych skutecnosti je tedy mozné uvést, ze predmét cesky jazyk
je pro zaky jiz od prvniho ro¢niku zdkladni Skoly velmi dilezity. Pravé diky tomuto hlavnimu
predmétu pochopi souvislosti mluveného 1 pisemného textu a jsou postupné pfipravovani na
ziskani dalSich poznatkt i v jinych pfedmétech, které se v jednotlivych ro¢nicich na zakladni
Skole uci.

Vyuku ceského jazyka je v souCasnosti mozné zalozit na komunikaéné-pozndvacim
principu. Tento proces spociva ve vyhledavani jednotlivych jazykovych jevl v rtznych
typech textii. Ve vyuce se uplatiiuje norma posloupnosti. To znamend, Ze se k probiranému
(Kami$, Hanzova, 2016, s. 32). Zminéna metoda rozhodné predpoklada vysokou miru vlastni

12
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Ctenaiské aktivity zaka, coz se u zaki slabSich, nedostatecné motivovanych, popft. zatizenych

zasadni dysfunkci maze stat prekazkou na cesté za zvladanim matefského jazyka.

Nova didaktika S. Stépanika a kol. nazvana Skolni vypravy do krajiny cestiny nabizi
¢tenafim promyslenou koncepci komunika¢niho pojeti vyuky ceStiny na 1. a 2. stupni
zakladnich skol; koncepci, jejiz zavedeni piedstavuje ldkavou a zaroven radikdlni zménu
souCasné¢ho stavu. Komunika¢ni pojeti vychazi téz ze zdlraznéni skuteCnosti, ze zaci
jazykovym prekonceptem, na jehoz rozvijeni je tieba vyuku cCeStiny zalozit. (Kratky, 2021,

online).

Dle mého obsahuje undhlené néavrhy, nepochopitelné¢ zjednodusovani. Budou-li
schopni ucitelé, kteti dokazi zaky motivovat, mohou byt hodiny €eStiny zabavou, a nemusi se
dokonce ani ulpivat na ucebnicich. V ramci soucasné koncepce se mize pozadavek
komunikativnosti bez problémi napliiovat (mluvni cviceni, prace s hotovym textem, jeho
reprodukce, obmény, vytvafeni stylizanich variant, vystavba vét a souvéti na zaklade
zadanych syntaktickych schémat a jejich nasledné rozvijeni podle komunikaénich cild,
vystavba dialogu, prvky dramatizace atd.). Zakim potiebujeme jen ukazat cestu, jejich
¢innost regulovat, ale nepracovat, neformulovat za n¢, pouze jejich Cinnost usmeériiovat,
nechat je tvorfit a fesSit samostatné nebo v tymu. Pfi probirani kterychkoli témat (lekci) v rdmci
jazykového didaktického systému je vzdy potieba, aby jich bylo vyuZivano i stylisticky, tj.
dokazat ptislusné jazykové jevy pouZit pii tvorbé textu jistého funkéniho stylu a uvédomovat

st jejich funk¢nost.

Prvotadym cilem komunikac¢niho vyucovani ¢eského jazyka je podle Hoflerové (2006,
s. 45-46) rozvoj komunikacnich dovednosti. Rozdélujeme je do dvou oblasti. Prvni z nich je
receptivni oblast. Receptivni oblast znamena oblast vniméni, do které patii poslech a Cteni.
Pomoci nich dit¢ ziskava informace z vnéjSiho prostiedi. Proto se receptivni komunikacni
dovednosti oznacuji také jako procesy porozumeéni. Druhym typem komunikac¢nich
dovednosti je produktivni oblast, ve které dit¢ formuje myslenky, informace, produkuje slova.
cilem je smysluplnd a efektivni komunikace v ustni i v pisemné podobé (Hoflerova, 2006,

5. 45-46).

Odbornici ptichazeji s riznymi ndzory na to, co je cilem vyuky ceského jazyka. Napf.

Jetdbek a Tupy (2021, s. 17) uvadéji, Ze jde predevsim o nasledujici:
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¢ naucit zaky Cist a psat,

e rozvijet tviirci psani,

e 0svojit si zékladni pravidla pravopisu a znalost pisma,
e ziskat zdkladni poznatky o zvukové strance jazyka,

e rozSifovat aktivni slovni zasobu,

e 0svojit si navyky spravné vyslovnosti,

e rozvijet vzajemnou komunikaci: zdk — ucitel.

Cechova a Styblik (1998, s. 17) poukazuji na to, e cilem vyuky éeského jazyka v 1.
ro¢niku zékladnich $kol je osvojit si nejprve grafiku a zaklady techniky ¢teni jako predpoklad
vzdélani, jazykova vychova zacind obvykle od 2. ro¢niku. Cilem je také ziskat jazykové
védomosti, dovednosti, ndvyky a schopnosti. Poldk (2008, s. 53-57) poukazuje na cil
kognitivni, vychovny a prakticky. Cilem kognitivnim se chdpe ziskavat védomosti tykajici se
jazyka a komunikace, osvojit si gramatické dovednosti. Cilem vychovnym je rozvijet
osobnost zdka v obecné roving, dale rozvijet ty postoje, navyky, vlastnosti, které maji primy
vztah k ¢eskému jazyku. Jde naptf. o rozvijeni pozitivnich vzorcli komunikaéniho chovani.
Zéci si maji vytvofit kladny postoj k matefskému jazyku, maji se o n&j aktivné zajimat apod.
Nelze zapomenout také na prakticky a formativni cil vyuky cCeského jazyka, u které se
predpoklada vsestranny rozvoj komunikativnich kompetenci zaka, jakoz i rozvoj obecnych

intelektovych dovednosti souvisejici s jazykovou a komunikaéni vychovou.

Jak je z vySe uvedeného patrné, vyuku ceského jazyka je nutné pojmout komplexné,
nejde jenom o vyuku samotnou, ale také o postoje, hodnoty a vztahy zakid k jazyku jako

takovému.

Pravé v prvnim ro¢niku zakladni Skoly mé ¢esky jazyk prioritni a specialni postaveni.
Schopnost ¢ist a psat je jedna ze zakladnich Zivotnich kompetenci, jejichz zakladl Zaci
nabyvaji pravé v 1. ro¢niku primarniho vzdélavani. Zak si z predskolniho obdobi piinasi
s sebou jist¢ jazykové dovednosti a ndvyky, které mé ndasledn€¢ rozSifovat. K hlavnim
aspektim patii rozvoj slovni zdsoby, osvojeni si zdkladli pravopisu a znalosti z oblasti
literatury. V ramci casti Cteni a literdrni vychovy by se méla pozornost klast na cteni
s porozuménim. Neméli bychom zapomenout na emociondlni strdnku jazykové vychovy,
vytvafeni pozitivniho vztahu ke ¢teni a knihdm, méli bychom prosttednictvim nich prohloubit
vztah k matefskému jazyku jako nositeli ndrodnich zvyki a formovani ndrodniho povédomi

7éka (Cechova, 2000).
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Psani se podle Sebesty (1999, s.97-99) povazuje za zékladni néastroj vzdélani
a zaroven slouzi i jako dorozumivaci prostfedek. Ve vyucovacich hodinach psani se zaci v 1.
roc¢niku uci psat predepsané tvary pismen a Cislic. Pti psani je zapotiebi dodrzovat hygienické
a estetick¢ zasady. V oblasti slohu se uci zaci vyjadiit v kratkych ustnich projevech,
odpovidaji na otazky, dokdzi zestylizovat kratky proslov, prosbu a podékovani, umi se

omluvit, poblahopfat blizkym osobam, formulovat kratkou zpravu (Sebesta, 1999, s. 97-99).

2.2 Pravopisné jevy v RVP ZV

V této podkapitole se budeme zabyvat nejenom definici pravopisu, jeho klasifikaci
a jednotlivymi pravopisnymi principy, ale také didaktickymi aspekty pravopisu. To souvisi
predevSim s aktudlnim RVP ZV a s jednotlivymi dovednostmi, které si maji Zaci na prvnim

a druhém stupni zékladni Skoly v oblasti pravopisnych jevi osvojit.

Proces, kterym se dit¢ nauci, jak feSit rtizné pravopisné jevy, lze podle Brabcové
(2010, s. 9-10) roz€lenit do tii etap. V prvni etape se utvaieji spoje, opakovanim se vytvorené
spoje ustali a zesiluji. V tomto pfipravném obdobi pravopisného vycviku je dulezité ziskat
potiebné poznatky k uvédomélému psani. Pokud by si dit¢ na zacatku osvojovalo nespravné
stereotypy, jejich odstranéni by se muselo vénovat hodné ¢asu a usili. V této etapé je dalezité
odavodiiovani pravopisu. Zak v této etapé ziskava dil¢i trvalé pravopisné znalosti. Pravopisna
védomost, Ccili poucené pouzivani osvojenych pravopisnych pravidel, znamend tedy

pochopeni a zapamatovani pravopisnych pravidel a poucek.’

Ve druhém obdobi se pravopis zdokonaluje a zkvalitiiuje pii feSeni novych situaci.
V této etapé jde vlastné o nabyti pravopisnych dovednosti. Pod pojmem pravopisnd zru¢nost
rozumime tu skutecnost, kdyZz Zak piSe pravopisné spravné na zédkladé védomého vyuzivani
pravopisnych znalosti po pfedchozim rozboru ptislusného pravopisného jevu.

Ve tretim stadiu jde jiz o ziskédni trvalych pravopisnych navyki, coz je osvojeni
bezchybného psani na takovém stupni, Ze piSeme spravné bez veénovani pozornosti

pravopisnym pravidlim a pouckdm a soustfedime se na obsah textu. Prizkumy ukazaly, Ze

5 J. Jelinek &i M. Cechova hovoii o (pravopisnych) védomostech. Napf. v didaktice Cestina a jeji vyutovani
(1998, s. 176) se pise: ,,Od védomosti gramatickych a pravopisnych je ovSem jesté dlouhd cesta
k pravopisnym dovednostem a pak navykiim.“ Ale tieba v piirucce Klicové kompetence v zakladnim
vzdélavani (2007, s. 7) se hovoii o ,,znalostech z pravopisu a gramatiky*. Pojmy znalost a védomost se v této
publikaci striktné nerozliSuji, vyskytuji se tam oba.

V dnesni dobé& se ast&ji pouziva lexém znalost (potvrzuji to i data z CNK, rozdil je zhruba sedminasobny).
Pravopisna védomost tedy v nasem piipadé oproti znalosti vice zdUraziuje ten moment uvédomeéni — néco vim a
zaroven vim, ze to vim. Jako progresivnéjsi se jevi termin zmalosti, ponévadz mezi lexémy neexistuje zasadni
rozdil vécny, psychologicky ani didakticky. Navic se oba terminy ptekladaji jako ortographic knowledge.
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trvalej$i pravopisné navyky Zaci ziskéavaji tehdy, pokud v prvnim a druhém obdobi pracovali

vétSinou samostatné a aktivné (Kami$, Hanzova, 2016, s. 39).

2.2.1 Vymezeni pojmu pravopis

Odborny termin pravopis je jednotlivymi autory definovan odlisné, pfi¢emz lze vSak
u jednotlivych definic nalézt urcité shodné znaky. Slovnik spisovného jazyka ceského uvadi,
ze jde o souhrn fady pravidel, ktera zaznamenavaji spisovné jazykové projevy pismem, neboli
ortografii (Havranek a kol., 1964, s. 51). Podobnou definici uvadi také Novy akademicky
slovnik cizich slov, a to pod heslem ortografie. Podle n¢j jde o ,,souhrn pravidel o pouzivani
pismen a diakritickych znamének pti zaznamenavani jazykovych projevia‘ (Kraus, 2007, s.

587).

Lze zminit i definici pochéazejici z Mluvnice soucasné cestiny z roku 2010, v niz je
uvedeno, Ze jde o urcity soubor zakonitosti, které se maji dodrzovat, aby bylo mozné zachytit

mluveny jazyk do pisemné podoby (Cvrcek a kol., 2010, s. 317).

Jak jsme jiz uvedli, pravopis ma dvé funkce, a to zaznamendavaci a vybavovaci
(Hubadek, 2010, s. 65-66). Re¢ lze zachytit psanymi, ti§ténymi znaky. Soubor téchto znaki
se oznacuje jako pismo. Pravopis je proto z tohoto hlediska zplisobem umoziujicim témito
znaky zaznamenat psanou podobu spisovného jazyka (Havranek a kol., 1992, s. 25). Pro
Cesky pravopis plati, Ze kazdy foném je mozné oznacit zcela specifickym pismenem; jsou
zapisovany hlasky majici funkci dorozumivaci. Tyto hlasky také umoZziuji rozeznat vyznamy

a tvary slov (Pravdovéa, Svobodova a kol., 2019, s. 89).

Na podkladé vySe uvedenych definici a informaci o pravopisu je mozné vyjadfit
nekolik zdkladnich skutecnosti, které jednotlivi autofi uvadéji. Pravopis je urcitym navodem
¢i zplsobem, jak miize byt pismem vystizen jazyk. Prostfednictvim pravidel pravopisu se fidi

pouzivani jazyka v jeho pisemné formé.

2.2.2 Klasifikace pravopisu

Podle Brabcové (1990, s.28) jsou jednotlivé pravopisné jevy klasifikovany

v didaktickém systému na podklad¢ toho, zda dany typ psani vychézi z vlastnosti kofene ¢i
kmene, tvaru slova, nebo zda je zaloZen na vétném vztahu. Na tomto zéklad¢ je mozno rozlisit
nasledujici druhy pravopisu, a to lexikalni, morfologicky a syntakticky. Lexikalni pravopis
je spojen s grafickou formou slova. Ta je v nékterych jevech neménnd, 1 kdyz se ve
vyslovnosti 1i§i. MlZe jit o podobu kotene, predpony 1 ptipony. MliZzeme sem zatadit psani  —
u, psani y a y po tvrdych, psani i a i po mékkych a psani y, y a i, 7 po obojetnych souhlaskach,
16
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skupiny souhlasek bé — bje, pe, vé — vje, mé — mné, déale napt. psani parovych souhlasek na
konci slov a v souhldskovych skupinach uvnitf slov, a také predlozky s a z, predpony s-, z-
avz- a psani velkych pismen u vlastnich jmen. Uceni jevl patficich pod lexikalni pravopis

probiha vétsinou pamétné®.

Pro morfologicky pravopis, oznacovany také jako tvaroslovny, je charakteristické
jeho spojeni s tvarovou soustavou jmen a slov. K tomuto druhu pravopisu se zafazuji
pravopisné jevy, jako je psani i, 7, y, ¥ v koncovkach podstatnych a piidavnych jmen,
{ v koncovkach slovesnych tvarG piitomného Casu, resp. pravopis sloves 4. slovesné tiidy,
a také tvart zdjmen. U morfologického pravopisu pracujeme s abstraktnim myslenim zaki

a vyuzivame predevs§im kognitivni operace poucené analogie.

Syntakticky pravopis je zaloZen na stavbé véty ¢i na souvéti. Sem se fadi prfedevSim
shoda pfisudku s podmétem a interpunkce ve vété jednoduché nebo v souvéti (Brabcova,

1990, s. 18). Syntakticky pravopis vychazi ze struktury textu, opira se o logické mysleni.

2.2.3 Pravopisné principy

V Ceském jazyce se uziva hlaskové pismo, které predstavuje ceskou abecedu.
Rozeznavany jsou tyto principy ¢eského pravopisu, které jsou oznaCovany jako fonograficky,
fonologicky, etymologicky, gramaticky a morfologicky. Fonograficky princip pravopisu lze
definovat tak, Ze pismem je vyjadiena zvukova forma jednotlivych slov. Jeho protikladem je
princip ideograficky, ktery rozpoznaji také jiné osoby nez jenom mluv¢i ¢eského jazyka. Tam

patii napf. Cislo, znacka apod.

Fonologicky princip podle Krémové (2007, s. 27) znamend, Ze pismo reprezentuje ty
jevy, které méni vyznam slov. Zakladem tohoto principu je snaha, aby kazdé pismeno
oznacovalo jediny foném, a naopak, aby kazdy foném byl oznaCovan vzdy stejnym
pismenem. To se vzdy ale nedéje. Projevuje se to naptiklad tim, ze pravopis nepostihuje
spodobu zné€losti ve skupinach souhldsek (naptiklad bezpeci [bespeci]). Neékteré odchylky
v ¢eském jazyce jsou dany tradici, napt. ze jeden foném [i] se oznaCuje dvéma grafémy

(pismeny): i, y.

Etymologicky nebo také historicky princip poukazuje na to, ze pisemna
reprezentace neodpovida vyslovnosti, nybrz ptivodni historické podobé. Zakladni asociacni

strukturou pfi uplatnéni etymologického principu je sluchové-artikulaéni vnimani

6 Lexikalni pravopis se n¢kdy déli na lexikalni a slovotvorny. Slovotvorny pravopis se neosvojuje pamétne,
pouzivaji se analogie podobné¢ jako u pravopisu morfologického (skromny : skromné x soukromy : soukromg).

17



Srovnéni Urovné znalosti pravopisu 24k( 1. a 2. stupné ZS

pravopisného jevu — jeho sémantika — zrakova pfedstava — pisemnd reakce. Tento princip
klade diraz na historicky ptivod slova. V pfedponach a zakladech domacich slov se
k oznaceni fonému [i, i] pouzivaji pismena i, 7, y, ¥ podle stavu ve star§Sim jazyce, kdy
existovaly zvlastni fonémy [i, 1, y, y]. Pravopis se v této struktufe upeviiuje na zaklad¢ vztahu
mezi slovem a jeho vyznamem. Z&k si proto musi byt jisty vyznamem slova, musi v&dét, co
slovo predstavuje a znamend, musi znat jeho obsah. Toto poznani néasledn¢ zdkovi umozni
spravné napsat dvé slova, ktera stejné zné&ji, ale maji jiny vyznam 1 pravopis (napiiklad vyr —

druh sovy, vir — pohyb), nebo rozlisit psani malych a velkych pismen (Hauser, 2007, s. 25).

Etymologicky princip se uplatiiuje dale pii psani téch slov ciziho pivodu, kterd si
zachovavaji svou puvodni formu (napt. abbé), zachovavaji se i pismena, kterd nemé cesky
jazyk ve své abeced¢ (napt. western). Pravopis téchto slov se musi Zaci naucit nazpamét,
protoze zde neexistuje Zadné pravidlo, pomoci kterého by si mohli pravopis odvodit (mezi
nejvetsi pravopisné potize tohoto druhu patii naptiklad psani i, i / y, y v kofenovych
morfémech). Pravopisné¢ zdomécnéla slova se pisi ve shod¢ s ustalenou ¢eskou vyslovnosti,
vétSinou se vSak zachovava pivodni psani i, 7 a y, y, napt. mansSestr, brigada, lyra (Krémova,

2007, s. 29).

Rozlisuje se také gramaticky princip. Hovofime hlavné o jevech morfologického
a syntaktického pravopisu. Radime sem zejména pravopisné jevy souvisejici s ohybanim, ale
1 naptiklad psanim interpunk¢nich znamének, spravné psani slov oddélené nebo spolu, psani

predlozek apod. (Hauser, 2007, s. 32).

Dalsi princip se oznacuje jako morfologicky. Pro ten je dle Krobotové a Jodasové
(2002, s. 8) charakteristické, ze pti odlisné vyslovnosti je zachovan nezménény zplisob psani
jednotlivych zakladl téhoz slova. Zminit lze napft. tyto ptiklady: konev — konve, platba —
platit aj. Dale také plati, ze kdyz se piSe pfedpona, pfipona, je zachovavana jejich nezménéna
podoba, a to bez ohledu na to, jaké je vyslovnost. Zde opét miiZzeme piidat piiklad: rozpéti,
bezprostiedni apod. V ramci tohoto principu se piihlizi k tomu, jaké je vnitini sloZeni slova,
ato 1 za predpokladu, ze ve vyslovnosti dochéazi ke splyvéani dvou stejnych nebo podobnych

souhlasek, napt. panna ¢i povinnost.

2.3 Znalosti a kompetence v RVP ZV v oblasti pravopisu

Na zaklad¢ pfijeti nového Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani byl do systému vzdélavani piijat

tzv. systém dvoutroviiového kurikula — tedy stupeii statni a Skolni. Jak uvadi Jetdbek a Tupy
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(2021, s. 5), statni uroven je tvorena ramcovymi vzdélavacimi programy (RVP). V RVP jsou
vymezeny konkrétni ramce vzdélavani, které se uplatiuji v jednotlivych etapéach, tedy pro
predskolni, zékladni a stfedni vzdé&lavani. Skolni tGroven kurikula je piedstavovana
konkrétnim §kolnim vzdélavacim programem (SVP), jehoZ prostiednictvim je na jednotlivych
vzdélavacich institucich realizovano vzdélavani a vyuka. SVP si jiz konkrétni $kola vytvaii

sama, a to na podklad¢ zasad, které jsou stanoveny pfislusnym RVP.

Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani sestava z téchto bodi (Jetabek,
Tupy, 2021, s. 8-9):

e 0svojit strategie uceni, motivovat pro celozivotni ucent,

e podnécovat zaky ke kreativnimu mysleni, aby logicky uvazovali, fesili problémy,

¢ naucit zaky vSestranné, G€¢inn¢ a oteviené komunikovat,

e rozvijet schopnosti spoluprice a respektu kpraci a kvlastnim Uspéchiim
a uspéchiim druhych,

e naucit projevovat se jako svébytnd, svobodna a zodpovédnd osobnost, umct
uplatiiovat sva prava a napliiovat svoje povinnosti,

e ucit k aktivnimu rozvijeni a ochrané fyzického, duSevniho a socialniho zdravi,

e naucit tolerovat jiné lidi, byt k nim ohleduplny, k jejich kulturam a k duchovnim
hodnotadm, umét zit i s odlisnymi lidmi,

e ucit poznat a rozvijet vlastni schopnosti podle svych realnych moznosti, uplatnit je

se ziskanymi zkuSenostmi a dovednostmi v praxi.

Do tohoto ramcového vzdélavaciho programu spadaji také tyto kli¢ové kompetence
(Jetdbek, Tupy, 2021, s.10): kompetence k uceni, kompetence k fteSeni problémi,
kompetence komunikativni, kompetence socidlni a persondlni, kompetence obcanske,

kompetence pracovni a nové 1 kompetence digitalni.

Kompetence a znalosti v oblasti pravopisu, které si maji zaci osvojit v pribéhu
vzdélavani na zakladni Skole, spadaji do vzdé€lavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace,
konkrétné do predmétu/oboru Cesky jazyk a literatura. V aktualnim znéni RVP pro zakladni
vzdélavani (RVP ZV) Jerabek a Tupy (2021, s. 16) uvadéji, ze dovednosti, které se aplikuji
v tomto vzdélavacim oboru, ,jsou potiebné nejen pro kvalitni jazykové vzdelani, ale jsou
dillezité i pro uspésné osvojovani poznatkit v dalsich oblastech vzdeélavani. Uzivani cestiny
Jjako materského jazyka v jeho mluvené i pisemné podobé umoziuje Zakiim poznat a pochopit
spolecensko-kulturni vyvoj lidské spolecnosti. Pri realizaci tohoto vzdeélavaciho oboru se
vytvareji predpoklady k efektivni mezilidské komunikaci tim, Ze se Zaci uci interpretovat své
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reakce a pocity tak, aby dovedli pochopit svoji roli v riiznych komunikacnich situacich a aby

se uméli orientovat pri vnimani okolniho svéta i sebe sama.*

Ve vyuce Ceského jazyka se pravopisné jevy vyucuji v rdmci mluvnice, v uzkém
vzajemném vztahu s hlaskoslovim, vyslovnosti, tvaroslovim, syntaxi, tvofenim slov
a lexikologii. Didaktickd soustava musi totiz nejen vychézet z lingvistického systému, ale je
povinna téz zohlediiovat pozadavky pedagogické, spolecenské, biologicko-psychologické aj.
V neposledni fadé je potfeba zaky naucit pouzivat algoritmus, na zakladé kterého budou

problémy analogicky fesit (Hauser, Klimova, Kneselova, Martinec, 2007, s. 46).

Nize se zaméiime na jednotlivé dovednosti a schopnosti, které si maji v oblasti
jazykové vychovy (a také v oblasti pravopisu) Zaci na prvnim a druhém stupni ZS dle
RVP ZV osvojit. Konkrétné ndm jde o roéniky 4. az 8. na ZS, nebot jejich zakim se

vénujeme v praktické ¢asti této prace.

V této souvislosti vychazime ze vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, jak
jiz bylo zminéno. Dle aktualizované verze RVP ZV (Jetabek, Tupy, 2021, s. 19-21, 23-24) se
jiz jednotlivé schopnosti neuvadéji podle ro¢niki, ale jsou odstupiiovany na prvni a druhy

stupen a v ramci prvniho na dvé obdobi.
Jazykova vychova — 1. obdobi 1. stupné
Ocekavané vystupy

e rozliSeni zvukové a grafické podoby slova,

e (Clenéni slov na hlasky,

e odliseni dlouhych a kratkych samohlasek,

e porovnani vyznami slov, zvlasté slov, kterd maji opacny vyznam, slov, ktera jsou si
vyznamem souiadnd, nadfazend, podfazena,

e vyhledani ptibuznych slov v textu,

e porovnani a tfidéni slov dle zobecnéného vyznamu, jako d¢j, véc, okolnost, vlastnost,

e rozliSeni slovnich druhti v zakladnim tvaru,

e uzivani spravnych gramatickych tvari podstatnych, pfidavnych jmen a sloves
v mluveném projevu,

e spojovani vét do jednodussich souvéti,

e schopnost spravného odtvodnéni a spravného psani i, y po tvrdych a mékkych
souhlaskach 1 po obojetnych souhldskdch ve vyjmenovanych slovech; de, té, ne, u/i,
be, pé, ve, mé — mimo morfologicky Sev,
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e velka pismena na zacatku véty a v typickych pfipadech vlastnich jmen osob, zvifat

a mist.

V tomto obdobi vzdélavani na prvnim stupni ZS by si zik s podptirnymi opatienimi

mél minimalné z oblasti pravopisu osvojit:

e rozliSovani vSech pismen malé a velké abecedy,

e psani velkych pismen na zacatku véty a ve vlastnich jménech.
Jazykova vychova — 2. obdobi 1. stupné
Ocekavané vystupy

e porovnani vyznamu slov,
e rozliSovani kofene, ¢asti piiponové a predponové a koncovky v kazdém slove,
e urCovani slovnich druhG plnovyznamovych slov, jejich vyuzivdni v gramaticky
spravnych tvarech v mluveném projevu,
e rozliSovani vyrazl spisovnych a nespisovnych,
e odliSeni jednoduché véty a souvéti,
e vyhledani zakladni skladebni dvojice,
e uzivani vhodnych spojovacich vyrazi, jejich vhodné obmény,
e spravné psani i/y ve slovech po obojetnych souhlaskéch,
e zvladani zadkladnich ptikladl syntaktického pravopisu.
V tomto obdobi vzdélavani na prvnim stupni ZS by si zak s podptirnymi opatienimi
mél minimalng z oblasti pravopisu osvojit:
e ovladani psani i, 7, y, ¥y po mékkych (2, s, ¢, 7, c, j, d, t, n, vZdy se po nich piSe i)
a tvrdych souhlaskach (4, ch, k, r, d, t, n, vétSinou se po nich pise y),
e spravné psani skupin hlasek [d’e], [te], [fie], [bje], [pje], [vje], [mne],
e spravné psani znélych a neznélych souhlasek.
V této dobé& se na prvnim stupni ZS Zaci z oblasti pravopisu uéi lexikélni pravopis,
osvojuji si zaklady morfologického pravopisu (tzn. koncovky podstatnych jmen a ptidavnych

jmen tvrdych a mékkych) a zdklady syntaktického pravopisu (to se tyka shody ptisudku

s holym podmétem).
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Jazykova vychova — 2. stupen

Ocekavané vystupy

spisovné vyslovovani ¢eskych a bézn¢ uzivanych cizich slov,

rozliSovani a vykladani zpiisobii obohacovani slovni zasoby a zasad tvorby ceskych
slov na konkrétnich ptikladech,

samostatnd prace s Pravidly ceského pravopisu, se Slovnikem spisovné ceStiny
a s dalSimi slovniky a pfiruckami,

spravné tfidéni slovnich druht, tvorba spisovnych tvart slov, jejich vhodné védomé
pouzivani v kontextu komunikacni situace,

vyuzivani znalosti o jazykové normé pii tvofeni jazykovych projevi podle
komunikacni situace,

rozliSovani vyznamovych vztahii gramatickych jednotek ve véteé a v souvéti,

zvladani pravopisu lexikalniho, slovotvorného, morfologického a syntaktického
v jednoduchych vétach i v souvétich (pisemny projev),

rozliSovani spisovného jazyka, néafeci a obecné Cestiny, zdivodnéni jejich vhodného
uziti.

V tomto obdobi vzdélavani na druhém stupni ZS by si zak s podptirnymi opatienimi

mél minimalné z oblasti pravopisu osvojit:

e orientaci v Pravidlech ¢eského pravopisu,
e spravné psani slov s pfedponami a ptredlozkami,
e ovladani pravopisu vyjmenovanych slov,

e zvladani pravopisu shody ptisudku s podmétem.

Vitéto dobé se Zici na druhém stupni ZS zoblasti pravopisu uéi lexikélni,

morfologicky a syntakticky pravopis v celé jeho komplexnosti (Jetabek, Tupy, 2021, s. 23—

24). Jak vyplyva z nejnovéjsi aktualizace RVP ZV, na 2. stupni ZS si maji Zaci nejenom

procviit znalosti a osvojené poznatky z 1. stupné ZS, ale také umét pracovat s Pravidly

¢eského pravopisu, naucit se rozliSovat mezi ¢eskymi a cizimi slovy z hlediska pravopisu, mit

osvojené poznatky tykajici se lexikdlniho, slovotvorného, morfologického i syntaktického

pravopisu. Je tedy zfejmé, Ze v poslednich ro¢nicich ZS by jiZ zaci méli v pravopisu

vykazovat daleko lepsi vysledky neZ Zaci na prvnim stupni ZS.
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2.4 Osvojeni pravopisu na zakladnich skolach

Nejdiive budeme charakterizovat vzajemny vztah mezi pravopisnymi védomostmi,
dovednostmi anavyky. Osvojené poznatky se podle Turka (2008, s.179) nazyvaji
védomostmi. Plni ulohu pravidel, pokynii, algoritmi pfi realizaci psychické 1 fyzické ¢innosti,
maji hodnotici funkci, slouzi jako zaklad pro utvofeni vztahii k objektim skutecnosti. Znalosti
samy o sob¢& umoznuji znat socialni kulturu, ale nezajist'uji jeji reprodukei ani jeji rozvoj, jsou
jen teoretickym zvladnutim objektu (tamtéz). Pravopisnym védénim rozumime osvojena, tj.

pochopend a zapamatovana pravopisnd pravidla, poucky a jiné pravopisné jevy.

Jde v podstaté uz o osvojené pravopisné pravidlo a teoretickou védomost a jeho
pouziti. V etapé ziskdvani pravopisného ndvyku se doporucuji napiiklad nasledujici typy
pravopisnych cviceni: opisovani se zvyraznénim pravopisného jevu, vybérové opisovani,
volné opisovani, opisovani s dopliiovanim, procvi¢ovani pravopisu bez psani. Zaci potiebuji
dostat pfimy navod, jak maji postupovat pii feSeni konkrétnich pravopisnych jevi. Ucitel
musi poucku pfiblizit a vysvétlit v podobé jasného navodu, jehoZ pochopeni mizeme teprve

nazvat nabytym pravopisnym védénim.

Pravopisnou védomost dokaze zak slovné zreprodukovat, jak uvadi Pravdova
a Svobodova (2019, s. 87-89). Tim se v podstaté mysli, Ze Zak by si m¢l pravopisnd pravidla
osvojit do té miry, Ze je schopen si je vybavit a pouzit v konkrétnich situacich c¢ili

v konkrétnich vétach napft. pti psani diktatu.

Ziskani védomosti samoziejmé zahrnuje 1 jiné jazykové znalosti z jinych jazykovych
rovin, které Zak potitebuje, aby nasledné dokéazal sprdvné porozumét, a tudiZz si osvojit
pravopisnou védomost. Pravopisné védomosti si Zaci 1épe zapamatuji, kdyz z nich vytvotime
systém. Vyucujici se musi snazit noveé osvojené znalosti zatradit do struktury a upozornit na
jejich vzajemné souvislosti. Dobrou pomtckou byvaji rizné druhy pojmovych map, struktur

¢i tabulek (Pravdova, Svobodova, 2019, s. 87-89).

Pravopisnymi navyky oznacujeme tu skuteCnost, kdyz Zak piSe automaticky
pravopisné spravng, a soustfedi se tak na obsah slova, ne na jeho formalni stranku (Turek,

2008, s. 181).

Automatizace pravopisu je jednim z cili vyuky ceského jazyka na zakladnich Skolach.
Touto ¢innosti se pravopis musi dovést do stavu, kdy si zak téméf prestane uvédomovat
pravidla a zacne psat spravné bez uvazovani. K metodam, které v tom pomohou, patii napf.

ziskavani novych poznatkli, velké mnoZstvi cvifeni, odlivodinovani pravopisu apod.

23



Srovnéni Urovné znalosti pravopisu 24k( 1. a 2. stupné ZS
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Cechova, Styblik, 1998, s. 171-172):

e slySet spravné vyslovena slova — je dulezité jasné sluchové vnimat vyrazny
a spravny ustni projev, mnohé chyby vznikaji vlivem nespisovné nebo nespravné
vyslovnosti,

e pochopit smysl kazdého slova — diilezité je chapat slovo, rozumét jeho obsahu,

e vidét slovo napsané — vnimat slovo i vizudlnim zplisobem, potiebné je to zejména
tam, kde si zdk musi pravopisny jev jednoduse pouze zapamatovat; dobrou
pomiickou pro zaky, ktefi maji vizualni pamét, byva podtrhavani, pouzivani
ruznych barev, druht a velikosti pisma apod.,

e vyslovit (alespoii Septem) slySend slova — velky vyznam ma artikulace, vnitini fe¢
pomuze zakovi rozdélit slovo na jednotliva pismena a slabiky,

e napsat slova — 74k si osvoji pohybové navyky a zautomatizuje si pohyby rukou.

Ovladani spravného pravopisu ma tii dulezité ¢asti, které musi zdk zvladnout, aby
samotny pravopisny navyk (ktery je cilem psani bez chyb) ziskal. Prvni a zakladni ¢innosti
zaka je potizeni pevné pravopisné znalosti. Vicendsobnou aplikaci védomosti v praxi se
védomost za¢ne ménit na pravopisnou dovednost. Na zdkladé dovednosti a jeji naslednou

automatizaci vznika samotny pravopisny navyk (Cechova, Styblik, 1998, s. 171-172).

Znét néco jesté neznamend 1 umét to vykonavat. Znalosti samy o sobé nezajistuji
dovednost dokéazat je vyuzivat, aplikovat v praxi, realizovat bezchybné&, plynule, zrucné,
presné. Pokud si chceme osvojit néjakou ¢innost, je nezbytné ji realizovat, v praxi aplikovat
znalosti o ni. ZkuSenosti z realizace jiz znamych zpusobtl cinnosti intelektudlniho
a praktického charakteru se nazyvaji dovednosti (Turek, 2008, s.180). Pravopisnymi
dovednostmi nazyvame tu skutecnost, kdyz Zadk piSe pravopisné spravné na zakladé
védomého vyuzivani pravopisnych znalosti po pfedchozim rozboru ptislusného pravopisného

jevu.

Pravopis vSech jevl v Ceském jazyce si vSak zaci nemohou zautomatizovat, nékteré
pravopisné¢ jevy budou ovladat vzdy jen na tUrovni dovednosti (mluvime zejména
o etymologickém principu v pravopise, nebot’ zde potfebuji stale rozliSovat pomoci védomého
uvazovani, o jaky jev jde). Doporucenymi cvicenimi jsou volny a tvarci diktat, tvircéi cvicend,
kde se vyuziva fantazie, cvi¢i se vedle pravopisu zaroven i stylizace vét. Jde o vhodny
prostiedek ke spojeni slozek slohové a jazykové vychovy (Cechova, Styblik, 1998, s. 171—
173).
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Domnivame se vSak na zaklad¢ své zkusenosti, Ze na zdkladni Skole jen malé procento
zakl ziska pravopisné navyky, jejich psani zlstava vétSinou na urovni dovednosti a az
v nasledujicich letech (béhem zdokonalovani pravopisu na stfedni Skole) dosahnou
v pravopise urovent navyk. Skolni vzdélavaci programy pro predmét &esky jazyk
(a literatura) by mély na kazdé skole odrazet i proces realizace u¢iva. Znamena to, ze by mély
obsahovat kromé¢ nazva tematickych celkd a témat i pfesny popis ¢innosti, které se maji stat
dovednostmi a navyky zaki, a také pozadovanou uroven jejich osvojeni. Vyucujici musi
piesné védet, které pravopisné dovednosti méd u zakti formovat, protoZze pokud to nevi,

nemtize ani zkontrolovat, zda doséhl cile své prace.
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3 Kilasifikace pravopisnych cviéeni

V predchazejici kapitole jsme se zminili o tom, Ze proces, v jehoz ramci si Zaci osvoji

zpusoby fesSeni riznych pravopisnych jevi, se Cleni do tii etap.

Pro prvni etapu je podle Brabcové (2010, s. 9—10) charakteristické ziskani potiebnych
poznatkli k uvédomélému psani. Pfi osvojovani pravopisu muizeme zafadit do vyucovaci

hodiny nasledujici typy pravopisnych cviceni:

Cviceni na opisovani
Slouzi jako zékladni metoda v niZSich roénicich ZS a zakladaji se na zrakovém
pozorovani. Zaci si zapamatuji slova a tvary pomoci zrakové a motorické paméti. Opisovani
se spojuje s riiznymi &innostmi (Sebesta, 1999, s. 99):
e opisovani se zvyraznénim pravopisné¢ho jevu,
e vybérové opisovani — zaci pisi pouze slova s probiranym pravopisnym jevem, cvici
se rozliSovat pravopisné jevy,
e volné opisovani — zaci si text piectou, udélaji rozbor a nasledné pisi podle paméti,
zaci pii psani pouzivaji slova, ve kterych je nacvi¢ovan pravopisny jev,
e dopisovani s dopliiovanim — mé se pouzit tehdy, kdyz si zak jiz dfive osvojil
akusticko-vizualni obraz slova,
e procvi¢ovani pravopisu bez psani — zde mizeme vyuzit gramatické karty, vhodné

k soutéZeni.
V této etapé se doporuéuji pouzivat tyto typy cviceni (Sebesta, 1999, s. 104):

Komentované psani

Dité nahlas odiivodiiuje urcity pravopisny jev, tim se podporuje uvédomélost pfi
osvojovani pravopisu. Pfi komentovaném psani se doporuCuje tento postup: uclitel precte
nahlas celou vétu, pak vyvolad Zdka, ktery je komentatorem, zopakuje vétu a zak slovo za
slovem podrobné vysvétluje. Nasledné si Zaci zapisi probirany jev do seSitu. Komentované
cviceni lze rozclenit do tii etap. V prvni etapé¢ komentator tikd, jak se slovo napise
a odtivodnuje to. Ve druhé etapé komentator uz pouze upozoriiuje na pravopisnd pravidla, ale
nesdé€luje, jak se slovo piSe. Ve tieti etapé Zaci pisi samostatné a jev si komentuji jen v mysli.
Vybérové komentovani

74k nekomentuje ve vété viechny pravopisné jevy, pouze ty, které jsou dopiedu
uréené. Tato metoda ma vyhodu v tom, Ze Ize pfedchéazet pravopisnym chybam, coZ plsobi

velmi pfiznivé na psychiku zdka. Ucitel také mulize toto cviceni zaradit za i€elem upeviiovani
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uciva. Vybérové komentovani muze byt aplikovano ve formé korektury jako jedné z podob,

jak vyhodnotit uroven osvojeni pravopisnych jeva zaky v daném rocniku.

Obménovaci pravopisné cviceni

V tomto piipadé jde v podstaté o obméiovani slovnich tvart. Casto se vyuZivaji
k procviceni morfologického pravopisu. Ve vyucovani je tohoto druhu cviceni vyuzivano tak,
ze zaci obménuji diktované jevy v rodg, Cisle, pade, ve slovesném cCase, v osobé€ a ve zpiisobu.

skutecné pristupuji.

Reprodukéni eviceni

Reprodukéni cviceni se zaméfuje na volnou reprodukcei kratkého zajimavého textu,
v némz jsou zahrnuty konkrétni pravopisné jevy. V praxi se k jeho aplikaci pfistupuje tak, ze
ucitel zaklim nejprve piecte text, nasledné s nimi diskutuje o jeho obsahu. Poté opét ucitel text
precte a v zavéru nadiktuje prvni dvé véty a zaci si do sesitli napisi obsah prectenych vét, a to
s uplatnénim konkrétnich pravopisnych jevi. Po jednotlivych ¢astech zaci timto zptisobem
napisi cely text. Ucitel vZdy precte véty pouze jedenkrat. Tim padem jsou zaci nuceni zameétit
svou pozornost na obsah vyslechnutého textu. Kromé& zaméteni pozornosti je toto cviceni

vyhodné i na upevnéni paméti a na pohotovost ve vyjadiovani.

V dalsi etap¢ mohou byt pouzita vSechna vySe zminéna cviceni, musi se brat zietel na
to, aby cviceni odpovidala aktualni Girovni zaki a jejich dovednostem.

Existuji kritéria vyuZivand pii sestavovani pravopisnych cvi¢eni. Prvnim zékladnim
kritériem je posloupnost. Naroc¢nost pravopisnych ukold ma narGstat postupné, jednak
kvantitativné a jednak kvalitativné. M¢€li bychom si sjednotit souvislosti mezi jednotlivymi
prvky a cvicenimi a nedélat pfi procviCovani pravopisného jevu delsi piestavky (Brabcova,

2010, s. 10).

Druhym  zékladnim  kritériem je rozmanitost, pruZnost, zaménitelnost
a prizpisobitelnost. Pravopisnd cviceni maji obsahovat vSechny typické ptipady, které se
mohou tykat pfislusného pravidla. Pravopisnd cviceni by se méla nalezit€¢ obménovat.
V pocatecni etapé maji cviceni obsahovat pouze pravidelné pravopisné jevy, nikoli vyjimky

(Sebesta, 1999, s. 100).

Ttetim zakladnim kritériem je systémovost. Systémovost podporuje samostatnost zaka
pii uplatnéni pravidla. Postupné mame piechazet od psani samostatnych slov a vét k psani

souvislého diktovaného textu (Brabcova, 2010, s. 10).
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3.1 Vyznam a uloha pravopisnych cvic¢eni

CviCeni pokladame za hlavni metodu k Gcelu upeviiovani znalosti a k ziskavani
dovednosti a navykil. Znalosti zaku se pfitom obohacuji i o poznatky, které v pouckach nejsou
uvedeny, zatazuji se do soustavy, upfesiiuji se. Cilem samotného cviceni je osvojeni pravidla
a jeho hlubsi pochopeni. Nakonec vSak vede ke zdokonaleni vykonu a k jeho postupné

automatizaci — k utvofeni vlastniho navyku.

V predmétu Cesky jazyk a literatura miizeme cviceni rozdélit podle tii slozek, které
tento predmét tvori. Jsou to tedy cviceni z jazyka, slohu a literatury (Jetabek, Tupy, 2017,
s. 20-23). Jazykové cviceni je zdmern¢ opakovand, instrukci fizend Cinnost k tomu, aby Zaci
pomoci své vlastni zkuSenosti poznévali jazykové jevy, ziskavali dovednost pouzit je a pfitom

si péstovali i1 svij intelekt.

Strukturu jazykového cvi¢eni mizeme Clenit na tfi ¢asti. Prvni ¢ast predstavuje ukol
s konkrétnimi instrukcemi, piikaz k ¢innosti, druha uvadi jazykovy material, na kterém nebo
se kterym se Ginnost provadi. Tieti komponentou, vykonavatelem &innosti, je zak. Ridici
komponentou v cviceni je ptikaz (instrukce, navod), fizenou komponentou je zak (Brabcova,

2010).

Pravopisna cviceni je mozné roz€lenit nasledovné dle uvedenych kritérii (Krobotova,
Jodasova, 2002, s. 22):

e podle formy: Gstni, pisemné,

¢ podle funkce: opakovaci, utvrzovaci, provétrovaci,

e podle druhu Glohy: modelové a problémové,

¢ podle poznavacich metod: analytické, syntetické, srovnavaci, tfidici, ur€ovaci atd.,

e podle zpsobu prace zdka: doplnovaci, obménovaci, ptrekladové, cviceni s hrou atd.

Muzeme pouzit i procvi¢ovani pravopisu bez psani, naptiklad jako soutéz (pouzijeme
papirové karty s pismeny). Po cvicenich je vhodné zallenit do vycviku v nasledujicich
vyucovacich hodinach i nacvi¢ny diktat. K zrakovému vnimani se tedy jiz pfipojuje sluchové
vnimani (v podobé psani diktovaného textu), ve vysSich ro¢nicich se miize ptidat i jazykovy

rozbor (naptiklad pravopisu a gramatiky).

Neékdy je nezbytné pouzit metodu memorovani, hlavné pii raznych rozdélenich
(naptiklad déleni hlasek podle znélosti a podobné&) a také u vyjmenovanych slov, protoze zak

si tyto konkrétni hlasky nebo slova opravdu zapamatuje jen tak, Ze se je nauci nazpamét
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(Krobotova, Jodasova, 2002, s. 24). Tento piistup je také nejcastéji aplikovan v pedagogické
praxi.

Kdyz Zaci jiz pouzivaji konkrétni osvojené prostfedky a pracuji s nimi, piidavaji se
dalsi — aplikativni cviceni. Pravopis se zak snadnéji uci aplikativné nez kognitivné. Z téchto
cviceni je vyrazné zastoupen typ instrukci dopln, utvor, sestav, rekni, vymysli, obmen,
dokonci, oprav, zkrat, nahrad’, napis, povidej, naptiklad: Doplite a zditvodnéte pravopis nebo
Citoslovce maji zvlastni pravopis. Doplite chybéjici mékké i nebo ypsilon a pravopis si overte

v Pravidlech ceského pravopisu, ale nejuzivanéj$im typem instrukce je Pis jako diktat.

Na osvojeni pravopisu ptsobi n¢kolik faktord, které mohou tento proces usnadnit nebo
pravé naopak. Jejich plsobenim se osvojeni pravopisnych jevi znacné zkomplikuje.
K negativnim faktorim miiZzeme zapocitat naptiklad interferenci — zdporny vliv jednéch
dovednosti na druhé, nesprdvny pomér mezi probiranou teorii a jeji naslednou aplikaci
v praxi. Pozitivn¢ mize osvojeni pravopisu ovliviiovat napiiklad ¢asté opakovani a opétovné
vraceni se k pravopisnym jevim, probirani jevu po mensich ¢astech, roz¢lenéni jevu na mensi
kroky, zajimavost a riiznorodost cvi¢eni k procvi¢ovani pravopisného jevu aj. (Sebesta, 1999,

5. 99-101).

V nasem vyzkumu (viz pata kapitola) jsme pouzili rizna pravopisnd cvi¢eni, zaméiena
na konkrétni pravopisné jevy, procviovali jsme spolecné se zadky osvojené veédomosti
a dovednosti, a to psani i, 7, y, ¥ 1 jiné jevy, které se jevi jako problematické. Po diktatu, ktery
jsme zaklim zadali jako prvni, nasledovalo dopliiovaci cviceni. Nasledujici korektura textu

umoziovala pracovat zarovei i se zrakovou paméti zaku.

3.2 Diktat

Specifickym a velmi obvyklym diagnostickym ndstrojem v jazykovém vzd¢lavani je
diktat. V minulosti bylo jeho vyuZiti pfedepsané ucebnimi osnovami. Pfi hodnoceni diktatu
diagnostikujeme schopnost zédka pouzit pravopisnd pravidla v textu specidlné vytvoreném
(Brabcova, 1990, s.106). Diktat predstavuje pravopisné cviCeni, které je sytéjSi na
problematické pravopisné jevy a ve kterém 4k nema moznost vyhnout se napsani slova’,
které je pro né&j pravopisné obtizné, protoze musi striktné dodrZzovat diktovanou podobu slov
a vét. Pozornost Zaka je pfi psani diktatu zaméfena zejména na pravopisnou stranku slov. Pfi

diktatu se zak opira o zvukovou piedlohu psaného textu. M¢l by se tedy snadnéji vyhnout

7 Nemiize zde tedy vyjadiit ur€ity vyznam daného lexému tim, ze blize vymezi slovo podobného vyznamu ¢i jej
nahradi lexémem jinym, tj. nepouzije tzv. kompenzacni strategii, kterou zname z didaktiky cizich jazykd.
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napiiklad chybdm v psani diakritickych znamének, na druhé strané spiSe udéla chyby napf. pfi

spodobé znélosti, tzn. spiSe se dopusti pravopisné chyby (Brabcova, 1990, s. 106).

Pii diktovani usp&$nost zaka ovlivituje mnozstvi faktord, a to i zaporné (Sebesta, 1999,
s. 99—-100). Diktat poklddame za patiicny diagnosticky ndstroj, jehoz prostfednictvim Ize
formativné hodnotit, jak si zaci osvojili pravopisnad pravidla. V praxi se postupuje tak, ze
ucitel zakim diktuje urcity text, ktery je zaméten na nékolik pravopisnych jevi, které byly
v predchazejicich hodinach Ceského jazyka probirany. Ucitel tak ma diky diktatim v rukou
diagnosticky nastroj, kterym vyhodnoti, jak si zaci dokazali tyto pravopisné jevy osvojit
a reprodukovat je na konkrétnim textu. Zaroven je vSak tieba uvést, ze diktat se nejevi jako

vhodny ndastroj pro sumarni, zavére¢né hodnoceni.

Existuji vSak i faktory, které hovoii proti pouziti diktatl. Zminit se Ize napf. o tempu
diktovani, které muiZze nékteré zdky s pomalejSim tempem limitovat. Mohou se napf.
dopoustét chyb, které by za jinych okolnosti neud¢lali, a diktat tak nedokaze ovéfit jejich
skutecnou znalost pravopisnych jevi. Déle se lze zminit o tom, Ze diktat se nejevi jako
vhodna forma pro otestovani pravopisnych jevi u zakl se zhorSenou schopnosti sousttedéni
a pozornosti (typicky u zaki s ADHD ¢i ADD) a také u zdka, u nichz byla diagnostikovéana

nékterd ze specifickych poruch uceni (napft. u zakt s dyslexii).

Ve skolni praxi maji podstatné misto nacvi¢né a kontrolni diktaty. Nacviénymi diktaty
se pravopis nacvicuje, kontrolnimi diktaty se pravopisné znalosti proveéfuji. V praxi se
vyuziva nejcastéji kontrolni diktat. Pouze kontrolnimi diktaty se vSak dobré pravopisné
urovné nedocili, nebot’ samotnd kontrola je neu¢inna. Vlastni zkuSenosti miizeme potvrdit, Ze
o pouzivani nacviénych diktatl se hovoii velmi malo, ulitelé preferuji formu kontrolniho
diktatu, u kterého dochazi ke klasifikaci. V dasledku tohoto nepoméru nacviku a kontroly je
u zaki zbyte¢né vyvolavan stres a vznika nezajem, ba aZ odpor k pravopisu. Nacvicné diktaty
zustavaji v pozadi a jde o nedocenénou ¢innost. Nejdiive musime docilit toho, aby Zaci ziskali
pravopisné dovednosti, a to je ukol pravopisnych cviceni a nacviénych diktatl. Chyby
odstranime rznymi formami opravnych cviceni a dal§imi analyzami pravopisnych jevi. Az
poté muizeme chtit provadét kontrolu v podobé klasifikovaného diktatu (Brabcova, 1990,

s. 106-107).

Nacviény diktat ma vyznam v procesu automatizovani pravopisnych dovednosti.
Slouzi k zjisténi toho, na jakém stupni jsou pravopisné dovednosti a navyky zakt. Nuti je
premyslet, které pravidlo by méli v daném ptipadé pouzit. Zaci si cviéi pozornost, vnimavost
a bystrost. Nacvicny diktat se opravuje hned po napsani. Tento typ diktatu se neklasifikuje,
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jen se vném vyzna¢i pocet chyb. Nacvicné diktaty nejcastéji vyuzivame k opakovani
a upevilovani uciva a téz ke cvieni pozornosti. Je mozné i zapojit zaky tak, ze si diktaty
vzajemn¢ kontroluji. Musi to vSak byt ¢innost fizena ucitelem, aby kontrola probéhla spravné.
Miuizeme zaktim poskytnout predlohu, podle niz si diktaty spole¢né opravi (Brabcova, 1990,

5. 107-108).

Nacvicné diktaty mizeme rozliSovat podle naroc¢nosti a stupné osvojeni danych jevi
(Brabcova, 2010, s. 15):

e diktat po sluchové a zrakové piipravé — ucitel napise na tabuli pied hodinou text
diktatu, graficky v ném zvyrazni jisty pravopisny jev, zaci odivodiiuji pravopisny
jev, po rozboru se text zakryje a zacne se diktovat, po napsani se text odkryje
a porovnava se napsané se vzorem; takovy postup je narocny tehdy, kdyz se déla
pravopisny rozbor Ustné,

e komentovany diktat — ucitel nejprve precte cely text, Zaci ho pozorné€ poslouchaji,
a pritom si uvédomuji pravopisné jevy, pak ucitel diktuje text velmi pomalu, aby si
zaci mohli komentovat, jaké pravopisné jevy se uplatiiuji,

o zrakovy diktat — z4ci si pfed napsanim diktatu sami pfectou text, pak se text zakryje
a ucitel ho diktuje,

o autodiktat — zaci zpaméti pisi text, ktery se nejprve probral jako cviceni po zrakové
a sluchové strance, déti se nauci text doma a pak ho doslova opakuji, reprodukci
textu a pravopisnou stranku pii kontrole diktatu hodnotime zvl1ast,

e vybérovy diktat — zaci poslouchaji text po predbézné zrakové a sluchové ptiprave,
ale zaznamenavaji si pouze slova, ve kterych je probirany pravopisny jev; vybérova
cviceni jsou celkem efektivni, nebot’ umoZznuji procvi€ovat najednou nékolik
pravopisnych jevl, jsou vSak zaroven ndro¢nd na pozornost Zzakl, zplsobuji
rychlou vycerpanost, méla by se tedy zafazovat do vyucovaciho procesu, kdyz jesté
Zaci nejsou unaveni, a neméla by byt ptili§ dlouha,

e vysvétlovaci diktat — tvoii pfechod mezi nacvicnym a kontrolnim diktatem, pouziva
se na konci nacviku jistého pravopisného jevu, po diktovani textu se dela jeho
rozbor, oprava nasleduje po vysvétleni pravopisnych jevi,

e piipravny diktat — jde o spojeni kontrolniho diktatu se zrakovym, zaci nejprve opisi

pfedem urceny text a druhy den ho pisi jako kontrolni diktat,
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e volny diktat — pfed diktovanim ucitel zopakuje se Zaky pravopisné poucky, potom
precte text, po druhém pieCteni piSi zaci diktat, jak si ho zapamatovali, bez
diktovani,

o tvar¢i diktat — ucitel da zakim takovy text, v némz se vyskytuje mnoho
pravopisnych jevil, po precteni spolecné sestavi osnovu, pak napisi, co si uchovali

v paméti.

Kontrolni diktat slouzi k provéteni pravopisnych dovednosti zakt. Kontrolni diktat
se pise tehdy, kdyz se urcité pravopisné ucivo osvojuje po del§i Casovy usek a kdyz mu
predchéazel vétsi pocet cviceni a nacvicnych diktatli. Muzeme ho psat az tehdy, kdyz se
osvojovana pravopisna latka dikladné procvi¢i. Kontrolni diktat opravuje a klasifikuje ucitel.
Opravi jej nejpozdéji do tydne od jeho napsani, pficemz je nezbytnd analyza nejcastéjSich
chyb. Této opravé je nejlepsi vénovat jednu celou vyucovaci hodinu. Pokud jsou vysledky
z napsaného diktatu Spatné, je tieba, aby se ucitel k problémovym pravopisnym jevim znovu
vratil a vénoval cas jejich korekci, opétovnému vysvétleni a procviceni. Pii opravé diktatu je

vewr

stanovit (Brabcova, 1990, s. 108).

Ve vyssich ro¢nicich jiz nemusime ani konkrétni chybu pojmenovat, mizeme jen
naznacit, kde se nachdazi, a Zaci ji sami najdou a opravi. Svym vlastnim jednanim a ¢innosti se
nauci vic nez jen pozorovanim. Dobrou pomitckou pro ucitele je, kdyz si o chybach vede
zaznamy. Tyto poznamky o pravopisnych nedostatcich umozZni jejich nasledné soustavné

odstranovani.

Délka diktatu neni striktné stanovena. Vyucujici by mél zohlednit v€k a pravopisnou
vyspélost zakii. Diktat by nemél byt pfili§ dlouhy (z diivodu Setfeni vyucovaciho ¢asu), ale ani
prili§ kratky (aby nastroj splnil pozadovanou kontrolni nebo cvi¢nou funkci). Rozsah zavisi
na tom, zda diktat tvofi izolovana slova, slovni spojeni, izolované véty nebo souvisly text.
V izolovanych slovech se samoziejm& mohou dané pravopisné jevy vyskytovat Castéji nez
v souvislém textu. KdyZ chceme zaméfit diktat pouze na jeden pravopisny jev, je pro nas lepsi
moznosti zvolit si diktdt ve formé izolovanych slov, zde madme vice prostoru k nasyceni
diktatu konkrétnim jevem. Souvisly text zase pouzijeme pii zjiStovani miry osvojeni nékolika
pravopisnych jevi. Ucitel by mél dbat, aby text diktatu byl pfirozeny, a zaroven primétené
nasyceny pravopisnymi jevy.

Pokud jde o kontrolni diktat, mé&l by ho tvofit text, ktery je pro Zaky neznamy, ale

obsahovat mize pouze ty jevy, které si zaci osvojili a téz dostatecné procvicili.
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Vyhodou diktatu je jeho vsestrannost. Vé&tsinou nebyva podle Sebesty (1999, s. 102)
monotematicky a ptivadi zdka k tomu, aby samostatné pouzil vSechny prostiedky, s nimiz se
pii vyuce pravopisu, jakoZz i ostatnich stranek jazyka seznamil. Pfi psani diktdtu musi zak
piekonat fadu obtizi, musi podat jisté psychické vykony. Vychovné je diktat cenny tim, ze zak
musi mit pevnou vuli, aby cilevédomé pracoval na splnéni ukolu. V diktatu se kombinuji

ruzné psychické procesy (abstrakce, analyza, srovnani, rozliSeni, zatfidéni aj.).

Skolni praxe ukazuje, Ze je pii opravé diktatl vhodné &lenit chyby na malé (diakritika)
a velké/hrubé (spravnost i, y, velka pismena). Rozhodujici pro nas je didaktické hledisko, tedy
do jaké miry si zak osvojil probirané ucivo. Velkou chybou mizeme oznacit pouze nespravny
pravopis v jevu, ktery je uz pfijat a také dostateéné procvi¢en. Malé chyby muze zak d¢lat

v neprobraném nebo jesté neprocvi¢eném pravopisném jevu.

Musime zaméfit svou pozornost i na skute€nou pfi¢inu vzniku chyby, tj. zda chyba
vznikla skutecné kvili neovladnuti pravopisného jevu, nebo byl zdk jen nepozorny, konal
ukvapené¢, neuvazené, mél nedostatek Casu atd. Vyucujici by mél rozliSovat mezi chybou
a zmatenim, ackoli v praxi to nebyvé snadné. Musi znat individudlni vlastnosti zaka (stupen

nervozity, chovéni pod tlakem, zvladani stresovych situaci) a Groven jeho pravopisu.

Chyba vznikd pro nedostatek znalosti, nepfesné znalosti nebo neschopnost uplatnit
védomosti v praxi, protoze nebyly dostateCn¢ zautomatizovany. Vinikem byva vétSinou
ucitel, tedy pfesné¢ji, nedobie zvolené vyucovaci metody. Pfi zmateni dochdzi k chybnému
psani kvili riznym ¢initelim, jako jsou tnava, nemoc, ukvapenost, nezajem nebo rozptyleni
pozornosti zika jinou CcCinnosti. Vysledkem zmateni jsou vétSinou chyby v diakritice

a interpunkci, vynechani pismena, zdména pismen atd. (Sebesta, 1999, s. 99).

Z vlastni praxe a zkuSenosti je mozné vymezit tyto pfi€iny, které vedou k tomu, Ze se
zaci v diktatu dopusti pravopisné chyby nebo zmateni:

e stres a strach pii psani diktatu pro obavy ze znamky,

e tipovani a nejistota u pravopisnych jevi,

e nesoustiedénost jako chyba,

8 J. Kostecka (1993, s. 58) se pokusil o praktické feSeni tohoto problému. Doporucuje chyby hrubé (velké)
a malé nadale rozliSovat a uvadi doporucenou stupnici pro klasifikaci diktatt: 1 velka chyba + 1 mala chyba =
vyborné; 2 velké chyby + 1 mala chyba = chvalitebné; 3 velké chyby + 1 mala chyba = dobre; 4 velké chyby + 1
maléd chyba = dostatecné a 5 velkych chyb = nedostatecné, tj. pted jejim uzitim ucitel pfevede vSechny malé
chyby na velké v poméru 2 malé = 1 velka.

Je tfeba samoziejmée zdlraznit, ze zalezi predev§im na pedagogovi, jaka kritéria pfi hodnoceni pravopisu zvoli,
muze si je totiz napiiklad upravovat vzhledem ke konkrétni situaci ve tiidé.
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¢ necitelnost jako chyba,

e neschopnost sladit psani s poslechem.

Cinitele jako strach, stres, nesoustfedénost, miZeme povaZovat za psychologické.
Utitel musi pied psanim kontrolniho diktatu uklidnit atmosféru ve t¥id&. Zaci védi, Ze jim jde
o znamku, a proto byvaji Casto rozruSeni. Na jedné stran¢ zavisi na osobnosti zéka, jak se se
stresem vyrovnd, na druhé stran¢ je nutné vzit také v uvahu osobnost ucitele. Stres by nemél
byt az tak velky, aby zakovi zabranil podat dobry vykon. Spravna davka stresu by pravé méla

podpofit zaka, aby ukol dobfe zvladl a aby mu na jeho spravném splnéni zalezelo.

Pro né&které 7iky je problémem neéitelnost jejich vlastniho rukopisu. Zak druhého
stupné ZS pii psani diktatu by mél psat alesponn ¢itelnd. Nicméné v praxi tento pozadavek
nebyva Casto splnén, nebot’ Zaci se specifickymi poruchami u¢eni mivaji problémy s psanim
diktatli, a proto se u nich jako néstroj, jak hodnotit jejich znalosti pravopisnych jevi, pouziva

spiSe nez diktat korektura.

Castou komplikaci dle nadich zkuSenosti je také tipovani a nejistota Zaka
u pravopisnych jevl. Tento problém je zplsoben tim, Ze Z4ci nemaji pravopisny jev
zautomatizovany, patrné dostatecné procviceny, takze v jejich znalostech a dovednostech jsou
mezery. Proto kdyz se setkaji s pravopisnym jevem, ktery nedokazi s uritosti spravné vyiesit,
utikaji k feSeni nahodnym tipem. Je ukolem ucitele, aby dodrzel dostate¢ny pomér mezi
znalostmi a dovednostmi a aby k jejich ziskani vénoval nélezity ¢as. Zaci tak ziskaji jistotu ve

spravném psani a také schopnost odiivodnit pravopis.

Dalsi pticinou je neschopnost poslouchat a psat ve stejném okamziku. Tento problém
je prijatelny u zakd na prvnim stupni ZS, Zaci druhého stupné ZS by jej vsak uz mit neméli. Je
dilezité zajistit, aby se Zak plné soustfed’oval na ¢innost, kterou provadi, tedy poslouchat

a psat. Vyucujici musi zajistit, aby se Zaci nerozptylovali jinou ¢innosti nebo navzajem.

Domnivame se, ze u nékterych Zakt muZe dojit k pravopisnym chybam na zakladé
Spatn€ srozumitelného diktovani. Aby se mohl ucitel vyhnout chybam, které vznikaji na
zakladé této pficiny, m¢l by dodrzovat urcité zasady. Ty formulovala Brabcova (1990, s. 107),
ktera napt. nabadd, Ze ma ucitel zajistit, aby vSichni Zaci dobie slyseli, a je proto dilezité, aby
mél dobry piehled nad celou tfidou. Brabcova k tomu dodava, ze by ucitel pii diktovani
nem¢l prechazet z mista na misto, protoze to muze vést u zaki k jejich nervozité a ruseni.
Tempo diktovani by dle vySe uvedené autorky meélo odpovidat tempu psani, jaké ma
primérmny az podprimérny zak. Stim souvisi i zfetelné vyslovovani jednotlivych slov

ucitelem, nicméné nadéale by mél byt jeho projev pfirozeny, nikoliv strojeny.
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To vsak nejsou jediné pfiCiny potizi. Je nutné také brat v tivahu tiidni klima, vliv

spoluzakt, poruchy sousttedéni ¢i vnéjsi vlivy, které mohou na nékteré zaky pusobit.

Z praxe jsme zjistili, Ze Casto maji s psanim diktatl problémy Zaci se specifickymi
poruchami u€eni. Napf. zaci, u nichz byla diagnostikovana dysgrafie, se potykaji s potizemi
napodobovani pismen, ¢asto u nich dochézi k zdmén¢ tvarové podobnych slov. Jejich rukopis
je $patné Citelny, t&Zkopadny a neuspoiadany. Zaci s touto specifickou poruchou uéeni maji
také pomalé tempo psani, jejich pozornost se soustfedi hlavné na grafickou stranku psaného

projevu, a proto délaji mnoho pravopisnych chyb.

3.2.1 Obsah a rozsah diktatu

Diktovany text méa byt samoziejmy, ale soucasn¢ nasyceny pravopisnymi jevy; diktat
ma byt pfiméteny véku a vyspélosti zaka. At uz se text diktatu sklada z izolovanych slov, vét,
nebo jde o obsahové souvisly text, je rozsah diktatu ve 2. ro¢niku asi 20-30 slov, ve 3.
ro¢niku 3040 slov, ve 4. ro¢niku 40-50 slov, v 5. ro¢niku 50-60 slov, v 6. roéniku cca 85
slov, v 7. ro¢niku 100 slov, v 8. ro¢niku 120 slov a v zavéreéném, tedy 9. rocniku ptiblizné
140 slov. Do rozsahu se pocitaji vSechna slova v textu. Na kontrolu osvojeni pravopisnych
dovednosti a navyk, tj. souhrnné pravopisnych kompetenci, ma ucitel vybrat neznamy text,
ve kterém se vyskytuji pouze ty pravopisné jevy, které byly jiz probrany a pochopeny

(Brabcova, 2010, s. 10—-11).

Domnivame se, ze vybér diktatu by vzdy mél odpovidat celkové tirovni tiidy. Muze se
totiz stat, ze se jedna o tfidu zakt nadprimérné inteligentnich, a v takovém ptipadé je
zapotiebi, aby byl diktat nasycen vétS§im mnoZstvim pravopisnych jevi. Jind situace bude
u zaki, u nichZ je diagnostikovana nékterd specifickd porucha uceni nebo ktefi se nemohou
dlouho soustiedit (typicky u zaki s ADHD). Zde se 1ze odkéazat na Brabcovou (1990, s. 106),
podle niz lze pravé u téchto zaka zaradit jednodussi formu diktatu ¢i pracovat s diktaty
diferencované v rdmci skupinové prace. Jsme také toho nazoru, ze v diktaté¢ by se neméclo
objevit piili§ velké mnoZstvi pravopisnych jevi. Takovy text se pak jevi jako nepravdivy, na
coz upozornuje Hauser, Kneselova a kol. (1994, s. 21). Celkove neni vhodné pouzivat ptili§
dlouhé¢ diktaty, nebot’ u takovych hrozi, Ze se zdk dopusti z inavy zbytecnych pravopisnych

chyb, jak se o tom zmitiuje Cechova a Styblik (1998, s. 177).

Pii vybéru diktatu ve formé izolovanych slov a slovnich spojeni si ddvdme pozor na
jejich obsahovou souvislost. Ve Skolnich vzdélavacich programech by mohla byt stanovena

cetnost kontrolnich diktati a jejich obsahové zaméteni. Zakiim v prvnim ro¢niku vybirdme
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jednoduché slova, ktera se stejn¢ vyslovuji 1 pisi. Pokud je ve slové i nebo y, upozornime

zaky, které pismeno maji napsat.

V prvnich tydnech zaky upozoriiujeme i na délku samohlasek. V pozdé¢jsim obdobi
délku samohldsek zvyraznime. Jestlize totiz nebudou dodrzovany délky, muize to vést az
k pozménéni samotného sdéleni. Pfikladem je napft. pas (cestovni) a pds (napt. vyrobni linky),
dalsim ptikladem je slovo vir (v pocitaci) a vir (vodni) nebo uhel (pravy) a uhel (v malitstvi).
Préaveé proto, ze se pti kazdodenni elektronické komunikaci Casto opomiji diakritika, je vhodné

ve vyucovani této oblasti vénovat dostatek Casu.

Cechova a Styblik (1998, s. 177) také dodavaji, ze pokud chce uéitel docilit procviceni
pouze nékterych pravopisnych jevi, mél by zvolit diktat jednoduchych slov ¢i slovnich
spojeni. U takového typu diktatu se postupuje tak, Ze se nejdiive precte celd véta a nasledné

slovo ¢i slovni spojeni, které ma byt zdkem zapsano.

3.2.2 Metodicky postup pfi diktovani diktatu
Pii diktovani diktatu se postupuje v nasledujicich bodech (Cechové, Styblik, 1998,
s. 180):

e Pred diktatem vytvofime vhodnou situaci, dobrou nédladu, ztlumime napéti.

e Neukvapené a zietelnd &teme cely text nebo izolované véty. Zaci poslouchaji text,
ale jeSté nepisi. Prvotni ¢teni slouzi jako pomucka k pochopeni obsahu textu.
Izolovana slova se ne¢tou piedem, ale nejméné dvakrat se vyslovi.

e Diktujeme vétu po véte, artikulujeme piirozené bez vyzvednuti pravopisu. Delsi
véty roz€lenime na useky.

o Pfi diktovani stojime pred zaky a v§imame si, zda vSichni Zaci staci psat.

e Po napsani diktatu jesté jednou ptrecteme zvlast kazdou vétu a Zaci kontroluji, zda
néco nevynechali.

e Po ptecteni dame zaklim 2—3 minuty ¢asu, aby si mohli opravit mozné chyby.

Chyby se hodnoti a analyzuji podle etapy osvojeni pravopisné dovednosti a navyku,
tedy podle toho, zda zak uz m¢l pfilezitost prakticky si procvi¢it dany pravopisny jev. Za
relevantni kritérium se proto v této souvislosti poklada didaktické hledisko — zdsada utvrzeni
uciva. Nedostatky pii osvojovani védomosti zakil jsou zdkonitym jevem ve vyucovani, ucitel

by mél vSe udélat soustavné a uvédomeéle, aby naucil zaky chybam ptredchazet.

Oprava pravopisnych chyb zaki naplnuje dalezitou zpétnovazebni, ale 1 vychovnou

funkci. V zajmu efektivity vyucovaciho procesu by mél ucitel opravovat i Skolni a domaci
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seSity zakl. I technika opravy chyb by méla byt takova, aby co nejvice aktivizovala zaky
a vyzadovala od nich pfi hledani chyb a jejich feSeni jistou ndmahu. Ucitel by mél chybu
pouze oznaéit a Zaci by ji méli rozebrat a sami opravit (Cechové, Styblik, 2010, s. 180—182).

Obcas muze ucitel jen uvést pocCet chyb v prislusném fadku na okraji textu.

Mnoho zakl povazuje Cesky jazyk za nepiijemny vyucovaci predmét jen proto, ze jim
nejde pravopis a obcas dostanou z diktatu hor$i znamku. VétSina déti, které pravidelné ¢tou
knihy a kterym obcas i rodice nadiktuji diktat nebo zadaji napsat pravopisné cviceni, maji
postupné s pravopisem ¢im dal tim méné problémii. Pravopisu Ize porozumét a nacvicit ho,
jen je nutnd trpélivost zejména ze strany rodicl, ktefi se musi spoleéné s ditétem této

problematice ustaviéné vénovat (Cechové, Styblik, 2010, s. 180—182).

V dnesni dobé& existuje fada moZznosti, jak si pravopis procvicovat. Dllezité je ménit
ruzné typy diktatl, aby se zdk nenudil, ale pfedevs§im proto, aby byly procvi¢eny rizné druhy
pravopisnych jevll. Zasadni vSak je, pokud chce byt dité uspésné, aby rodic¢e nezanedbavali
pravidelnost procvi¢ovani. A také je zdsadni nezapominat na to, Ze i pravidelné ¢teni knih
pravopis ditéte vyznamné ovliviiuje. OvSem ne vzdy je mozné, aby se Zaci na své rodice
v této souvislosti spolehli, ze jim budou pii osvojovani pravopisu ndpomocni, nebot’ oni sami
nemusi mit takové znalosti k ptfedavani. Jde o jev oznacovany jako reprodukce vzdélanostnich
nerovnosti; vzdélanostni reprodukce je podle Simonové a Soukupa (2009, s. 941) pienos

urovné dosazeného vzdélani v rodin€ mezi jednotlivymi generacemi.

3.3 Vyucovani vyjmenovanych slov

Pfi vyucovani vyjmenovanych slov je dileZité podpofit Zdka k cCinnosti, ktera se
neopird jen o memorovani (pamétni zvladnuti ptisluSné fady), i kdyZ se mu nelze zcela
vyhnout. Zak prochazi procesem, pii kterém pochopi vyznam slova, posloucha, vyslovuje
slovo, zrakové ho vnimé a nakonec by ho mél pravopisné spravné napsat. Tento proces totiZ

spravné spojuje schopnost vyjmenovana slova vnimat zrakem, psat je a opisovat.

K procviceni vyjmenovanych slov mizeme zatadit takova cviceni, jeZ procvici u zaka

nasledujici znalosti (Brabcova, 2010, s. 18):

e ustné zhodnotit izolovany jev a umét zafadit slova 1 v pfipadé, kdyz nejsou
v zakladnim tvaru,

e zjiStovat, jaka slova predchdzeji a jaka nasleduji v fade¢,

e upevnit sprdvnou zrakovou piedstavu o vyjmenovanych slovech a z pismen

posklédat tato slova,
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e utvofit si pevné pamét'ové spoje pomoci kratkych vét,
e 7 jednotlivych fad vyhledat a zapsat jména lidi, zvitat, mést, véci,

e pracovat se souvislymi texty napt. z détské literatury.

Uceni téchto slov neni jednoduché. K nedostatkiim u psané¢ho projevu dochazi proto,
ze tato slova sice u zakua vstoupila do paméti, ale nedokazali si vybavit jejich pravopisnou
podobu.

Pfi vyucovani vyjmenovanych slov je uzite¢né vyuzivat riznd cviceni zaméfena na
opakovani, vymyslet cviceni, pfi kterych zaci zapojuji svou kreativitu. U téchto cviceni si zaci
nejen zafixuji vyjmenovand slova v paméti, ale uvédoméle je i pouzivaji v psaném

a mluveném projevu (Cechova, Styblik, 2010, s. 168).

Pti vyucovani vyjmenovanych slov je ¢asto vyuzivana monologicka metoda vykladu.
Pro jeho efektivnost je nutné zajistit, aby ucitel vylozil ucivo piiméfenym tempem,
srozumitelné, zjednodusSené, uvadeél hlavni fakta, navazal na pfedchozi ucivo, uvadél
konkrétni ptiklady. M¢l by také zaktim klést otdzky a mit zajiSténou zpétnou vazbu. Metoda
vykladu bude efektivnéjsi, jestlize bude ucitel schopen ji propojit s dalSimi vyucovacimi
metodami, a to nazorné¢ demonstra¢nimi. Jejich vyhodou je ptedklddani uciva v pevném
logickém uspotadani. To se také povazuje za predpoklad k tomu, aby si Zaci ptislusné ucivo

vyjmenovanych slov zapamatovali.

Pti vykladu je nutné vytvorit algoritmus, jehoz prostfednictvim bude odivodnén
spravny zapis daného slova. Brabcova (1990, s. 97) k tomu dodava, Ze je tkolem ucitele, aby
74k tento proces algoritmu pochopil. Zak si musi polozit otazku, zda dané slovo patii ke
sloviim vyjmenovanym. Pokud tomu tak je, napiSe spravné y/y. V ptipad¢€, Ze vyjmenovanym
slovem neni, musi si polozit dal$i otazku, zda je s vyjmenovanym slovem ptibuzné. Brabcova
(1990, s. 97) k tomu dale dodava: ,,U zduvodnovani (a to nejen u vyjmenovanych slov) nutno
zdiiraznit, Ze zpocatku by mélo byt presné a uplné. Ucitel by mél dbat na dodrzovani této

zasady, i kdyz zpomaluje praci.*

Dalsi metodou vyuky vyjmenovanych slov je dle Hajkoveé (2020, online) metoda
slovotvornych hnizd, coz je inovativni metoda, kterd je zalozena na osvojovani si pravopisu
jako narocného psychomotorického procesu, ktery pracuje se vSemi dilezitymi vjemy
slouzicimi k upevnéni pravopisné dovednosti, a to vizualnimi, akustickymi, motorickymi
1 mentalnimi. Velky daraz je kladen na plnohodnotné pretvareni védomosti na pravopisnou

dovednost.
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Vychodiskem této metody je text a zdkovo pozorovani pravopisného jevu. Prvnim
krokem je manipulace s jazykovym materidlem. Nabidneme zakim uréity text nasyceny
slovy tvarové i sémanticky blizkymi (slovy pfibuznymi), ktery si spolecné s zaky precteme —
v jeho nadpisu je lexém z fady vyjmenovanych slov (ten zaktim ze zaCatku neukazujeme).
Nasledné probihd prace s textem. Nejprve se ptame, jak zaci danému textu porozuméli.
Ucitel klade standardni otazky, Zzaci odpovidaji, popf. ucitel mize povetit nékterého z zaka
roli ucitele, takze zak vytvaii otdzky, pta se a ostatni zaci ve tiidé odpovidaji. V dalsi casti
vyzveme zaky, aby k danému textu vytvofili nadpis. M¢lo by se jednat o klicové slovo
(klicovou vétu) vystihujici obsah textu. Ve tieti fazi prace pfipomeneme klasifikaci
souhlasek na pravopisné tvrdé, mékké, obojetné a poté se zeptame, zda v daném textu
nahodou neni dost ptipadii pravopisné obojetnych souhlasek, po kterych se pise y. Zaci

pfijdou na to, Ze text je nasycen pfibuznymi slovy.

Dale vyzveme zaky, aby do svych sesitl (na list papiru) napsali vSechna slova, ktera
splnuji vyse uvedené charakteristiky. Vznikne tak mapa slov. Né¢kdy bude k dispozici text,
kde nebude pfiili§ mnoho derivati (slov odvozenych), proto mizeme ziky vyzvat, aby
vymysleli dalsi ptiklady slov, ktera vyznamem souviseji s ostatnimi. Nakonec se zaku
zeptame, které slovo by povazovali za reprezentanta vSech vypsanych slov. Reprezentantem
ma byt pravé vyjmenované slovo z piislusné fady. Zaci si mohou ovéfit, Ze ta slova, ktera
vypsali, maji stejny kotfen. UCcitel tekne, Ze takova slova se oznacuji jako piibuzna;

zptistupni tak Zaktm zaklady uciva o stavbé slova.

Ve druhém kroku pracujeme s riznymi cvicenimi. Zaci po celou dobu maji moznost
se divat do vytvoifené mapy slov. Pracujeme s riznymi cvicenimi, ze kterych nesmime
vynechat diktat — jsou v nich nejdfive pouze derivaty daného lexému, pak smés derivati

a dalSich slov, ktera derivaty nejsou. Cviceni variujeme.

Ve tfetim kroku pfiddvame texty k dalSimu vyjmenovanému slovu, sefazujeme
reprezentanty z map slov. ProcviCujeme a snaZzime se je zapamatovat. Pravopisnou
dovednost ovéfujeme jen psanim. Rada vyjmenovanych slov tedy nestoji na zadatku prace
(konkrétniho tématu), ale postupné k ni dosp&jeme. Za zvéazeni stoji i to, vypustit z fady
vyjmenovanych slov nékterd slova méné frekventovana. K t€ém bychom se méli vratit ve

vyuce na druhém stupni.’

9 Seznameni s mén¢ frekventovanymi lexémy by mélo probihat ve vysSich ro¢nicich, v izké vazbé na text /
literarni slozku pfedmétu. Také bychom méli zvazit vek zakid, v jakém Zze veku je vhodné se seznamit
s centralnimi a perifernimi lexikalnimi vyznamy danych slov.
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Vyhodou této metody je zdkova vlastni invence ve tvofeni tzv. vyjmenované fady.
Déle pak podpora vSech ¢tyt vjemu (vizudlni — akusticky — motoricky — mentélni), které
jsou potfebné pii pretvareni pravopisné védomosti na dovednost. V prvni hodiné pracujeme
s jednim textem, v dalSich vyucovacich hodindich mizeme zafadit textli vice (maximalné

viak tii). (Problematika pravopisu na 1. stupni ZS — E. Hajkova, 2020, online).
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4 Metodologie prace

V této kapitole jsou stanoveny vyzkumné otazky a hypotézy a je popsano, jak je cely

vyzkum zpracovan.

4.1 Stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz
Vyzkumné otazky:
e VOI: V jakych oblastech pravopisnych jevi zaci jednotlivych roc¢nikii nejvice
chybuyi?
e VO2: Jak maji zaci jednotlivych ro¢nikii osvojeny znalosti pravopisnych jevi ve
vztahu k tomu, co jiz mit osvojeno maji?
Hypotézy:
e HI: Zéci 8. ro¢niku vykazuji v pravopisu lepsi vysledky nez Zaci nizSich ro¢niki
(niz$i pocet chyb, vyssi celkova Gispésnost).
e H2: Zaci vykazuji niz8i podet chyb v diktitu nez v dopliiovacim cviceni

a korektuie'?.

4.2 Prabéh vyzkumu

V provedeném vyzkumu jsme mohli pozorovat pravopisné a grafické chyby (pokud
zak zapomnél pii diktovani napsat n&jaké pismeno nebo zkomolil slovo), ne morfologické,
syntaktické ani stylistické chyby, protoze Zici méli zadanou piesnou podobu diktatu,

dopliiovaciho cvi€eni i korektury, samostatné nic netvofili.

..........

moznost piesné¢ a jasné sluchové vnimat spravny a vyrazny Ustni projev, protoze jejich
pisemny projev je pouze naslednym pisemnym zndzornénim ucitelova ustniho projevu.
Srozumitelnost Ustniho projevu ovliviiuji napiiklad 1 mimika, gestikulace, logicky piizvuk,

pauza, intonace, citové vzruseni nebo spokojenost apod.

Nekteré z téchto vlastnosti ustniho projevu nelze transformovat do pisemného projevu
(napt. mimiku, gestikulaci), jiné zase (napi. ptizvuk, pauzu) pouze castecné (pomoci
interpunk¢nich znamének). Na druhé strané i pisemny projev ma nékteré znaky, které nemaji

svlj odraz v Ustnim projevu a které zptesiuji komunikaci (pfesn€ji pochopeni vypovédi). Je

korekturni cviceni vedou pokrocilejsi zéky k promyslené celkové korektute textu, kdezto cvi¢eni na mechanické
odstranéni pocetnych chyb zadaji jen jejich opravu (korekcei).
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to napt. psani velkych pismen, psani 7, y, psani znélych a neznélych souhlaskovych pismen

apod.

Domnivame se, ze pticinou vzniku mnoha chyb byla neznalost teoretickych pravidel
a pravopisné teorie. Vyucujici musi dbat o to, aby zprostfedkoval zadklim spravné a dostatecné
informace z pravopisné a gramatické teorie, a dohlédnout na odliseni podobnych jevii, protoze

Zaci si Casto pletou piibuzné gramatické jevy a potom si nespravne odiivodni jejich pravopis.

Vyzkum probihal nasledovné. Nejprve jsme oslovili vybranou skolu a zajistili souhlas
feditele s provedenym vyzkumnym Setfenim. Pifed samotnym vyzkumem bylo nutné se
osobn¢ sejit s uciteli predmétu Cesky jazyk a domluvit se konkrétné na postupu. V kazdém
ro¢niku byla jednotlivd pravopisnd cviceni zdkim predkladana jejich ucitelem ceského
jazyka. Zakam bylo vysvétleno, ze v ramci vyudovacich hodin &eského se v jednom tydnu
zucCastni vyzkumu, pfi kterém budou psat diktat a nésledné jim bude piedloZzeno dopliiovaci
a korekéni cvigeni (kazdy den jeden druh pravopisného cvieni). Zaci se také dozvédéli, Ze se
nebudou tato cvi¢eni a diktaty znamkovat, nicméné u nich vyucujici podpofili motivaci
k acasti na vyzkumu tim, Ze pfislibili tém, ktefi zvladnou pravopisnd cviceni bez
pravopisnych chyb, zapsat do Zzdkovské knizky jednicku a zapocitat ji do celkového
hodnoceni v pfedmétu Cesky jazyk (a literatura). Tim byla u zadkd podpofena pozitivni
motivace, nebyli zbytecné stresovani, zaroven jsme se vSak vyvarovali toho, aby ke cvicenim

nepfistupovali pfili§ laxné.

Tento vyzkum probihal v prib¢hu zati roku 2020, kdy Zaci dochéazeli prezen¢né do
Skoly. S pedagogy ceského jazyka jednotlivych roénikd bylo také konzultovano, jaké
pravopisné jevy probirali s zdky v minulém Skolnim roce 2019/2020 a zda bylo ucivo
oduCeno prezencné, distancné (online synchronni/asynchronni vyuc€ovaci hodiny), C¢i
samostudiem. Teprve po této konzultaci byla sestavena ¢i vybrana jednotlivd pravopisna
cviCeni splilyjici dal$i poZadavek, totiz aby se ve cvicenich v jednotlivych ro€nicich postupné
zvySovala jejich naro¢nost, aby vSak odpovidala tomu, co jiz zéaci probirali a co by jiz méli
mit osvojeno. Texty téchto vychozich cviceni jsme umistili do Ptilohy.

Jak tedy zvySe uvedeného vyplyvd, kazdy ro¢nik mél odlisnd pravopisnd cviceni
(diktat, doplnovaci a korekcni cviceni). Diky tomu bylo mozné zhodnotit v jednotlivych
ro¢nicich osvojeni pravopisnych jevi, které se jiz ucily, a zdk nebyl hodnocen ze znalosti

pravopisnych jevil, které zatim nebyly probirany.
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Vychazeli jsme z ucebnic ¢eského jazyka z nakladatelstvi SPN pro 4. az 8. ro¢nik
(Cesky jazyk 4, Cesky jazyk 5, Cesky jazyk 6, Cesky jazyk 7, Cesky jazyk 8), které se
pouzivaji v zakladni Skole, kde jsme provadéli vyzkum, a déale ze vzdélavacich standardi

RVP ZV z Ceského jazyka a literatury pro 1. a 2. stupen zékladnich Skol.

V 4. az 6. ro¢niku se zaci potykaji s velkym mnozstvim novych jazykovych
a pravopisnych poznatkli, probiraji souhladskové skupiny, zdvojené souhlasky, padové
piipony, vzory podstatnych a piidavnych jmen, zajmena, Cislovky, pfislovce. V ucebni latce
prevladd pravopis a morfologie nad slohem (ten se ve vétSi mife vyucuje az ve vysSich
roCnicich). V7. az 9. ro¢niku jiz zaci mnoho nového uciva zaméfeného na pravopis
neprobiraji (nové je pro né jen psani ¢arek, cizich slov, cizich pfedpon a ptipon, podstatnych
jmen muzského rodu nezivotného zakoncenych na -/, kompletace poznatkli o slovesech

a ¢islovkach) a vétSinou si opakuji a prohlubuji znalosti uciva z ptedchozich ro¢nik.

Vyzkum probihal, jak jiz bylo uvedeno vyse, u zaki ve 4. az 8. ro¢niku zakladni skoly.
Uskute¢nén mél byt dle ptivodniho zaméru v mésici ¢ervnu roku 2020, aby tak bylo mozno
objektivné zhodnotit, jak si Zaci dokdzali osvojit pravopisné jevy za cely Skolni rok, zda
doséahli danych vystupti podle tohoto RVP v oblasti pravopisu. Tento zamér vSak nebylo
mozno dodrzet, a to z divodu vladnich protiepidemickych nafizeni, kterymi byly uzavieny
Skoly, a proto byl vyzkum ptesunut az do nového Skolniho roku 2020/2021. Vyzkum probihal
tak, ze sice byli testovani Zaci vysSich rocnikd, od 5. do 9., nicméné byli hodnoceni za své
pravopisné znalosti z celého ro¢niku niZsiho, €ili od 4. do 8. ro¢niku. U zakl 9. ro¢niku se
tedy jednd o znalosti z 8. ro¢niku, chybi vSak ohodnoceni znalosti z 9. ro¢niku, nebot’ tito Zaci

J1Z odesli za studiem na stfedni Skoly.

Z neformalnich rozhovorl s vyucujicimi ¢eského jazyka, ktefi tento pfedmét vyucuji
v jednotlivych ro¢nicich, vyplynulo, Ze u¢ivo bylo podle RVP a SVP oduéeno v rozsahu tak,
jak bylo naplanovano. Prezen¢ni formou tak bylo u¢inéno jenom do poloviny biezna r. 2020.
Nasledné byli zaci pfevedeni na distancni vyuku. V té dob& vSak ucitelé této zakladni Skoly
neméli pfili§ velké zkuSenosti s online vyukou, a proto vyuka ceského jazyka probihala
pfedevSim prostiednictvim samostudia. Vzhledem k tomu, ze vyzkum probihal na pocatku
zaf1 nového Skolniho roku, nedokdzali jeste¢ vyucujici jednoznacné vyhodnotit, jak se tento
zpusob vyuky v predchézejicim Skolnim roce projevi ve znalostech zakl v jednotlivych

ro¢nicich.
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4.3 Charakteristika souboru respondentu

Po piedchozi dohod¢ s feditelem Skoly jsme spolupracovali s jednou mensi zékladni
Skolou v méstyse na Kolinsku (ve StredoCeském kraji), kam dochazi ptiblizn¢ 150 zaki.
Uvedena Skola je pln¢ organizovand, ma vSech devét ro¢nikd a v kazdém je jedna tfida.
V kazdé z nich je piiblizn€ 15 az 20 zak.

Celkovy pocet respondentii zafazenych do tohoto vyzkumu byl 84. Rozdé€leni

respondentti dle jednotlivych ro¢niki je nasledujici:

e 4. ro¢nik: 17
e 5.rocnik: 19
e 6.rocnik: 17
e 7.roc¢nik: 16

e &.rocnik: 15.
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5 Vysledky vyzkumu

Vysledky zaki jsou rozdéleny podle toho, zda se jednd o prvni, nebo druhy stupeii
zakladni Skoly. U kazdého ro¢niku jsou piedstaveny jednotlivé typy cviceni, jejich piesna
znéni jsou v piiloze. Je poukazano na to, co se danym cvicenim sledovalo, jaké jsou vysledky

zakl, pocet chyb apod.

Vysledky cviceni 74kl jednotlivych ro¢nikli jsme hodnotili takto: kazdy pravopisny
jev, ktery porusuje PCP (at jiz vramci diktatu, dopliiovaciho cvieni, &i korektury), byl
definovan jako chyba. Uspé&nost jevil byla vyjadiena procentualnim zastoupenim spravné

pouzitych jevu z jejich celkového poctu.
5.1 Vysledky u Zdkt na prvnim stupni ZS a jejich interpretace

5.1.1 Znalosti pravopisu zakul 4. roCniku

Ve cviCenich pro zaky ukonceného 4. ro¢niku byly sledovany védomosti o téchto
pravopisnych jevech: psani i/f a y/y po obojetnych souhlaskach, psani i/f a y/y po tvrdych
a m&kkych souhlaskéch, psani de, e, ne, bé — bje, pé, vé — vje, mé — mne, psani souhlasek
podléhajicich spodob¢ znélosti a psani i a y ve shod¢ ptisudku s podmétem v jednoduchych
pripadech. Nejprve jsou vyhodnoceny tyto dil¢i ¢asti v jednotlivych typech cviceni (diktat,

doplnovaci cviceni, korektura). Nasledn¢ se vyhodnoti celkova chybovost zakd.

Celkem bylo v téchto tfech typech cviceni hodnoceno 143 pravopisnych jevi, pficemz
v diktat€ jich bylo hodnoceno 86, v dopliiovacim cviceni 33 a v korektufe 24. 17 zakl v nich
udélalo celkem 542 chyb, primérné na jednoho zdka 31,9 chyb. V diktaté primérn¢ jeden zak
udélal 13,1 chyb (celkem za cely soubor zaka 223 chyb), v dopliiovacim cviceni pramérné
jeden Zak udélal 8,5 chyb (celkem za cely soubor zaki to bylo 144 chyb). V ramci korektury
bylo zaznamenano sice méné chyb (175) neZz v diktatu, avSak zde bylo hodnoceno méné
pravopisnych jevi (24). Primérny pocet chyb na jednoho zéka v korektuie vychazi na 10,3
chyb. Z uvedenych faktii také plyne, Ze nejvétsi uspéSnost méli zaci v diktatu (87,14 %),
nasleduje dopliovaci cviceni (74,33 %). V korektufe byli Zaci uspéSni jen pfiiblizné

v poloving jevi (53,92 %).
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Psani i/i a y/y po obojetnych souhlaskach

Tabulka €. 1: Procentualni uspéSnost v psani i/i, y/y po obojetnych souhliaskach

Pravopisny jev

Pravopisny

Pravop.isn,y jev Pr,ocevlltuélni _ dopliovaci Prrocevlatuélni jev— Prrocevlatuzilni
— diktat uspésnost cvideni uspésnost Kkorektura uspésnost

tely 52,94 | talite 100,00 | poli 52,94
podkovy 82,35 | chlapi 76,47 | mysak 100,00
kladivy 76,47 | chleby 88,24 | veliteld 100,00
palicemi 88,24 | olivami 100,00 | bitva 29,41
palicemi 94,12 | olivami 82,35

kovadlin 100,00 | okurkami 76,47

mozoly 47,06 | zalivkou 94,12

kobyly 100,00 | bylinek 94,12

kobyly 35,29 | bylinek 94,12

hiivy 70,59

vyfi 100,00

kiidly 88,24

hlubiné 94,12

netopyii 88,24

vikyte 11,76

hmyzu 94,12

poli 64,71

snopy 58,82

obili 70,59

obili 82,35

vesly 52,94

Zily 58,82

kapicky 100,00

lysiné 70,59

lysiné 82,35

ispenos 402 | Gopeinost 8954 | Gspesnost 0,78
Celkova chybovost pro vS§echna cviceni 25,22

Bylo zjisténo, Ze v této skupiné pravopisnych jevi Cinila celkova chybovost 25 %,

vyrazné Uspesni byli zaci predevSim v diktatu a v doplilovacim cviceni. VéEt§i problémy jim

¢inila korektura, kdy nedokazali odhadnout vSechny pravopisné jevy, resp. chyby. Muze to

byt déno i tim, Ze nejsou na tento typ cviceni tolik zvykli. Z vySe uvedené tabulky také

vyplynulo, ze v diktatu dé€lalo zdkim nejvetsi problémy slovo mozoly, kobyly a vikyre,
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u néhoz byla Gspésnost jenom 11,76 %. V ptipad¢ korektury se jednalo o slovo bitva. Zde
vSak predpokladame, ze pro zdky je komplikovanéjsi nachazet ta slova, kterd potiebuji
opravit, nebot’ prace s chybou je dalsi specifickou dovednosti, ktera vyzaduje uz znacnou
miru jistoty pii aplikaci osvojenych pravidel. V piipadé, ze by méli zaci doplnit spravny
pravopis ¢i by bylo slovo diktovano, o¢ekavame veétsi tspéSnost. Na druhé strané si také
uvédomujeme, ze diktdt mohl obsahovat snadnéjsi pravopisné jevy, a proto se nekterd cviceni
zakum psala hafe nez diktat.

Slovo viky!! je pomé&mé malo frekventované!?, byt se vyskytuje i v beletrii, poezii
a literatuie pro mladez. Z toho plyne, ze ho fada zakli nemusi znét, a proto je také Castéji jeho
psani chybné. Obdobny ptiklad takového nezndmého lexému je slovo mozol. Nicméné zde by
mel byt zdk schopny uplatnit algoritmus (pfedpokladdme, ze znd deklinacni typ lexému
mozol) pro psani koncovek podstatnych jmen. Je ovSem mozné, Ze si lexém pfifadili k jinému

deklina¢nimu typu a postupovali stejné jako u lexému soli, mysli.
Psani i/i a y/y po tvrdych a mékkych souhlaskach

Tento pravopisny jev by jiz méli mit Zaci ukonCeného Etvrtého ro¢niku osvojeny,
nebot’ jde o ucebni latku z pfedchéazejicich ro¢nikl. Proto jsme také hodnotili, jak si zde zaci

vedou.

Tabulka €. 2: Procentualni GspéSnost v psani i/i, y/y po tvrdych a mékkych souhlaskach

F’ravopisn,y Pr,ocevrltuélni szzl‘:)(;)[;i'ls(l)ljajc eiv Prrocevr!tuélni Praj\;(:,p_isny Pr,ocevrltuélni

jev — diktat uspésnost cvideni uspésnost Kkorektura uspésnost
lenosi 100,00 kocky 100,00
kovari 100,00 rohy 76,47
tézkymi 100,00 kocky 94,12
kladivy 100,00 mysi 76,47
muzi 94,12 skrysich 41,18
jiskry 100,00 uzky 47,06

11 Je velice naro¢né urcit hranici slov, kterd by zaci méli v kontextu pravopisu znat. Predmétem vyuky by méla
byt slova, ktera nestoji na periferii aktualnosti jazyka, kterd patii do aktivni slovni zdsoby Zzaka-rodilého
mluvciho. Proto je mozné namitnout, pro¢ zde testujeme pravopis lexému vikyr, kdyz tento lexém je jasné
odtrzen od realné komunikacni praxe. Pokud bychom se omezili pouze na komunikacni potfeby zakt v daném
ro¢niku a komunikacni realitu, v niz se Zaci pohybuji; nemuseli by Zaci uspét napi. v didaktickych testech
jednotnych piijimacich ¢i maturitnich zkousek. Jako ptiklad uvadim vycet okrajovych slov: spilat (MZD, 2016,
s.2/JPZ, 2018, s. 9); plytky (MZD, 2016, s. 2); komihat (MZD, 2018, s. 3); rozdmychat (JPZ, 2018, s. 2); sypka
(JPZ, 2018, 5. 9), jejichz pravopisné védomosti / pravopisné dovednosti ovétovaly statem garantované zkousky.
12 'V korpusu SYN2020 bylo ovéteno, ze frekvence vSech slovnich tvarti lexému viky7 v psaném projevu Cini
253.

47




Srovnéni Urovné znalosti pravopisu 24k( 1. a 2. stupné ZS

jiskry 88,24
jejich 100,00
htivy 100,00
jezdci 76,47
vyii 94,12
kridly 100,00
netopyti 100,00
vikyte 82,35
brigadnici 100,00
brigadnici 100,00
brigadnici 100,00
veslari 100,00
jim 100,00
Zily 100,00
kapicky 100,00
isptinos 9678 | Gspssaost | spiaost 72,55
Celkova chybovost pro v§echna cviéeni 15,58

Na podkladé vyhodnocenych dat vyplyva, ze tento pravopisny jev maji jiz Zaci
ukonceného 4. ro¢niku dostateéné osvojen, nebot’ celkova chybovost v diktaté¢ a korektuie
¢ini 15,58 %, pfitom chybovost v diktaté je pouze 3,72 % (celkem 12 chyb, spiSe ojedinéle
u nekterych slov, jako napft. jezdci, které ma vyssi frekvenci uzivani nez slovo vikyr). Da se
proto na zédkladg téchto skutecnosti zhodnotit, Ze zdkim z ukonceného 4. ro¢niku jiZ tento
pravopisny jev necini vyraznéjsi potize.

Psani dé, té, né, bé — bje, pé, vé — vje, mé — mné

V dalsi casti jsme hodnotili pravopisny jev psani napt. bé — bje. I toto by jiz méli zéci
na zacatku patého ro¢niku mit osvojeno, nebot jde o ucebni latku, kterou se ucili
v pfedchazejicich ro¢nicich. V diktaté bylo na tento pravopisny jev vyuZito slovo tezkymi,
nabéhly, lysiné, vyrabéli, hlubiné a hlasité. V téchto slovech se objevila (vezmeme-li v tivahu
pouze sledovanou skupinu pravopisnych jevl) pouze jedna chyba, a to ve slové nabéhly.
Ukézalo se vSak, ze zaci maji vyrazngjs$i problémy s rozliSenim bé — bje, coz se prokdzalo
v dopliiovacim cviCeni. Zde se jednalo o slova objednali/y, kterd se vyskytla nckolikrat.
V celkem tfech slovech se objevilo u 17 zaka 36 chyb, coz je v priméru 71% chybovost. Je
tedy ziejmé, ze jde o pomeérné problematicky pravopisny jev (celkova chybovost u této

skupiny pravopisnych jevi Cinila 24,18 %).
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Tabulka €. 3: Procentualni GspéSnost v psani dé, té, né, bé — bje, pé, vé — vje, mé — mné

Pravopisny | Procentuilni Pravoplvsny 1V | Procentuilni Pra.v OPISNY | procentuslni
jev — diktat tispéSnost — dopliovaci tispéSnost Jev— tispéSnost
] P cviceni p korektura P
vyrabéli 100,00 | objednali 29,41
tézkymi 100,00 | objednali 29,41
hlasité 100,00 | objednaly 35,29
hlubiné 100,00
nabéhly 94,12
lysiné 100,00
Celkova 99,02 | Celkova 29,41 | Selkova -
uspesnost uspesnost uspesnost
Celkova chybovost pro vS§echna cviceni 35,78

Psani souhlasek podléhajicich spodobé znélosti

Okrajové bylo také hodnoceno, jak si zéaci osvojili z pfedchéazejicich ro¢nikli psani
tohoto pravopisného jevu. Jak v diktaté, tak i v doplitovacim cvi¢eni méli zaci s nékterymi
lexémy problémy. V diktaté ve slove rehtaly velka Cast zakh (12) psala rechtaly. Dalsi chyby
se objevily také v ptipad¢ slova jezdci, avSak jiz ne v takové mife (celkem 4 chyby). Na tento
pravopisny jev jsme se zaméfili také v dopliiovacim cviceni, a to ve slovech zub a lahidky.
V téchto dvou substantivech jsme zaznamenali celkem 3 chyby, uspéSnost Cinila 91,18 %.

Celkova chybovost této skupiny pravopisnych jevi byla 27,94 %.
Psani i a y ve shodé& pFisudku s podmétem'3

Tato oblast pravopisnych jevl byla ve vSech tfech typech cviceni zastoupena také (viz
tabulka ¢. 4). Ukazalo se, Ze s ni maji Zaci vyraznéjsi obtiZe, coz je ve shod¢ s teoretickymi

poznatky, s nimiZ jsme se seznamili v pfedchéazejicich kapitolach.

Tabulka €. 4: Procentualni GispéSnost v psani i a y ve shodé prisudku s podmétem

Pravopisny | Procentualni Pravoplvsny 1V | Procentuslni Pra.v OPISNY | procentuslni

jev — diktat isp&Snost — dopliovaci usp&Snost Jev— uspésnost

] cviceni korektura
pohnuli 76,47 | slyseli 29,41 | zily 11,76
vyrabéli 88,24 | odbijely 23,53 | pochytaly 41,18
bili 41,18 | byli 41,18 | rozehnaly 5,88
1étaly 94,12 | zasli 58,82 | nepolekaly 47,06
byly 76,47 | objednali 64,71 | rozutekly 41,18

13 Uvadime shoda prisudku s podmétem, ponévadz subjekt rozhoduje o tvaru predikatu (v kongruentnich
kategoriich), ptisudek se tedy ptizpisobuje podmétu. Tuto skute¢nost ponekud 1épe vyjadiuje formulace ,,shoda
ptisudku s podmétem*.
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tehtaly 88,24 | vyndaly 76,47 | dopadli 23,53
vlaly 94,12 | vonély 82,35

osedlali 70,59 | objednali 70,59

vysvihli 88,24 | objednaly 64,71

vyrazili 82,35 | dochutily 70,59

zavifili 82,35

zmizeli 76,47

vylétli 70,59

vazali 76,47

zabrali 82,35

nab¢hly 64,71

perlily 94,12

ispenos 1924 | Gspesnost 924 | ispesnost 28,43
Celkova chybovost pro v§echna cviéeni 44,70

Jak vyplyva z vySe uvedené tabulky, diktit obsahoval celkem 17 pravopisnych jevil
tohoto typu, pficemz bylo zaznamenano celkem 60 chyb (UspéSnost zde byla 79 %). Shoda
pfisudku s podmétem byla hodnocena také v doplilovacim a korekénim cviceni.
V dopliiovacim cviceni se u 10 sloves objevilo 71 chyb; v korektufe se objevilo u Sesti slov
73 chyb. Je mozné, Ze na tyto vysledky méla vliv jarni distanéni vyuka a Ze si Zaci budou tuto
problematiku teprve dostatecné osvojovat a procviovat. Z vyhodnocenych dat vyplynulo, Ze
celkova chybovost tohoto pravopisného jevu €inila u zaka 4. rocniku celkem 44,70 %. Jde

tedy o oblast, ktera ¢ini Zakiim v ukonceném 4. ro¢niku nejveEtsi obtize.

5.1.2 Znalosti pravopisu Zaku 5. ro€niku

V diktatu pro zadky ukonceného patého rocniku byly sledovany znalosti pravopisnych
jevu tykajici se psani i/i — y/y po obojetnych souhldskach, shody ptisudku s podmétem
a koncovek podstatnych a ptidavnych jmen. Tyto tfi oblasti pravopisnych jevl byly niZe

detailnéji vyhodnoceny.

Celkem bylo v téchto tfech typech cviceni hodnoceno 85 pravopisnych jevi, pficemz
v diktate jich bylo hodnoceno 35, v dopliiovacim cviceni 26 a korektuie 19. 19 zakli v nich
udélalo celkem 397 chyb, primérné na jednoho zaka 20,9 chyb. V diktatu primérné jeden zak
udélal 7,7 chyb (celkem za cely soubor zakti 147 chyb), v dopliiovacim cviceni primérné
jeden Zak udélal 6,2 chyb (celkem za cely soubor 74k to bylo 118 chyb). V rdmeci korektury
bylo zaznamenano 132 chyb. Primérmy pocet chyb na jednoho Zéka v korektuie vychazi na

6,9 chyb. Zuvedenych faktti také plyne, ze nejvetsi UspéSnost méli zaci v dopliiovacim
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cviceni (80,3 %), nasleduje diktat (78,07 %). V korektuie byla tispéSnost v nejméné jevech

(46,0 %).

Psani i/i a y/y po obojetnych souhlaskach mimo koncovky slov

Z tabulky je na prvni pohled patrné, ze se jedna o oblast pravopisnych jevi, ktera ¢ini

zakiim v ukonceném 5. ro¢niku stale velké obtize, nebot’ celkova chybovost ve vSech

pravopisnych jevech Cinila 25,56 %. Pro zéky je také pomérné narocné byt uspéSnymi

v korektute, nebot’ zde dosdhla Gspé$nost jenom 56 %.

Tabulka €. 5: Psani i/i a y/y po obojetnych souhlaskach mimo koncovky slov

!’ravop.isn'y Pr,ocevlztuz'\lni Pji:;:;ﬁi“ls:jaj;v Prrocevlltuz’llni Praj‘:z,p_isny Pr'ocevrltuélni
jev — diktat uspesnost cviceni uspesnost korektura uspesnost
vymoly 57,89 | tolik 89,47 | byl 57,89
hvizdal 84,21 | pospichali 84,21 | byly 94,74
osikou 89,47 | bychom 94,74 | nesmirné 94,74
mihlo 78,95 | rozsvicenymi 42,11 | vysoké 36,84
vydésil 68,42 | chvili 89,47 | visely 68,42
kdybych 94,74 | nastoupili 84,21 | bylo 68,42
nebyl 98,25 | brzy 78,95 | misil 57,89
bych 94,74 smichem 47,37
zmije 73,68 mytinach 68,42
zasycCela 63,16
zmizela 68,42
zastavil 94,74
bilo 73,68
objevily 73,68
chvili 94,74
vydal 94,74
ptibytku 89,47
babicky 94,74
bydlela 100,00
vyvysenina 100,00
vyvysenina 63,16
vizce 4211
vytvartely 89,47
isptSnost 7895 | Gopinos 8126 | Gopeinost s6.14
Celkova chybovost pro vSechna cviceni 27,88
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Z tabulky vyplyva, Ze uspéSnost v této oblasti pravopisnych jevl je u diktatu
a dopliiovaciho cviCeni srovnatelna. V diktatu bylo pro zéky nejvétSim problémem slovo
vizce'?, které je pomémé malo frekventované, a proto také zde byla nejvyssi chybovost.
U korektury lze k chybam pfistupovat tak, ze nejde tak o to, Ze by zaci nedokazali dany tvar
napsat pravopisné spravné, ale haie se jim hledd ten chybny, ktery by méli opravit. Na tuto

skute¢nost jsme narazili i v dal$ich korek¢énich cvicenich.
Psani i a y ve shodé prisudku s podmétem

Jak bylo mozné predpokladat, i Zaci ukonceného 5. ro¢niku maji nadale s psanim i a y
v pficesti minulém problémy. Nejvétsi chybovost byla odhalena v korekénim cviceni, jak

uvadi tabulka ¢. 6.

Tabulka €. 6: Procentualni GispéSnost v psani i a y ve shodé prisudku s podmétem

!’ravopisn,y Pr,ocevlztuélni szz(;ﬂ;s:jaj;v Prrocevl\lltu:ilni Praj\;(z’p_isn)'f Pr,ocevlltuzilnl'
jev — diktat uspésnost cvideni uspésnost Kkorektura uspésnost
objevily 78,95 | pospichali 73,68 | byly 36,84
prisli 73,68 | bali 68,42 | kvetly 68,42
plapolaly 73,68 | mohli 78,95 | poletovali 63,16
vytvarely 68,42 | dobéhli 84,21 | odrazely 63,16

projely 73,68

cekali 78,95

dockali 78,95

nastoupili 84,21

sedély 73,68

zaviely 78,95

rozjeli 73,68

usnuli 73,68

zdaly 68,42
ispéSnost 7368 | Gopinos 611 | Gopbnost 7,89
Celkova chybovost pro v§echna cvi¢eni 30,77

Jak vyplyva z vySe uvedené tabulky, diktat obsahoval celkem 4 pravopisné jevy tohoto

typu, ptfiCemz bylo zaznamenano celkem 20 chyb (GspéSnost zde byla 74 %). V ptipadé

dopliiovaciho cviceni se ve 13 slovech objevilo 59 chyb; v korektuie u ¢tyt slov 32 chyb.

14 'V korpusu SYN2020 bylo ovéteno, ze frekvence vSech slovnich tvarl lexému vizka v psaném projevu Cini
pouze 44 vyskytl.
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Opét je mozné, ze na tyto vysledky méla vliv jarni distancni vyuka a ze si zaci budou tuto

problematiku jest¢ postupné procvicovat. Z vyhodnocenych dat vyplyva, ze celkova

chybovost tohoto pravopisného jevu €inila u zakti ukonceného 5. ro¢niku celkem 30,77 %.

Psani i/i a y/y v koncovkach podstatnych a pridavnych jmen

Tabulka €. 7: Procentualni dspéSnost v psani i/i a y/y v koncovkach podstatnych

a pridavnych jmen

!’ravopisn,y Pr'ocevlltuélni P:‘z:l‘:;ﬁiﬁs:jajceiv Prrocevlltuélni Praj\;(:’p_isn)'f Prrocevlltuélni
jev — diktat uspésnost cvideni uspésnost Kkorektura uspésnost
vymoly 84,21 | rychlymi 94,74 | stromy 63,16
patfezy 63,16 | autobusy 84,21 | vesely 47,37
spadlymi 89,47 | rozsvicenymi 73,68

spadlymi 84,21 | svetly 78,95

bukovymi 84,21 | chvili 84,21

bukovymi 89,47 | medvidkovi 73,68

veétvemi 89,47

cili 94,74

Jirkovy 42,11

vsi 84,21

udoli 78,95

tmy 94,74

ispinost B8 | {pekmast 355 | apiinast ss.26
Celkova chybovost pro vS§echna cviceni 26,53

Jak vyplyva z vySe uvedené tabulky, diktat obsahoval celkem 12 pravopisnych jevi
tohoto typu, pfi¢emz bylo zaznamenano celkem 40 chyb (GspéSnost zde byla 81,58 %).
V ptipad¢ dopliiovaciho cviceni se u 8 slov objevilo 25 chyb; v korektuie se u dvou slov
objevilo 35 chyb. Z vyhodnocenych dat vyplynulo, Ze celkova chybovost tohoto pravopisného

jevu ¢inila u zaka ukonceného 5. ro¢niku celkem 26,53 %.

Z vyse uvedenych dil¢ich analyz jednotlivych druhl cviceni jsme zjistili, ze ve vSech
cviCenich déla Zadktim problém shoda ptisudku s podmétem. Z toho plyne, Ze zaci jesté nemaji
dostateCn¢ osvojeny poznatky o tomto jevu, neznaji ptesné¢ algoritmus (nebo znaji, ale

nevybavi si ho), na zéklad¢ kterého si mohou odvodit, kdy se piSe mekkeé i a kdy tvrdé y.

Podobny je také stav u koncovek podstatnych a ptidavnych jmen. Zde by si zZaci méli
vzdy odvodit, podle jakého vzoru maji skloniovat, a dle toho napsat piislusné i — y. Nejcastéji
zde délaly problémy parezy (7 chyb) a Jirkovy (11 chyb).
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5.2 Vysledky z&aki na druhém stupni ZS a jejich interpretace

Z vyhodnocenych vysledkt Zaki na druhém stupni ZS vyplynulo, Ze Z4ci 8. ro¢niku
v pribéhu néckolika let, coz lze pfisuzovat predevSim dostatecné osvojenym pravopisnym
védomostem z predchazejicich ro¢niki. Lze usuzovat, Zze tomu tak bylo zejména diky

nastavené forme vyuky. Vliv v§ak mizeme vidét 1 v charakteru dané tiidy.

V 7. ro¢niku (v porovnani s ostatnimi ro¢niky) mulzeme pozorovat pokles
v procentudlni uspésnosti, kterd u téchto zakid dosahla 57,8 %, zatimco u zaka 6. rocniku 63,9
%, a u zakl 8. ro¢niku dokonce 84 %. Na jedné strané Zaci 7. ro€niku dosdhli pomérné
dobrych vysledka v diktatu, kde jim nedélaly problémy témet zadné pravopisné jevy, nebot’
vétSina dobie napsala velka pismena ve slovech jako je Kutna Hora, Praha, Petr nebo Alik,
na druhé stran¢ hiife si vedla fada zakl v dopliovacich a korekénich cvicenich, coz bylo

patrné zplisobeno prave typem téchto tloh.

Dalo by se vyhodnotit, Ze star$i Z4ci jiz maji daleko 1épe osvojeny zakladni pravopisné
jevy, a proto i Uspésnost automatizace pravopisu je u nich vyssi nez u zaka nizsich ro¢nik.
Nelze zde vSak zapomenout na mozny negativni vliv distancni vyuky, ktery se priméarné dotkl
pravé zakd na prvnim stupni ZS — to je dano tim, e Z4ci na druhém stupni ZS uz mohou

vvvvvv

O to horsi jsou u nich nasledky vypadkl prezencniho studia.

Z konkrétnich vysledk diktatd l1ze uvést tyto skute¢nosti. U zakd 6. ro¢niku byl
vyhodnocen primérny pocet chyb 6,3 chyb, u zakti sedmého roc¢niku 2,7 chyb, u zaki
8. rocniku dokonce 1,9 chyb. To napovida, Ze Zaci 8. rocniku maji skute¢né nejlépe osvojeny
pravopisné védomosti nejdéle trvajici vyukou Ceského jazyka, navic priabézné procvicovani
pravopisu u nich umoznuje postupné si tyto védomosti zautomatizovat, aby se z nich staly
pravopisné navyky, o ¢emzZ bylo pojednano jiz v predchazejici kapitole v rdmci teoretické
Casti.

Vysledky ze vSech tii typli pravopisnych cviceni u zdkt 6. az 8. rocniku také
prokazaly, Ze maji nejmensi problémy v pravopisu i// a y/y v kofenech slov. To je ddno tim, ze
se jiz s pravidly pravopisnych jevii v této oblasti seznamili na prvnim stupni ZS, a jak jsme jiz
uvedli vySe, tuto oblast pravopisného jevu maji dostate¢né¢ upevnénou. Navzdory této
skuteCnosti vSak byly ve védomosti vyjmenovanych slov urCité nedostatky zaznamenany.

U nekterych z nich zéaci patrné nedokazali identifikovat z hlediska pravopisu problematické
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slovo nebo nesvedli spravné uplatnit algoritmus, jehoz prostfednictvim by nasli adekvatni

feSeni, a také si zpétné¢ dokazali odiivodnit, jak spravné dané slovo napsat.

Snazili jsme se zaktim v jednotlivych rocnicich 2. stupné¢ zakladni Skoly nastavit
jednotliva pravopisna cviceni tak, aby se jejich naro¢nost postupné zvysovala, a mohli jsme
proto srovnavat zaky jednotlivych ro¢nikl s tim, co by v daném ro¢niku méli umét. Jak vSak
jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti této diplomové prace, na pravopisnych chybach se muize

podilet cela fada Cinitell, coz vSak pii vyzkumu nebylo déle analyzovano.

U 74k 6. az 8. ro¢niku se jiz neobjevuji veétsi nesnaze ve shod¢ prisudku s podmétem,
ackoliv i1 zde se stale nachazeji urcité nedostatky, a méla by jim byt pii vyuce vénovana
dostate¢na pozornost. Pravopis velkych pismen neni velkym problémem u jednodusSich
vyrazii jako napf. ndzvii mést &i jmen osob &i zvitat. Zaci 7. roéniku viak méli pomémé vazné
nedostatky v této oblasti pravopisnych jevil v dopliiovacim cvi€eni, kde byl zaznamenan vétsi

pocet chyb, a to ve slovech souvisejicich s Vanocemi.

5.2.1 Znalosti pravopisu zakl 6. ro€niku

V 6. ro¢niku si zaci opakuji pravopis podstatnych jmen podle vzort, coz si osvojili jiz
v 5. ro¢niku. Opakovany a prohlubovany jsou poznatky tykajici se zdvojenych souhlasek,
ptedpon s/se, z/ze, vz/vze, dale také vyjmenovana slova, psani i — y po obojetnych
souhlaskach. Zaci si vytvafeji védomosti psani interpunkce v souvétich, opakuji si zaklady
psani velkych pismen ve jménech lidi, mést apod. To bylo také divodem, pro¢ do diktatu byla
za¢lenéna jména lidi a zvifat, jako Ondiej a Tapka. Zde Zaci 6. roéniku neudélali ani jednu
chybu. V nasledujicim textu jsou detailné¢ vyhodnoceny védomosti zakli ukonceného
6. rocniku tykajici se Ctyf oblasti pravopisnych jevi, a to shody pfisudku s podmétem, psani i
— y u podstatnych a ptidavnych jmen, psani s/z — §/Z a psani souhlasek podléhajicich spodobé

znélosti.
Psani i a y ve shodé prisudku s podmétem

Jak je patrné z tabulky ¢. 8 a nasledujicich, kazdé cviceni je saturovano rtiznymi
oblastmi pravopisnych jevl. Napft. v diktaté¢ byla pozornost zaméfena zejména na psani i/y ve
shodé¢ ptisudku s podmétem. Nasim cilem bylo ovéfit, jaké jsou védomosti zakid ukonceného

6. ro¢niku v oblasti, kterou by jiz méli mit zcela zautomatizovanou.
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Tabulka €. 8: Procentualni GispéSnost v psani i a y ve shodé prisudku s podmétem

Pravopisny | Procentuilni PravoplvsnyJe:V Procentualni Pra.v OPISNY | procentuslni
jev — diktat tispéSnost — dopliovaci tispéSnost Jev— tispéSnost

] P cviceni p korektura P
uvelebili 82,35

zajimaly 88,24

odkvetly 76,47

modraly 70,59

proplouvali 88,24

poletovaly 94,12

leskly 76,47

Celkova Celkova Celkova

Ly 8235 | .. = 2 -
uspesnost uspesnost uspesnost

Celkova chybovost pro v§echna cviéeni 17,65

Jak vyplyva z vySe uvedené tabulky, shoda pfisudku s podmétem byla ovéfovana

jenom v diktaté, a to na ptikladu celkem 7 sloves. U téch bylo zaznamenano 21 chyb, celkova

chybovost proto Cinila 17,7 %. Je ziejmé, Ze ¢im jsou zici starSi, tim lépe maji tuto oblast

pravopisnych jevl zautomatizovanou.

Psani i/i a y/y u podstatnych a pridavnych jmen

I v tomto ptipad¢ jsme piedpokladali, Ze znalosti zakii ukonceného 6. ro¢niku budou

leps$i nez v ptipadé zaki nizSich ro¢nikd. Tato oblast pravopisnych jevl byla hodnocena

vSemi tfemi typy pravopisnych cviceni, nejvice byla zastoupena v korektuie.

Tabulka €. 9: Procentualni GispéSnost v psani i/i a y/y u podstatnych a pfidavnych jmen

Pravopisny
Pravopisny | Procentualni jev— Procentualni | Pravopisny jev— | Procentualni
jev — diktat uspésnost dopliiovaci uspésnost korektura uspésnost
cviceni

kravy 82,35 | skoly 88,24 | kormidla 88,24
bic¢ 94,12 | nevysoky 94,12 | levy 100,00
stanoviste 76,47 | zalesnény 100,00 | porostly 94,12
ohbi 41,18 | stromy 94,12 | hustymi 82,35
projevy 82,35 | trosky 100,00 | lesy 76,47
pstruzi 64,71 | zasypany 82,35 | neproniknutelnymi 70,59
vydra 76,47 | hradby 88,24 | korunami 70,59
modely 82,35 | kostkami 64,71 | obydleny 76,47

dlazby 64,71 | lidojedy 94,12

byvalém 64,71

vysoka 88,24
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starobyla 64,71

sutiny 100,00

hlasy 88,24

zbytky 76,47

krasny 100,00

vyhled 70,59
isptSnost 7500 | Gopitnost 3408 | G pinos 85,66
Celkova chybovost 19,08

Jak vyplyva z vysSe uvedené tabulky, diktdt obsahoval celkem 8 pravopisnych jevi
tohoto typu, pficemz bylo zaznamenano celkem 34 chyb (GspéSnost zde byla 75 %).
V dopliiovacim cviceni se v 17 slovech objevilo 46 chyb, v korekture se v 9 slovech objevilo
25 chyb. Z vyhodnocenych dat vyplynulo, Ze celkova chybovost tohoto pravopisného jevu

¢inila u zakua ukonceného 6. ro¢niku 19,08 %.
Psani s/z — §/%

Tento pravopisny jev si zaci v 6. rocniku opakuji a postupné si jej upeviiuji. Bylo
mozné predpokladat, Ze jejich védomosti nebudou na tak dobré trovni jako u pravopisnych

jevu, které byly hodnoceny vyse. To se také potvrdilo, jak je uvedeno v tabulce ¢. 10.

Tabulka €. 10: Procentualni uspéSnost v psani s/z — §/Z

Pravopisny | Procentualni Pravoplvsny 1V | Procentuslni Pra.v OPISNY | procentuslni
jev — diktat tisp&Snost — dopliovaci isp&Snost Jev— isp&Snost
] P cviceni P korektura P
vazky 35,29 | rozpadavajici 52,94 | vzdalenost 52,94
oblazky 70,59 | stavala 58,82 | s hriizou 41,18
tvrz 64,71
uzka 47,06
stezka 35,29
stuzka 47,06
Celkova 52,94 | Celkova 50,98 | Celkova 47,06
uspesnost uspesnost uspesnost
Celkova chybovost 49,67

V tomto pfipadé se ukdzalo, Ze Zaci ukoncené¢ho 6. ro¢niku maji stale jesté velké

nedostatky, pficemz vyrazn¢jSich rozdili mezi jednotlivymi druhy cviceni neni. Ptiblizné
jedna polovina vSech zdkl si jeSté¢ nedovede vybavit algoritmus, na zdkladé n€hoz by
dokazala spravné napsat v jednotlivych slovech s/z a §/z. Je proto nutné nadale tato cviceni

opakovat, a pfedevS§im pochopit pravidlo, na zadkladé¢ kterého budou védét, kdy se piSe
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s/s akdy z/z. Nejvétsi problém méli zaci se slovem vdzky. Divodem je také nizsi frekvence

tohoto slova v bézné komunikaci.
Psani znélych a neznélych souhlasek

V neposledni fad¢ nas zajimalo, jak maji zaci ukonCeného 6. ro¢niku osvojenou
problematiku psani znélych a neznélych souhlasek. Jak jsme mohli pfedpokladat, a uvadi to

také tabulka €. 11, v této oblasti pravopisnych jevii nemaji zaci témet zadné obtize.

Tabulka €. 11: Procentualni aspéSnost v psani neznélych souhlasek

Pravopisny | Procentualni Pravoplvsny Jt‘:V Procentualni Pra.v OPISIY | procentuslni
jev — diktat isp&Snost ~ dopliovaci isp&Snost Jev— usp&Snost
] P cviceni P korektura P
odpoutal 100,00 proud 88,24
odpoledne, 100,00 t&chto 94,12
odpolednim
spad 82,35
tah 70,59
bieh 82,35
pod 100,00
snad 100,00
osad 100,00
Celkova 100,00 | Celkova _ | Celkova 85,62
uspesnost uspesnost uspesnost
Celkova chybovost pro v§echna cviéeni 14,38

Na podkladé vyse uvedené tabulky je ziejmé, ze chybovost je v tomto piipadé témér
minimalni (13 %). Tato oblast pravopisnych jevl je tedy pro Zaky ukonceného 6. ro¢niku

zautomatizovana.

Zavérem této Casti lze uvést, Ze byla téZ zhodnocena védomost shody ptisudku
s podmétem, coz je ucebni latka, kterou by jiz Zaci 6. ro¢niku méli mit dobfe osvojenou.
Tykalo se to ptisudkil jako napt. uvelebili, zajimaly, odkvetly, modraly apod. 1 zde jsme zjistili
pouze 21 chyb souhrnné u vSech zak.

Také dopliiovaci cviceni jiz z vEtsi ¢asti obsahuje pravopisné jevy, které si méli Zaci
osvojit v ptedchazejicich ro¢nicich. Z toho také vyplynulo, Ze jiZz ned€laji tolik chyb jako zaci
ve 4. a 5. roéniku. Nejvéetsi obtize byly zaznamenany pouze u slov s pfedponami s/z a opét
v pricesti minulém, i kdyzZ méné nez u zakd nizSich rocnikl. Je ziejmé, ze tato oblast
pravopisnych jevil je jedna z nejéastéjsich, se kterymi maji Zaci na ZS problémy, bez ohledu

na to, jaky roénik ZS navitdvuji. Zaci 6. roéniku jiz nedélaji zadné chyby v psani i — y po
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tvrdych a mékkych souhlaskach. ZlepSuji se také dovednosti v korektute. Zde byly

zaznamenany chyby tykajici se psani s/z a §/Z.

5.2.2 Znalosti pravopisu zaku 7. ro€niku

V 7. ro¢niku si Zaci jeSté vice prohlubuji znalosti psani velkych a malych pismen ve

vvvvvv

vvvvvv

psani velkych pismen ve jménech a oznacenich mést ¢i historickych pamatek. S vlastnimi
jmény lidi a zvifat neméli Zaci zddné problémy, vzdy psali jména Petr a Alik s velkym
pocatecnim pismenem. Zaznamenany byly opakované chyby (41 chyb) napt. v ndzvech Kutna
Hora a Karlitv most. Slo o pravopisné jevy, které se nachizely v diktatu. Ty jsme detailngji
vyhodnotili v nasledujici tabulce &. 12. Slo o pravopisny jev psani velkych a malych pismen
a také psani i — y ve shodé prisudku s podmétem. Jednalo se navic o dvé oblasti, kde také

zaci ukonceného 7. ro¢niku nejcastéji a nejvice chybovali.

Tabulka €. 12: Procentualni aspéSnost v psani diktatu u zaki 7. ro¢niku

Pravopisny jev — Psani velkych a | Procentualni Pravopisny jev — piicesti Procentualni
malych pismen uspésnost minulé uspésnost

Kutné Hory 75,00 | zacaly 87,50
Prahy 93,75 | bloumali 81,25
prazskych 62,50 | byli 81,25
Praze 93,75 | hledali 75,00
Petruv 87,50 | nevérili 68,75
Vaclavského namésti 68,75 | nedoufali 87,50
Staroméstské nameésti 56,25 | shledali 81,25
Karlovu mostu 50,00

Karlové mosté 56,25

Celkova uspésnost 71,53 | Celkova uspéSnost 80,36

Jak je z vySe uvedeného patrné, zaznamenali jsme podobnou znalost shody ptisudku

s podmétem, celkova chybovost Cinila 19,64 %, zatimco u 74kl 6. ro¢niku €inila 17,65 %.

V dopliovacim cviceni byla testovana znalost pravopisnych jevu tykajici se zejména
psani velkych a malych pismen ve slové Vanoce a od toho odvozeného piidavného jména. Co
se tyCe psani i/i a y/y po tvrdych a mékkych souhléskach, v tomto piipad¢ jiz Zaci 7. rocniku
nechybovali, a neni proto nutné jednotlivé ptipady dale uvadet. Problematické jevy jsou

uvedeny v tabulce €. 13.
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Tabulka €. 13: Procentualni uspéSnost v dopliiovacim cviceni u Zaki 7. ro¢niku

Pravopisny jev — Psani velkych a | Procentualni | Pravopisny jev —s/z + mé— | Procentualni
malych pismen uspésnost mné uspésnost
Vanoce 25,00 | porozuméni 62,50
Vanocemi 31,25 | rozsekame 37,50
Vanoce 25,00 | proméni 43,75
Vanocich 37,50 | mné 31,25
vanoc¢ni 31,25 | rozumné 68,75
Celkova taspésnost 30,00 | Celkova tispésnost 48,75

Nakonec vyhodnotime také znalost n€kolika oblasti pravopisnych jevl v korekénim
cviceni. V tomto ptipadé¢ nebudeme vyhodnocovat chyby v tabulce, nebot’ jsme zjistili, Ze
chyb jsou pouze jednotky, Zaci 7. ro¢niku si zde tedy vedli velmi dobfe, a je proto mozné
vyhodnotit vysledky pouze slovné. Zde bylo cvieni zaméfeno na ovétreni znalosti tykajici se
zejména psani s/z, mné — mé a CasteCné také psani i — y v koncovkach podstatnych jmen.
Zjistili jsme, Ze celkovy pocet chyb &inil v korekénim cviGeni 19. Zadné chyby jsme
nezaznamenali v pravopisném jevu i — y v koncovkach podstatnych jmen. Zaci si také vedli
velmi dobfe v psani mné — me atd., kde se objevila pouze jedna chyba, a to ve slové vedomi.
Vsechny ostatni chyby se vztahovaly k pravopisnému jevu psani s/z. Nejvice chyb se tykalo
slov rozpoutala (5 chyb) a zpola (4 chyby). U ostatnich §lo vzdy o jednu aZ dvé chyby. Je
patrné, Ze tuto oblast pravopisnych jevi jeSt€é nemaji zaci ukonceného 7. rocniku zcela
zautomatizovanou, navic v korektufe byva t&€z$i vyhodnotit vSechny chyby. Nicméné se to

zaktim 7. ro¢niku dafilo 1épe nez zaktim nizSich ro¢niku.

5.2.3 Znalosti pravopisu zaku 8. ro€niku

V 8. ro¢niku by mély byt znalosti zakli v oblasti pravopisnych jevii na velmi dobré
urovni, a to z diivodu, Ze jsou jiz od 6. ro¢niku dale prohlubovany a procvi¢ovany. Ostatni se
pouze procviCuje, aby se znalosti osvojily do té miry, Ze je budou Zici mit v oblasti
pravopisnych jevil zcela zautomatizovany. To se také potvrdilo, nebot’ Zaci 8. ro¢niku méli ve
vSech typech cviceni nejmensi pocet chyb ze vSech (28 chyb), a jak jiz bylo uvedeno vyse,
jejich celkova uspéSnost byla na vysoké urovni. Psani velkych pismen jim jiz ned¢la
problémy (v této oblasti pravopisnych jevl se u zakl 8. ro¢niku neobjevila zadna chyba, byli
schopni dané slovo spravné jak napsat v diktaté, tak doplnit v dopliiovacim cviceni, tak
i opravit v korektute, napt. Ceské republice &i evropskych zemich). Objevuji se ob&asné chyby

s psanim i — y v pficesti minulém (viz tabulka ¢. 14).
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Tabulka €. 14: Procentudlni GspéSnost v psani diktatu u Zaka 8. ro¢niku

Pravopisny jev — pFicesti minulé Prrocevlltuzilni Pravopisny jev — psani s/z Prrocevlltuélni
uspésnost uspésnost

rostly 100,00 | ztuhl 80,00
sesli 100,00 | shromazdili 86,67
shromazdili 93,33 | zpestfit 80,00
zacaly 93,33 | zpaméti 86,67

skamaradil 86,67
Celkova taspésnost 96,67 | Celkova uspésnost 84,00

Co se tyce doplnovaciho cviceni, zddné chyby nebyly zaznamenany v psani i — y po
tvrdych (napt. smutny, nadobky) ani obojetnych souhlaskach (napt. byl a zalibeni). Objevuji

se viak nadale obtiZe s psanim s/z. Casto se chybovalo ve slovech jako je zkys/y.

V korektufe jsou jiz zaci schopni vyhledat téméf vSechny pravopisné chyby, GspéSnost
korektury se u zakl v 8. rocniku pohybuje nad 80 %. I zde se vSak objevuji nadale neznalosti
tykajici se shody piisudku s podmétem (napt. staly, pripomnéli &i schazely). Zadné chyby se
neobjevily po obojetnych (prFibyva, vylicili) ¢i po tvrdych souhlaskach (Ary). Nekolik castych
chyb se vztahuje k psani mné — mé. Je zaroven zapotiebi si polozit otazku, zda je tomu tak
proto, ze zZaci skutecné danou oblast neznaji, nebo jenom proto, Ze si ji nevsimli. Obecné se

vvvvvv

v korekturach.
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6 Problematické pravopisné jevy, shrnuti vysledkii a doporuceni
do pedagogické praxe

Po vyhodnoceni vSech pravopisnych cvi¢eni miizeme s jistotou tvrdit, Ze nejvetsi
problémy pfi osvojovani pravopisu déla zakiim psani /i a y/y (rozliSeni, kdy maji fonémy [i,
i] zapsat jako i, 7 a kdy jako y, y). Zaci ovladaji pravidlo, Ze po mékkych souhlaskach piseme
i, po tvrdych y, ale z hlediska fonetiky neni spravné rozliSovat meékké a tvrdé souhlasky. Toto
rozliSeni je praktické pouze pro potteby pravopisu a morfologie. A tak fikame, ze i piSeme po
mekkych souhlaskéch, ale soucasné tvrdime, ze tyto souhlasky jsou mékké nebo tvrdé podle

toho, zda po nich piSeme i nebo y.

Komplikace zplsobuje fakt, ze uvedené pravidlo plati jen v domacich slovech, netyka

se prevzatych slov, pfestoze jejich pocet v Ceském jazyce ustaviéné stoupa.

Kdyz nasleduje foném [i, i] po obojetné souhldsce, stoji zdk pokazdé pred
rozhodnutim, zda odpovidajici grafém bude i, nebo y (s délkou problém nebyva). Ve 3.
ro¢niku se déti uc¢i zpaméti skupinu vyjmenovanych slov, kde po obojetnych souhlaskach

nasleduje y.

Aby zak dokazal spravné napsat vyjmenované slovo, musi ho nejprve znat. Hodnotime
u zakl vlastni pouzivani lexikalni znalosti pfi psani, tj. zda zdk dokdze vytvofrit, nasledné

podrzet a efektivné si vybavit ortograficky obraz slova.

Pti osvojeni vyjmenovanych slov Zakem je prvni fazi védomost. Je nezbytné, aby Zaci
vyuzili pamétové uceni a naucili se je nazpamét'. Volba vyjmenovanych slov, ktera se musi
naucit, zavisi predevSim na frekvenci jejich pouzivani v jazyce. Ne vSechna slova jsou tedy
stejné dilezitd. Druhou etapou je schopnost Zaka vybavit si fadu vyjmenovanych slov v mysli.
Zaci se dokazi naudit spoustu slov, a piesto, kdyZ je maji pouzit, udélaji v pravopise chybu.
podrzeni poznatkli v paméti, ale nenastala tfeti etapa, a to vybaveni pravopisné podoby

vyjmenovaného slova a jeho spravna pisemna realizace.

Zde pfichazi na tfadu ucitel, ktery musi zatadit do pravopisného vycviku vhodné
cvieni, aby si Zaci pravopisny jev dostatecné osvojili. Dobry vybér cvifeni pfinese
oc¢ekavané zautomatizovani vyjmenovanych slov. Velmi dobrou pomickou pro zaky mohou
byt cviceni, kde vytvofi z vyjmenovanych slov skupiny sémanticky podobnych slov nebo

mnozinu slov, ktera pojmenovavaji stejny druh (naptiklad zvifata nebo mésta).
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Zaci by si méli vyjmenovana slova upevnit i vizualnim zptisobem, diky nakreslenym
obraziim nebo pismentm, z nichz posklddaji zadané slovo B — Y — L — 1 — N — A).
Zapamatovani mohou usnadiiovat i slovni hiicky a tikadla (naptiklad kratké véty — Syty syn
sypal sykorkam sypky syr.) nebo kratké souvislé texty, které mohou tvofit jednoduchy piibch

a jsou nasyceny vyjmenovanymi slovy.

Chyby pfi psani i/i — y/y udélali Zaci nejCastéji v zékladé slov, predponach,

v ptidavnych jménech, v fadovych cCislovkach a v ptislovcich.

Chyby v psani velkych pismen tvofily jen velmi malé procento z celkového poctu.
Mnoho pravopisnych problémi vznika pro neshody mezi fonémy a grafémy (napiiklad v tom,
7e tentyz foném zapisujeme jednou malym, jindy s velkym pismenem). Zaci se v konkrétnich
piipadech musi rozhodnout, zda napisi velké, nebo malé pismeno. Ke spravnému rozhodnuti
musi pochopit zasady, které plati pro psani velkych pismen (pro Zaky je jednodussi naucit se
zasady psani velkych pismen, protoze téch je mnohem mén¢, nez pravidel pro psani malych

pismen).

Velka pismena se v ¢eStiné nejcastéji pouzivaji jako znak ucty pii osloveni (Vy, Vam),
dale pii zkratkach a na zacatku kazdé nové véty, také bez vyjimky pfi jednoslovnych nazvech
ek, vrcholii, pohofi a mést. Ve viceslovnych ndzvech mist se malym pismenem piSe jen
predlozka (pokud neni pocatecni); i obecné jméno, pokud je soucasti tohoto nazvu, piSeme
s velkym pocatecnim pismenem. U viceslovnych nazvii pohoti, fek, ulic a namésti vSak
piSeme obecnou ¢ast ndzvu s malym pocate¢nim pismenem. Kdybychom vynechali tyto
zminéné piipady psani velkych pismen, mohli bychom vlastné konstatovat, Ze pocatecnim
velkym pismenem piSeme vSechna vlastni jména (tj. oznafeni néceho, co je jediné
a jedinecné). V némciné€ se naptiklad velkym pismenem odliSuji i podstatnd jména od jinych
slovnich druhfi, v angli¢ting!® se pidi velkd pocite¢ni pismena v nadpisech ve viech

plnovyznamovych slovech.

V psané podobé ¢eského jazyka vyuzivame rozdélovaci (interpunkéni) znaménka:
naptiklad tecku, carku, strednik, dvojtecku, pomicku, spojovnik, uvozovky, zavorky, vykricnik,
otaznik a jiné. Interpunkéni znaménka déli text a jeho obsah na €asti a umoziuji tak lépe
vyjadfit a Clenit mySlenky a nasledné jim porozumét. Interpunkce ma tedy dvé zakladni
funkce: obsahovou (Clenéni mySlenek) a gramatickou (syntax vét). Ovladani interpunkce se

zaklada hlavn€ na znalostech ze syntaxe, morfologie, je spojeno s intonacnimi cvi¢enimi,

15 https://learnenglish.britishcouncil.org/grammar/intermediate-to-upper-intermediate/capital-letters-and-
apostrophes
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pfednesem, vyraznym ctenim, uvazovanim o smyslu vyjadfenych myslenkovych obsahd.
Casto v$ak nastavaji pripady, kdy se ¢lenéni textu podle intonace (mluveny text) neshoduje

s interpunkci v psaném textu. Tehdy se zak musi opfit o své znalosti z teorie interpunkce.

Psani ¢arky byl jeden z nejcastéjSich pravopisnych problémt, se kterym jsme se ve
vyzkumu setkali. U zaki 5. a 6. rocniku jsme tyto chyby v nékterych vétach nepocitali,
protoze tento pravopisny jev jesté neprobirali. Ve vysSich rocnicich se vyskytly chyby ve
vetach: To byste neverili, co vSechno ten Petriv psik sam prosel. Chtél jsem vecirek zpestrit,
a tak jsem zpaméti zazpival pét pisnicek. Velmi vysokou uspéSnost meli zaci ve vété A tak se
stalo, zZe jsme ho jednou hledali celé odpoledne. V mnoha ptipadech jsme se setkali s psanim
¢arky na nespravném misté ve vété (vétSinou pied spojkou a). Naptiklad: Uz se setmélo,
a zacaly svitit hvézdy, ale lesem okolo M/mamuti skaly stale znél nas zpév. Bylo nam spolu

moc prijemné, a nikomu se dlouho nechtélo jit domii.

Ostatni chyby v interpunkci se ve vyzkumu vyskytovaly v malém mnozstvi. Za pficinu
jejich vzniku povazujeme ve veét§i mife nesoustfedénost, nikoli nevédomost. V nékterych

ptipadech doslo k chybé v otazniku na konci tdzaci véty.

Zaci méli pomérné velky pocet pravopisnych nedostatkii v nespravném uréeni
hranice slov, tj. psani slov dohromady a zvlast’. V této skupiné pravopisnych chyb mohou
nastat dvé situace, a to ze bud’ zdk napiSe doprostied jednoho slova mezeru (v nasem
vyzkumu napt. postekaval, odpoutal, coz jsou slova, ktera obsahuji pfedponu), nebo napise
dvé slova dohromady (s timto pfipadem jsme se v nasem diktatu nesetkali). Zaci délali takové
chyby v pfislovcich, o kterych si mylné mysleli, ze jde o pfedloZkova spojeni. Setkavame se

zde s nepfesnymi €1 nespravnymi védomostmi, které pak chybné aplikovali v praxi.

Zaci porusovali pravidla psani napf. slozenych predlozek, piedlozkovych spojent,
kterd se zménila na pfislovce Casu (odpoledne) nebo zplsobu (nahlas), psani sloZzenych

¢islovek (osmatricet), ptidavnych jmen sloZenych s ¢islovkou (dvoulety).

Z4ci nékdy nedokazali uplatnit zakladni pravidla pii rozdélovani slov na konci Fadku
(rozdé€lovali jednoslabi¢nd). Potize jim Cinilo urceni rozhrani morfémi (vyznamové ¢lenéni
slov) nebo i rozhrani slabik (zvukové €lenéni slov). Vyucujici by mél tedy usilovat o to, aby
se zaci pfi rozdélovani slov opirali nejen o prozodické vlastnosti (zejména o ptizvuk), ale
1 0 poznatky z morfologie. Ma-li zak byt uspéSny, musi znat i pravidlo o psani ptedlozek

a predpon a morfematickou strukturu slov.

64



Srovnéni Urovné znalosti pravopisu 24k( 1. a 2. stupné ZS

V nasem vyzkumu jsme se setkali jen s malym poctem chyb v rozd¢lovani slov.
Diivodem je, ze zaci se tomuto procesu vzdy snazi vyhnout. Radéji slovo na konci tadku
napisi roztazenym pismem, aby vyplnili prazdné misto, nebo slovo napisi rovnou na novy
radek. Z praxe vime, Ze kdyz si zak neni stoprocentné jisty, jak ma slovo rozdélit, pouzije
jednu z téchto ,strategii, aby se rozd€leni uspé€$né¢ vyhnul, coz pro komunikaci samu
problémem neni, nebot’ trpi ,,jenom* thlednost zapisu. Nefesi to v§ak zakovu nevédomost.
Kdyz ucitel vidi, ze zak takto postupuje pii psani imysIné, je jeho povinnosti upozornit ho na
to a zejména se zakem projit, v Cem spociva jeho nejistota. Velky vyznam mé procvicovani
rozdélovani slov na slabiky ve vyuc€ovani, s mensimi zaky je vhodné tento jazykovy vycvik
spojovat s tleskdnim nebo vyklepavanim jednotlivych slabik o lavici, aby slova mohli 1épe

vnimat (sluchem i zrakem).
Pri¢iny vzniku pravopisnych chyb a navrhy na jejich odstranéni

Pfedné je tieba mit na paméti, Ze pro zaky je tézké oprostit se od svych emoci
a uvazovat vécné zejména napf. ve vypjatém kontrolnim ovzdus$i. Zde vidime prvni pti¢inu
vzniku chyb. U né&kterych Zakli je mozné zachytit jejich nechut studovat cesky jazyk,
pochopit jej, osvojit si zdklady pravopisnych jevil. Nelze nevidét fakt, ze zaci neziidka jevi
naprosty nezajem o piredmét Cesky jazyk. Zde by vSak bylo mozné poukazat na osobnost
ucitele, ktery miize byt jednou z pficin, pro¢ nékteti zaci nejevi o Cesky jazyk zajem. Je tieba
pfinést do vyuky jiné formy vyucovacich metod, podpofit zdjem zakli o osvojeni si
pravopisnych jevl. K tomu by mohly poslouZit i moderni digitalni technologie nebo uplatnéni
zazitkovych forem vzdélavani, které dokdzou vtahnout zaka do vyucovani. DéEti jsou velmi
citlivé na nazornost a snadno si pfipady spravného pravopisu dokumentovaného na ptikladech

zapamatuji.

U¢ivo Ceského pravopisu je na zdkladnich Skoldch sefazeno vzestupné, troven zatéze
a narocnosti s vékem zakd pifimo umeérné stoupd. V 1. ro¢niku, kdy se zaci uci psat tak, jak
sly$i, staci, aby poznali fonologicky princip. Tato védomost jim vSak bude stalit jen kratce,
protoze uz v 2. ro¢niku ptibyvaji pravopisné jevy, které od Zaka vyzaduji schopnost zohlednit
okolni pismena. Ve 3. ro¢niku se Zaci postupné seznamuji s novymi gramatickymi pravidly
a vyjmenovanymi slovy. V jednom a témze slové se miize soucasné uplatnit i nékolik
pravopisnych principd, které se vyuc€uji oddélené — 1 proto je pravopis velmi naro¢ny. Déti si

ve Skole osvojuji pravopis postupné nekolik let na zakladé pravidel a poucek.

S tim, jak se stupfiuje narocnost a zejména objem uciva, oteviraji se zakiim nové
,»moznosti* pro chybovani. Narustajici kvantita u€iva je v rozporu se stale krat§im ¢asem pro
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procvidovani pravopisnych jevii. Zaci se v 5. roniku vénuji zejména pravopisu
souhlaskovych skupin, zdvojenych souhlasek, padovych koncovek a vlastnich jmen.
Seznamuji se se vzory podstatnych jmen, které jsou pro spravny pravopis velmi dilezité, ze
slovnich druhti dominuji kromé& podstatnych jmen je§té piidavna jména. Zaci za¢inaji aktivné
pracovat s Pravidly ¢eského pravopisu. UCivo Ceského jazyka se v 6. roéniku zaméfuje na
kompletaci vzortu ptidavnych jmen, na z&jmena (oni/ony, sami/samy, samy/sami), pravopis
nekterych Cislovek, pfislovei a cizich slov. V 7. ro¢niku je pravopis zamétfen na psani carky

pii pfipojovani vicendsobnych vétnych ¢lenti, pristavku ve véte, vét v jednoduchém souvéti.

Od 8. ro¢niku uc¢ivo pravopisu zahrnuje novy jev — psani cizich predpon (anti-, bi-, di-,
dis-, epi-, im-, in-, sym-, syn-, tri-, vice-) a ptipon (-id, -yl, -ita, -ista, -ismus) a také psani i/i,
v/y v kotenu cizich slov. Zatazovanim cizich pravopisnych prvkll dochazi u nckterych zaki
k rozrudeni kiehce osvojenych pravopisnych pravidel. Zaci si dopliiuji znalosti a dovednosti
psani ¢arky (pfi vyClenéni citoslovei a vét v souvétich) a probiraji ucivo o zvifecich
podstatnych jménech a podstatnych jménech rodu muzského nezivotného. Dominuji tyto
slovni druhy: podstatnd jména, piislovce a predlozky. Na zacatku 9. ro¢niku se zaci maji
obohatit znalostmi o psani ¢arky pfi vycClenovani vyty€eného vétného €lenu a pied spojkou
a (a tak, a proto). UCivo je zaméfeno na opakovani slov ciziho ptivodu, ze slovnich druht
jsou zastoupeny vSechny, protoze zaci komplexné opakuji ufivo v rozsahu deviti let

a pripravuji se na piijimaci zkousky na stfedni skolu.

Pro Zaky predstavuje ovladani Ceského pravopisu zejména védomé zvladnuti vSech
pravidel, ktera ve Skole probiraji. Jejich pravopis vSak neovliviiuje jen fakt, Ze se ho uci ve
Skole pfimo ve vyucovani. Dulezitou roli zde hraji i jiné, nepiimé faktory, které ovliviuji
zdkovu zkusenost s jazykem a pravopisem. Zaci si totiz malo uvédomuji, nebo spise viibec
neuvédomuji, Ze psanou fe¢ vnimaji i podvédomé, napiiklad béhem cteni, kdyZ pracuji

4

s psanym textem, samostatné si doma pisi ukoly atd.

Urovent a kvalita ovladani pravopisu tedy ve znatné mife zavisi na individualni
Stenaiské zkuSenosti zaka. Tuto skutecnost doklada napi. Cechova a Zimova (2004), které
dosly ke zjiSténi, ze u zakl-cizincl, ktefi neméli osvojeny cesky jazyk, nebyla naplno
rozvinuta jejich schopnost porozuméni ¢eskym vyrazim a vyznamim, a proto také jejich
poznatky a znalosti v oblasti ¢eského pravopisu byly nizké. Samoziejme, nechceme ubirat na
hodnoté vyuce pravopisu ve Skolach. Chceme jen ukdazat, jak dilezité je, aby zdk samostatné
pracoval s psanymi texty 1 doma ve svém volném cCase a pii mimoSkolnich aktivitach, a tak si

zlepSoval vizualni pamé&t’, a nakonec i pravopis pifi podvédomém vnimani slov. Cteni je méné
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naro¢né nez psani, protoze pii ¢teni ma zak text neustale pied o¢ima, mize ho opakované
zrakové vnimat a vratit se k nému, nekladou se velké naroky na kratkodobou pamét’. Naopak,
pii psani diktatu zak nema textovou piedlohu a sluchovy vjem trva velmi kratce. Pokud ma
dité bohatou Ctenaiskou zkuSenost, v jeho paméti jsou uloZzeny nékteré vizualni obrazy slov
ziskané pfi Cteni, znalosti se aktivuji a mohou mu potom pomoci pfi rozhodovani, jak slovo
s urCitym pravopisnym jevem spravné napsat. Takovy zak se nemusi opirat jen o znalosti
a pravopisna pravidla ziskana ve skole pii studiu, ale mize se také opirat o nevédomé, ¢tenim
ziskané jazykové znalosti. MlUzeme fici, ze jde o jakasi automaticky naucena pravopisna
pravidla, ktera zak ¢asto neumi odlivodnit, ale v psani je spravné vyuziva. Az pozdéji, kdyz se
s nimi setkd na hodinach ceského jazyka, pochopi, pro€ je to tak, a dokéze spravny pravopis
komentovat a také logicky odtvodnit.

Ne vzdy, kdyz zak napiSe spravné slovo procvicujici konkrétni pravopisny jev (at’ uz
v diktatu, nebo v jiném typu pravopisného cvieni), to znamend, ze zak opravdu ovlada
pravopisné jevy — také si mohl jen ndhodou spravné tipnout. Miize nastat i pfipad, ze zak

napsal slovo spravné, ale pouZil Gplné jiné pravopisné pravidlo, nez jaké pro dané slovo plati.
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7 Zaver
Cilem této prace bylo popsat uroven znalosti pravopisu zakll na prvnim a druhém stupni

ZS a vzajemné tyto znalosti porovnat. Z toho také vyvstalo identifikovani problémi, které se

u téchto zakt v pravopise nejcastéji vyskytuji. Pfiblizili jsme zaklady ceského pravopisu

vvvvvv

Vyzkum jsme realizovali na zékladni Skole na Kolinsku, ztcastnilo se ho 84 zakl od
Stvrtého do osmého ro¢niku. Zakim byl nadiktovan diktat a piedlozeno doplitovaci
a korek¢ni cviceni na vybrané pravopisné jevy. Jednotliva cviCeni na ovéfeni pravopisnych
znalosti administrovali zakim jejich ucitelé Ceského jazyka. Nicméné¢ jsme s danou Skolou
uzce spolupracovali a zaci také byli dostate¢n¢ motivovani, aby neméli z provedenych cviceni

uzkost, na druhé stran¢ vsak také aby se dostate¢n¢ snazili.

V ramci metodologické casti diplomové prace jsme stanovili dvé vyzkumné otazky
a tomu odpovidajici dvé hypotézy. Tyto otdzky budou nyni na zavér zodpovézeny. Nejdiive
jsme se zajimali o to, v jakych oblastech pravopisnych jevi zaci jednotlivych ro¢nikt nejvice
chybuji. Dosli jsme k zavéru, ze zakiim ¢tvrtého roéniku déla nejvice problémy psani i a y ve
shodé pfisudku s podmétem. Zde byla zjiSténa celkova chybovost na urovni 36 %. Totéz se
prokazalo u zakid 5. roCniku s tim rozdilem, ze zdci chybovali méné (celkovd chybovost
dosahla 28 %). Zakaim 6. ro¢niku &inilo nejvétsi potiZze psani s/z — §/% (celkova chybovost ve
Vy§i 53 %). Zaci 7. a 8. roéniku dosahovali vyssi usp&snosti, ale taktéz jim délalo nejveétsi
problémy psani s/z — §/Z a i a y ve shod¢ ptfisudku s podmétem. Prokdzalo se, Ze v urcitych
oblastech pravopisnych jevii dosahuji Zaci 4. a 5. roéniku ZS horsich vysledkt nez Zaci 7. a 8.
ro¢niku. Proto lze potvrdit hypotézu €. 1, tj. Ze Zaci 8. ro€niku vykazuji v pravopisu lepsi
vysledky nez z4ci ro¢nikil nizsich.

V ramci druhé vyzkumné otazky jsme zjiStovali, zda Zaci jednotlivych ro¢nikli maji
osvojené znalosti pravopisnych jevl dle RVP ZV. Zde jsme dosli ke zjiSténi, Ze tomu tak
krom¢ 74kt 8. ro¢niku neni. Je ovSem nutno mit na paméti, ze zaci velkou ¢ast ro¢niku
stravili na online vyuce, a proto jim chybi potfebné¢ vedeni, a nejsou schopni se naucit to, co

v prezenéni vyuce.

Zjistili jsme vSak, ze mensi pocet chyb ¢ini zaci u jednotlivych oblasti pravopisnych
jevu v diktatu a také v dopliiovacim cviceni oproti korekture. Hypotézu €. 2 proto povazujeme

za potvrzenou.
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Uroveil pravopisu zaki je pouze primérna a zZaci musi jeho nacviku vénovat vice Casu,
avsak nezanedbdavat ani svijj Gstni projev.
Pravopis je individualni zalezitosti; mame tendenci ve spolecnosti soudit projev ¢lovéka

podle jeho pravopisu. Ve spravném psani muzeme odhalit osobnost ¢lovéka, jeho zdjem ¢i

nezajem o matetsky jazyk, a v podstaté i miru inteligence ¢i ¢tenatrské gramotnosti.
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Priloha

Pravopisna cvifeni administrovana Zakim 4. az 8. ro¢niku ZS

4. rocnik

1. Diktat

Lenosi, kone¢né jste pohnuli svymi tély. Kovaii vyrabéli podkovy. Tézkymi kladivy
a palicemi muzi bili do kovadlin, az jiskry létaly. Jejich dlan¢ byly samé mozoly. Kobyly
hlasit¢ tfehtaly. Hfivy jim ve vétru vlaly. Jezdci je osedlali, potom se vySvihli do sedel
a vyrazili. Vyfi zavifili kiidly a zmizeli v hlubiné lesa. Také netopyfti vylétli z vikyte na lov
hmyzu. Brigadnici na poli vazali snopy obili. Veslafi zabrali vesly, az jim nab&hly na cele

zily. Kapicky potu se jim perlily na lysing.
2. Dopliiovaci cviceni

Lidé sl sel b t zvony. Hodiny odb jel poledne. Zednici na stavbé uz b 1 v _hladovéli.
Brigadnici s nimi za§l do m_stni jidelny a ob (&/je)dnal si néco na zu (p/b). Kucharky
v_ndal tal fe. V_brané laht (t/d)ky v kuchyni neob ¢ejné€ von¢l . Chlap si ob (&¢/je)dnal
gulad a kazdy dva chleb . Zeny si ob (&/je)dnal salat s ol vam a s okurkam a jidlo si

dochutil zal vkouzb | nek.
3. Korekturni (korekcni) cviceni

Kocki a mysi Zili na valecné noze. VZdy to dopadlo stejné. Kocky par mysi pochytali a ostatni
rozehnali. Proto se jednou na poly seSel mysi sném. Jeden misak prohlésil, Ze je tfeba kocky
vyztrasit. Stal se generalem a vibral si nékolik velyteld. Nasadily si na hlavu bi¢i rohi. Jenze
kocki se jich nepolekali. Bytva zacala a zkoncila stejn€. MySy se rozutekli. Nasly si uto€isté
v dérach a skriSich. Generdl a velitelé dopadly zle. Vchod do jejich doupatek bil ptili§ tzki.

Kviili rohtim se do dér nevesly. Hloupost znovu dostala za viu¢enou.
5. rocnik
1. Diktat

Kdyz jsem pteskakoval pfes vymoly a pafezy v lese, vesele jsem si hvizdal. Pod osikou se
néco mihlo. Vydésil jsem se. Kdybych nebyl pozorny, §lapl bych na jezka. Zmije zasycela

a zmizela za spadlymi bukovymi vétvemi. Zastavil jsem se. Srdce mi prudce bilo. Na cele se
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mi objevily kapky potu. Po chvili jsem se opét vydal k cili. Do tmy jsem chtél dojit k ptibytku
Jirkovy babic¢ky, kterd bydlela na vyvysSenin€¢ nad vsi. Zvony na kostelni vizce v tdoli
zvonily. Domu jsme piiSli az za tmy. V krbu plapolaly plameny a na zdi vytvarely zajimavé

stiny.
2. Dopliiovaci cviceni

Kluci, kam jste tol k posp_chal ? Bal jsme se, ze b_chom se mohl zpozdit. Dob¢hl jsme
proto rychlym kroky na =zastdvku autobusu. Projel kolem dva plné autobus
srozsv_cenym svétl . My jsme cCekal na autobus tfi sta dvacet tii. Po chv 1 jsme se
dockal . Nastoup 1 jsme dovnitt. Na sedadlech sed¢l staré babky. Zaviel se dvefe a my

jsme se s cuknutim rozjel . Brz_jsme usnul . Zdal se nam krasné sny o medvidkov .
3. Korekturni (korekcéni) cviceni

Pied velmi davnou dobou bil prales pravé tak krasny jako dnes. Jeho stromi bili nesmirné
visoké a v jejich korunach kvetli ty nejkrasnnéjsi kvéty. Z vétvi stromt vysely lidny. Na
btezich tini bilo zivo, pestrobarevnni ptaci poletovaly z vétve na vétef a jejich spev se mysil
z veselym smychem opic. Na mitindch i v tunich se odrdzeli slunne¢ni paprsky ozatujici

richlé ryby. Prales byl krasny, veseli a §t’astny.
6. rocnik
1. Diktat

Odpoledne hnal Ondfej koné€ a kravy na obecni louku. Pod pazi si nesl knihu, na hlavé mél
baret a v ruce drZel bi¢. Pes Tapka spokojené postékaval a chlapec mu hazel kousky chleba od
svaciny. Uvelebili se u vrby na louce. Ze svého stanoviSté mél Ondiej vyhled na celé ohbi
feky. Zajimaly ho vSechny projevy zivota v pfirod€. Blatouchy uz odkvetly, ale pomnénky se
modraly v celych trsech. Mezi koteny vrby proplouvali jako barevné ¢ary pstruzi. Objevila se
vydra, rychle plavala a zanechdvala po sobé na hladiné¢ brazdu. Obcas se v travé mihla
uzovka. Vazky poletovaly jako zmenSené modely letadel. Vodni pavouk se odpoutal od biehu

a délal drobounké vinky. Voda omyvala obldzky a ty se leskly v odpolednim slunci.
2. Dopliiovaci cviceni

Z oken naSi Skol je v_dét nev_soky kopec. Je zalesnén a mezi strom_ prosvitaj trosk
ro_(s/z)padavajici se stavb . Na kopci (s/z)tavala kdysi tvr (s/z). Z udoli vede k jeji
zficening U_(s/z)zka ste (s/z)ka. Hradni ptikop je zas pany. Hradb_ jsou v rozvalinach. Mezi

kostkam dlazb na b _valém dvofe roste v_soka trava. Ve sklepeni mozna lez poklad.

II
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Starob 14 v€z se méni v sutin_. V ddvné dobé odtud zaznival hladsny roh. Dnes se tu za Sera
ozyvaj jen hlas_sov. Posledni zb_tky rozzira zub ¢asu. Z kopce je krasn _v_hled do kraje.
Na obloze se obCas objev_ jestiab nebo osttiz. V tdoli pod kopcem se v_ne ficka jako stiibrna

stu_(8/z)ka.
3. Korekturni (korekcni) cviceni

Herkules mocnymi tdery kormydla zamifil k levému biehu. Prout feky nebil v t€hto mistech
prili§ hluboky a dno fecisté¢ mélo az k vodopadu normalni spat. Propadlo se nahle a tach vody
se projevoval jen na vsdalenost sto metrii nad vodopadem. Levi biech bil porostli velmi
hustymy lesi. Zadny paprsek neprochazel neproniknutelnymy korunamy lesnich stromil.
Dival se z hriizou na tento kraj obidleny lydojedy, jimz ted’ musi projit, protoze ¢lun uz dal
plout nemohl. A pfenést jej pot vodopad? Na to nemohl pomislet. Tohle byla opravdu hrozna
rana, ktera ty ubozaky zasdhla v dobé€, kdy snat mohly dosdhnout Portugalskych osat pfi tsti
reky.

7. rocnik
1. Diktat

Zacaly prazdniny a jako kazdoro¢né pfijel z Kutné Hory do Prahy miij kamarad Petr. Nepfijel
sam, dokonce mél s sebou i psa Alika. S Petrem Casto podnikame vypravy po prazskych
ctvrtich. Tentokrat jsme bloumali 1 se psem Alikem, dohromady jsme tedy byli tii. Alikovi se
v Praze libilo, stdle ndm nékam utikal. A tak se stalo, ze jsme ho jednou hledali celé
odpoledne. To byste nevéfili, co vSechno ten Petriv psik sdm prosel. Z Vaclavského ndmésti
probéhl na Staroméstské namésti, odkud zamiftil ke Karlovu mostu. Ztejmé Sel s davem
cizincl. UZ jsme nedoufali, ze ho jesté spatfime. Sedé€l smutné na Karlové mosté a zalostné

kiniucel. To bylo radosti, kdyz se Petr s Alikem opét shledali.
2. Dopliiovaci cviceni

Rik4 se, Ze _&noce jsou dobou vétiiho porozum ni a lask . Asi je to pravda, mluvime-li
o mezilidsk ch vztazich. Ale co ptfiroda? Co véanocni stromeck ? Projevujeme snad lasku
k pfirod¢ tim, Ze pfed &nocemi skdcime milion stromkli a po svétcich je ro _sekdme na
po_pal? Témét nikdo si nedovedeme piedstavit danoce bez stromku. Kam bychom dal
dark ? Jedna kamaradka  fikala, Ze m4 doma v kvétinaci krasn_ smrcek, ktery vzdyck
0 _anocich prom ni ve _ano¢ni stromecek. ,Nemusi§ ho kupovat, a navic m_ pfipada

mal_cherné ufiznout zdrav_ strom kvlli tomu, Ze chci prozit krasné vanocni svatky,” fekla

II
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rozum_. Od té doby mam také ziv_ vano¢ni stromek, ktery se na zb_tek roku stane docela

ob Cejnym mrckem.
3. Korekturni (korekéni) cviceni

Rospoutala se ptiSerna boufe. ZkucCeni vychru bylo tak silné, ze se ndmoinici nemohly
dorozumnét. Najednou doslo k straslyvému otiesu. Korab si rostrhl dno o podmotské skali.
Skiipot sborceného trupu a praskot zlomenych trdmi se témet virovnaly hukotu a si¢eni mofte.
Lod’ pak zasahla visoka vlna s takovou zbjesilosti, Ze jsem se pustil lana. Jind hroziva vina
mné uchvatila a vinesla nahoru. Spola jsem ztratil vjedomi, a kdyz jsem opét oteviel oci,
tonouci korab jsem uz nezpattil. Najednou jsem uvydél néjaké skalysko a kieCovité jsem ho
s vipétim poslednich syl chytil. Chtél jsem se vschopit a bézet, ale nohy pode mnou

poklesévali. Ztézi jsem se plazyl po ¢tyfech po zemi, ale bil jsem zachranén.
8. roCnik

1. Diktat

v

Dnes jsem se vydal na vylet k M/mamuti skéale. Chtél jsem objevit nejtajemnéjsi jeskyni
v horach. Mél jsem velké sebevédomi a nebdl jsem se. Jsem sice zapomnétlivy a nechal jsem
doma mapu, ale ke skale jsem dorazil. Rostly pfed ni svétlé kvétiny. Nemohl jsem uvéftit
svym o¢im a ztuhl jsem. Mezi kvéty lezel medvéd. Mél objemné bticho, pomnénkové oci,
svétly kozich a Cervené tricko. Byl to medvidek Pu. Za chvili se u M/mamuti skaly sesli
1 ostatni medvidkovi kamaradi. Hned se shromazdili kolem mé&. S napétim jsem cekal, co se
bude dit. Mé&l jsem strach, ze mé budou chtit svazat, ale zvifata m¢ pozvala na narozeninovy
obéd. Medvidek Pu dostal mnoho darki. Prasatko mu vénovalo kolobézku, na které medvéd
nékolikrat objel skalu. Chtél jsem vecirek zpestfit, a tak jsem zpaméti zazpival pét pisnicek.
Uz se setmélo a zacaly svitit hvézdy, ale lesem okolo M/mamuti skaly stile znél nas zpév.
Bylo nam spolu moc pfijemné a nikomu se dlouho nechtélo jit domid. A tak jsem se

skamaradil s medvidkem Pu.
2. Dopliiovaci cviceni

Jako vSechn  velké vyndlez lidstva i vino pr_ vzniklo nedopatfenim. Bajnému _erskému
krali, velikému milovnikov_ hroznového vina, se jednou dostal na stil kysly hrozen. Kral
porucil, aby na nadobku, v niz b_1 ulozen, napsal ,,je “. Jedna _jeho favoritek chtéla ukoncit
svlj smutn_ zivot, a proto obsah nadobk snédla. Misto smrti j  vSak ovladla baje¢na nélada.
Uzasl kral 1 jeho dvlr ochutnal ,je “analezl v ném zal beni. Nedavné ob_ vy prokazal ,
ze prvni v_nice vznikl sedm tisic let pfed naSim letopoctem v niZinach na pobiezi erné¢ho
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Srovnéni Urovné znalosti pravopisu 2aki 1. a 2. stupné ZS

_ofe pod v_sokym horsk m hfebenem avkazu. To potvrzuje legenda o vi_¢ haluzce, kterou
po povodni zasadil praotec oe na ofe rarat. Vino dnes k li_stvu neodm slitelné patii

a v prabéhu tisicileti proslo jeho p_stovani 1 oSetfovani zajimav_m v_vojem.
3. Korekturni (korekéni) cviceni

Kazdim rokem v mjestech i v malych vyskach ptibiva stile vice nadSenich sportovnnich
divaku které uz nenajdeme na rozsahlich hfistich ale ve stichlych domovech, pted televiznni
obrazovkou. Sportovni hri se rozsifili v soucasné dobé v ceské Republice i v cizich
Evropskich zemmich. Odanymi stoupency sportovnniho zapolenni se zvlasté stali nesCetnné
houfi objetavych mladych lidi. Pfipomély to neddvno v denim tisku sportovnni novinafi ktefi
zive vilyc¢ili, jak se i nejmensi déti schazeli na Prazskych hfistich a neunavné se s kamaradi
uchdzely o vytéstvi.

Zdroje vyzkumnych cvieni'®: http://www.diktatyapriklady.cz/, https://www.umimecesky.cz/diktaty,

https://www.pravopisne.cz/

16 Jednotlivéa cvi¢eni nebyla jednozna¢né prevzata, ale zdsadné modifikovana dle potieby vyzkumné ¢asti prace.
Pti vybéru vyzkumnych cviceni jsme zvolili webovou stranku pravopisne.cz s védomim, Ze se ndzory na troven
kvality této webové stranky liSi, nebot” jsme vychézeli z ptfedpokladu, Zze se jedna o mezi zaky casto
frekventovany a snadno dostupny zdroj procvicovani pravopisnych jevil.
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