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Abstrakt

Diplomova prace se =zabyva fenoménem mezilidské komunikace, zvIasté
problematické komunikace, v deviti ¢eskych prozach, které byly vydany v rozmezi let
2011 az 2021. Prace si klade za cil reflektovat podoby mezilidské komunikace
ve vybranych titulech soucasné ceské literatury z hlediska tematicko-motivického
a analyzovat, jakym zptisobem je komunikace konstruovana v narativnich postupech.
Analyzované prozy jsou (sefazeny podle naslednosti kapitol): Nejlepsi pro vsechny Petry
Soukupové, Tiché roky Aleny MornStajnové, Do vnitrozemi Vladimiry Valové, Chirurg
Petry Dvotékoveé, Mista ve tmé Lidmily Kabrtové, Nonstop Eufrat Veroniky Bendové,
Cesky raj Jaroslava RudiSe, Hry bez hranic Michala Kasparka a Logoz Davida
Zabranského.

Abstract

This diploma thesis is focused on a phenomenon of interpersonal communication,
and on problematic communication in particular, which is present in case of nine Czech
proses published between 2011 and 2021. The ultimate goal of the thesis is to examine the
usage of such communication in contemporary Czech prose from a theme-motive
perspective, and to analyse how it has been constructed in narrative ways. The arrangement
of the case-studies is as follows: Nejlepsi pro vsechny by Petra Soukupova, Tiché roky
by Alena MornStajnova, Do vnitrozemi by Vladimira Valova, Chirurg by Petra Dvotakova,
Mista ve tmé by Lidmila Kabrtova, Nonstop Eufrat by Veronika Bendova, Cesky rdj
by Jaroslav Rudi§, Hry bez hranic by Michal Kasparek and Logoz by David Zabransky.
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Uvod

V predlozené diplomové praci se budeme zabyvat fenoménem mezilidské
komunikace a jejimi podobami v deviti vybranych prozach soucasné Ceské literatury.
Materidlové se prace zamefuje na prozy vydané v poslednich deseti letech a jejich spojnici
je tematika rizné demonstrované problematické komunikace.

Téma odborné prace jsme si zvolili na zdklad¢ zainteresovanosti do soucasné Ceské
prozy. Fokus na mezilidskou komunikaci, konkrétné problematickou komunikaci, byl
zvolen z divodu, Ze jsme si v§imli na zadklad¢ Ctenatské zkuSenosti, ze nékteré z autorek,
napiiklad Petra Soukupova ¢i Alena MornStajnovd, projevuji snahu prezentovat
problematické mezilidské vztahy a s nimi uzce souvisejici problematickou komunikaci.
Tato Ctendiskd zkuSenost byla natolik podnétna, ze jsme se rozhodli rozsifit spektrum
literarnich textli, nebot’ nds zpracovavané téma mezilidské (problematické) komunikace
zajimalo v SirSim kontextu soudobé ceské prozy. Problematickd komunikace je
reflektovana jednak na roviné tematicko-motivické, jednak je modelovéna prostfednictvim
komunikace v textu, mezi postavami navzajem nebo mezi vypravéem a postavami.
Promita se naptiklad do zpiisobu zprostiedkovani komunikace mezi postavami ¢i do pojeti
vypravéni z hlediska volby vypravécské situace. Prvotnim zdmérem bylo analyzovat pouze
tematicko-motivickou stranku jednotlivych dé&l, zdalo se ale jako uzitecné a zajimavé
zahrnout 1 vySe zminéné aspekty nachazejici se v dilech.

Problematickd komunikace stoji v centru zajmu humanitnich obort, jako jsou
sociologie a psychologie. Vznikalo a vznikd o ni mnoho odbornych publikaci, o néz je
nutné se opirat a vychazet z nich, jelikoz v literdrnim oboru neni k dispozici odpovidajici
odbornd literatura, kterd by se obrazem problematické mezilidské komunikace zabyvala.
Ty se hojné¢ zabyvaji aspekty literarni komunikace, ale mimo jejich pozornost stoji
(problematickd) komunikace v literatufe. Z toho diivodu budeme také Céastecné Cerpat
relevantni informace z recenznich textl, které jsou publikovany v literarnich periodicich,
jako jsou Tvar, A2, Host, dalSich periodicich, naptiklad v Respektu, a na webovych
strankach zamétenych na literaturu, naptiklad iLiteratura.cz.

Diplomova prace bude rozdélena na teoretickou a analytickou ¢ést. Teoretickd Cast
bude mit podobu metodologické rozvahy, analytickd Cast bude rozclenéna do deviti
kapitol, v kazdé¢ z nich budeme analyzovat a interpretovat jedno z vybranych d€l. V tvodu

kapitoly vzdy kratce predstavime kontext autorCiny ¢i autorovy tvorby a piiblizime d&j



knih. Poté se budeme vénovat konkrétnimu tématu ¢i motivim, které jsou pfiinou
nefunkéni, neefektivni ¢i nezdravé komunikace mezi postavami. Zaméfime se na jejich
vztahy a na situace, v nichZ se nachazeji. Vedle toho budeme rozebirat vnitini i vnéjsi
monology a dialogy a jejich vystavbu, v souvislosti s nimi popiSeme vypravéci strategie.
Vsechny uvedené aspekty se budou zfejmé prolinat. Analyzy doplni zvolené¢ ukazky
z knih, které budou nahlizené jevy demonstrovat. V zavéru kazdé z kapitol poznatky
shrneme a pokusime se je usouvztaznit s ostatnimi dily. V ptipad¢ povidkového souboru
budou vybrany takové povidky, které nejlépe odpovidaji zaméteni této prace.

V jednotlivych literarnich textech jsou zobrazeny rizné typy problematické
komunikace na trovni tematicko-motivické. Vybirat z nich budeme proto pouze témata
a motivy, které jsou pro dilo zasadni, pfiznacné, charakterizujici chovani nebo prezentujici
takovou podobu komunikace, ktera se v pfedchozich dilech neobjevila, ¢i se neprojevovala
v dostate¢né¢ mitfe. Takto budeme postupovat i u vypravécich strategii a dialogli mezi
postavami, jelikoz se v konkrétnich literarnich titulech opakuji. U povidek bude dil¢i zavér
psan ke kazdé z nich. Na konci celé kapitoly jednotlivé povidky srovname, budeme nalézat
podobnosti a rozdilnosti a shrneme povidkovou sbirku jako celek. Vzhledem k vybranym
titulim povazujeme za dulezité je mezi sebou komparovat, a navic bude v mensi mire
dochéazet 1 ke srovnani s dalSimi dily soucasné ceské prozy, nebot kazdé dilo vychazi
v urcitém kontextu (spolecenském, literdrnim apod.).

Pro vybér dél jsme zvolili nasledujici kritéria. Dila Ize fadit mezi ,,nejsoucasné)si‘
¢eskou literaturu, to znamend, Ze vznikala v poslednich deseti letech. Déle bylo pro vybér
del dilezité zobrazeni mezilidské komunikace a jejich podob v jednotlivych dilech a poté
narativni postupy, které pomdhaji modelovat komunikaci. Dila byla vydana v rGznych
nakladatelstvich (Host, Fra, Listen, V&trné mlyny, Labyrint) a zastupuji odlisné literarni
zanry (roman, povidka, novela). Nekteré z knih se vyznacuji znacnou propagaci v podobé
paratextl (recenznich textil, rozhovorQ s autorkami a autory, autorskych ¢tenich, literdrnich
cen ¢1 nominaci na n¢). O recepci dila se pouze zminime, neni ale centrem nasi pozornosti.

Uvédomujeme si, Ze na zéklad¢ deviti proz nelze zcela zmapovat vSechny tendence
v mezilidské problematické komunikaci soucasné ¢eské prozy, presto jsme piesvédceni, ze
na zaklad¢ vybranych d¢€l (Nejlepsi pro vsechny, Tiché roky, Do vnitrozemi, Chirurg, Mista
ve tmé, Nonstop Eufrat, Cesky rdj, Hry bez hranic a Logoz) 1ze nékteré z nich dostate¢nd

postihnout.



Cilem prace je odpoveédét si pomoci analyzy vybranych dél na otazky, jakymi
zpusoby reflektuje soucasnd ceskd préza problematickou komunikaci v mezilidskych

vztazich a jakou vypoveéd’ o literarnim svété 1 svété realném dila prezentuji.



1 Metodologicka rozvaha

1.1 Co je komunikace v textu?

Vychodiskem pro diplomovou praci je mnohovrstevnaty! fenomén komunikace
ajeho pojeti ve vybranych umeéleckych textech. Komunikace se obecné definuje jako
dorozumivéni, sdélovani. Konkrétni oblast ptedstavuje komunikace socidlni, kterou se
rozumi specifickd forma socialnich stykt, ktera nespociva v pouhém pienosu informaci,
ale predpoklada porozumeéni; lze ji povazovat za dil¢i ptiklad interakce; skladéa se z osoby,
jez sdéluje (komunikatora), z osoby pfijimaci sdéleni (komunikanta) a z vlastniho sdéleni
(komuniké). Dale lze specifikovat komunikaci mezilidskou, tedy dorozumivani mezi lidmi,
které mize byt verbalni, nebo neverbalni, mimoslovni’. Fenomén komunikace nezlistavéa
pouze v centru pozornosti psychologt, sociologt ¢i lingvistt, je soucasti i dal§ich disciplin,
napiiklad teorie literatury®, v jejimz kontextu se tato specifickd komunikace nazyva
literarni komunikaci. Systém literarni komunikace tvoii Sest participantli, jez Shlomith
Rimmon-Kenanova nazyva nasledovné: Skutecny autor — Implikovany autor —
(Vypravéd) — (Fiktivni adresat) — Implikovany &tenai — Skuteény ¢tenai*. Cilem literarni
komunikace je plisobeni na Ctenafte.

Komunikace je v textech reflektovdna a souc¢asné i modelovana. Alena Macurova
charakterizuje komunikaci v uméleckém textu jako ,,slozZity, hierarchizovany komplex

komunikaci®

. Kviili obséahlosti tohoto tématu si budeme vSimat pouze socialni mezilidské
komunikace reflektované na roviné tematicko-motivické v prozach soucasné ceské
literatury. Zamétime se také na tzv. komunikaci v textu, tu tvoii komunikace postav, jiz
budeme zkoumat pfedevsim v jejich dialozich, a subjekt vypravéce, u néhoz pro nas budou

pfinosné hlavné jeho promluvy. Komunikace postav zahrnuje, jak vypada jejich

! Piivlastek ,,mnohovrstevnaty* jsme uZili z toho ditvodu, jelikoZ se v diplomové praci zabyvame komunikaci
z hlediska sociologického, psychologického, jazykového i literarniho. Také predstavuje jednak komunikaci
jako dutlezitou socialni ¢innost jedince, jednak se projektuje i do struktury texti. Viz Mares, P.: Komunikace,
texty a subjekty: Kontury védeckého dila Aleny Macurové, in Macurova, A.: Komunikace v textu a s textem,
Praha, Univerzita Karlova 2016, s. 11.

2 Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik, Praha, Portal 2000, s. 265-266.

3 Jejich analyza ovSem piesahuje hranice moZnosti tradi¢ni ,&isté* lingvistiky a vyuZziva (nékdy ve zna¢né
mifte) vysledku disciplin lingvistice tu méné, tu vice piibuznych, zejména teorie informace, sociologie

a teorie komunikace, psychologie a v neposledni fadé také teorie literatury." Viz Macurova, A.: Komunikace
v textu a s textem, Praha, Univerzita Karlova 2016, s. 21.

4 Rimmon-Kenanova, S.: Poetika vyprdvéni, prel. V. Pickettova, Brno, Host 2001, s. 93.

> Macurova, A.: Komunikace v textu a s textem, Praha, Univerzita Karlova 2016, s. 39.
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komunikac¢ni aktivita, nakolik se na komunikaci podileji, jaké jazykové prostredky uzivaji
a jak je modeluji. U dalsiho subjektu, vypravéce (naratora), budeme analyzovat nejen jeho
promluvy, ale obecné si budeme vSimat riznych vypravécskych strategii, napiiklad jestli
zasahuje do promluv postav, dava jim prostor se vyjadfit, zamlc¢uje informace nebo klame
apod. Dilezitd je pro nas také uzitad fokalizace®, tedy ,,perspektiva®, z jaké je piibéh
podavany, a snazime se alespon ¢aste¢né postihnout, zda dochdzi k rozporu mezi tim, ,.kdo
vidi“, a tim, ,.kdo mluvi‘.

Pro ucely diplomové prace vynechdvame prvek autora a Etenare (implikovaného
i skute¢ného), avsak o téchto subjektech se mizeme v analyzach zminit, pokud to bude
relevantni. Analyzy zvolenych proz tedy nejsou zaméteny na autora a autorské medailony
¢1 konkrétni Ctenafe a jejich chovani, zlstavdme u vnitrotextovych aspektd, v ur€itém
ohledu se ale do analyz mlze promitat pochopitelné i role modelovych subjekti.
Nevénujeme se tedy komplexnimu rozboru literdrni komunikace. V centru stoji praveé
komunikace mezilidska a zptsoby jejiho zprosttedkovani (komunikace v literatute), nikoli
literarni komunikace (komunikace o literatuie). V analyze sledujeme komunikaci verbalni
ineverbalni a s ni spojené paralingvistické (pro)jevy. Neverbalni prostiedky (mimika,
gestika, kinezika, proxemika atd.) jsou hiife postihnutelné, jelikoz se musime spoléhat na
to, jakym zptsobem jsou v textu verbalizovany. Totéz plati 1 pro paralingvistické projevy,
kter¢ mohou byt v textu vyznaceny napiiklad pouze interpunkénimi znaménky. VS§imame
si, jak jsou tyto typy komunikace ztvarnény v textu, v dialozich i monolozich, a jakym

zpusobem reflektuji problematickou komunikaci.

1.2 Jak je tematizovana komunikace v soucasné Ceské proze?

V souvislosti s vybérem knih z posledniho desetileti povazujeme za dillezité zminit,
ze pravé v tomto obdobi doslo k rozmachu ceské prozaické tvorby, avSak podle Petra
A. Bilka: ,,Uplynulé desetileti jako by odvéalo piredstavu, Ze roméan je produktem
dlouhodobého vymysleni, pozorovani, piepisovani a precizovani. Frekvence vydavani
naznaduje, Ze tu snad probihd jakasi tajnd souté, kdo toho napise vic.“” Toto tvrzeni
naznacuje ,,upadek vysoké literatury®, nebot’ se podle autora v disledku mnozstvi nove

vzniklych knih snizuje jejich kvalita. Domnivame se, ze to miize mit vliv na tematiku, ale

6V praci se opirame o dilo Poetika vypravéni od Shlomith Rimmonové-Kenanové, ktera pracuje s terminem
fokalizace, kterym se zabyval ve své praci Gérard Genette. Viz Genette, G.: Figures 111, Paris, Seuil 1972.

" Bilek, Petr A.: Dekada v ¢eské literatufe: Hodné balastu a malo velkych romant, vynika Topol ¢i Sidon,
Aktuadlné.cz, online, 27. 12. 2019, dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/kultura/literatura/ceska-literatura-
2010-2019/r~eacdel0e28cal l1ea8776acl{f6b220ee8/ [Cit. 28-06-2021].
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1 ztvarnovanou komunikaci, nebot’ se dila stavaji aktudlnéjSimi, cemuz odpovida naptiklad
1 vystavba dialogli ¢i uzité jazykové prostredky. Tento rys aktudlnosti komunikace je dan
tim, Zze dila reaguji na realnou komunikaci, jeji obsah 1 jeji podoby (zvlasteé ty
problematické). Zdtraznuji navic napfiklad mluvenost, ¢imz se snazi o vysSi miru
,autenti¢nosti®.

Cesky prozaik Jan Némec toto desetileti oznaGuje za ,,boom v &eské literarni
beletristice a uvadi, Ze ,,soucasna Ceska literatura opustila svét opozicnich hodnot
a minoritni estetiky a stala se slozkou Zivotniho stylu.“® Pravé Zivotni styl étenafd a jejich
mezilidské vztahy a zivotni situace jsou divodem, pro¢ vybrané knihy zpracovavaji
podobna témata. Na rozvoji &eské ,spolecenské prozy’ se podle Andrey Krélikové
podileji autorky, jako jsou Petra Soukupové, Alena Mornstajnova, Petra Dvordkova!® &i
Viktorie HaniSova. ,,Tyto autorky maji spolecné zamétfeni na psychologii postav, na
mezilidské vztahy a také na vyraznou zenskou figuru, ¢imz jsou pro Ctenarky atraktivni

a nabizeji jim moznost identifikace.*!!

V knihach se odrazeji redlné zivotni situace,
¢tendfim je nabizeno feSeni Zivotnich udéalosti a napomahaji jim uvédomit si, Ze nejsou
jedini, ktefi se v takovych situacich nachazeji. To by sice mohlo platit o literatufe obecné,
avSak specifikem soucasné Ceské prozy je to, Ze umoznuje identifikaci s postavami, které
jsou ze stejného kulturniho, dobového ¢i socialniho prostiedi.

V néavaznosti na hojné zpracovavané téma mezilidskych vztahti v prézach chceme
zdiiraznit, ze praveé vztahy jsou jednim z moznych zdroji problematické komunikace, téz
s vyznamovym odchylkami oznacovanymi jako nezdrava, nefunk¢ni ¢i neefektivni. Jedna
se o celou Skdlu nefunk¢énich vztaht mezi partnery, milenci, manzeli, rodi¢i a détmi,
kolegy v praci, ¢lovékem a Bohem, ¢lovékem a svétem, prateli nebo nezndmymi lidmi.
Komunikace mezi nimi tak miize byt naruSena (at’ uz vn¢jSimi faktory ¢i vnitinimi, jako je
psychickd nemoc), omezend, nedostacujici, manipulativni, nadmérnd, vyprazdnéna ¢i k ni
v podobé verbalni nedochazi vibec. Znaénou pozornost budeme vénovat stereotypim

a klisé, které¢ jsou demonstrovany jednak v pasmu promluv postav i vypravéce, jednak jsou

samotnymi motivy v dilech. Pfedpokladdme, Ze jsou i soucasti kompozice dila a jednani

8 Némec, J.: Boom &eské literatury, in Host, 2019, &. 10, s. 6.

®V odkazovaném ¢&lanku se Andrea Krélikova vyjadiuje zv1asté k literatufe tzv. sttedniho proudu, kterd je
navic primarné ¢tena Zenami. My se ale v této praci nezabyvame ani predpokladanymi ctenafi, ani pozici
vybranych dél v ¢eské literatute.

19 Do diplomové prace jsme zafadili roman Chirurg, ktery je vypravén perspektivou muze.

' Horky, P.: Mornstajnova je soudasti viny autorek, s nimiz se mohou &tenafky identifikovat, in Respekt,
online, 26. 2. 2020, dostupné z: https://www.respekt.cz/kultura/mornstajnova-nabizi-velky-pribeh-v-kole-
dejin-a-neklade-ctenari-prekazky [Cit. 28-06-2021].
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postav. V nékterych z analyzovanych dél si vSimadme zésadniho vlivu elektronické
komunikace. Digitalni komunikace muze byt vniména jednak jako ucelnd, jednak jako
obtézujici a komunikaci naruSujici. Na jednu stranu plni funkci uzitecného prostiedku pro
navazani a udrzeni kontaktu v ptipadé fyzické nepfitomnosti adresata. Na druhou stranu
muze negativné naruSovat vztahy mezi postavami a jejich komunikaci.

Téma problematické komunikace bylo pro vybér knih vedle kritéria Casového
odbornd vefejnost prozatim pfili§ nevénovala, zvolili jsme knihy, které jsou pifiznacné
pravé tim, ze tematicko-motivicky prezentuji mezilidské vztahy, na jejichz fungovani ma
zasadni vliv komunikace. Rozhodli jsme se analyzovat roméany Tiché roky (Host, 2019)
Aleny Mornstajnové, Nejlepsi pro vsechny (Host, 2017) Petry Soukupové, povidkové
soubory Do vnitrozemi (Host, 2017) od Vladimiry Valové a Mista ve tmé (Host, 2018) od
Lidmily Kabrtové. Zohlednili jsme také roman Petry Dvorakové Chirurg (Host, 2020),
jenz je specificky uzitou vypravécskou perspektivou a komunikaci probihajici mezi
spolupracovniky v nemocni¢nim prostiedi. Dale jsme zafadili novelu Veroniky Bendové
Nonstop Eufrat (Fra, 2012), v niz je ztvarnén ptibéh knéze, ktery vystoupil z katolické
cirkve a mezi nimZ a ,,né¢kym* probihd tajuplnd SMS komunikace, a novelu Jaroslava
Rudise Cesky rdj (Labyrint, 2018), jeZ je vystavéna na dialozich. Materialové jsme praci
roz8ifili o novelu Hry bez hranic (Listen, 2018) Michala KaSparka a roméan Logoz (Vétrné
mlyny, 2019) Davida Zabranského, jelikoz obé knihy prezentuji zpiisoby elektronické
komunikace a vliv této komunikace na mezilidské vztahy ¢i na formovani celé spolec¢nosti.
Zakladni material, tedy ,,hostovské tituly, jeZ motivovaly vznik této prace, byl zdmérné
rozSiten o texty dalSich autorti z jinych nakladatelstvi. Od kazdého autora jsme zvolili
pouze jedno dilo, které se pro ucely prace stava reprezentativnim, v nékterych ptipadech,

napiiklad u Soukupové, se totiz schéma komunikace opakuje.

1.3 Co zahrnujeme do teoretického ramce zkoumani komunikace?

Pro diplomovou préci je klicovy nejen uzky vybér ze soucasné Ceské prozy, ale
1 odborné publikace, z nichz vychdzime. Zamér diplomové price je sice prednostné
literarni, ale jelikoZ se jednd o téma mezilidské komunikace, respektive zabyva se otdzkou
problematick¢ komunikace, je nutné zohlednéni psychologickych a sociologickych
aspektli, proto pracujeme s n¢kolika odbornymi publikacemi z téchto oblasti. Zasadni je

definice zdravé komunikace Zdeitikka Vybirala, kterd se nachazi v jeho publikaci
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Psychologie lidské komunikace (Portal, 2000). Monografii jsme vybrali, protoze kriticky
rozebird verbalni i neverbalni komunikaci a jeji soucésti jsou pro nas dulezité kapitoly
o komunikacnich poruchach. Autor (na zékladé¢ Doubravské) definuje plisobeni ukazateli
verbalni a neverbalni komunikace ve funk¢nich a dysfunkénich vztazich. Tito ukazatelé se
projevuji i v ndmi vybranych literarnich textech, a to jak v komunikaci postav, tak
napiiklad v komentatich vypravéce. Vybiralem upravené pojeti vyuzivame pti analyzach,
kuptikladu pfi definovani vztahli mezi postavami. Také se Casto opirdme o jeho LZi,
polopravdy a pravdy v lidské komunikaci (Portal, 2008), jez ptinaSi dostatek informaci
o tom, ktera sd€leni jsou vnimana jako pravdiva a ktera jsou oproti tomu 1zivd. Vymezuje
zde tmysIné Ihani, obranné a milosrdné 17i, zatajovani, polopravdy apod. Uvahy o t&chto
projevech dopliiuje adekvatnimi ukazkami, které nam pomahaji Iépe pojmout problematiku
pravdomluvnosti a lhani, jeZ je sama o sobé nelehko uchopitelnd. I ptesto, Ze se jedna
o knihy pojednavajici o psychologickych a sociologickych aspektech, jsou velmi uzite¢né
pro analyzu témat a motivli problematické komunikace, ale také pro popis dialogli mezi
postavami a v nékterych ptipadech umozZiuji charakterizovat vypravé€ovy promluvy
v literarnich textech.

Déle cerpame informace z knihy Jittho Plaminka Synergicky management: Vedeni,
spoluprace a konflikty lidi ve firmdch a tymech (Argo, 2000). Vychazime z teoretického
zékladu, ptfedevSim z autorova pojeti komunikac¢nich bariér. Domnivame se, Ze Plaminkem
definované komunikacni bariéry lze aplikovat na jakoukoli komunikaéni situaci, nemusi se
jednat pouze o komunikaci mezi spolupracovniky a v pracovnich skupinadch. Komunikace
a vztahy mezi postavami jsou nefunkéni z mnoha divoda, proto v analyzach odkazujeme
rovnéz na odbornou literaturu, ktera zpracovava napiiklad komunikaci s télesn¢ a duSevné
postizenym jedincem, komunikaci s c¢lovékem s narusenou komunikacni schopnosti,
komunikaci s alkoholikem, ditétem, seniorem, manipuldtorem nebo s pacientem.

Z hlediska literarniho je stézejni odborny text Lubomira Dolezela Narativni
zpiisoby v ceské literature (Pistorius & OlSanskd, 2014)!2. DoleZel pracuje s terminem
fikeni svet, ktery je dle n€j zavisly na textu, také vymezuje padsmo vypravéce a padsmo

postav!®. DolezelGv piistup umoziiuje charakterizovat a analyzovat moderni principy

12 Narativni zpiisoby v deské literatuie vysly ve dvou vydanich (1993, 2014). My vychazime z pozdé&jsiho
vydani z roku 2014.

13 Z4kladnimi funkcemi pasma vypravéce jsou funkce konstrukéni a kontrolni, v pAsmu postav se jedna

o funkce ak¢ni a interpretacni. V diplomové praci vychézime z uvedeného d€leni a funkei.
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vzniku modernistického textu pouzitim subjektivizanich technik vypravéni'®. Pojmy
subjektivni a objektivni jsou sice Dolezalovi vytykany'®, aviak my s nimi pracujeme,
protoze jejich vyznam je dle naseho minéni dostatecny. Pracujeme také s tzv. autentifikaci
promluv; za piinosnou povazujeme subjektivizovanou a osobni autentifikaci, jelikoz
definovani téchto promluvovych zpiisobti dokazuje, Ze v moderni ceské proze se prolinaji
subjektivni 1 objektivni promluvové typy. Za podstatné povazujeme jim zpracovanou
problematiku vnitiniho monologu a dialogizaci ve vnitinim monologu. V nékterych z nami
vybranych dél se ziejmé bude vyrazné prosazovat vnitini monolog a dialogizace, které
umoznuji nahlédnout do nitra postav a sledovat jejich ,,mySlenkové pochody*“, a tim
pochopit jejich pohnutky i zplsob, jakym se vyjadii, tedy napiiklad jak reaguji na
promluvu jiné postavy.

Dal$im klicovym odbornym textem je Jak se fikce deld slovy: Pragmatickeé aspekty
vypraveni (Host, 2013) Jitiho Kotena'®. Z Kotenovy odborné priace vyuzivame kapitolu

o taxonomii feCovych akt ve fikéni vypovédi, v niz je pojednano o Searlové taxonomii

vvvvvv

vvvvv

zékladni; jednd se o asertivy, direktivy, komisivy, expresivy a deklarace!’. Dale uvadi, ze
podle Searla ,jsou vSechny fecové akty asertivni tfidy posuzovatelné z hlediska
pravdivosti.“!® NaraZi na nejasnosti v pojeti tohoto kritéria, o némZ lze uvaZovat pouze
v souvislosti s fikénim svétem a fikénimi vypovéd'mi, nelze ho vztahovat k aktudlnimu
sveétu. Piredpokladame, Ze v analyzovanych prozach fikéni svét nebude mozné povazovat
za pravdivy ¢i nepravdivy, nybrZ se bude jednat o reprezentaci fikéniho svéta skrze
promluvy vypravéce a postav. Pokud je totiz vypravé¢ soucasné jednou z postav, miize
fikéni fakta zkreslovat. Navracime se tedy zpatky k problematice subjektivnich
a objektivnich forem narativu. V nékolika vybranych prozaickych titulech se patrné objevi
prolnuti vypravéce a postavy, kvili ¢emuz muze dojit k sniZeni ,,autoritativni pozice

spolehlivého konstruktéra fikce*.!

14 Dolezel, L.: Narativni zpiisoby v deské literature, P¥ibram, Pistorius & Olsanska 2014, s. 140.

15 Koten, J.: Poetika narativniho komentdre: Rétoricky vypravéc v ceské literature, Brno, Host — Praha, Ustav
pro &eskou literaturu AV CR 2020.

16 Casteén& vychazi z Dolezelovy vyse uvedené knihy a dale z pozdéji vydaného dila Heterocosmica: Fikce

a mozné svety (1998).

7 Koten, J.: Jak se fikce déla slovy: Pragmatické aspekty vypravéni, Brno, Host 2013, s. 82-83.

18 Tamtéz, s. 88.

19 Tamtéz, s. 95.
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Na zédkladé Kotenovy knihy se budeme zabyvat v literarnich textech i psychonaraci,
jejimz cilem je prezentovat mysl postavy. Velmi Casto se prolind s vnitfnim monologem
v poloptimé feci. Predpokladame, ze se setkdme i s takovymi pasdzemi, v nichz jen tézko
rozpozname, zda se jednd o promluvu vypravéce, Ci jiz ¢teme mysSlenkové pochody
postavy. Domnivame se, Ze tato popisovana vypravécska strategie se bude objevovat
zfejmé ve vSech vybranych prézach. Je také mozné, Ze se bude jednat o selhéni fokalizace,
nebo nemoznost jejiho identifikovani, coz je zpiisobeno tim, ze vnitini fe¢ a subjektivizace
jsou pro ,,moderni literaturu® typické; jsou principem vystavby jako celku modernistické
prozy?’.

Druha kniha Jitiho Kotena Poetika narativniho komentadre: Rétoricky vypravec
v ceské literature (Host, 2020) je pro nds piinosna pouze castecné, spiSe jsme se ji
inspirovali, jelikozZ se v ni autor zabyva autoritativnim komentifem. V komentéafich
osobnich vypraveéct ,,plni rétorika obvykle i jiné funkce — vztahuje se totiz k postave
a funguje jako zpisob jeji nepfimé prezentace.”?! Pfejimame piedevsim to, Ze komentaie
mohou mit charakter hodnoticiho soudu, projevuji se v ném myslenky, domnénky, nazory,
osobni postoje a jsou skrze né¢j demonstrovany expresivni projevy.

Dilo Shlomith Rimmon-Kenanové Poetika vypraveni (Host, 2001) vyuzivdme
predevs§im pro analyzu fokalizace. Fokalizace je autorkou rozdélena na dva typy (vnitini
a vn¢jsi). Pozornost budeme veénovat jazyku, ktery umoziuje vypravéCovu fe¢ pietvorit
tak, Ze pisobi jako fe¢ konkrétni postavy. Déle zpracujeme v literarnich textech kognitivni
a emotivni slozku fokalizace, méné& pak Cas a prostor.

Pti rozborech promluv postav i vypravéce se opieme také o Jakobsonovy jazykové
funkce, které nam umoZzni v textové rovin¢ piimo charakterizovat, jakym zplsobem je
nefunkéni komunikace v textu manifestovana. Z Sesti Jakobsonem definovanych
komunikativnich funkeci stoji v centru nasi pozornosti ¢tyii z nich, a to funkce referenéni,
konativni, faticka a emotivni.

V zavéru vyétu odbornych publikaci je nutné upozornit na dilo Aleny Macurové??,
kterd se zabyva fenoménem komunikace, jednak ,,vénuje pozornost komunikaci, do niz

text vstupuje, jednak komunikaci v textu ztvarnéné. Oboji je pfitom vzijemné

20 Koten, J.: Poetika narativniho komentdre: Rétoricky vypravéc v ceské literatuie, Brno, Host — Praha, Ustav
pro &eskou literaturu AV CR 2020, s. 14.

2l Tamtéz, s. 20.

22 Jedna se napiiklad o knihy: Ztvdrnéni komunikacnich faktorii v jazykovych projevech, Praha, Univerzita
Karlova v Praze 1833, Komunikace v textu a s textem, Praha, Univerzita Karlova 2016.
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propojeno.“?* Vyznamnou &ast dila zamé&fuje na jazykové projevy jednotlivych subjektl
v textu a na recepCni slozku komunika¢niho procesu, tedy jakym zplsob modeluje
a determinuje subjekt receptora predpokladaného &tenare®. Také se ve svych analyzach
zabyva tim, jak si Ctenaf interpretuje, jakym zplisobem uzivaji postavy jazyk a jak ho
modeluji.

Odborné prace Macurové jsou pro predlozenou praci pifinosné, nebot’ se autorka
vénuje komunikaci v literarnich textech. Jedna se o jednu z mala praci, ktera by se takto
komplexné snaZila pojmout rizné zpuisoby modelovani komunikace v ramci textti. NasSe
zaméteni je vSak mnohem uz$i a nenalezli jsme zZadnou dal$i souhrnnou publikaci, ktera by
pojednavala konkrétné o problematické komunikaci v literarnich textech. Autorka je pro
nas dulezita pfedevSim jako inspiracni zdroj v oblasti metody pro analyzy — zvlasté jeji

rozpracovani mlceni a jeho funkci v literarnich textech pro nas bylo klicové.

1.4 Proc se komunikaci v textech zabyvat?

Nasi metodologickou rozvahu zakoncujeme touto otazkou, abychom pftiblizili, pro¢
je podle nas dilezZité se problematickou komunikaci v soucasné Ceské proze zabyvat.
Pokusime se v praci pfedstavit problematickou komunikaci jako spolecensky problém
reflektovany v dilech soucasné ¢eské prozy. Komunikace mezilidska (v literatuie) zavisi na
literarni komunikaci (komunikace mezi literarnimi subjekty uvnitt textu), nebot’ jednak
probiha mezi postavami, jednak se ji G€astni vypraveé€. Proto se pfi dil¢ich interpretacich
a analyzach budeme zamyslet i nad tim, zda (respektive za jakych podminek) je mozné od
sebe oddélit komunikaci literarni a (mezilidskou) komunikaci v literatufe a zabyvat se jimi
separované. Domnivame se, Ze shodn¢ s Macurovou budeme muset konstatovat, Ze se
prolinaji pfili$ na to, aby bylo mozZné zabyvat se pouze jednou z nich.

Na paméti budeme mit i hodnoceni Petra A. Bilka soucasné Ceské literatury jako
»rychle psané* a ,nepropracované®. Dle naSeho minéni se ale jednad o predpoklad pro
aktualnost téchto d€l, protoze jinak by se autofi k zpracovani témat mezilidskych vztaha
a mezilidské komunikace neuchylovali tak hojné. Ostatné jak konstatuje Andrea Kralikova
v dfive zminéném rozhovoru, popisy mezilidskych vztahii a komunikace piisobi modelové.
»11m, co tyto autorky piSi, modeluji komunikacni situace mezi lidmi. A Ctenarky maji

podle mé pocit, Ze to mizou konfrontovat se svym Zzivotem, mohou se v tom najit

23 Mares, P.: Komunikace, texty a subjekty: Kontury védeckého dila Aleny Macurové, in Studie z aplikované
lingvistiky 8,2017,¢. 1, s. 6.
2 Tamtéz, s. 13.
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a identifikovat. Nebo to pro né mize byt takova psychologie, nabidka, jak uchopit i sebe
a svoji komunikaci pfi fungovani ve vztazich.“%

Diky ,,rychle psané“ a hojné vydavané soucasné Ceské proze reflektujici aktualni
spoleCenské problémy méame dostatecny materidl pro zkoumani problematické
komunikace, k niz pfispiva naptiklad ,,uspéchanost doby i vliv rozmahajici se digitalni
komunikace, ktera zcela méni povahu ,tradi¢ni“ mezilidské komunikace. V souvislosti
s ,,otevienosti soucasné Ceské literatury vici aktudlnim spoleCenskym problémim (jako
jsou naptiklad generaéni odli$nosti, socidlné vyloucené skupiny, problematika genderové
rovnosti, alkoholismus apod.), se do d¢l dostavaji tyto problémy jako témata
zprostiedkovana pravé komunikaci. Dila tak vypovidaji nejen o svété literarnim, ale
mohou vypovidat i o svété redlném, a proto je dilezité se touto literaturou zabyvat jako
vypoveédi o dobé a souCasnych mezilidskych vztazich a s nimi souvisejici komunikaci.
Tento typ literatury tedy ptekracuje primarni funkce literatury obecné a stdvd se navic

1 dokumentem doby.

25 Horky, P.: Morn$tajnova je soucasti viny autorek, s nimiZz se mohou &tenatky identifikovat, in Respekt,
online, 26. 2. 2020, dostupné z: https://www.respekt.cz/kultura/mornstajnova-nabizi-velky-pribeh-v-kole-
dejin-a-neklade-ctenari-prekazky [Cit. 28-06-2021].
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2 Petra Soukupova: NejlepSi pro vSechny

Nakladatelstvi Host vydalo v roce 2017 v potfadi paty roman Petry Soukupové
s nazvem Nejlepsi pro vSechny. Piedchozi Ctyti knihy K mori (2007), Zmizet (2009), Marta
v roce vetirelce (2011) a Pod snéhem (2015) zachycuji stejn¢ jako tato autorcina proza
problematické rodinné vztahy napti¢ n€kolika generacemi. Ve vybraném romanu se jedna
o tfigenera¢ni rodinu — babicku Evu, matku Hanu a syna Viktora. My sledujeme proménu
vztahu rodice a ditéte, v némz se projevuji generacni rozdily, odlisné vesnické a méstské
prostfedi a jiny zplsob zivota a mysSleni. Vztah narusuji také odlisné Zivotni zkuSenosti,
nesnaha naslouchdni a bariéry, které jsou zplsobené chybami ve vnimani druhych
a neménnym pohledem na ostatni postavy.

Celym dilem prostupuji motivy nefunkéni komunikace — hadky, lhani,
nedorozuméni, slovni manipulace. Komunikaci negativné ovlivituje také sarkasmus,
vyprazdnéné vypovédi a narusuje ji konverzace prostfednictvim mobilniho telefonu.
Problematickd komunikace je vysledkem komplikovanych rodinnych vztaht, a to mezi
matkou a dcerou a dcerou/matkou a synem. Déle mizeme uvést ne zcela zdravy vztah
mezi sourozenci.

Nejprve zde pro lep$i orientaci pfi nasledné analyze a interpretaci dila kratce
shrneme d&j romanu. Hana je samozZivitelka a herecka, ktera usiluje o dobrou kariéru. Zije
spole¢n¢ se svym synem Viktorem v Praze, ale kvili nedostatku ¢asu se Hana nemuize
synovi plné vénovat. Z Viktora vyriista rozmazleny a nevychovany chlapec, zvykly dostat
vSe, co si preje. Svou matku velmi dobfe znd a dokadZe ji svym chovanim a vyf¢enymi
slovy zmanipulovat. Nedostatek pozornosti a diisledné vychovy vede k tomu, Ze se Viktor
nevyhyba nezbednostem, dokonce jednou porusi zdkon — ukradne sluchéatka. Hana usoudi,
Ze by bylo lepsi, kdyby ho poslala na vesnici k matce, ktera bude mit dostatek ¢asu na jeho
vychovu. Uvédomuje si, ze s desetiletym chlapcem nemutze dosdhnout uspesné herecké
kariéry. Viktor se tedy po né€kolika hadkach s matkou a citovém vydirani (naptiklad
odmitani matc¢iny lasky, sundani spolecnych fotografii ze zdi v obyvacim pokoji) st€huje
k babicce. Eva je rada, ze u ni vnouce delsi ¢as pobude, vitd jeho spolecnost, protoze se
pomalu vyrovnava se smrti manzela. Casto ji doprovazeji pocity ménécennosti

a neuziteCnosti.
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Mezi vSemi hlavnimi postavami — Hanou, Evou a Viktorem dochéazi k hadkam
a konfliktim a k n€kolika vztahovym kolizim. Béhem pobytu si Viktor zvykne na
babicCinu pfitomnost i na vesnické prostiedi, dokonce se sptateli se spoluzaky. Jen nerad
se vraci s matkou a s babickou zpatky do Prahy, jelikoz Eva téZce onemocnéla a nemtize se
jiz dale starat o dim, a tak si ji Hana bere k sobé. Viktor ,,nahlizi* v samém konci dila do
budoucnosti a sd€luje, ze se mu narodi sourozenec, babi¢¢in dim se po jeji smrti proda
a po né¢kolika letech zalozi Viktor rodinu. Pobyt u babicky byl pro néj zasadni etapou
Vv Zivote.

Ptib¢h je vystaven na dialozich, které¢ jsou jednoduché, strohé a které se snazi
odpovidat autentické mezilidské komunikaci a jsou graficky neznacené. Subjektivizované
vypravéni se prolind s vnitinimi monology 1 vnitinimi dialogy postav. U vnitiniho dialogu
vede postava fiktivni dialog sama se sebou nebo s dalSimi hrdiny z ptib¢hu. ,,Jeji mysleni
muze byt rozstépené, odehrava se v ném spor dvou ,,hlast, oslovuje sebe samu, klade si
otazky a odpovida na né...“?¢ Vnitini dialogy jsou reprodukci hypoteticky pronesenych
promluv.?’” Ve vnitfnich monolozich a dialozich si mizeme v§imat myslenkovych pochod
postav. Samy postavy urcuji dynamiku piibéhu, ktery se odehrava chronologicky, avSak
dochazi v ném k miseni vypravéni jednotlivych hrdind. Promluvy vypravéce jsou
ovlivnény jeho vnitfnimi monology a dialogy. Na své mySlenky vypravé¢ navazuje piimou
feci nebo je téma dialogu podnétem pro vnitini monolog.

Tti vypraveci zprostfedkovavaji svilj pohled na svét. Kazdy z nich predstavuje své
subjektivni vnimani situace, tudiz mdmé moZnost nahlédnout do mysleni kazdé z postav
a snazime se pochopit, pro¢ se postava chova tak, jak se chova, a pro¢ jedna zpiisobem,
jakym jednd a jak hodnoti a soudi. Lze si vSimnout snahy o vérohodnost mnohocetného
vypravéni. Dilo je psané nejen zpohledu dospélych postav, ale dominuje v ném
homodiegeticky narator v podobé¢ ditéte (hlavnim fokalizatorem piib&hu je desetilety
Viktor), ktery konstruuje hlavni linii pfibéhu, hodnoti pribéh déje a reprodukuje své
myslenky. Jeho vypravéni neni slozité, misty ptlisobi jako denikovy zdznam, naptiklad
popisuje prubéh dne. Jazykové promluvy ditéte, jeho chovéani a jednani a pohled na svét
zhruba odpovidaji ditéti v paté tfidé na zakladni Skole. Z jazykového hlediska si lze

povSimnout uzité¢ slovni zasoby (pfiznacna mluvenost, uzivani prvkli obecné cestiny)

26 Hoffmannova, J.: Vnitini monology a vnitini dialogy, ich-forma, du-forma a er-forma (ve vztahu k teorii
subjektl a perspektivizacnich center A. Macurové), in Studie z aplikované lingvistiky 8, 2017, ¢. 1, s. 22.
27 Tamtéz, s. 22.
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i syntaxe (nedokonalé véty, slovoslednd inverze) a naptiklad neporozuméni sarkasmu
a nékterym promluvam, které mezi sebou vedou dospé€lé postavy.

Jednim z hlavnich problémii komunikace jsou probihajici hadky mezi postavami.
Text je jimi piehlceny; vétSina rozhovorit mezi Hanou a Evou tvoii hadky, dale se hadaji
mezi sebou Hana a jeji bratr Adam, Hana a Viktor, méné¢ Casto Viktor a Eva ¢i Eva a jeji
syn Adam. Hadky vznikaji, jak jiz bylo uvedeno, jednak kvili genera¢nim odlisnostem,
jednak kvali pfistupu k Zivotu, coz by zde odpovidalo rozdilnosti venkovského
a méstského prostiedi, a zptisobu vychovy. Nejcastéji k nim ale dochdzi kvili tomu, ze
postavy spolu jinak komunikovat nedokazi, mozna nechtéji, snad ani konflikty jinak fesit
neumé¢ji. Skoro kazdy dialog Evy a Hany ¢i Hany a Adama vede ke sporu, z néhoz ale nic
nevyplyne, nikdy neni nic vyfeSeno. V hadkach se projevuji charakter a temperament
postav. V né&kterych pasazich je explicitné feceno, Ze je zamérem postavy hadku vyvolat ¢i
je naznacovano, ze k hadce pravdépodobné v disledku vyiéené promluvy dojde. Hadky
vyvstavaji z nevyieSenych problému postav, coz je pti¢inou nefunkéni komunikace mezi
nimi. Nefunk&ni komunikace je reflektovana skrze 1zi, polopravdy a zdmérné zaml€ovani.

Promluvy jsou nejCastéji uvozeny slovesy kricet a hddat se. Postavy se béhem
hadek napominaji, aby ta druhd na ni nekficela. Vypravec v téchto pasdzich dopliuje, Ze se
hadaji a ze kiici. Pokud je vypravécem Viktor, dokdze z reakci a pohledi Hany a Evy
poznat, Ze¢ se schyluje k hadce. Citlivé vniméd neverbalni komunikaci druhych postav,
pfedevSim mimiku. S afektivnimi reakcemi postav ma pifimou zkuSenost, a tak
predpoklada, jakym smérem se budou dale rozhovory vyvijet, coz také vnitini promluvou

sd€luje.

Vidim, jak se mamka na babi diva a ten pohled znam, ted’ zacne kiiCet a zase se

za¢nou hadat.?®

V jiném rozhovoru se sloveso k7icet objevuje v promluvé postav. Paradoxné ihned
po tom, co zazni ,,Nekiic!*, zvysi postava jesté vice hlas nebo reaguje tak, Ze ji nema nikdo

'C‘

napominat. Hojn¢ se v téchto dialozich objevuji fraze jako ,,Uklidni se!*, coz ma opacny
efekt, postava je jeste¢ vice popuzena ¢i stejna slova uzije v ramci reakce, a tak hadka
pretrvava. Vybiral ve svém dile cituje Watzlawicka, ktery ,,formuloval jedno ze zakladnich

zjisténi o slovni komunikaci takto: ,Cim je jazykova formulace negativnéjsi a ¢im vic

28 Soukupova, P.: Nejlepsi pro viechny, Brno, Host 2017, s. 212.
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nahani strach, tim méné je druhy ochoten s ni souhlasit a tim rychleji na ni zapomene.*"?’

Vyse popsané dokladaji napiiklad tyto vybrané pasaze:

A uklidni se, prosim t¢.

Ty se uklidni! Stékne Hana a znovu kopne do pneumatiky.*

Ja odjizdim a ty se uklidni, Hanko.

To se teda neuklidnim!

Nekti¢, mami.

A ty uz konecné zalez! Ted’ se bavi dospéli, to neni nic pro déti.
Hano, nekti¢ na néj takhle.

Ty mé nenapomine;j!

Nejsem zadny dité a ty nekfi¢ na babi.’!

V dialozich se objevuji otazky, které nejsou zodpovézeny. Tyto otdazky nesou
¢astecné zjisStovaci funkci, ve vEétsi mife maji funkci spiSe kontaktovou. Déle se v dialozich
objevuje sarkasmus, ktery ma blizko k ironii, v kontextu situace je zamyslen uStépacné,
jizlivé a jeho funkci je urazit, poniZit a znevazit mluvciho. Rozhovory jsou kratké, uderné,
graduji a jsou emocné vypjaté. Siln¢ vulgarni je roztrzZka mezi sourozenci, Hanou
a Adamem, dokonce ji doprovazi i fyzicky utok. Vulgarismy neni v knize Setfeno, avSak
nejvice jich uzivd Hana pravé pii hadkach. Vulgarni slova jsou jednim z prosttedkd pro
charakteristiku postavy Hany, kterd je labilni a obtiZzné zvladad naro€né Zivotni situace.
Zaroven se v ukdzce Hana snazi bratra vyprovokovat pomoci vulgarnich oznaceni k dalsi
reakci, jelikoz se ji to nepodafi, voli fyzickou silu. MiZeme také dodat, ze vulgéarni

osloveni druhé postavy demonstruje nefunk¢éni vztah mezi sourozenci.

Co?

Nic, ty ses asi posral! To ji jako nechame v bardku samotnou s nadorem v hlave?
Ty tam mas dit¢, tak tam zGstail s nima.

Ty jsi ale srac!

Hele, klidek, jo?

2 Vybiral, Z.: Psychologie lidské komunikace, Praha, Portal 2017, s. 218.
30 Soukupova, P.: Nejlepsi pro v§echny, Brno, Host 2017, s. 100.
3 Tamtéz, s. 277.
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Hana se na né&j vrhne, vazné, jak mize bejt takovej, mama je nemocnd, ale on by ji

nechal bejt a klidek. Chvilku ji necha do sebe mlatit, az pak ji chytne ruce.*

Jednim z del$ich dialogtl, ktery ma podobu hadky, je rozhovor Evy a Hany; Eva
zjisti, ze bude Hana hrat v seridlu a nataceni potrva nékolik mésict. Je ji jasné, ze dcera
uptfednostnila kariéru pfed synem, coz dcefi také nalezité vycCitd. Zaroven se Eva citi
uktivdéne, jelikoz se domniva, ze byla pouze vyuzita na hlidani vnuka. Také si mysli, Ze
Hana jezdi na navstévu jen proto, aby zkontrolovala, jak Eva vSe zvlada. Komunikacni
bariéra vznikla mezi obéma postavami se zakldda jednak na vzajemném neporozuméni
a zkreslenych ptfedstavach o druhé osobé, jednak na vynaSeni soudi a hodnoceni
a subjektivni interpretaci chovani. Mnohdy jsou promluvy postav ovlivnéné naladami.
Nazory, postoje a priority znaén¢ determinuji postavy v romanu a vztahy mezi nimi.
Naésledujici hadka vznikd nejen kvili prodlouZeni pobytu Viktora u babicky, ale 1 kviili
tomu, ze se Eva o nataCeni seridlu dozvédéla z novin. Hana pied touto scénou nékolikrat
o natdeni seridlu hovor s matkou odlozila, zdmérné (nechtéla zavolat) 1 nezamérné
(zapomnéla zavolat). NepovaZovala za primarni se o novou zalezitost podélit, sou€asné se
obdvala reakce matky. Nekomunikace s ni ji umoziuje také Unik od nepiijemného
rozhovoru. Oc¢ekévala jiZ, jaky bude mit matka k jejimu rozhodnuti postoj, a domnivala se,
ze dostatecné neakceptuje jeji rozhodnuti. Ke konfliktu mezi matkou a dcerou dochézi,
jelikoZ se mezi nimi nachdzi komunika¢ni neporozumeéni, které vyplyva pravé z nesdéleni

dualezité informace.

A to je pfesné to, pro€ jsem ti to nefekla. Protoze to beres takhle.

A jak bych to méla brat?

Pro¢ mé nemuzes podporovat? Je to moje prace! Je to moje obrovska piileZitost!

A Viki je tviij syn, ma§ myslet v prvni fad€ na n¢j.

To taky délam!

Jo? Takze on to vi, ze t€ ted’ az do 1éta neuvidi? Vi, Zes ho sem poslala, aby ti doma
nepiekazel? A mé jsi k tomu jen vyuZila, ty tvy kecy o tom, jak ho zvladnu lip [...]
Hané kone¢né dojde, o co matce jde.

Pro¢ nejsi rada, ze tady miizu bejt, Ze jsem na par dni piijela?

Ja bych byla rada, kdybys tu byla normaln¢, ale ne takhle, abys mi davala najevo, Ze

jsem stara a nezvladam to.

32 Soukupova, P.: Nejlepsi pro v§echny, Brno, Host 2017, s. 331.
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Ale tak to neni. Mami, proc jsi takova?

Protoze lidi kolem sebe jenom pouzivas, jak se to hodi tob¢, jsi sobec, kterej mysli
jenom na sebe.

To je, mami, od tebe tak hnusny a tak nespravedlivy, Ze to prosté nesnesu. To jsem si
nezaslouZila.

Hana vstane.

Nehraj, hol¢icko, na mé to neplati.

Mami, tobé hlavné vadi, Zes nic nevédé€la, takze nehraj ty, jak ti zalezi na Vikim,
aspon.

Podle sebe soudim tebe, vid? Ze ty se o vlastni dité nestaras, to jest¢ neznamena, Ze

takovi jsou vSichni.*

Nésleduje scéna, ve které Hana Viktorovi sdéli, ze u babicky zistane déle.
Viktorovi pomalu dochéazi, pro¢ se octl u babi¢ky a Ze ho matka chtéla jen ,,vkusné*
odlozit, aby ji nepiekazel v budovani herecké kariéry. V dialogu si Ize pov§imnout typické
détské reakce — odmitnuti matky a jeji lasky. Viktor také ve vzteku vyuzije svou fyzickou
silu a do matky str¢i. Nejedna se ale o ¢in nepromysleny, naopak fyzicky utok byl

zamyslen, coZ nam je zprostiedkovano skrze promluvu.

Viki, co je?

Rozbéhnu se, jak mizu nejrychleji, a ona se rozb&hne za mnou.

Pockej!

Nech me¢ bejt! A klidné si odjed’ hned!

Co blbnes? Celej prosinec tu budu s vama!

Ja t& tady nechci! Jed’ si klidné dneska. [...]

Uz se s ni nechci bavit nikdy v zivoté.

A tak se oto¢im a necham ji, aby mé& dobé¢hla, a pak do ni stré¢im, co nejvétsi silou,
aona to necekd, takze spadne, a j4 na ni kii¢im, nechci s tebou uz nikdy mluvit
a nikdy uz se k tob¢ nevratim, kdyz jsi chtéla, abych s tebou uz nebyl, tak uz s tebou

nebudu!*

K hadkdm a nedorozuménim dochdzi také kvili tomu, Ze si postavy mysli, Ze

pfesné znaji druhou postavu a védi, co od ni maji oCekdavat. Jednd se o tzv. bariéry

33 Soukupova, P.: Nejlepsi pro v§echny, Brno, Host 2017, s. 177-178.
34 Tamtéz, s. 180.
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zpisobené chybami ve vnimani*>. V promluvach se hrdinové piib&hu mijeji
a nenaslouchaji si. Maji pocit, Ze jejich interpretace chovani a jednani je jedina spravna.
Totéz plati pro jejich néazory, postoje a mysleni. Nemlzeme fict, ze by vzdy byla
interpretace postav chybnd, ale domnivame se, ze je spiSe uzce vnimand. Ve vybrané
pasazi jsou popsany Haniny myslenkové pochody, ve kterych se odrazi znalost Viktora
a Evy. Hana jim zatim nefekla, Ze nataci seridl. Musime akceptovat, ze jde o vnitini
monolog Hany, tudiz je nam zprostfedkovano pouze to, co ndm postava dovoli. Také si
v§imame, Ze se v Haniné vnitfnim monologu objevuji véty, které zné&ji, jako kdyby je

vyikla Eva a Viktor, je odkdzano na znalost druhych a jejich smysleni.

O co Hané jde, co by jim asi méla fict, Ze tohle nefekla ani svy matce, ani svymu
synovi, ale ted’ jim to okamzité musi fict, protoze jinak se to dozvi zitra z novin,
mama se bude citit vyuzitd a Viktor odloZenej, ukiivdénej, ze se ted” vSechno
smrskne na: Hana chtéla mit klid na praci, tak mi sem Soupla dité a ani mi to nefekla,
to si bude myslet mama, a na: Mamé prekazim v praci, tak se me zbavila, to si bude

myslet Viktor.*

V dile se nachazi 1 n€kolik pfipadl, které dokladaji, Ze se postavy ziejmé znaji
dobfie, proto mohou dobfe cilit jizliva a nepiijemna slova. Jsou si védomy toho, ze ¢loveka
zasahnou a ubliZzi mu. V nésledujici ukazce je Hana sarkasticka a zaroven se citi ubliZzené,
protoze ma dojem, Ze by matka méla za dité radé€ji souseda neZ ji. Explicitné je sdélen

divod jejiho chovani a také, s jakym zamérem byla promluva pronesena.

Ten Jitik je ale Sikovnej, vid’, fekne matka.

Jo, prej ndm pomiize s ¢imkoli, kdyz jsme tu ted’ samy dvé.

No vidis, jak je hodne;.

Jo, skoda, Ze nemas takovyho hodnyho syna, vid’, kterej by ti tu pomohl, fekne Hana,
jenom aby matku nastvala, a to je znameni, Ze musi odjet co nejdfiv, protoze jinak se

pohadaji a v§echno bude mnohem nepiijemn&jsi.>’

35 Tento pojem uziva Jifi Plaminek ve svém dile Synergicky management: Vedeni, spoluprdce a konflikty lidi
ve firmach a tymech, Praha, Argo 2000.

36 Soukupova, P.: Nejlepsi pro v§echny, Brno, Host 2017, s. 161-162.

37 Tamtéz, s. 74.
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I Viktor, ackoliv je jest¢ dité¢tem, dokdze védomé ublizit slovy. Obvykle jimi
znevazuje, nebo dokonce Uplné zavrhuje lasku matky. Na konci vybrané ukazky je jasné
vidét, ze syn dosahl svého, matce ublizil. V dialozich dospélych postav k takovym
promluvam nedochdzi, vyjimkou je hadka Evy a Hany, ve které dcera narazi na to, zZe ji
matka nema rada, ale v této pasazi méa véta jinou funkci, matce je vycteno, Ze neni

,,normalni mama, ktera mé ma rada a tieba je na mé pysna... <8

Pojedes.

Ale ja nechci! To je ta nejhorsi véc na svéteé, cos mi udélala!

Podiva se na mé shovivave.

Protoze ty jsi nejhor$i mama na svété!

Porad se na mé diva, jako Ze jsem Uplné pitomej a Ze jen tak placam néjaké
nesmysly. Ted’ ji nejvic na svété chci fict néco hnusnyho.

Jsi zla a uz mé nemas rada, a kdyz 1ikas, Ze mas, tak 1zes.

Viki, to stadi, fekne takovym smutnym ténem.*

DalSim z vyzna¢nych motivi, které se objevuji v dile, jsou 1Zi. Lhani je dalSim
z Castych faktori, ktery ovlivituje komunikaci mezi postavami v roméanu. Upfimnost je pro
né spiSe vyjimkou. Komunikaci narusuji pfedev§im uvédomované 1zi a polopravdy.
Vybrali jsme z romadnu nékolik pasazi, které nasvédcuji, Ze velkd mira 1zi je v textu ziejma.
Domnivame se, Ze v kontextu dila je lhani konstrukénim prvkem, ktery umoziuje gradaci
ptib¢hu, zvraty a zavdava vzniku konflikth.

Nasledujici ukazka predstavuje typ védomého lhani. Viktor se snazi pfed matkou
zatajit, kde se nachazi, a tak explicitn¢ popird misto svého pobytu. Chlapec se rozhodl
odjet z vesnice do Prahy sam vlakem, jelikoz jiz dale nechtél pobyvat s babic¢kou na
venkove. Matka mu vold zrovna, kdyz sedi v McDonaldu a ¢eké na babicku, nez ho ptijede
vyzvednout, matka ale nic netu$i. Sdm vypravé¢ nam sdé€luje, Ze nechce byt podeziely,

a proto hovor od matky zvedne. Jesté nevi, jestli o utéku matka vi, a tak improvizuje. Thned

po tom, co zalze o hluku z pocitacové hry, 1Zze 1 o tom, ze se mu dafi Iépe a zvyka si na

38 Soukupova, P.: Nejlepsi pro vSechny, Brno, Host 2017, s. 279.
3 Tamtéz, s. 47.

26



nové prostiedi. Védomé klame jen ztoho divodu, aby se vyhnul dalSim otazkam,

informace, kterou nese jeho vypovéd, je upozadéna a prevazuje hlavné funkce konativni*.

Vola mamka a jé to nakonec vezmu, protoze jestli ji to babi fekla, tak uz je to jedno
a bude akorat jesté vic nastvana, a jestli ji to netekla, tak nechci bejt podezielej. Asi
nefekla, protoze mamka se jenom pta, co §kola a jestli s babi dobry. Reknu, Ze jo.
Mas tam né&jakej hluk. No, ja hraju, to je hluk z ty hry.

Takze je to lepsi?

Jo, je to lepsi.

Uvidime se v sobotu, jo? O vikend spolu néco zazijem. Tieba pojedem do Prahy.

[...]
No... tfeba. Jesté se domluvime, ja ted’ nemam u sebe diat, jo?

Jo.

V druhé ukazce je ziejmé, Ze pravda neni vyi¢ena zamérné, znovu se jedna
o uvédomované lhani. Eva zamlcuje, protoze se pravé dozvédéla od doktora, ze je velmi
nemocnd, ma nador na mozku. M¢la by zacit brat 1éky a soucasné pfemyslet o operaci,
ktera by byla sice riskantni, ale dle I¢kafe ucinnéjsi. Lékar ji také nabada, aby si 1ébu
promyslela. Zajimavé na této pasazi je, ze hrdinka 1ze gestem — kyva hlavou, tudiz
souhlasi, nemusi tedy ani promluvit. Nakonec se rozhodne, Ze Han¢ a Adamovi o 1é¢b¢ nic
nepovi, snazi se je uSetfit starosti a strachu o ni a pfipadnym obvinénim, ktera by mohla
nastat. Také v n€ zfejmeé nemd diveru. Neni si jistd tim, Ze by se o ni chtéli postarat, boji se
tedy jejich odmitnuti a ndsledného pocitu zklamani. Tim, ze odmitd komunikovat, se

chrani.

Odkyva mu vSechno, pfestoze nic zvazovat nehodla. Ne, détem to ani nebude tikat.
Jestli to mize t€mi 1éky vyftesit, pro¢ by je désila? Oba maji svych starosti dost,

stejné by ji nepomohli, ne, tohle si dokaze vyiesit sama.*!

Polopravdy se v dile objevuji také ¢asto, uvadime pasaz, v niz hovoii Eva se synem
Adamem, ktery se informoval u Iékate, Zze nador na mozku se musi fesit ihned, to znamena

podstoupit operaci. Tu ale Eva odmitd, a proto sdéli Adamovi jen Caste¢nou pravdu a ihned

40 Vybiral uvadi navic funkci konverzaéni, v niz nezaleZi na obsahu, ale jen na tom, aby byl rozhovor
dal veden.
41 Soukupova, P.: Nejlepsi pro viechny, Brno, Host 2017, s. 322.
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na to se rozhodne védome¢ lhat, jen aby ji nikdo nemusel presvédcovat o tom, ze operace
pro ni bude mnohem lepsi. Znovu se setkavame s tim, ze postavy jsou piesvédcené o tom,

ze pouze jejich jednéni je spravné.

Adamku, pojd’ si dat kafe a ja ti to cely feknu. A rozhodné¢ mu nic nefekne, copak ty
by ses 0 mé chtél starat, vzit si m¢é domu? [...] Netekne mu, co ji fekl ten doktor, Ze
je to riskantni. Mozn4 je to min nejisté, Ze mu ted’ fika, mozna Ze by se to povedlo
a ona by byla jako diiv, ale Eva Adamovi fekne, ze by to pravdépodobné nevyslo,
mozna by umiela rovnou pii operaci, to sice doktor netikal, ale to by se prece klidné

mohlo stat...*

Kazdy z hrdina 1ze, ¢astecné aby chranil sam sebe (napiiklad se chce vyhnout
trestu), ¢asteCné aby chranil ostatni, ale 1 aby ze lhani mél prospéch. Lhani mizeme tedy
pokladat za velmi zavazny faktor, ktery naruSuje komunikaci a kvili némuz dochazi
k neustalym neshoddm mezi postavami.

Klamat pomoci nepravdivych vyrokli ¢i gest neni jediné, co v dile oslabuje
a naruSuje komunikaci. Jednim z dalSich ciniteli je manipulace. Tu vyuZziva predev§im
postava Viktora, aby dosédhla toho, ¢eho chce. Nejvice manipuluje s matkou. Viktor je
rozmazlené, egocentrické dit€, a proto mu tato technika ovliviilovani lidi neni cizi, nékdy se
v jeho jednani objevuje 1 citové vydirani a vyvolavani pocitu viny u postav, které jsou mu
blizké. Jednim z takovych pfikladl je situace, kdy se Viktor rozhodne nezvedat matce
telefon a nechce s ni mluvit, protoze citi kiivdu. Tyra tim tedy matku zamérné€ a snazi se ji

tak pfinutit k tomu, aby ho odvezla zpét do Prahy.

Hana jede cestou do Prahy celou dobu sto padesat kilometrii v hodin€. Auto se cely
tfese, svira volant, az ji z toho v Praze boli ruce, kazdy exit, ktery mine, chce sjet
a vratit se, sebrat ho a odvézt, kazdy exit, kdy nic neud¢la, uklidni se teprve na
zkousce, hned po zkousce vyjde ven a zavola Vikimu. Nechce se s ni bavit, Han¢ uz

je zase do breku...*

Druha paséaz piredstavuje dalsi z mnoha neshod s babickou. Viktor se s ni pohadal,

protoze nechce jist bramboracku. Po celé hadce piSe Viktor Hané¢ SMS, v niz zamérné

42 Soukupova, P.: Nejlepsi pro viechny, Brno, Host 2017, s. 326.
4 Tamtéz, s. 76.

28



zameéni osloveni ,,mami*“ na ,,maminko®. I v tomto ptipad¢ si je védom toho, ze matku
dokaze oblomit. Osloveni hraje v manipulaci celkem zdsadni roli. Viktor oslovuje Hanu
nejcastéji ,,mami*, pokud o ni mluvi, tak jako o mamce. Pokud ale chce dosahnout svého,

vi, Ze je nutné vytvofit zdrobnélinu, aby jeho Zadostem a naléhani Hana podlehla.

Napisu ji zpravu. ,,Mami, babi mi zakazuje pocitac. Zvracel jsem. Prosim, piijed

13

sem.

Pak zménim mami na maminko.
Vykoupu se.

Vycistim si zuby.

Lehnu si.

Hraju na mobilu.

Mamka mi nepiSe. Nendvidim ji asi jest€ vic nez babi.*

Z textu se dozvidame, Ze k nedostate¢né komunikaci dochéazelo jiz mezi manzelem
a Evou, tudiz i toto muze byt pfi¢inou, Ze se této dovednosti jejich déti dostatecné
nenaucily. Také Hana si posteskne, Ze ji otec nefekl nic o své nemoci, mozna z toho
ditvodu reaguje Hana na ozndmeni mat€iny nemoci tak zbrkle a snazi se ji pfinutit, aby Sla
na operaci, zfejmeé proto, Zze nechce pfijit o dal§iho rodice. Za zajimavé 1ze povazovat to, Ze
Evé manzel o své nemoci nepoveédél, coz by nejradéji chtéla udé€lat 1 Eva, avSak ona mu
jeho nesdilnost 1 po jeho smrti vyc¢itd. Dilo nabizi jakysi komunikacni vzorec, ktery je
pfedavan vychovou. Nefunkéni komunikace se projevovala v rodin€ i dfive. Pokud spolu
postavy nedokazi zdravé a funkéné komunikovat, ovliviiuje to i postavy v dalSich
generacich. Vychova je zde zédkladem pro zdravou a funkéni komunikaci, prostfedi (at” uz

méstské, ¢i venkovské) ji jen umociiuje.

[...] zima ji probere, okamzik nenavisti k Jindfichovi, Ze ji v tom nechal a ona ted’
musi jezdit i potmé, 1 kdyz Spatné vidi, proc ji to Jindfich netekl diiv, Ze mu néco je,
mohli to fesit, ale on jako vzdycky micel, a ona je ted’ na vSechno sama [...] a Eva to

ted’ musi fesit, a on si umtel.*

4 Soukupova, P.: Nejlepsi pro viechny, Brno, Host 2017, s. 91-92.
4 Tamtéz, s. 216.
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Jednim z faktord problematické komunikace je ml¢eni. Ani postava Evy, ani Hany
a Viktora nechce dat najevo, Ze néco nezvlada, a proto je pro ni nejlep$im feSenim mlceni.
MI¢i zamérné kvuli obavam, Ze by byla osoCena, Ze se o vnuka nedokaze postarat.
Vsimame si znovu toho, jak ukotvené nazory na druhou osobu a vlastni zkusenosti mohou
negativné ovlivnit komunikaci. K dal§imu sporu nasledné dochazi pravé kvili tomu, ze

Eva Hané o rozbitém telefonu nic netekla.

Viki se hrozné roz¢ilil, kdyz ji to popisoval, a ona namitala, Ze to pfece nemiize
srovnavat s cenou toho telefonu, skoro kticel, ze jeho to stalo hrozné casu a chozeni,
aby mél tak dobry pokémony, a ze takovy se daji chytit jenom v Praze, Eva nevi,
o co jde, spiS pfemysli, jestli ma zavolat Han¢, protoze je jasné, Ze zitra se to ve
Skole bude fesit a oni budou muset ten telefon zaplatit. Nakonec se rozhodne, Ze ji to
zatim nefekne a ten telefon kdyztak zaplati, nechce, aby si Hana myslela, Ze to tady
nezvladaji, a ona ptece vidéla, Ze tomu klukovi ten telefon vypadl na chodnik, mohl
se rozbit uz v tu chvili, a jestli ti kluci Vikiho néjak trapi a ona mu jesté bude platit

tieba tii tisice za telefon.*

Jak jiz bylo uvedeno, v roméanu Nejlepsi pro vsechny se hojné uziva stereotypnich
vypovédi, klisé a sarkasmu*’. Podle Frantiska Cermaka je, stereotyp ,ustalend obecna
struktura nebo pfimo konkrétni formulace (lexikalni kombinace nebo véta) zahrnujici
myj. ptislovi, idiomy a frazémy, a odkazuje (komunikace se tak posluchaci ptiblizuje)
ajimiz se zarovent vyhodné zjednoduSuje a zrychluje proud mluvy.“*® Klisé¢ pozbyvaji
informacni hodnoty, protoze ztratila kviili ¢astému opakovani vypovédni hodnotu a jsou
vyprazdnénd. V dile maji kli§é¢ ale své opodstatnéni; klisé jsou podle nas v roméanu uzita
zamérné, nebot’ demonstruji vyprazdnénost sdéleni mezi postavami. Vybrali jsme nékolik
pfiznacnych kliSovitych vypovédi, které zaroven popiSeme.

,Jsem tvoje mdma a myslim to s tebou dobie!“*’ Jednd se o jednu z Gastych frazi,
kterou lze slySet v hadkach mezi rodinnymi pfislusniky, jejim zdmérem je citové vydirat.

Nemyslime si, Ze by toto sdéleni mélo vyrazny vliv na dale probihajici konverzaci. Je

46 Soukupova, P.: Nejlepsi pro vSechny, Brno, Host 2017, s. 143.

47 Sarkasmus a ironie si jsou velice blizko. My se uchylujeme k nazoru, Ze sarkasmus je vystupfiovand ironie.
Muecke ve svém dile Irony (1970) uvadi, ze ,,Sarkasticky ton totiz natolik jednoznac¢né vyjadiuje skutecny
vyznam, ze neni mozné ani piedstirat, ze jsme si ho nev§imli®. Viz Muecke, D. C.: Irony, London, Methuen
& Co 1970.

8 Cermak, F.: Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky, Praha, Karolinum 2011, s. 40.

“Soukupova, P.: Nejlepsi pro vechny, Brno, Host 2017, s. 213.
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vyiceno ,,jen tak mimochodem®, aby Eva upozornila na to, Ze matky se vzdy snazi o to,
aby se jejich détem dafilo co nejlépe, neopomind, Ze ona je Haninou matkou.

V roztrzkédch mezi matkou a dcerou se objevuji i dalsi fraze, osloveni ,,hol¢icko* je
ironické a navic pfipomind, ze je Hana Evino dité, coz znaci Hanino ,,nizs§i postaveni* ve
vztahu matky a dcery. Hana reaguje tak, ze je jiz dospé€la, coz ale nemusi vzdy souviset
s tim, Ze dokaze zvladat naro¢né zivotni situace. V tomto dialogu se znovu promita to, jak
se postavy snazi neustdle dokazovat, ze jsou nezavislé a pomoc nepotiebuji, jelikoz

nechtéji ptiznat, Ze by o ni chtély pozadat, nebo si nechtéji pfiznat, Ze situaci nezvladaji.

Jednou to pochopis, hol¢icko, udélala jsem to pro tebe.

Vrti hlavou, jsem dospéla, svoje véci si umim vyfesit sama a tohle jsi fakt piehnala.*

Jednou ze stereotypnich vypovédi je ,,Bud’ hodnej.*“>! Promluva je pronasena jen
proto, ze se tak vétSinou louci rodice s détmi, apeluji na né, aby nezlobily. Déti jejich
vyzvu povetSinou nevnimaji, berou ji jako soucast rozlouceni, ale i1 pfesto nese vypovéd’
funkci apelovou a kontaktovou.

Hana ma pomér s Zenatym Jifim, kdyZ se spolu setkaji a sedi vedle sebe v auté,
tekne Jifi: ,,Tak fekni, Ze to nic nebylo. Rekni, Ze nic necitis.“, na to reaguje Hana slovy,
o nichZ se dozviddme z vnitfniho monologu: ,,Mozn4, Ze kral banilnich vét je on.“>? Sama
postava si uvédomuje, jak pozbyva Jifiho fe¢ vypovédni hodnoty, zaroven plsobi lehce
humorné.

Stejné jako velké mnozstvi banalnich vypovédi, se v romdnu nachdzi i ironické
a sarkastick¢ promluvy. Nepovazujeme to za neobvyklé, jiz nékolikrat jsme zminili, ze
jsou dialogy ,,autentické®, ze se snazi odpovidat redlné konverzaci. Ironické promluvy se
netykaji pouze dospélych postav, ale i Viktora. A¢ je Viktor jeste¢ dité, ironii rozumi

a dokaze ji pouzivat, sarkasmus mu jiz tak ¢itelny nepfijde.

Pak se o tom s babi dohadujou, babi vypocitava, co mi tady vSechno ptipravila, jako
kdyby na tom zaleZelo, to neni muj pokoj [...] a je jedno, Ze ma zelenou sténu

a novy povlaky na pefinu, na kterych jsou auta, jako kdybych mél rad auta.>*

50 Soukupova, P.: Nejlepsi pro vsechny, Brno, Host 2017, s. 227.
S Tamtéz, s. 205.

32 Tamtéz, s. 187.

3 Tamtéz, s. 60—61.
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Ve vétsing dialogli mezi dospélymi postavami se objevuji sarkastické promluvy,
vyznivajici nepfijemné a jedovaté, jelikoz jsou motivované predev§im pocitem kiivdy.
Postavy jsou rozhoicené, vycitaji si své rozhodnuti nebo v danou chvili pohrdaji druhou
osobou. Konverzace vyplyvaji z nedostatku zdravé komunikace a ze Spatnych vztaht

v rodiné€.

Mami, sakra, ty fakt nechapes, jaky to je?

Jo, to musi bejt strasny, zlstat u me.

Hana jesté staci zavrtét hlavou nad matcinou argumentaci, pro¢ ji tohle déla, proc¢
odsud musi odjizdét s pocitem, Ze to byl hroznej napad...>*

To mi tikés ty, kterd jsi ho celej zivot nechavala samotnyho, abys mohla hrat v tom
svym divadélku,

Hana se zhluboka nadechne a vydechne, vtom svym divadélku. To je podpora

rodiny.*

Poslednim motivem, jemuz budeme vénovat pozornost, je elektronicka
komunikace. Uzivani moderni techniky (mobilni telefon, internet a Xbox) je typické spiSe
pro Prahu, Viktor s elektronickymi zafizenimi travi spoustu ¢asu, a to nejen z ditvodu, ze
Hana na néj nema cas, ale i z diivodu, Ze miiZze byt v kontaktu se svymi kamarady. Pro déti
a mladeZ hraje mobilni zafizeni dilleZitou roli, odkazuje napiiklad na socialni zakotveni
jedince. Podle Srivastavy je vlastnictvi mobilniho telefonu nejnovéjsiho typu jednou
z nutnych podminek pro uznani a odpovidajici socialni postaveni ve skuping.’® Pro Evu
nejsou pocitac, internet ani Viktoriv Xbox dilezité, nespécha na jejich zavedeni
a zapojeni, domniva se, ze je Viktor k Zivotu nepotiebuje. Nakonec 1 chlapec sdm je
piestane potiebovat, kdyZ si najde pratele, se kterymi mlze travit volny cas.

Mobilni telefon je v knize spiSe rusivym elementem nebo prostfedkem pro lhani
a uklidnéni osoby, se kterou je telefonovano. VétSinou pfiistroj vyda oznamovaci zvuk —
pro ptichozi hovor ¢i textovou zpravu uprostied hadky, nebo kdyZ je zrovna feSen néjaky
problém. Také odvadi pozornost postav a znemoznuje plné naslouchani komunika¢nimu

partnerovi. Paradoxni je, Ze mobilni telefon jakozto primarné komunikacéni prostiedek neni

5% Soukupova, P.: Nejlepsi pro viechny, Brno, Host 2017, s. 72.

35 Tamtéz, s. 171.

56 Srivastava, L.: Mobile phones and theevolution of socialbehaviour, in Behaviour & Information
Technology 24, online, 5. 11. 2010, s. 121, dostupné z:
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/01449290512331321910 [Cit.13-03-2021].
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vzdy uzit pro snadnou, rychlou a na prostoru a ¢ase nezadvislou komunikaci. Telefon
umoznuje komunikaci s okolnim svétem (s Viktorem, matkou, milenci, praci apod.), ale

zaroven narusSuje ,,aktudlni svét a komunikaci v ném.

O co ti jde? Vyjede na n¢j Hana najednou.

O nic, co na mé §té€kas?

Vadi ti, ze si s tou blbou stavebnici Viktor hraje?
Ne, proboha, co délas?

Zmlknou, Hané piisla zprava, za¢ne fesit telefon.’’

Tak mé tam neposilej, prosim, prosim, maminecko.

Vstane a odejde od stolu z kuchyné pry¢.

Chce se mi taky brecet. V tu chvili ji pipne telefon a objevi se tam né&jaka nova
zprava a ja v tu samou chvili, neni to nijak rozmysleny, ptevrhnu hrnecek s kakaem,

aby se rozlilo na ten telefon.>®

24

komunikace ,,face to face®. Posluchadi neni zprostiedkované neverbalni komunikace, mize
se orientovat pouze tim, co je vyf¢eno a piipadné paralingvistickymi projevy (pauzy, ton
a vyska hlasu apod.). Kviili nemoznosti sledovani neverbalnich projevii nemusi posluchac
vzdy presné rozklicovat, zda to, co mu podavatel vypravi, je pravda. Také je prostiedkem,
jak oddalit pfimy kontakt, dochdzi tedy k uklidnéni i pfesto, Ze situace, kterd nastala,
abylo by vhodné o ni mluvit, je kvili mobilni komunikaci odlozena. Mobilni telefon
umoznuje zapirdni pravdy a souCasné mize byt prosttedkem pro vyhnuti se narocné
a emocn¢ vypjaté komunikaci. Mobilni telefon funguje v dile (1) jako regulator kontakt —
vyhybéni se komunikaci s konkrétnimi osobami a (2) funguje jako obranny mechanismus
pred kontaktem se svétem obecné (naptiklad lhani, zaml¢ovani, polopravdy, nereagovani
na telefonaty a SMS)*. Umoziiuje tedy mléeni, které je vyrazem nechuti komunikovat
s okolim. Pro ptiklad miizeme uvést situaci z piibéhu, kdy Eva zjisti, ze je t€Zce nemocna.

Prvni z uvedenych citaci je SMS konverzace mezi Hanou a jejim bratrem Adamem. SMS

57 Soukupova, P.: Nejlepsi pro vsechny, Brno, Host 2017, s. 195.

8 TamtéZ, s. 35.

9 Vykoukalova, Z.: Subjektivni v¥znam mobilni komunikace v kaZdodenni interakci dospivajicich v kontextu
saturace jejich psychosocidlnich potieb, Brno, 2010. Disertacni prace. Masarykova univerzita v Brn¢.
Fakulta socialnich studii, s. 118.
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zprava je graficky znacena uvozovkami. Druhd citace je telefonat mezi Hanou a Viktorem,
ktery nasleduje ihned po ,,SMSkovani“ mezi sourozenci. Viktor je jiz také obezndmen se

situaci, ale na prani babi¢ky matce nic nefekne.

,»UZ jsi mluvila s mamou?*

,»Pozitfi za ni jedu. Dé&je se néco?*

»Ne, odpovi okamzité, Hana se diva na telefon, co napiSe dalSiho, ale Adam uz
nenapise nic.

Tak pro¢ mi pises, fika si Hana. ,,Tak co se d&je?* pise.

,Nic, dobry, uvidime se o vikendu.*

Mama to nebere. Vola Viktorovi. Kde je babic¢ka? Je v potadku? Nestalo se vam nic?
Viktor ml¢i.

Tak co se d¢je?!

Nic...ja jsem pfemyslel, kde je babicka. Asi na zahradé¢.

No, a je vSechno v poradku?

Jo...

Jesté s nim probere novinky ve Skole (nic, mami, fakt nic), co déla prave ted’ (jdu
ven), co déla mama na zahrad€ (ja nevim, trha n¢jaky kytky), pak uz musi Viktor jit,

tak ¢au, mami.®'

Myslis, ze je dobry davat mu takovej velkej darek, dva tydny pfed Vanocema? pta se
babi. A mamka mavne rukou, prosim t&é, mami, o nic nejde.
To si tedy nemyslim, fekne babi, ale mamka uz ji neposloucha, protoze si s nékym

pise.®?

Dialogy jsou kratké a strucné, at’ uz se jedna o SMS konverzaci, nebo o telefonat.
Objevuji se v nich klasické stereotypni otazky — Jak se mas? Co deldas? Co ve skole?, na
néz je zpravidla jednoduSe odpovézeno — ,Nic.“,Dobry.“, Hraju.“ (mySleno hry na
pocitaci). Mobilni komunikace je tedy zpracovana autenticky, nejedna se o dlouhé
konverzace, v nichz by se feSila konkrétni situace ¢i se sd€lovaly informace, at’ uz

nedulezité, nebo dilezité. Domnivame se, Ze jsou telefonaty a SMS komunikace pouze

0 Soukupova, P.: Nejlepsi pro viechny, Brno, Host 2017, s. 328.
6l Tamtéz, s. 329.
02 Tamtéz, s. 199.
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prostiedky pro udrzeni kontaktu s danou osobou. Také elektronicka komunikace poukazuje
na to, ze si jsou postavy cizi, nenachazi spolecnd témata k hovoru. Komunikuji jen proto,

aby komunikovaly, protoze je jejich sdileni vyprazdnéné.

Pokusili jsme se analyzovat a interpretovat dilo Nejlepsi pro vsechny a dochazime
k zavéru, ze préza prezentuje nejen problematické mezilidské vztahy v roding, ale
1 problematickou komunikaci, konkrétné¢ nedostateCnou, efektivni, konfliktni
a vyprazdnénou komunikaci. Hlavnimi motivy jsou hadky, lhani, slovni manipulace,
nesnaha a neschopnost porozuméni, vyhybani se komunikaci ¢i ml¢eni. Tyto motivy jsou
soucasti dialogli postav, jejich vnitinich monologt a dialogg.

Nejcastéji narusuji zdravé mezilidské komunikovani hadky a nedorozumeéni, které
vznikaji mezi postavami z nékolika divodl. Za primarni povazujeme generacni rozdily,
odlisnost prostfedi, ze kterého postavy prichdzeji a ve kterém se nachazeji. Dale jsou
dalezité rozdilné mysleni, nazory, pohledy na situaci, zkuSenosti a priority,
»hekomunikace* (nesdélovani), neschopnost a nechténi naslouchat a porozumét druhému,
1Zi a polopravdy. Zplsob komunikace demonstruje vztahy mezi postavami — odcizeni,
neduvéra, strach (napiiklad z hodnoceni druhou postavou) a sourozeneckd nevrazivost.
Komunikace mezi hrdiny neprobiha pouze ,,face to face“, ale 1 skrze mobilni telefon.
Mobilni komunikace je v dile pojimana jako snaha vyhnout se kontaktu a jako obrana.
I v elektronické komunikaci se projevuje mlceni jako prostfedek majici znakovou povahu.
Postavy nereaguji na telefonaty ¢i pfijaté SMS, a to z divodu vyhybani se kontaktu
a feSeni naro¢nych situaci.

V dialozich se problematicka komunikace projevuje jednoduchymi a emocné
vypjatymi promluvami, které jsou zalozeny na ironii, sarkasmu a vyprazdnénych banalnich
frazich. Reakce jsou nepfiméfené, nevyjimaje uStépacnych, jizlivych a zlych vypovédi,
které postave ublizuji, kiivdi ji nebo ji jesté vice rozcili, a tak podnécuji k dal§im hadkam.
Komunikace ztrdci svou primarni funkci, tedy funkci sd€lovani informaci,
a uplatiiuje se v ni funkce kontaktova a expresivni®,

Vypravédi se stiidaji, situace jsou tedy popisovany z vicera thli pohledu, coz je

také moznou strategii, jak prezentovat nedostatky v komunikaci. V disledku toho, ze jsou

63 Jakobson vymezuje funkce komunikace na expresivni, apelovou, fatickou, referenéni, metajazykovou
a poetickou, viz Jakobson, R.: Closingstatement. Linguistics and poetics, in Sebeok, T. A. (ed.), Style in
Language, New York — London 1960, s. 350.
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vypraveé€i personalni, si v§Simame jejich mysSlenkovych pochodii — vnitfnich monologh
a dialogti. Uvozujicimi slovesy u dialogli mezi postavami jsou Casto k7icet a hadat se, ktera
jsou pfizna¢na pro nefunkcni komunikaci, obasn¢ vypravé¢ poznamena, jak je promluva
vyfcena, zda ironicky, sarkasticky, v hadce, zle, jizlivé apod. Postavy Casto reflektuji sebe
samotné a zpusob, jakym komunikuji a za jakym ucelem komunikuji, samy sebe tim ale
zpochybiiuji. Dokladem toho jsou naptiklad vhodné volena slova, kterd maji za cil ublizit
¢1 s osobou manipulovat.

Zavérem bychom chtéli fict, Zze kniha je psychologickym vztahovym romanem,
¢emuz odpovida i to, ze komunikace ¢asto slouzi pouze k demonstrovani vztahii mezi
postavami. Kazdy v pfibéhu tvrdi, ze chce to nejlepsi pro druhého, avsak caste¢né se jedna
jen o pdzu, za kterou se skryvaji vlastni potteby. Téma komunikace se zrcadli uz v ndzvu
knihy. Ze samotného Chci pro tebe jen to nejlepsi. se pomalu, ale jisté stava vyprazdnéna

vypovéd’, jelikoz neni mozné dojit do bodu, ktery by byl nejlepsim pro vSechny.

36



3 Alena Mornstajnova: Tiché roky

Romén Tiché roky vy$el Alené Mornstajnové v roce 2019 v nakladatelstvi Host®.
Jednad se o dilo podobné diliim HaniSové, Soukupové ¢i Dvordkové, nejen tématem
rodinného dramatu, ale 1 uzitymi vypravécimi zptisoby.

Ptfibéh je nahlizen ofima vice postav a je ndm umoznéno proniknout skrze
vypravéni do jejich nitra a nahlizet tak na komplikované mezilidské vztahy. V dilech
dochazi také k miseni vypravécskych perspektiv. Po stylistické strance jsou si velmi
podobné knihy MornStajnové a HaniSové, cilem jazyka je pfedani konkrétniho piib&hu.
U Mornstajnové nevyvstava jazyk do popiedi, autorka s nim nepracuje tak, aby na néj
¢tenaf musel upinat svou pozornost. Vypravéni se soustfedi na to, aby plnilo funkci
konstrukéni, aby byl vytvoien napinavy d¢j zalozeny na odhalovani minulosti rodiny.

Kli¢ovymi jsou v romanu piibéh a postavy, psychologicky propracované
a predstavené na pozadi historickych udélosti. Fikce se odehrava v obdobi od vzniku prvni
republiky po 20. 1éta 21. stoleti. Postavy jsou ovliviiovany Casem a prostorem, které
zasahuji do jejich Zivota, ale ne zasadné. V recenzi na Tiché roky Jifi Travnicek piSe, Ze
,.Ctenaf se tu citi byt pfijat, nemanipulovan, nevhanén na kolo té & oné ideje, postoje.“*
V dilech Soukupové a Dvotdkové je dlraz kladen pravé na jazyk, jednd se napfiiklad
o obecné Ceské vyrazy, nemotivované odchylky od vétné stavby, typickd mluva déti (jeSté
nedokonald — naruSovani ceského slovosledu, pro déti pfiznacna slova, nepochopeni
sarkasmu apod.), coz evokuje ,,autenticnost* a o to vice se ptiblizuje jazyk Ctenarim.

Tématem Tichych rokii je komplikovana historie rodiny Zak®, dale ticho
a v souvislosti s nim nefunkéni komunikace. V dile se setkdvame s motivem nedostatecné
komunikace nebo dokonce spiSe s ,,nekomunikaci®“. Takzvanou nekomunikaci pojimame
tak, Ze postavy spolu verbalné nekomunikuji, ml¢i o udalostech a lidech, zamlcuji je, obcas
mlZzi, nereaguji na otazky, které by mohly minulost oteviit, a zdmémé se vyhybaji
komunikaci. Problematickd komunikace se v dile objevuje ddle v podobé narusené
komunikac¢ni schopnosti u hlavni zenské postavy.

V dile sledujeme slozity vztah otce Svatopluka a dcery Bohdany, ktery byl silné
ovlivnén udélostmi, o nichZ nebylo a neni hovofeno, a tak se postavy od sebe vzdalily.

V domé, ve kterém bydli, nastalo n¢kolikalet¢ mlceni. To bylo dle naseho minéni

wrwe

64 Proza ziskala ocenéni Cesky bestseller 2019 a Magnesia Litera v kategorii Kniha roku 2019.
% Travnicek, J.: Chvala literarni inkluze, in Host 35, 2019, ¢&. 8, s. 53.
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s rozzufenym otcem.®® Svatopluk se dozvédél, ze mu zemfela jeho prvni Zena — Eva,
kterou bezmezné miloval. Ukédzka nize zachycuje scénu, ve které mala, asi dvouletd,
Bohdana jest¢ nevi, Ze jeji matka zemfela, a tak ji vold, naCez pfichdzi rozzufeny
a nestastny otec. V afektu na ni kfi¢i, a aby zastavil Bohdanino volani, vyuzije fyzickou
silu. Ktik je v ukazce jednak neptiméfenou reakci na deefino volani matéina jména, jednak
je nasledkem mnoha emoci, které otec proziva ze ztraty blizkého ¢lovéka. Jeho projev je

siln€ ovlivnén emocemi, jez nedokéaze ve vypjaté situaci ovladat.

»-Mama nepftijde, tak uz ji nevolej, nikdy nepiijde, rozumis?* Znovu s ni zatiasl
a odstr¢il ji od sebe tak prudce, az odletéla o dva metry dal a narazila do kuchynské
skiinky.

,Jezisi, vykrikla matka a vrhla se k holcicce.

»Je mrtva, slysis, je mrtva, mrtva,” fval Svatopluk stale dokola a Bohdana se na n¢j
divala a tfasla se.

Matka klecela vedle Bohdany a tiskla ji k sobé.

,Nepla¢, hol¢i¢ko moje, neplaé.”

Ale Bohdana neplakala. DoSiroka otevienyma o¢ima zirala na fvouciho otce

a tfasla se po celém tele. Chvéla se, pusinku méla pootevienou a v o€ich vyraz
nechapavého zdéseni.

»Je mrtva,” zopakoval Svatopluk potichu, jako kdyby si teprve uvédomil, Ze kiik

Evu zpatky nevrati. ,,Tak uz mlg&.«¢7

Kompozice textu se skladd ze dvou vypravécich linii, podle toho se i stiidaji
kapitoly nazyvané bud Dcera, nebo Otec, pouze posledni kapitola se jmenuje Otec
a dcera. Bohdana svij piibéh vypravi v ich-formé. Svatoplukovo vypravéni je napsano ve
fokalizované er-formé&. Ve vypravéni se mnohdy nachazi sebereflexivni slozka. V kontextu
zamé&feni odborné prace je dillezité zminit, Ze vypravéci ve svych promluvach ¢asto hovoti
o aspektech nefunkéni komunikace, kterou dale popisuji ¢i o nich zprostfedkovavaji tvahy.

Napftiklad podle hlavni Zenské postavy ma ticho rizné podoby, nékteré z nich jsou

pfijemné, jiné vzrusSujici, nebo naopak umorné a zranujici.

6 Myslime si, Ze mohla Bohdana z $oku onémét, jeji reakce (tiasla se po téle, neplakala, byla vyd&sena) by
tomu nasvédcovaly. Podle Psychologického slovniku Pavla Hartla (2000) je ,,mutismus pfiznakem dusSevni
choroby, nasledkem infekéni choroby, dusevniho traumatu‘ apod. Lze si v§imnout, Ze ale otec na Bohdanu
kiici, at’ ml¢i, proto se domnivame, Ze by se mohlo jednat ne o mutismus, ale o elektivni mutismus, tedy
»dusevni onemocnéni — odmitani ditéte hovofit s ur¢itou osobou nebo osobami®, ze kterého vyvstalo tiplné
mlceni. Viz Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik, Praha, Portal 2000, s. 330-331.

7 Mornstajnova, A.: Tiché roky, Brno, Host 2019, s. 208.
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Kdyz jsem sedéla v klidu svého pokoje a rysovala, zapominala jsem na ticho, které
se vznaselo v domé. Jsou rizné druhy ticha. Ticho utulné, ticho volajici ke spanku,

ticho t&Sici se na ptichod blizkého ¢loveka, ale ticho tizivé, plné o¢ekavani, ze bude

%

v pfistim okamziku pferusSeno kiikem a piikrou poznamkou. Ticho naseho domu
bylo nervozni a kiehké, naplnéné nevyicenymi slovy. Hrozilo, Ze se protrhne
a vSechna zadrzovana slova se vyhrnou ven, ziistanou viset ve vzduchu a uz nikdy

se na né nepodafi zapomenout.®®

Kompozice romanu se skladd ze dvou vypravécich linii, které nejprve pusobi
v pribéhu odlisn€, avsak po nékolika kapitolach zjistujeme, ze se vypravéci linie dopliuyji,
a tak tvofi ptibéh. Stejné jako si nakonec porozuméli otec s dcerou, se i ob¢ vypraveci linie
spojily v jednu spole¢nou. Bohdana castecné odhali minulost své rodiny a otec se po
mozkové mrtvici pfestane hybat a také ztrati schopnost mluvit. Postavy si k sob& nakonec
najdou cestu, dokonce i1 Blanka, prvni dcera Svatopluka, kterd musela emigrovat, aby
nestravila za vrazdu své mladi ve vézeni, se nakonec vrati. Pribéh konc¢i Blancéinou
navstévou otce a oslovenim: ,,Tati?*. Muzeme si vSimnout, ze nefunk¢ni komunikace mezi
Bohdanou a otcem se odrdZzi v jejich vztahu. A naopak nefunkéni vztah determinuje
komunikaci, ktera mezi nimi z velké ¢asti neprobihd. Hlavni postavy se neustale mijeji,
nerozumi si, nechapou se navzajem, ke spolecné ,,feCi* dochazi az v zavéru dila, kdy obé
postavy, Svatopluk a Bohdana, nejsou schopny mluvit, ale naleznou spolecnou ,,fe¢* skrze
neverbalni komunikaci.

Vyvstava otazka, jak je mozné, Ze Bohdana, kterd nemluvi, vypravi, a naopak
Svatopluk mluvit miZe, ale necini tak. Ke zvolené formé vypravéni se vyjadiil Petr
A. Bilek v ¢asopisu Respekt. ,,Dcera vypravi, i kdyz nemluvi, a my netusime, zda tedy pise
denik, dopis ¢i roman. I E. R. Burroughs véd¢l, Ze musi vymyslet obezlicku, jak si Tarzan
osvojil jazyk — zde se to netesi vitlbec. Otec mluvi, ale vypravét nemize, protoze by nam
bud’ m¢l fict to, co skryvéa, anebo to dobie skryvat az do konce. A tak se namicha
vypraveéni v prvni osob€ s vypravénim ve tieti osobe v babicovském stylu: nemas-li Safran,
dej tam kecup.“%® V dile miizeme sledovat, e Bohdana je vyfeéna, nezdraha se podélit

o své emoce, chovani, jednani a historii rodiny. I Svatopluk hovofi, ale spiSe predklada

% Mornstajnova, A.: Tiché roky, Brno, Host 2019, s. 89.
% Bilek, Petr A.: Tiché roky: Jak to chodi ve svété Aleny Mornstajnové, in Respekt 30, 2019, ¢. 25, s. 56.
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skutecnosti, které predchazely problematickému vztahu s Bohdanou, zdrzuje se
v minulosti, ktera ho siln€ ovlivnila.

Na zacatku knihy si Bohdana klade otazky, zaCne se jimi zabyvat poté, co ji
babicka oslovila v nemocnici ,,Blanko, Blani¢ko*. Bohdana je zmatena, zacne premyslet
o tom, kdo je, komu se narodila, pro¢ se jeji rodina sté¢hovala atd. V dile je polozeno
nékolik otazek, které jsou postupné zodpovézeny. Tato strategie je pravdépodobné uzita

proto, aby bylo udrzovano napéti.

Co kdyz mé maminka adoptovala a pak, kdyz uz tady nebyla, zbyla jsem otci jako
nechtény pfivazek...? [...] Pro¢ se rodife po vice nez dvaceti letech manzelstvi
presteéhovali stovky kilometrti od rodné Prahy? Jak je mozné, Ze jsem se brzy na to

narodila j4?7°

Jednim z motivt dila je miceni a v souvislosti s tim povazujeme za dulezité fici, ze
1 ml¢eni mizZe nést komunikacni funkci. My se v prubchu této kapitoly pokusime odhalit
viechny vyznamy, které mléeni v dile Tiché roky ma.”' Obecné miizeme Fici, Ze v romanu
ml¢i vSechny postavy — Svatopluk nemluvi, nechce totiz odkryvat minulost a vytahovat
staré rany, protoze z toho ma strach. Bohdana mic¢i, nebot’ mluvit nemtze, nebo nechce.
S postavami se dorozumivé skrze mimiku, gestiku a o¢ni kontakt, dale piSe dopisy
a obcCasné si déla denikové zdznamy. Ani Béla, nevlastni matka Bohdany, pfili§ nemluvi,
protoze nechce ublizit své chranénce a také se boji Svatopluka, jeho vybusSnosti a zlosti,
které¢ by mohly byt vyvolany prozrazenim minulosti. V posledni fadé¢ se musela k ml¢eni
uchylit Blanka, ktera tim chranila jednak sebe, jednak své nejblizSi, zaroven ztratila
kontakt se svou rodinou, a tak se ji pozd&ji uz ani ozvat nemohla. Motivace postav
k ml€eni je tedy odlisna.

Uchylenim se k mlceni se ale vyznaCovala cela Svatoplukova rodina. Jeho bratr
Rostislav piestal komunikovat poté, co se vratil z valky. To samé se piihodilo jeho sestie
Doubravce. Postava Svatopluka si vyklada jejich chovani na zéklad¢ vlastni znalosti
sourozence. Mysli si, Ze mu Doubravka o vélce a o tom, co se v ni piihodilo, vypravét

nechce. JenZe v tomto piipadé se dovidame pravdu od vievédouciho vypravéde’?, pro¢

70 Mornstajnova, A.: Tiché roky, Brno, Host 2019, s. 20.
"1 Vychézime z odborného textu Miceni v komunikaci od Ireny Vatikové, ktery byl vydan ve Slovu a
slovesnosti 57, 1996, ¢. 2, s. 91-101.

2 Pojem ,,vSevédouci vypravée® shleddava Rimmon-Kenanova jako piehnany, zv14sté co se ty¢e moderniho
extradiegetického vypravéce.
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neméla zajem sdilet hrtiznosti, jez vidéla ve valce, a své pocity. Pfi¢inou ,,nekomunikace*
byl strach a snaha zahnat Spatné vzpominky. Svatopluk a Eva spolu sice komunikovali,

vedli debaty, hadali se, ale na druhou stranu nemluvili o svych strasich.

Doma védéli, Ze se mu muselo stat néco hrozného, tak hrozného, ze o tom nedokaze

ani mluvit, ale po par tydnech je jeho stavy zacaly obtézovat.”

Vypadal klidn¢ a spokojen¢ a s Blankou si vyborn€ rozuméla, takze se Svatopluk
ptal sam sebe —, pro¢ nema své déti a vlastni rodinu. Stejné by mu asi nefekla
pravdu, protoze nikdy nemluvila. Nechtéla vzpominat na valecné roky v Némecku,
na zklamani, kterého se dockala, kdyz ji t€hotnou opustil chlapec, s nimz se na praci

do Némecka dobrovolné ptihlésila.”

Ptestoze o tom spolu nikdy nemluvili, oba doufali, ze se narodi chlapec. Hol¢icka by

jim pfipominala Blanku.”

Ticho je v dile ¢asto zminovano explicitné. Vypravé¢ o ném hovoti v souvislosti
s prostfedim, duSevnimi stavy a jazykovym vyjadienim, dokonce je i sou¢asti nazvu knihy.
Je vnimano jako negativni a postavami neni tento typ ticha zddany. V roménu se
setkavdme s nékolika podobami ticha: (1) ticho vyplyvajici ze strachu, (2) ticho
vyplyvajici ze studu, (3) ticho tryznivé, (4) ticho napjaté, (5) ticho rezignované, (6) ticho
nesouci v sob€ nevyicené, (7) ticho nastalé po hadce. AZ v samém zavéru prozy dochazi
k proméné negativné vnimaného ticha na ticho pfijemné, které je soucasti funkcnich
vztahil. V Tichych rocich nastalo mezi postavami ticho v pozitivnim slova smyslu, po
mozkové pithodé otce. Casem dokézal s Bohdanou neverbalné komunikovat, napiiklad
skrze pohledy a gestiku. Kontakt z o¢i do o¢i je jednim z ukazateli funk¢ni neverbalni

komunikace. Komunikaénimi partnery je vniman jako projev zajmu.’¢

Cely Zivot trvam v tichém domé na kraji mésta.”’

3 Mornstajnova, A.: Tiché roky, Brno, Host 2019, s. 41.

4 Tamtéz, s. 103.

> Tamtéz, s. 204.

76 Vybiral, Z.: Psychologie lidské komunikace, Praha, Portal 2000, s. 221.
77 Morn§tajnova, A.: Tiché roky, Brno, Host 2019, s. 115.
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Obavy se mu usadily nejen v hlave, ale i na hrudniku a vracely se mu na mysl

pokazdé, kdyz se kolem n&j rozprostielo ticho.”®

Zustala po ni jen nedotéena sklenice vina, kysely pocit v dusi a ticho.”

Ticho, které se mezi nim a Bohdanou vznaselo, se vSak proménilo. Ani on uz

k dorozumivéni s ni nepotieboval slova.®

Bohdana je introvertni, nema rada rozruch a pftiliSnou pozornost upinajici se na ni.
Zaroven si ale uvédomuje, ze ticho, které ji obklopuje, je tizivé, tudiz ma negativni vliv na
jeji psychiku. Obava se, ze by mohlo byt mnohem hiif, kdyby vse bylo najednou vyiceno,
ale nedoslo by k vysvétleni a naslednému pochopeni. Na jednu stranu trpi Bohdana tim, ze
na ni otec nemluvi, Ze sni nemluvi, na druhou stranu povazuje svou neschopnost
komunikovat za vyhodu. Vyzdvihuje, Ze mlceni si kazdy interpretuje podle svého, coz je
pficinou problematické komunikace, ke které mezi postavami dochdzi. Sama si jeho
mlcéeni vysvétluje Spatné€, coz se dozviddme pozdé&ji. Svatopluk se nesnazi Bohdanu svym
mlcenim trapit ani trestat. Neprojevuje se zde funkce apelova. Otec ml¢i jen kvili sobé,
k ochran¢ sebe sama. Domnivame se, ze uchyleni se k mlceni je spiSe nevyhodou

a bariérou.

Mlceni ma tu vyhodu, Ze vas nikdo nemtize ptistihnout pfi 1zi a kazdy si vase mlCeni

vysvétli po svém.®!

Kwvili tomu, Ze spolu postavy nemluvi a nenaslouchaji si, dochdzi k neporozumeéni,
neshoddm a mylkam. V dfive analyzovaném dile, Nejlepsi pro vsechny, jsme na tyto
problémy v komunikaci nardzeli sice Castéji, avSak v Tichych rocich se nachéazeji takeé,
povazujeme tedy za dualezité, je zminit. VSevédouci vypraveéC vysvétluje a objasiiuje
chovani a jednani postav explicitné. Jednim z piikladi miize byt situace, kdy si je
Svatopluk védom toho, ze Bohdan¢ jako malému ditéti velmi ublizil (a zranuje ji 1 nadale)
a ze muze za jeji némotu, odtazitost a obavy z néj. Toto ale Bohdana nevi a ani nemize

veédét, protoze o svych niternych problémech nikdy s otcem nemluvili. K nefunkéni

8 Mornstajnova, A.: Tiché roky, Brno, Host 2019, s. 131.
7 Tamtéz, s. 134.

80 Tamtéz, s. 294.

81 Tamtéz, s. 25.
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komunikaci dochazi tedy i1 z diivodu zatajovani rodinné historie. Napéti, které se mezi nimi
neustale nachazi, je tedy vysledkem ,nekomunikace®, nesnahy se spolu dorozumeét

a strachu, ktery zabranuje postavam zdravé komunikovat.

Ano, Bohdana byla nejen pfipominkou jeho ztraty, ale i neomluvitelného selhani.
V okamziku, kdy mél byt své dcefi oporou, ji jesteé vice ublizil. A od té chvile ji

zrazoval cely rok svou lhostejnosti a chladem.®?

Dalsi ukézka poukazuje na to, jak si postavy interpretuji, v tomto piipad¢ chybné,
chovani druhych postav. Ve vybraném romanu k tomuto negativnimu faktoru komunikace
nedochdzi Casto, ale vzhledem k tématu naseho zajmu je na néj potieba poukdzat. Béla ma
ze Svatopluka strach, on vnima Bélino chovani jako vzdor, protoze s nim nechce navazat
komunikaci. Mizeme si v§Simnout, ze mléeni je v tomto pripadé¢ vnimano jako dvé rizné
reakce — mlceni ze strachu, aby Béla nepopudila manzela jest¢ vice a nezavdala mu
zaminku k hnévu, a mlceni z trucu a odporu. Mlceni je v této situaci spjato hlavné
s expresivni funkci. Kazdy z mluv¢ich je ovlivnén svymi vnitfnimi stavy — vydéSeni,
rozzlobeni. Dale je ml€eni spjato s referen¢ni funkei, 1 pfesto, Zze mlceni v sobé neobsahuje
referenci, mize nést svij vyznam. Ve vybrané pasaZzi dochazi k tomu, Ze Svatopluk
nedokaZe mluvit o tom, co se v minulém reZimu udéalo. Referen¢ni funkce je soucasti
sdéleni skrze jeho chovéni. V uryvku dochazi navic k mylné interpretaci, a to kvili

Svatoplukove zkreslené piedstaveé o Béle.

Svatopluk se, jak mél ve zvyku, stahl do své pracovny a znovu pustil gramofon.
Dolu pfisel az vecer. Mlcel, protoze jest¢ Uplné neovladl svij vztek, a Béla byla
odpoledni roztrzkou tak vyvedend z miry, Ze méla strach na n¢j promluvit.

Svatopluk jeji mlceni pochopil jako vzdor a popudilo ho, Ze se Zena, kterda mu méla

byt oporou, postavila na matéinu stranu.*

Motiv neporozuméni se objevuje i v piipade€, kdy po revoluci dochazi ke zméné
spolecenského a politického smysleni, s ¢imz méa Svatopluk také problém. Jako zaryty

komunista se nedokaze a zfejm¢ se ani nechce smifit s nastalou proménou doby.

82 Mornstajnova, A.: Tiché roky, Brno, Host 2019, s. 214.
8 Tamtéz, s. 243.
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Neadaptace na svét, ve kterém zije, mu zabranuje ve smysluplném zaclenéni se mezi lidi

a pochopeni uvazovani druhych.

Svétu za dvefmi domu pfestaval a mozna ani nechtél rozumét. Lidé si zacali zvykat
na slova, kterd se on snazil témét cely zZivot ze slovniku vymazat. Kapitalismus,
exekuce, nezaméstnanost, socidlni davky. Mate, co jste si prali, pomyslel si
Svatopluk. Zac¢inate prichazet na to, ze jsme to s vami my, komunisté, mysleli dobfe.
Na co jsou vam oteviené hranice a obchody plné luxusniho zbozi, kdyz nemate

penize na ngjem?%

Dalsimi faktory, které v romanu doprovazeji problematickou komunikaci, jsou
slova, ktera jsou vyslovena jednak se zamérem clovéka zasdhnout, jednak jsou vyicena
v afektu ¢i obecné ve vypjaté situaci. V knize se ale nenachdzeji pouze pronesena slova,
ktera chtéji ranit a ukfivdit, nybrz i slova, kterd vyféend nejsou, ale ptesto ublizuji.
Postavou, kterd kolem sebe vrha urdzejici, pohrdajici, vysmésné a zranujici promluvy, je
Svatopluk. Domnivame se, Ze jeho nerudnost, zapsklost a vé¢né roz€ileni po smrti prvni
manzelky vyvstava z toho, ze nenavidi sviij ,,novy Zivot™ (zivot po boku Bély a s dcerou
Bohdanou), neni s nim smifen, navic neopravnéné vini Bohdanu z Eviny smrti. Porovnava
Evu s Bélou, kterd je spiSe klidnd, nevyhledava hadky, ustupuje a omlouva se. Takové
chovani Svatopluka rozciluje, chtél by mit vedle sebe zase Zivelnou Evu. Uklidnéni,
samotu a ticho nachéazi v poslechu vdzné hudby, kterou miloval jiz od détstvi a kterou si

spojuje s Evou a Blankou.

Pokud to jen trochu §lo, dohadovani se svym nevrlym manzelem se vyhybala.
Jedovaté poznamky uz neobracela v Zert a nesnazila se je omlouvat, jen se na n¢j
unaven¢ podivala a odesla z mistnosti. Otec ji doprovazel kyselym ismévem, a nejen
vyrazem obliceje, ale viemi gesty a postojem vyjadioval pohrdani nad tim, ze Béla

nema vali odporovat a Ze ji nezbyla ani $petka hrdosti, aby se mu vzeptela.®

Na Béle bylo vSechno $patné — nejhorsi bylo, Ze nebyla Eva.®

8 Mornstajnova, A.: Tiché roky, Brno, Host 2019, s. 267.
85 Tamtéz, s. 146.
86 Tamtéz, s. 254.
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V romanu se nenachézeji ve velkém mnozstvi hadky, jako tomu bylo v Nejlepsi pro
vSechny, ale obCasné hadky se v textu objevuji. Neni jich pfili§, protoze spolu postavy
nekomunikuji, a tak nevznikaji pfilezitosti, aby k nim mohlo dojit. Pfevazné se hada
Svatopluk s matkou. Jejich roztrzky vznikaji kvili generatnim odliSnostem, také
vyvstavaji z matéina opovrzeni Evou, pochazejici pravdépodobné z vyssi spolecenské
vrstvy. Matka Evu a jeji rodinu nendvidi, jelikoz jim jejich zivot zavidi, i pfesto, ze po
nastupu komunisti k moci ztratila Evina rodina své socialni jistoty — ztrata pracovni
pozice, st€éhovani atd. Poté se hadaji Svatopluk a Eva, nej€astéji se jedna o roztrzky kvili
odlisnym politickym ndzoriim — Svatopluk je jako jeho otec komunistou, kdezto Eva
smysli demokraticky. Po n€kolika hadkach dojdou manzelé k tomu, ze se déle o politice
bavit nebudou. Roztrzka postupné graduje, az nakonec Svatopluk zvoli osloveni
»dévenko®, které plisobi nadfazené¢ a opovrzlivé a sniZzuje tim zivotni zkuSenost Evy.
Vypravée komentuje hadky, a tak pfimo zprostiedkovava, jakym zpiisobem byly promluvy
vyi€eny. Zaroven popisuje emoce, které postavy prozivaji, a verbalné se vyjadiuje k jejich

neverbalnim projevim.

»Na Zapadé zadné komunisty nemaji a taky se jim nevede Spatné,” poznamenala Eva
klidng, a tim Svatopluka rozvasnila jesté vic.

,Jenom diky americké pomoci. Ti uz do nich nastrkali penéz!“

,Zatimco nas Rusaci jenom vysavaji, a fikaji tomu spoluprace, odsekla Eva.
,Osvobodili nas, to uz si nepamatujes? Kde bychom bez nich byli?*

,»Trochu vic na Zapadeé?* zeptala se ironicky Eva a Svatopluk vysko¢il ze zidle, 1Zici
tloukl do stolu jako ucitel ukazovatkem do katedry a fval: ,,Tvoje mama nemusela
umyvat schody ve tfech barakach, tvlij tata [...]. Houby vi§, co je to zivot,

dévenko.«®’

Druhd ukézka predstavuje hadku mezi Svatoplukem a jeho matkou. Uvozovaci
slovesa chybi, ale vypravé¢ zprostiedkovava situaci skrze jedndni postav. Hadka je také
mnohem tdernéjsi, hbitejsi a obsahuje nedokoncené véty. Nedokoncené promluvy vznikaji
zaprvé v disledku toho, Ze druhy mluvéi svym jednanim zdmérné nenecha prvniho
dohovofit, zadruh¢ nema mluvéi moznost se vyjadiit, protoze je nastalou situaci
prekvapeny. UZzitim neverbalni komunikace — tedy vstoupeni do mistnosti, ukoncuje

Svatopluk komunikaci mezi Bélou a matkou. Druha nedokoncena vypovéd’ pripada matce,

87 Mornstajnova, A.: Tiché roky, Brno, Host 2019, s. 92.
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ktera nedokaze kvili vzniklé situaci vice hovofit, to samé odpovida i dalsi nedokoncené

mat¢iné promluvé.

,KdyZ utekla Blanka, hrozné ho to sebralo a po Eviné smrti se uplné slozil.*
Svatopluk citil, jak v ném bubla vztek. [...] Udélal krok ke dvefim, chtél ji pferusit,
aby uz nemohla pokracovat.

,»A pritom to byla takova nafoukana husa. O mrtvych jen dobré, ale ani o Blanicku se
moc nestarala, myslela na sebe a...*

Svatopluk rozrazil dvete, popadl matku za pazi, zvedl ji ze zidle a tahl ji z kuchyné
ven.

,Coto...“

Béla sed¢la za stolem a piekvapené na n¢j zirala. [...] Jen matku vystrkal do chodby.
,»Okamzit¢ se sbal a vypadni!*

,Jak mizes... 1%

V nékterych ptipadech se Svatopluk hadkam a jakékoli komunikaci zcela vyhyba,
to dava najevo skrze neverbalni komunikaci — odmitavym machnutim ruky a naslednym
odchodem z mistnosti. Komunikacni akt je sice ukoncen, a to gestem a odchodem
Svatopluka, avSak nic neni vyfeSeno a nedochazi k Zadnému vysledku. Svatoplukovy
reakce negativné pusobi na ostatni postavy. Mizeme se domnivat, Ze postavy akceptuji
odchod muze, tudiz pfijimaji ukonéeni komunikac¢niho aktu. Vypraveé¢ piimo popisuje,
jakou funkci gesto mélo. Zpravidla se Svatopluk odebere do svého pokoje, kde si pusti

hudbu, aby zastrasil ticho, myslenky a vzpominky, které ho suzuji.

[...]jen nad zdkefnym argumentem mavl rukou a znechucené odesel.®

Odpvratil se od nas, mavl rukou ve vzduchu, jako Ze je stejné vSechno marné, vybéhl

nahoru a zabouchl za sebou dvefe pracovny.”

Celé dilo se nese v duchu problematické komunikace, do niz spada i zaml¢ovani,
které je jednim z motivli romanu. Zaml€ovani pro ochranu druhych ¢i pro ochranu sama
sebe je sice povazovano dle Vybirala®! za lhani, ale spad4 do skupiny tzv. ochrannych 1.

Jedna se tedy o lez zdmérnou, ale zamyslenou s dobrym tmyslem. O zdmérném lhani se

8 Mornstajnova, A.: Tiché roky, Brno, Host 2019, s. 241.

8 Tamtéz, s. 113.

90 Tamtéz, s. 121.

o' Vybiral, Z.: Lz, polopravdy a pravda v lidské komunikaci, Praha, Portal 2008, s. 29
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Spatnym umyslem by Slo v ptipad€, pokud by byl pfijemce védomé mluvéim oklaman,
kdyby mluvéi védél, ze netikd celou pravdu se zamérem ziskat adresata na svou stranu
(Casté pro reklamu). Domnivame se, ze v Tichych rocich se k zamlCovani postavy uchylily,
protoze maji strach o rodinné historii mluvit. Svatopluk tim chrani pfedevsim sam sebe,
jedna se pro n¢j o bolestnou zalezitost. Takové zaml¢ovani je mozné nazvat ochrannou 1zi.
Jeho strach o problémech komunikovat vychdzi z mozné domnénky, ze bude okolim
nepfijat ¢i odsouzen. Zatajuje a mysli si, ze mu to pomuze, opak je ale pravdou, spiSe ho
vSe trapim mnohem vice, 1 pfesto je zatvrzely a o nicem mluvit nechce, coz v disledku
ublizuje jemu i jeho nejbliz§im. Ve chvili, kdy stoji Svatopluk u mat¢ina nemocni¢niho
luzka, ho napadd, ze by bylo mnohem snazsi si o tom, co se udalo, promluvit. Béla ma
jednak strach ze Svatopluka a jeho ptfipadného vzteku, jednak se snaZi akceptovat jeho
rozhodnuti.

Dale ma zaml¢ovani v dile funkci ochrannou, a to ve vyznamu chranit druhého, to
se tykad hlavné Beély, ktera Bohdané neprozradi naptiklad to, ze je Svatoplukem vniména
jako nahrada za Blanku a selhani, protoZe by ji to mohlo ublizit. K zaml€ovani toho, co se
udélo, se uchyluji i dal§i postavy — babicka, bratr i sestra Svatopluka. U zdmérného
zaml€ovani neni jednoduché rozhodnout, zda jde o lez, nebo ne. Domnivame se, ze klamat
se zamérem ochranit druhého by mélo mit spiSe pozitivni charakter. VS§imame si ale, ze
v proze je tomu naopak. Bohdana je zmatend, neni si jista, kym je, kam patfi, kdo je jeji
rodina apod., proto se rozhodne zjistit vice o své rodiné.

Jen zfidka se objevuji jednoznacné 1Zi. Hned na za¢atku dila védomé lze Svatopluk
Bohdané o Blance, oznacuje ji za babicCinu sestru. Zamérné klame ve sviij prospéch
Blanka, kterd srazi autem cyklistu, kterému ned4 prvni pomoc, naopak ho s ptateli ze své
hudebni skupiny odnesou do lesa a nechaji ho tam zemfit, i pfesto, Ze si byla Blanka jista,
ze byl muz jeSt¢ nazivu. Jeji promluvu lze vnimat i jako polopravdu, jelikoZz otci
o autonehod¢ povi, ale cyklistu zaméni za srnu, ktera ji mela vbéhnout pod kola vozidla.
Tato udalost spousti lhani i u Svatopluka a Evy, ktefi se snaZi co nejrychleji sehnat v§echna
povoleni a doklady k vyjezdu z Ceskoslovenska, aby mohla Blanka emigrovat a vyhnout se
sankci v podob¢ pobytu ve vézeni.
jsou klisé. Rozhodné¢ muzeme fict, Ze nejCastéji oplyva takovym podtypem stereotypu
mluva Svatoplukovy matky. Bylo by mozné kli§¢ ptisuzovat jejimu pravdépodobnému

niz§imu vzdélani a naro€nym Zivotnim podminkém, ze kterych pochdzela. Usuzujeme tak
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na zéklad¢ n¢kolika naznakt v dile, kdy pronasi pichlavé pozndmky k Evé. Reaguje na jeji
vzdélané rodice, ekonomicky zaopatienou rodinu, profese obou rodici Evy. Také se
sarkastickym ténem v fe€i komentuje némeckou rodinu, kterd se nast¢hovala do domu
sousediciho s domem Zakt. Symbolem pro finanéni zamoZnost je klavir, ktery si piivezla
némecka rodina. Srovnava zivot obou rodin s tim svym, ktery zahrnoval podfadnou préci,
umrti vlastnich déti a nespokojenost v manzelském zivoté. Jeji aktivni slovni zadsoba neni
Siroka. Zpravidla jsou klisé uzita v projevech mifenych na déti, coz odkazuje na oznaceni
obecné platnosti, konkrétné oznaceni zkuSenosti Evy. Neni na né jak odpovédet,
komunikace se stava vyprazdnénou, nebot klisé postradaji onu zékladni informacni funkci,
nesdé€luji nové informace a pozbyvaji v komunikaci efektivity. Mzeme si v§imnout, Ze ani
nebyvéa uvedeno, jak nebo jestli na n¢ adresati reagovali. Myslime si, Ze na né neni
reagovano, jelikoz ze strany adresata doSlo ke ztrat¢ z4jmu se vyjadfit, a to kvili
opakovanému a nadmérnému uzivani téchto vyrazi. Klisé jsou vétSinou vyicena v afektu
a n¢ktera z nich jsou urazliva a jizliva.

,»A ty uZ toho nech, nebo ti jednu vrazim, abys méla pro¢ fvat.«*>

,,Podivej se na to blato, co za sebou nechavas! Kdo to ma po tobé& uklizet?*?

,Uklidim, uvatim, ale vSechno za tebe délat nemlizu. Nemél sis to dit€ pofizovat,

kdyzZ se o né& nechces starat, fekla zbyte&né nahlas a pohladila Bohdanu po hlavé.**

Alené MornS$tajnové byla vydéna kniha, ktera se stala ctenaisky velmi oblibenou,
coz dokazuje i vysoké hodnoceni na Ceskoslovenské bibliografické databazi
a Goodreads®, a dale velky prodej, ktery ¢ini za viechny jeji roméany Slepd mapa (2013),
Hotylek (2015), Hana (2017) ptes 425 tisic prodanych knih”®. Autor¢ina dila jsou hojné
¢tend predevSim proto, Ze styl neni dle naSeho minéni narocny a kniha je vystavéna na

poutavém piibéhu s déjovym spadem. Piibéh plyne, objevuji se v n€ém zvraty i napéti.

92 Morn§tajnova, A.: Tiché roky, Brno, Host 2019, s. 32.

% Tamtéz, s. 34.

% Tamtéz, s. 232.

95 Na webové strance Goodreads ziskaly Tiché roky 4,36 z celkovych 5 hvézdi¢ek a na Ceské bibliografické
databazi ma roman 91 %, viz https://www.goodreads.com/book/show/44417842-tich-roky,
https://www.cbdb.cz/kniha-247379-tiche-roky [VSse cit. 20-03-2021].

% Roméant Hana a Tiché roky bylo prodano dohromady zhruba 300 tisic. Stépanek, R.: Listopad: literarni
dobrodruzstvi, ze kterého mrazi, kavarna.hostbrno.cz, online, 3. 3. 2021, dostupné z:
https://kavarna.hostbrno.cz/clanky/listopad-literarni-dobrodruzstvi-z-ktereho-mrazi [Cit.20-03-2021].
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Postavy jsou modelové, je mozné se s nimi identifikovat; nachédzi se naptiklad v obdobné
situaci — nevyfeSend rodinna historie, komunikace s jedincem s naruSenou komunikacni
schopnosti, mezigeneracni spory. Roman také umoznuje uvédoméni si, Ze prozivani
podobného trapeni neni pouze problémem jednoho Cloveka, ale mohou se s nim potykat
1 dalsi jedinci. Roman se tak stava privodcem mezilidskych vztaht, rodinnych vztahl na
urovni rodi¢e a ditéte a manzelky a manzela. Soucasné¢ je ukdzkou problematické
komunikace, a to piedev§im komunikace s ¢lovékem s naruSenou komunika¢ni schopnosti,
nedostate¢né, vyprazdnéné komunikace a naprosto chybé&jici komunikace.

Konkrétni faktory problematické komunikace, které se v romdnu nachdzeji, jsou
zamérné mlceni a udrzovani ticha v zivotech postav, s ¢imz uzce souvisi strach hovorit
o minulosti rodiny a odkryvani starych bolesti. Déle uvadime nezdjem spole¢ného
verbalniho sdileni, mylné interpretace na zdklad¢ vlastni zkreslené pfedstavy o postavé
a zaml¢ovani. Caste¢né ovliviiuji komunikaci klisé¢ a stereotypy, které nejsou v textu,
respektive v jeho tematicko-motivické roviné zasadni, ale povazujeme za dulezité je
vramei této kapitoly zminit, jelikoZ jsou také soucasti problematické komunikace
a zaroven dokresluji charakter postav, obdobi a prostiedi, ze kterého pochéazeji. Také
muzeme uvést jako negativni vliv ustépacné, ponizujici a zesmesnujici poznamky, tedy
pronesena slova, ktera druhym velmi ublizuji, ¢ehoz si je mluvci zpravidla védom. Forma
této verbalni komunikace vede k dysfunkci vztahu mezi postavami.

V proze se problematickd komunikace vytvaii i skrze hadky, ke kterym sice
nedochdzi casto, avSak jsou jednou z pficin, kterd o to vice umociiuje nefunkéni
komunikaci a prohlubuje odcizeni postav. V dile se objevuje i neverbalni komunikace, jez
také zplisobuje naruSeni sdileni mezi postavami a neblaze ovliviiuje jejich vnimani druhé
postavy. Bohdana napiiklad komunikuje skrze neverbalni projevy, s Bélou ¢i s manzelem
Martinem si rozumi i beze slov. Mezi ni a otcem k porozuméni nedochdzi, sam v ptibéhu
tika, Ze ji nikdy porozumét nedokazal. Domnivame se, Ze pfi¢inou nebylo to, Ze s ni
neumél komunikovat, ale Ze se komunikaci s dcerou vyhybal. Ke zméné¢ komunikace
a vztahu mezi otcem a dcerou dochazi az v zavéru romanu. Je mozné tedy konstatovat, ze
komunikace a vztah se navzajem ovliviiuji.

Jako hlavni motivy dila shleddvdme mlceni, nenaslouchani, neporozuméni
anesnahu porozumét a zamlCovani. Neusuzujeme na né¢ jen na zaklad¢ dialoglh mezi
postavami a jejich vnitfnich promluv, ale i na zaklad¢ vypravéce ve tieti osobé, ktery ticho

a mlceni zminuje explicitné a casto. Dostdvame se k tomu, Ze motiv problematické
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komunikace se uplatiiuje i v promluvach vypravéce. Vypraveée popisuje nékteré faktory
verbalni i neverbalni komunikace, které komunikaci negativné ovliviiuji, avSak i pfes svou
znalost téchto pticin ji nedokaze nebo nechce proménit tak, aby se ve vysledku stal zdravé
komunikujicim jedincem. Ml¢enim jakozto zdsadnim motivem dila jsme se zabyvali blize
a interpretovali jsme ho pomoci komunikacnich funkci. Ve zvolenych pasdzich se
uplatiiuje hlavné funkce expresivni, apelova a faticka.

Dialogy mezi postavami jsou nekomplikované a srozumitelné, obCasné se v nich
nachdzi ironie a sarkasmus, kterym jsme se vice nevénovali, jelikoz je nevnimame pro
analyzu a interpretaci natolik zasadni. VéEtSi vliv na problematickou komunikaci maji
nevlidnd a zamérné ublizujici slova, kterd zna¢né negativné formuji vztahy mezi
postavami. Dochdzi mezi nimi k odcizeni. Promluvy postav jsou vypravééem
komentované; zprostiedkovavd emoce, které postavy spolecné s vyf€enymi promluvami
pocituji, a také ton hlasu, ktery projev doprovazi, a hlasitost. Kromé paralingvistickych
projevil popisuje i neverbalni projevy. Pokud se jedna o hadku mezi postavami, jsou
promluvy vypravécem komentované. Jak jsme psali vySe, k hadkdm ale dochazi mezi
hrdiny ziidka. Pfevazné vznikne roztrzka kvili generacnim sporim a odliSnému pohledu
na konkrétni situaci, zalezitost. Prolina se v nich verbalni s neverbalni komunikaci,
pricemz obé€ slozky komunikace jsou vyrazn¢ ovlivnény emocemi.

V Tichych rocich se snazi autorka uchopit téma problematické komunikace
a poukdzat na jeji rizné podoby, ale také na to, jaké disledky a vliv m4 nezdravé

komunikace na ¢lovéka a jeho okoli.
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4 Vladimira Valova: Do vnitrozemi

Debut Vladimiry Valové Do vnitrozemi, vydany v roce 2017°7, nabizi pohled do
mezilidskych vztaht, které zeji prazdnotou, samotou a strachem. Hlavnimi divody
k zahrnuti do prace jsou, ze se jedna o povidky (doposud vybrana dila byla romany) a ze
téma mezilidskych vztaht a mezilidské komunikace je prezentovano skrze snahu zaplnit
slovy prazdnotu, kterou postavy pocit'uji, a je manifestovino mnoha podobami (zaméfuje
se na ,,socialn¢ vylouc¢ené* skupiny — alkoholiky, dusevné i t€lesn€¢ nemocné apod.).

Postavy nejsou schopny navazat a udrzet zdravé rodinné, partnerské, manzelské ¢i
ptatelské vztahy. Hlavnim motivem, ktery se prolind ve vSech povidkach, je ticho,
pfipadné¢ mlceni, jez negativné pusobi na mezilidské vztahy postav. Pavel Janousek se
o sbirce vyjadiuje nasledovné: ,,Pisobivost ptitomné sbirky vyrtsta z autorciny schopnosti
pfevést v literarni ¢in svou bytostnou potiebu feci, slovy, pfibchy, literaturou vzdorovat
,dusivému‘ tichu. [...] Setkate se tak totiz s kouzelnou moci slova, které se stava lé€ivym,
pokud dokaze vybtednout z béznych automatismii a pisobivé pojmenovavat a predavat
myslenky, vjemy, zkuSenosti i tuSeni jinak nesdélitelné...**®

Nékteré povidky jsou vystavény na motivu problematické komunikace, u jinych
neni motiv tolik zfejmy. Ticho, nevyicena slova, obavy znemoznosti a neschopnosti
komunikovat maji v povidkdch znacné zastoupeni. Také nedofecené vypovédi ¢i slova,
ktera maji zamérné ublizit, ovliviuji psychicky stav postav a zt&zuji jejich dorozumivani.”
Postavy proZivaji pocit osamoceni, vlastni nenaplnénosti, jsou lidmi nachéazejicimi se ve
slozitych Zivotnich situacich (ztrata manzela ¢i otce, jsou obét'mi tryzniteld, nebo naopak
jsou sami tyrany, jsou finanén€ nezaopatieni, handicapovani ¢i psychicky nemocni ¢i
podléhaji nadmérné konzumaci alkoholu). Tyto postavy ziji svlij zivot skoro smifen¢.
Znenadani se nachézi v situaci, v niz se seznami s cizi postavou, kterd je dokaze ovlivnit,
nebo se stane naprosto bandlni udalost, jez jim dok4ze zménit zivot, at’ uz k lepSimu ¢i
k hor§imu. V nékterych ptipadech dokaze takova udalost vést az ke zhrouceni svéta hrdint.

Postavy v téchto chvilich zacnou uvaZovat o svém Zivoté, reflektuji ho, n€kdy dochézeji

%7 Povidkovy soubor byl v roce 2018 nominovan na cenu Magnesia Litera v kategorii Litera pro objev roku.
I pfesto, Ze nominace nebyla proménéna v ocenéni, jsme toto dilo do diplomové prace zatadili.

%8 Janousek, P.: 849 slov o proze. Vladimir Valova: Do vnitrozemi, Host, Brno 2017, in Tvar, 2018,
¢.8,s.2.

%S timto motivem jsme se setkali v romanu Petry Soukupové Nejlepsi pro vsechny i Aleny Morn§tajnové
Tiché roky.
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k zjisténi, Ze je jejich zivot snad jest€¢ horsi, nez si myslely. Jindy jim takovéa situace ¢i
stietnuti napomohou k uvédomeént si toho, jaky zivot vlastné ziji.

O postavach a jejich minulosti se dozvidame prostfednictvim retrospektivniho
vypravéni. V dile Do vnitrozemi se stfidaji vypravécska ich-forma s er-formou, ktera
v povidkach ptfevazuje. Vypravé¢ v er-formé je prevazné vsSevédoucim vypravécem.
Postavy jsou fokalizované. Retrospekce, k nimz v povidkach dochazi, jsou kratké, hutné
a dokresluji pozadi ptibéhu.

Nize budeme analyzovat a interpretovat pouze nasledujici povidky: Do vnitrozemi,
Kastanové ledy, Preuveérovat to, Ve trech, Na vozejku a Olga. Povidky byly vybrany,
jelikoz je v nich motiv problematické komunikace nejvyznacné€j$i a je manifestovan
riznymi zpusoby. Dochazi v nich k naruSené, nedostate¢né komunikaci mezi rodinnymi
ptislusniky, mezi zddnlivé cizimi a mezi Uplné¢ nezndmymi lidmi. Na Urovni rodiny se
jednd o nefunkéni komunikaci mezi rodi¢i a ditétem nebo mezi manzeli. VSimame si
nefunkéni komunikace vyplyvajici z generacnich a genderovych rozdild, poté z rozdilnosti
pohledli, ndzor na konkrétni problematiku a komunikace s télesné i duSevné postizenym
Clovékem. V analyze a interpretaci kazdé z povidek se budeme vénovat pouze
nejvyrazn€jSimu prvku problematické komunikace, a to z hlediska motivického. Dale se

zamétime na kompozici dialogu, roli vypravéce a fokalizaci.

4.1 Do vnitrozemi

Jako prvni se budeme zabyvat povidkou Do vnitrozemi, v niZ je hlavnim motivem
ticho a s nim souvisejici ml€eni a dale strach z mluveni. Ticho je v pfibéhu vynucené,
manzel jim trestd manzelku za to, Ze jeho a malou dceru opustila kvili jinému muzi. Po
jejim nevydafeném mileneckém vztahu se manzel rozhodl ji vzit zpatky, podminkou byla
jedna hodina tydné naprostého mlceni. Irena Vainkova ve svém dile Miceni a rec
v komunikaci, jazyce a kulture (1996) se mimo jiné zabyva mlc¢enim, kterd vznika na
zéklad¢ negativniho postoje ke komunika¢nimu partnerovi (trestajici ,,nemluvim s tebou).
Mluvéi je znejistén, traumatizovan. ,,Zamérné nuceni k mlceni se mize stat taktikou
manipulace s druhym jedincem, jeho zatladeni do submisivni pozice...“!®® Manzel Zenu
tyral tichem, aby v ni zachoval pocit viny. Ticho a psychicky tlak, které Zena kazdy sobotni
podvecer prozivala, vedly k piti alkoholu a nasledné k z&vislosti na ném. Dcera, aby spojila

rodinu a naru$ila napéti, které v rodiné panovalo, si zacala fyzicky ublizovat. Takto

100 Kubinova, M.: Sémiotika vymluvnych ml&eni, in Ceskd literatura 46, &. 4, 1998, s. 434.
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asocialné se zacala dcera chovat, aby na sebe pfesunula pozornost, coz je jedna z reakci

déti, jejichz rodi¢ ¢&i oba rodi¢e jsou na alkoholu zavisli!®!

. Dcera se sebeposkozovala
1 v dospélosti, snazila se tak mit plnou pozornost pratel a pozdéji i manzela. V ukazce si
dcera preje moznost navratit se do vnitrozemi. Vnitrozemim je dle nds myslen ptvodni
stav rodiny, tedy rodina, kterd nabizela piijemné, klidné prostiedi, v némz se postavy
nezdrahaly komunikovat a v némz bylo ticho sice nezdravé, ale ne tryznici. Vnitrozemim

je pravdépodobné myslena i pevnina, stabilni prostredi.

V hlavé se mi usadila jednoducha rovnice. Moje nemoc a bolest rovna se konec
ml&eni. Sance na navrat do vnitrozemi. Bylo to tak jednoduché, jako kdyZ se na okné

spojuji dest'ové kapky.!%?

Miceni a ticho jsou v povidce prezentovany explicitné. Hojné¢ se nachazeji
v promluvach postav i vypravéce. V postavach vyvolavaji strach a Uzkosti. V rodiné se
nekomunikovalo, ml¢eni bylo soucasti jejich zivota, avSak neslo o ml€eni z odplaty nebo
o mlceni jako ndstroj manipulace. Nejen v nasledujici ukazce, ale 1 v dalSich pasaZich

v povidce stoji slova micent a ticho v protikladu ke slovesim mluveni nebo povidani.

Musela mu slibit, ze s nim bude travit hodinu tydn€ v naprostém tichu. A nemé¢l na
mysli to bézné, kazdodenni mlceni, které mezi nimi bylo témér stale a pred kterym
se mohli schovat do jiné mistnosti, nebo je zamaskovat tim, Ze si zacali povidat se

mnou.'%®

Dcera v dospélosti v diisledku traumatu z détstvi nedokazala z pocatku zit v tichu,
ale uv€domila si po ¢ase, Ze nemusi lidi k mluveni nutit tim, Ze si bude ubliZovat.
Z vypravéni se dozvidame, Ze 1 tak nema rada ticho, a naopak je Stastnéjsi, kdyz je kolem
ni ruch. Chovani rodi¢t tedy ovlivnilo dceru natolik, ze ani v dospé€losti se nemohla
vyrovnat s tichem, které¢ v nékterych situacich nastalo. Nefunkéni komunikace v rodiné

méla vliv na chovani vSech postav. Komunikace mezi manzeli a mezi rodi¢i a ditétem

101 Wegscheider-Cruse popsala &tyfi typické reakce déti na zavislost jednoho nebo obou rodi¢ii. V povidee je
dité tzv. ztracenym ditétem a ¢ernou ovci, obé reakce se prolinaji. Uvadi se, Ze vhodnym feSenim je vénovat
ditéti dostatek pozornosti a vielosti. Vychazime z dila Karla NeSpora Navykové chovani a zavislost:
Soucasné poznatky a perspektivy lécby, Praha, Portal 2011, s. 85.

102 Valova, V.: Do vnitrozemi, Brno, Host 2017, s. 22.

103 Tamtéz, s. 20.
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neprobihala, o problému spolu nehovofili. Dochazime tedy k zavéru, ze problematicka
komunikace ma podobu ,,nekomunikace®, sou¢asné¢ ma podobu narusené¢ komunikace.
Dialogy se v povidce nenachazi viibec, fidké jsou i1 pfimé feci. Pfibéh je psan v ich-
form¢ a vypravi ho jiz dospéla dcera, kterd vzpomina na zacatek kolize v roding, ktery
zpusobila jeji matka. Dcera vypravi, ze se ji matka po nékolika letech svéfila s tim, co bylo
pficinou jeji z&vislosti na alkoholu a vnitiniho rozvratu rodiny. Dozvidame se, Ze ani po
letech nebyla matka schopna s otcem mluvit a zeptat se ho, pro¢ ji nutil do mlceni, i pfesto,
ze ji to zpusobilo nakonec zavislost na alkoholu. Vypravécka reflektuje negativni dopad
rodinnych vztahli na jeji pozd¢jsi vztahy (kamaradské i partnerské) a nékteré konkrétni
véty postavy matky cituje a zasazuje je do svého pdasma, tim dokazuje urcitou
vypravécskou autoritu. Vypravécka piredstavuje pifibéh, jako by Slo o svéfeni se se
zavaznym problémem, vysvétluje si sama pro sebe situaci a rekonstruuje svlij dosavadni

Zivot.

4.2 Kastanov¢ ledy

Dalsi vybranou povidkou jsou Kastanové ledy, v nichz dominuje nedostatecna
komunikace mezi matkou a dcerou doprovazena strachem z mlceni a ticha. D&j povidky se
odehrava v jednom dni v zatopeném lomu a nasledné na benzinové pumpé. V zatopeném
lomu se pfi plavani ndhodné setkaly matka a dcera. Z povidky vyplyva, Ze ub&hlo piesné
devatenact let od smrti manZzela a otce, ktery chtél v zatopeném lomu spachat sebevrazdu
utopenim. Nakonec se rozmyslel, ale po cest¢ domll z lomu ho srazilo auto. Na zatopeny
lom chtély obé Zeny zapomenout, taktéZ na misto na silnici, na které se tragicka udalost
stala. Ob¢ se n€kolik let chovaly tak, jako by mista neexistovala. I pfesto doslo k setkdni
a matka a dcera Julka by chtély o tragické udalosti a o jejich naruSeném vztahu mluvit. Do
dne ndhodného setkdni se snazily oteviené a upiimné komunikaci vyhybat. Vypravee v er-
formé dopliiuje, o cem si Zeny diive povidaly, kdyZ se v prubéhu let obcas potkaly. Jedna

se 0 obecna témata, ktera nevypovidaji nic o soukromém zivote.

[...] Az ptili§ otevienosti na tak nahodny setkani. Promin, Ze jsem se ti takhle
rozlozila.

»Jen me to prekvapilo. Nikdy jsme spolu takhle nemluvily.
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Dcera prikyvla. Pii fidkych setkdnich se obchazely opatrné jako dvé kocky.
Uzkostlivé dbaly na to, aby nemluvily o sob&. Probiraly znamé a piibuzné. Lokalni

udalosti. Podasi.'*

Postavy se vidi po dlouhé dobé¢, jejich rozhovor je opatrny, zpocatku informaéné
chudy (pozdrav, optani se na to, jak se maji a na pocit z plavani). Postupn¢ se Julka béhem
rozhovoru s matkou uvolni a nezdraha se byt sarkasticka, nepiijemna a afektovana ve
svych promluvach. Nevylucujeme ani interpretaci, ze Julka naopak nedokaze s matkou
mluvit, proto je jeji promluva expresivni v negativnim slova smyslu. Matku toto chovani
zaskocilo, jelikoz nevédéla, co bylo pti¢inou dcefina roz€ileni. Neni obezndmena s tim, Ze
Julka matce zfejmé dobie fungujici vztah s otcem zévidéla. AZ po vyhroceném rozhovoru
se matka dozvida, Ze méli s otcem podle Julky plnohodnotny vztah, ktery se zakladal mimo
jiné¢ na zdravém tichu a mlceni. Postava dcery nevytkne tuto informaci explicitné, ale
usuzujeme tak na zakladé dialogu postav.

Ticho a ml¢eni maji v tomto kontextu pozitivni vliv na mezilidsky vztah. Jul€¢ino
manzelstvi je dle ni nenaplnéné a neStastné. Julka se mlceni a ticha boji, nesnasi je, a aby
se jim vyhnula, snazi se mit manzelstvi naplnéné slovy.

Nefunkéni komunikace vyvstava z naruSeného vztahu dcery k matce. Ani matka ale
nedokazala s dcerou 1éta oteviené a upfimné komunikovat, jelikoz aZ do setkani v lomu pii
pohledu do dcefinych o¢i vidéla pouze zesnulého manzZela. Kontakt mezi Zenami byl
naruSen kvili dcefin€ zavisti a matciné bolestivé vzpomince na manZzela.

V povidce dochazi k tomu, Ze si zenské postavy mylné interpretuji chovani té
druhé, coz se zaklddd pravé na nedostateCnych informacich. Nedostatek informaci ¢i
matouci informace (naptiklad skrze neverbalni chovani — darovani kvétin) jsou bariérou
v komunikaci. Tato komunika¢ni bariéra se prolina s bariérami zpisobenymi chybami ve
vnimani. Ob¢ souviseji s bariérou jazykovou. V nasledujici ukdzce dochdzi k uchyleni se
k stereotypizaci vnimani promluvy ,my s tatou“, jako vzdy k promluvé konotujici

pozitivni partnersky vztah, avSak slova pouze odkazuji na spolecny vztah manzeli.

,»No my s tatou...*
,Ale jisté. To jsem mohla ¢ekat,* fekla dcera chladné.

,»Co jako?*

104 Valova, V.: Do vnitrozemi, Brno, Host 2017, s. 36.
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,MY S TATOU! Zaéne§ mi vypravét o vasi dokonaly lasce. Jak ti celej rozechvélej
daval kazdy narozeniny tulipany!*

,Kopretiny. A nebud’ jedovata.*

»10 nechci. Ale mam zvas dvou celozivotni mindrak. Respektive z tvejch
vzpominek!*

Matka spustila ruce z volantu: ,,Coze?*!%

Rozhovory probihajici mezi matkou a dcerou jsou usecné, uderné, nedoiecené,
n¢kdy mezi postavami nedochazi hned napoprvé k porozuméni, musi se tedy znovu zeptat.
Neporozuméni mezi nimi je vyvoldno nepochopenim vyi¢ené promluvy jedné
z postav. Dialogy graduji, dokud je postavy samy neutnou napiiklad tim, ze jedna z nich
zméni téma. V nasledujici ukdzce lze vidét, ze ackoliv matka Julce mnohé vysvétlila,
nahlas se ji neomluvi. Myslime si, Ze tak ¢ini ze strachu, Ze by jeji omluva nebyla piijata.
Mrzi ji, Ze se dcefi po smrti manzela tolik nevénovala, Ze ji zanedbala. Po intenzivnim
Jul¢in€ vystupu o strachu ze smrti se matka snazi odvést pozornost na ty¢inku, kterou méla
dcera vzdy rada. Zaroven tak dceti dava najevo, ze ji zna, mozna odkazuje skrze sladkou

pochutinu na jistotu a pocit bezpeci, které ji v détstvi bylo dostatecné¢ dodavano.

Matka zatim pozorovala rozrusenou dceru a s rostoucim strachem. Promin mi to.
Promin mi, ze jsem pied tebou utikala. A kdyz to neptijde, nebudu se divit.

,,Hele, co maji. Tvoje oblibeny, ukézala smérem k cukrovinkam.!%

K ukonceni popudlivého emoc¢niho projevu dochazi tak, ze si Zeny vysvétli své
pohnutky, pro¢ se samy sobé vyhybaly a pro¢ spolu nemluvily. Lze si povSimnout
protikladu ticha a slov, které jsou v kratké povidce st€Zejnimi motivy; ticho je zde zdmérné
1 nechténé, slova jsou zaddana i zbyteCna. Zamérné ticho a mlceni jsou v povidce
demonstrovany jednak nesnahou a neschopnosti zen spoleéné komunikovat, jednak je
zamérné ticho vnimano jako vitana a pozitivni soucast partnerského vztahu matky s otcem.
Slova jsou zadana podle nés ze dvou diivodl. Prvnim je ten, Ze si ob€ postavy uvédomuji,
ze je nutné, aby spolu hovoftily, jinak nemohou napravit naruseny vztah mezi nimi.
Druhym divodem zadanych slov je, ze dokéazi zaplnit vztah tak, aby nevznikalo mezi

partnery ticho, kterého se Julka obavad a které ji pfipomind jeji nefunkéni manzelstvi.

105 Valova, V.: Do vnitrozemi, Brno, Host 2017, s. 31.
106 Tamtéz, s. 35.
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Zbytetna slova nesou funkci hlavné kontaktovou. Zeny spolu komunikuji, aby spolu
alespon castecné udrzovaly kontakt.

Komunikace a jeji podoba nefunkéni komunikace jsou piimo motivem dialogi,
které spolu obé Zenské postavy vedou, coz lze interpretovat jako snahu o verbalni sdileni
a zajem dlouhodoby problém s nedostate¢nou komunikaci fesit. Také si miizeme vSimnout,
7e vypravéé reaguje na primou fe¢. Casto popisuje emoce, které postavy b&hem rozhovoru
pocituji (usuzujeme tak naptiklad na zakladé zprosttedkovaného tonu hlasu) nebo které

skryvaji.

4.3 Pieuavérovat to

V nésledujici povidce Preuveérovat to nachdzime motiv sily slov, manipulace,
nefunkéni komunikace mezi Upln¢ cizimi lidmi a skoro cizimi lidmi (jiz se spolu setkali).
Nejprve se setkava byvaly ucitel s muzem vietnamského ptivodu, ktery mél pravdépodobné
autonehodu. Ucitel mu jde pomoci a v case, kdy ¢ekaji na odtahovou sluzbu, vedou kratky
utrzkovity rozhovor. Na jednu stranu se ob& postavy snazi o zdvofilostni raz konverzace,
na druhou stranu ma byvaly kantor tendenci druhou muZskou postavu poniZovat, protoze
nemluvi ,,dokonale* ¢esky. Poté dochézi k téZ nahodnému setkéni byvalého ucitele a jeho
byvalé studentky Izabely. Konverzace, kterou spolu vedou, demonstruje naruSeny vztah
mezi kantorem a Izabelou.

Povidka je vypravéna ve tieti osob¢, narativ je fokalizovany. Usuzujeme tak na
zaklad¢ zprostiedkovani narativu skrze uzité jazykové prostiedky, napiiklad ,,Asiat ho
obt&zoval, ale primitivy nesnasel. Urazeli ho.“!%” Fokalizace ,je zabarvena takovym
zplisobem, Ze se jevi jako transpozice vniméani samostatného agentu®.!°® Postava starého
muze nemd jméno, je vypravécem nazyvan jako kantor, ucitel nebo stafec. Jeho jméno je
zaroven 1 charakteristikou a odpovidad profesi, stafi a v urcitych vyznamech takeé
nepiijemnému a jedovatému chovani. Osloveni ucitel a kantor nesou negativni konotaci,
ktera vyplyva z nerudnosti, ptisnosti a povySeného chovani.

V promluvé muZe je znit nedokonala znalost CeStiny. Kantora rozhovor spiSe
obtézuje a je potésen, kdyz najde noviny, které mohl ¢ist. Komunikaéni bariéru vytvaii dle
naseho minéni predsudky vic¢i menSindm, neschopnost zdravé komunikace ze strany
ucitele a dale také neschopnost a nechut navazovat mezilidské kontakty. Kantor se

zachova nezdvotile, kdyZ se zdmérem ponizit, zesmé&Snit a odkazat na nerovnost postav

107 Valova, V.: Do vnitrozemi, Brno, Host 2017, s. 53.
198 Rimmon-Kenanova, S.: Poetika vyprdveéni, prel.V. Pickettova, Brno, Host 2001, s. 89.
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vyslovi slovo ,,mrtva* jako ,,mltva*. Kantor ptisobi, jako by byl povysen nad muzem. Tato

nerovnost vyplyva pravé z nedostatecné znalosti Cestiny.

,»Blzy Véanoce. Vy t&site?

9\ [Re

»A pani? Vase pani?*

,Co?*

,,Ona t&s§i?*

»Mltva.«

,,Ach!“ hlesl Vietnamec ne§tastng.

Po zbytek casu nikdo z dvojice nepromluvil. U¢itel byl vdéény, ze na zadnim

sedadle naSel staré noviny, do kterych se zacetl.!”

Dale se setkdva muz se svou byvalou studentkou. Nejprve ji vycte, ze by se o psy,
které nezvlada, neméla starat. Nasledné ji pozve s nelibosti k sobé domt, jelikoz se mu
pfisla jesté¢ jednou omluvit za psy, kteti na néj pfred domem Stekali. Izabela se snazi
konverzovat, je oteviena a upfimnd, s ucitelem hovofii zdvoftile, uvédomuje si, Ze mluvi se
svym byvalym ucitelem, a tak se snazi pusobit slusn€. S piedznalosti pracuje i uditel,
vstupuje do dialogu jiz s pfedem vyhranénym nazorem na mladou divku. Nevyhyba se
predsudkiim, které vici lidem se sklonem k asocidlnimu chovani ma. Informace o Izabele
ziskal nepfimo — od slySeni, i1 pfesto povaZuje informace za pravdivé. Izabela se zivila jako
spolecnice, brala drogy a Zila na ulici. Vypravé¢ komentuje Izabeliny promluvy pomoci

,»Skolniho* slangu, coZ umociiuje, Ze je Izabela v kontaktu se svym byvalym vyucujicim.

»Byla jsem na drogach, prachy jsem na né vydé€lavala rizné. Parkrat jsem piijela
k rodi¢im na navstévu, ale nikdy to nedopadlo dobfe,” vypravéla vzorné a bez

emoci, jako premiantka odiikavajici nau¢enou latku.!'

Piibéh graduje a ke zlomu mezi postavami dochézi, kdyZ ucditel zavrhne SMS
konverzaci mezi Izabelou a jeji matkou. Neshledava digitdlni komunikaci pozitivni.
Domnivame se, ze v tomto pfipad¢ hraje roli generacni rozdil mezi ucitelem a divkou
a dale odpor k novym technologiim, ktery vychéazi pravé z podstaty starsi generace. Kantor

uziva nepodloZzenych argumentll, znovu tedy zaklada své argumenty na domnénkach a na

19 Valova, V.: Do vnitrozemi, Brno, Host 2017, s. 52.
10 Tamtéz, s. 55.
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nepodlozenych informacich. Jeho promluva ma odmitavy charakter. Kantor jednak
dehonestuje elektronickou komunikaci, jednak skrze odmitnuti elektronické komunikace
znevazuje znovuobnoveny vztah Izabely a jeji matky. V kontrastu s kantorovym postojem
k digitalni komunikaci jsou SMS zpravy, které si obé Zeny zasilaji a které obsahuji pouze

smajliky, diky nimz matka s dcerou navazaly dobry vztah, vhiméany pozitivn¢.

,Proboha! Myslite tu zhovadilost, diky které se z lidské komunikace stava stoka beze

slova déti uz skoro neuméji —

,,B&Zte prosim vas do héje s témahle fe¢ma! Nas to s mamou zase pfivedlo k sobg&!!!!

Komunikace, kterd se mezi ucitelem a Izabelou odehrava, je naruSend, a to hlavné
emocemi, které postavy v rozhovorech projevuji, a svymi postoji vici druhé postave.
Izabela ma vybusné vystupy, ucitel je jizlivy, sarkasticky, jedovaty a pohrda ji. Vypravéee
popisuje, Ze starci Izabelina emoc¢ni rozkolisanost pfipomind jeho labilni zenu, se kterou
dokazal manipulovat. Domnivame se, Ze konverzaci postavy udrzuji z toho divodu, ze se
citi byt osaméle, chybi jim spolecensky kontakt, zvlasté stafec postrada Zenu, konkrétné
zensky smich. Kvili nedostatku socialniho kontaktu se postavy poustéji i do vyprazdnéné,
nikam nesméfujici komunikace. Verbalni sdileni plni hlavné funkci expresivni a fatickou.
Starcova motivace k takové komunikaci je ale pravdépodobné dvoji, kromé osamélosti
postrada 1 pocit mocenské prevahy, kterou mél nad svou zenou. Bariéra, ktera znemoziuje
uciteli navazovat funk¢ni kontakty je tedy hlavné bariérou vztahovou, z ¢ehoz vyplyva, ze
je narusena i komunikace mezi nim a okolim.

Pozdéji neni celd situace a konverzace ani jedné z postav piijemnd, bylo feceno
mnoho, ale Izabela stale nevi, pro¢ se rozhodla ucitelova manzelka dobrovolné odejit ze
svéta. Narovinu se ho zeptd a on necekd s odpovédi. Myslime si, Ze se kantor potieboval

svéfit a zaroven chtél ukondit konverzaci.

,Kficel jsem na ni, Ze jen zabird misto a Ze je zbyte¢ny kousek. Nevim, jak mé
napadlo néco tak hloupého. Zbytecny kousek. Necekal jsem, Ze to ud¢la...fval jsem
na ni ¢asto, ano. I huf. Ale zrovna tohle bylo tak nemozné. Jaky kousek? Chapete
to?

Izabela zavrtéla hlavou.!'?

1 Valova, V.: Do vnitrozemi, Brno, Host 2017, s. 56.
12 Tamtéz, s. 58.
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Vypravé¢ se vyjadiuje skoro ke kazdému projevu v pasazi. Popisuje ton hlasu,
mimiku a gestiku doprovazejici fe¢, navic ma tendenci vysvétlovat chovani jednotlivych
postav. Na otevienou promluvu reaguje Izabela pohybem hlavou (vypravéc ho popisuje
jako zavrténi), ktery lze interpretovat dvéma zpiisoby. Gesto nese svlj vlastni vyznam,
neni ilustrativni (dopliujici fec). Prvni zptisob neverbalniho projevu by vyjadioval Izabelin
emocni postoj — mozné znechuceni ucitelem. Druhy by byl zdpornou odpovédi na otazku
,Chapete to?

Tato povidka pfedstavuje nefunkéni komunikaci, a to v podob& narusené
a vyprazdnéné komunikace, kterd je demonstrovana stereotypnim myslenim, které se
promitd i do jazyka postavy. Komunikaci naruSuji emotivni vystupy postav, piredsudky
a odlisné nézory. V povidce se nachdzi motiv nedostatku socidlniho kontaktu a socialni
komunikace. Kvili nedostate¢né verbalni komunikaci se svymi blizkymi se samy sob¢
navzajem zacnou postavy svétovat. Tato podoba ,,zpovédi* je pro n¢ snazsi, jelikoz jsou si
cizi. Také udrzuji komunikaci, protoze se citi osaméle. Komunikace se mezi postavami
odehrava jak na Urovni verbalni, tak neverbalni. DileZitou soucasti prozy jsou vypravee
a fokalizace. Diky fokalizaci sméfované k postavé kantora je umoZnéna reflexe jeho

charakterovych vlastnosti, hodnot a postoju.

4.4 Ve trech

V povidce Ve trech mizeme sledovat vztah mezi ptisluSniky rodiny — matkou,
otcem a synem, ktefi spolu téméf nekomunikuji. S ohledem na to, Ze jsme se jiZ v této
kapitole vénovali problematické komunikaci v rodin€, budeme se zabyvat pfedevs§im tim,
jak genderové jazykové stereotypy negativné ovliviiuji hlavni postavu — Stdpana. Také si
budeme vS§imat, jak komunikace v povidce naradzi na genderové problémy, respektive jak
se v ni ukazuje, jaké genderové nazory zastavaji jeji ucastnici.

Nézory postav vychéazeji z tradi¢nich genderovych roli a stereotypil, coz se
projevuje v jejich promluvach. Genderové jazykové stereotypy jsou pirevazné zazitymi
frazemi, které kliSovité charakterizuji role muze a zeny ve spolecnosti. Podle Valdrové
maji tyto stereotypy za cil produkovat, udrzovat a kontrolovat socidlni status. Maji

podporovat patriarchalni uspofadani spoleénosti'!?

. Nejvice genderovych jazykovych
stereotypt se objevuje v promluvéach otce a potencialnich Stépanovych zékazniki. Stépan

zacal prodéavat na ulici parfémy, zbozi musel zakaznikiim a zékaznicim téméf vnucovat.

13 Valdrova nazyva genderova klisé genderovymi jazykovymi stereotypy. Viz Valdrova, J.: Gender a
spolecnost, Usti nad Labem, Univerzita Jana Evangelisty Purkyn¢ 2006, s. 90-91.
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Jednoho dne se stietl s zenou, ktera jeho praci naprosto dehonestovala, to samé udélal
v tom samém dni faraf, kterého St&pan také potkal. N&kolik neuspésnych dni v praci, které
se vykazovaly nizkym prodejem parfémi, vyustilo k propusténi z prace a k pocitu selhani
v zivoté. Nedokdzal se osamostatnit, najit si bydleni a pfitelkyni, a tak postupné upadl do
depresi. S rodi¢i o svém psychickém stavu nemluvil, dokonce se vyhybal spolecnosti,
nebot” se ho vzdy n¢kdo zeptal na praci. Otec a matka ho nepodporovali a nepoméhali mu,
spise ho svymi poznamkami, které pozbyvaly smyslu, ujistovali v tom, ze okolni svét neni
piivétivy a ze Stépan je neschopny. Pozdéji viak Stépan piekonal komunikaéni zabrany
a sveril se matce se svymi pocity. Ukazalo se, Zze mu rodi¢e nakonec pomohli, ¢imz se
upozornuje na nezbytnost funkéni komunikace v roding.

Nejprve se Stépan setkava se Zenou, kterd zastava nazor, ze by muzi méli
vykonavat ,,muzskou praci. Narazi tak na Stépanovu profesi prodejce parfémii.. Neznama
7ena ho svou promluvou urazi a zesm&$ni. Nakonec dodava, Ze je Stépan jejim ,,dobrym
skutkem®, coz navic umocni to, Ze je Stdpan Zenou znevaZen a je zpochybnéna jeho
muznost. Stereotypni chapani tradi¢nich genderovych roli je podle nas zdrojem socialniho
vyloudeni. Zena svym postojem reprezentuje stereotypni piedstavy o tradiénich
genderovych rolich, podle nichZ by mél muz pracovat na vyssi pozici ¢i vykonavat fyzicky
naroénou praci. Stépan je nastalou rodinnou situaci (nedostatkem financi) nucen potladit
svou vlastni pfedstavu o idedlnim povolani 1 své hodnoty. Primarnim je pro néj, aby mél
alespon takovou praci, diky niZ uzivi matku 1 otce, coZ na zéklad¢ textu prace na pozici

prodejce parfémi byla.

,Dobry den pieji! Neméla byste...“ Stépan uz &ekal dal§i odmitnuti, ale Zena
zlstavala mlcky stat. ,,Mohl bych vam nabidnout...!

,,Kolik?*

,,Prosim?‘

,»INo kolik stoji?* ptala se netrpélive.

»Ale ktery? Jesté jste si zadny nevyzkousela!* [...]

»--. zatim tady postavate a vypadate nesnesiteln¢ zoufale!*

,» Tak tohle snad neni nutny, ne?*

»10 si taky myslim. Jste chlap, vy mate délat néco Uplné jinyho! Chlapi makaj

v kamenolomu, v lese nebo na pile. Jste mij dnesni dobrej skutek. Nashle!*!!*

114 valova, V.: Do vnitrozemi, Brno, Host 2017, s. 94-95.
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Niasledn& Stépan potké farate, ktery také nevéfi, ze by se mlady a zdravy muz mél
zivit jako prodejce parfémil. Fararova promluva odkazuje na stereotypni femininni chovani
(komunikaci s Zenami povazuje za roz€ilujici), soucasné¢ nerozumi tomu, pro¢ by m¢él
zenam parfémy prodavat muz. Ma stejné¢ jako Zena z pfedchozi ukazky utvotfenou

stereotypni predstavu o muzské a Zenské profesi.

»A pro¢ vy tohle délate? Jste mladej, vypadate zdravé. Pro¢ tady prodéavate
vonavky?*

Stépan se zatal smat. ,,Vy jste se na m& dneska domluvili, ne? Neprosla tudy asi pred
ctvrthodinou vase sestra? Nic lepsiho jsem holt nenasel.*

»A nemate ztoho tiky? Pofad se usmivat, i kdyz vam ty zensky musi 1ézt na

nervy?<1

Po propusténi z prace zistava Stépan doma u rodiét. Matka reaguje nevéficné na
synovo propusténi, otec nejprve mléi, ale nasledn¢ v rozhoi€eni znevazi syna a profesi
prodejce parfémi. Takové povolani ptisuzuje zenskému pohlavi a homosexualiim. V jeho
promluvé se jasné promita jazykovy genderovy stereotyp. Svou promluvou jako by se otec
snazil zduraznit svou maskulinitu, navic demonstruje stereotypni piedstavu o muzich.
Vulgarismus, ktery navic diskriminuje ur€itou socialni skupinu, je ukdzkou genderového
jazykového stereotypu. Vulgarni vyrazy jsou ve spolecnosti vice vnimany jako ptijatelné,
pokud je uzivaji muzi''®. Ve vybrané pasazi dochazi ke srovnani otce se synem; v otcové

promluvé se promita zklamani ze syna. Domnivame se, Ze otec voli tato slova i z divodu,

aby si potvrdil svou maskulinni identitu, jelikoZ sam jako otec a Zivitel rodiny selhal.

,Jak to §lo?* zeptala se matka, kdyZ mu nalila hrnek s ¢ajem. ,,Nezmokl jsi moc?*
,»Ani ne. Ale vyhodili mé, prodavam malo.*

,,Coze?*

,,Cemu presné jsi, mami, nerozuméla? zeptal se unavens. [...]

,,Co se d&je?* vstoupil do kuchyné otec.

,Jsem zase bez prace, prodaval jsem malo,” odpovédél Stépan jak automat. [...]

1S Tamtéz, s. 97.
116 Farova, N.: Odlisnosti v komunikaci z genderové perspektivy ,,Skute¢na“ divka rovna se ,,slusna“ divka,
in Antropowebzin 1, 2013, s. 19.
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Otec zrudl, ale micel. Na syna byl Zzalostny pohled. ,,No co, beztak to byli

podvodnici. Ja bych to ned¢lal ani omylem. A prodavat vonavky, to je stejné kseft

pro buzeranty, ne pro chlapy...«!!’

Ackoliv Stépan s rodi¢i o svém psychickém stavu obvykle nemluvil, kdyz trpél
depresi, poprvé jim sdélil, jak se citi. V tuto chvili se otec rozhodl, Zze synovi nabidne
pomoc psychiatra, na coz pravdépodobnd Stdpan &ekal. Potfeboval, aby mu nékdo
zvngjsku pomohl, promluvil na néj a nabidl mu mozné feeni. Stépan sam sviij psychicky
stav nefeSil a nedokazal si sdm vyhledat pomoc. Nakonec dostavd hlavni postava jesté
Sanci a diky byvalé spoluzacce Jan€ nalezne praci.

Zavérem lze konstatovat, ze Stépan je okolim povazovan za ,nenormalniho®
jedince, jelikoz nenapliluje stereotypni piedstavy genderovych roli (,,typické® profese pro
muZe i zeny). Stépan byl prodejce parfémd, navic tuto praci neshledaval jako &isté Zenskou
profesi. Nedokdzal uzivit rodinu, byl povazovan matkou, otcem 1 sam sebou za
neschopného c¢loveéka. Sdm sebe vnimal negativné, na coz mély velky vliv genderové
stereotypy, které Casto slychal jednak od své rodiny, jednak od cizich lidi. Soucasné byla
jeho prace otcem zesméSnéna a byla oznaCena za praci homosexuald, coz poukazuje na
otcovu homofobii. Kultura a jeji spolecenské normy mohou nepiimo negativné ovliviiovat
psychicky stav jedince. Ze socialniho nétlaku, ktery byl na St&pana vyvijen, a komunikace
ovlivnéné genderovymi stereotypy mlady muz duSevné onemocngl.

Povidka je vypravéna stejné jako n€kolik pfedchozich analyzovanych povidek v er-
formé. Dialogy v této povidce prevladaji, vypravec je komentuje ziidka, vétSinou popisuje
¢innosti postav, které doprovazeji vypoveéd, dale zprostfedkovava informace

o neverbalni a paraverbalni komunikaci.

4.5 Na vozejku

Motiv problematické komunikace se objevuje také v povidce, kterd se nazyva Na
vozejku. Komunikace probihd mezi dvéma cizimi lidmi, muzem na invalidnim voziku —
Martinem a sousedkou — Lindou. Povidka je vypravéna ve fokalizované er-formé. D¢
povidky sledujeme perspektivou Martina. Vypravéc popisuje retrospektivné nehodu, kvili
niz se stal Martin télesn¢ handicapovanym, a také vznik ptatelstvi mezi Martinem a Mérou,

jenz je priteli v tézkych chvilich oporou.

17 Valova, V.: Do vnitrozemi, Brno, Host 2017, s. 99.
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V proze si povSimneme, Ze komunikacni partnerka — sousedka Linda neprojevuje
soucit s Martinem, v rozhovoru nevhodné upozoriiuje na vozik a Martinovo postizeni.
Linda vnima Martina jako socidlné¢ vylouc¢eného jedince, coz také naruSuje komunikaci
mezi nimi. Centrem dialogii Lindy a Martina je pravé fyzicky handicap, na ktery zpravidla
nardzi Linda. N¢kolikrat Martina ponizila a vyf¢enymi slovy ho ranila. Nezdrdhala se
mluvit se sexudlnim podtextem a zaroven tak nardzet na handicap. Za své netaktni
poznamky se omluvila, tudiz si byla védoma svého nevhodného chovéani, ale stejné jeji
dalsi vypovédi byly ponizujici a zranujici. Lindina omluva se v povidce nachéazi jen
z konvenénich diivodl, nenahrazuje prosbu o odpusténi, stala se vyprazdnénou vypoveédi.

Pronesend omluva funguje jako prostfedek k udrzeni komunikace a socidlniho kontaktu.

,»Vypada to, Ze chcete z toho balkonu asi spadnout,” hulakal s hlavou zvracenou a za
krkem ho pfitom bolelo.
,»Abych dopadla jako vy?* zasmala se na hlas. ,,No promiiite, to jsem asi fekla blb¢.

Ne, ja nikam neskacu.!''®

Martin o Lind¢ kvuli jejich rozhovorim ztratil veskeré iluze, které nabyl tim, ze ji
pozoroval z okna svého bytu. Po setkéni s ni se citil prazdné a neptijemné, jelikozZ mu vzdy
pfipomnéla, Ze je handicapovany, tudiZz se nemiZe plné ucastnit socialniho Zivota.

Nasledujici pasaz predstavuje jeden z balkonovych rozhovort, ktery mezi sebou
soused¢ vedou. Muzeme si v§imnout, ze komunikaci naruSuje i vzdalenost mezi obéma
mluv¢éimi. Postavy museji mluvit nahlas — snad 1 kfiCet, aby se slySely a pronesenym

sloviim dobfe rozum¢ly.

,Parkrat jsem vas zahlidla. Jaktoze vozejk jede sam? Jezdite s nim jak s fordem.*

,,Je to elektri¢ak.*

,,Coze? Erektricak?«

,Elektricak!“ Proboha. ,,Je na elektrickej pohon!

,,Jo tak!“ zasmala se hykavé, az ji zaskocilo. ,,To teda prominte. Ale kdyz uz jsme
u toho, vy jste ochrnutej od pasu dola?*

,»J0.

,» 10 jako uplng? Se v§im vsudy?*

Zadival se na ni. Nebylo to dobré. Byl to priiser jak mraky.'!

118 Valova, V.: Do vnitrozemi, Brno, Host 2017, s. 143.
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Rozhovory s Lindou jsou pro Martina psychicky vycerpavajici. V ukazce si
muzeme vSimnout, ze se Linda Martina pta, jestli by chtél mit pfitelkyni, ktera by byla také

na voziku. Tato slova Martina samoziejmé¢ siln¢ zasdhnou, urazi ho a ublizi mu.

,Pro tebe asi taky neni snadny najit si holku, co? Chtél bys, aby taky byla na
vozejku?!*

Neptestavala ho prekvapovat. ,,To nevim. Takhle jsem o tom nepiemyslel.

»Fakt? Myslim, Ze by sis s holkou na vozejku rozumél lip. Méli byste toho piece vic

spoleényho, pravila jiz uklidn&na.'*

Kratké proza je ukézkou toho, Ze potieba socidlniho kontaktu a sdileni je silné;si
nez vlastni hrdost. Domnivame se, Ze povidka demonstruje to, ze utrpeni vyvolava zajem.
Mohli bychom fici, ze Lindu zajima Martin pravé z toho divodu, Ze je postizeny.
Usuzujeme tak i na zaklad¢ ,,zvidavych® otazek, které sousedka Martinovi poklada. Muz je
jimi ptekvapeny, dokonce i zasko€eny, pravdépodobné neocekaval, Ze s nim bude Linda
otevien¢ a bezprosttedné¢ komunikovat. Oba maji stereotypni piedstavy o vztazich mezi
zdravymi a nemocnymi lidmi. Linda nezdmérmné a ziejm& na zaklad€ stereotypnich
ptredstav o lidech na voziku vyfazuje Martina kvli jeho postiZzeni ze spole¢nosti zdravych
jedinct.

Konverzaci i piesto, ze Martina tryznila, nikdy v jejim prabéhu neukoncil. Socialni
ublizovala, zesmésiiovala ho a poniZzovala. Domnivame se také, ze komunikaci Martin
udrzoval jednak z divodu, Ze bylo jeho pianim setkat se s atraktivni sousedkou, snad s ni
1 navazat partnersky vztah, jednak protoze chtél s Lindou udrZzovat kontakt, aby se necitil
osamocen. Také 1ze podotknout, ze i Linda se pravdépodobné citila sama, moznd ji Martin
ptitahoval, stejné jako ona jeho, ale uvédomovala si, ze zivot s fyzicky postizenym by pro
ni mohl byt naro¢ny. Skrze vypravéCovy promluvy nahlizime do Martinova nitra
a sledujeme promeénu jeho psychiky vzdy po kazdém setkani s Lindou. Dle naseho nazoru
by bylo zajimavé, kdybychom méli moznost nahlédnout i do nitra Zenské postavy

a pozorovat jeji myslenkové pochody.

119 Valova, V.: Do vnitrozemi, Brno, Host 2017, s. 144.
120 Tamtéz, s. 150.
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Z analyzy povidky také vyplyva, ze komunikace probihajici mezi postavami je
Sasteéné v rozporu se zasadami'’!, jak by mél zdravy jedinec komunikovat s t&lesng
handicapovanym. Linda neprojevuje soucit s Martinem, neni empaticka, nenasloucha,
pouzivd nevhodna slova ¢i ptirovnani (jezdit s vozikem jak s fordem), ktera odkazuji na
Martinovo postizeni a invalidni vozik. Pfistupuje k Martinovi s ptedsudky, které jeho
postizeni vyvolavaji, diskriminuje ho. Na druhou stranu Ize konstatovat, Zze Linda
s Martinem hovofi, jako by byl zdravy jedinec, nerozhoduje za n¢j, neprojevuje nadmiru
soucitu a vnima ho jako rovnocenného komunika¢niho partnera (nehovoii s nim jako

s ditétem, coz je jednou z chyb pro komunikaci s osobou na voziku).

4.6 Olga

V dalsi vybrané proze, kratké povidce nazvané Olga, si budeme vSimat naruSené
komunikace mezi rodi¢i a jejich dcerou Olgou (pfedevsim mezi otcem a dcerou), ktera trpi
dusevni chorobou a které zemiela matka. V povidce se setkame s dvéma druhy 17i, a to
s ,,milosrdnou* 1Zi s ochranitelskou funkci a 1Zi v podobé lhani ve vlastni prospéch. Velky
vliv na to, Ze postavy 1Zou, ma psychicka nemoc Olgy, na které bere rodinné okoli ohled.
,Dusevn€ nemocny neni zpravidla schopen spravné vnimat a hodnotit skutecnost. Vytvari
si proto sviij vlastni svét, plny fantazii, smyslenek a bludnych predstav.“!?? Lidé, ktefi
nemocného obklopuji, se do n¢j nedokazi vcitit a je pro né¢ nesnadné¢ ho pochopit, coz
muze naruSit komunikaci mezi zdravym a nemocnym jedincem.

V povidce se objevuje motiv narusené komunikace mezi (jeSt€¢ Zivou) matkou
a dcerou. Matka je vazné¢ nemocnd, o ¢emz Olze lze. Tyto ,,milosrdné* 1zi o matc¢iné
nemoci maji chranit dit¢ pfed nezddoucim negativnim vlivem.!?® S ohledem na OlZino
psychické onemocnéni voli matka ochrannou lez. Paradoxni je, Ze Olze lez nakonec pfitiZi,
ma pocit, ,,ze ji mama umfiela uprostied véty a ze to nevydrzi, jestli nenajde zbyvajici
¢ast.“12* V nasledujici ukazce vidime, 7e matka na dceru promlouva chlacholivé, snaZi se ji
uklidnit, sama ale vi, Ze brzy zemie. Vypravé¢ zprostiedkovava jeji pocity skrze neverbalni
komunikaci — pftili§ dlouhé a pevné objeti. Vyjadiuje tak lasku matky k dcefi a strach

z toho, zZe ji opusti.

121 Konvalinka, P., Zahradnikova, M., Sindlerova, E. (ed): Zdasady spravné komunikace s osobami s télesnym
postizenim, Brno, Masarykova univerzita 2018, s. 43—45, dostupné z:
https://is.muni.cz/el/ped/podzim2018/SZ6005/um/seminar/l_1 3 Zasady komunikace telesne postizeni_uc
itel.pdf.

122 Hausner, M.: DuSevné nemocny mezi ndmi, Praha, Avicenum 1981, s. 17.

123 Vybiral, Z.: Lzi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. Praha, Portal 2008, s. 30.

124 Valova, V.: Do vnitrozemi, Brno, Host 2017, s. 190.
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,Je to dobry, dévenko,“ vydechuje sice, ale objima dceru prilis siln¢ a dlouze.
Ona, jeji Olga, ji vSak vefi. [...]
Za dva mesice ale matka zmizi a Olga se zlobi. [...] Také konci s ¢isly; zradila ji.

Podle étyfek to mélo dopadnout dobie.'?

K naruSen¢ komunikaci dochézi i mezi dcerou Olgou a otcem, kteti spolu po smrti
matky/manzelky zistali sami. Otec ma o dceru obavy, které pochazeji z nékolika divodu:
Olga méa halucinace (stale slysi vyt psa a domniva se, Ze kostel ukazuje Spatny Cas, vse
kolem sebe pocitd a suda ¢isla maji pro ni pozitivni charakter, odkazuji na to, Ze vSe dobie
dopadne), zdrzuje se ¢asto mimo domov, slysi jina slova, nez ji 1¢kat sd€luje (zaméni slova
»haznak® a ,ptizrak®, proto se domniva, ze je ptizrakem), je chudokrevna, tudiz se ji stava,
ze nakratko ztraci védomi (v jednom takovém stavu se setkd s mrtvou matkou, coz
povazuje za ptijemné a utéSujici, proto se chce do mdlob dostat zamérng).

Otec Olze také 1Ze. Vybdjené zvuky, které dcera slySi, otec podporuje a rozviji
dal$imi 1zemi, které mohou mit neblahé diisledky na jeji psychicky stav. Je ale neefektivni
snazit se popirat to, co nemocny slysi.'? Viimneme si, Ze otec s dcerou jedna jako
s ditétem mladSiho veéku. Olze pfipomina jeji vek, avSak nemiZze s ni jednat jako skoro
komunikace se projevuje lzemi. Konverzace jsou ukoncovany dcerou, kterd piestane na
otcovy promluvy reagovat. Olga se v téchto situacich oprosti od redlného svéta a odebira
se do svého vnitiniho smySleného svéta. Osobni er-formovy vypravé¢ popisuje, o ¢em
postava Olgy premysli, jaké ,,otazky* si klade. Zprostiedkovava tedy piimy vhled do jejiho

nitra. Pouziva k tomu sloveso ,,pfemyslet” nebo spojeni ,,okupuje jeji mysl*.

,Je ti uz sedmnact, takhle se nemtzes chovat,” pokracuje otec.

,»Slysis ho, tato? Nelibi se mi to. Olga uz tydny premysli, odkud vyti jde. Kde je
ten pes zavieny a kdo ho trapi tak, Ze celé hodiny vyje. Kdo ho nechava samotného.
»Nemusi to znamenat, ze mu né€kdo ublizuje. Jakmile se jeho majitel vrati z prace,
bude to zase dobry...“ vysvétluje unaveny otec po nékolikaté, ale ona neposloucha.

Pes v tu chvili okupuje jeji mysl, celicky jeji zivot.!?’

125 Valova, V.: Do vnitrozemi, Brno, Host 2017, s. 189-190.

126 Machalek, R.: DuSevni nemoci a jejich psychosocialni dopady do rodinného prostiedi, Zlin 2015.
Diplomova prace. Univerzita Tomase Bati ve Zling. Ustav pedagogickych véd, s. 48.

127 Valova, V.: Do vnitrozemi, Brno, Host 2017, s. 189—191.
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Otec zjisti, Zze dcera prestala brat léky na chudokrevnost, dochdzi mezi nimi
k vypjatému rozhovoru. Olga otci lze, navic snad i vyuzivé halucinace, které v tu chvili ale
nem¢éla, aby dialog ukoncila. Nechce pfiznat, Ze ji bylo dobfe v naru¢i matky, kdyz
omdlela. Otec pronese vyhruznou vétu, kterou se snazi manipulovat se svou dcerou —
vyvolava v ni strach z pobytu v nemocnici, jelikoz odmita uzivat I1éky a nedodrzuje rady

otce a lékare.

Otec ji kazdé rano chysta pilulku k hrnku s ¢ajem, ona 1ék vyhazuje z okna. Chce se
vratit zpatky a zase padat, fitit se patry své mysli. Nechat se vést, matkou nebo
nemoci, to je jedno.

Jedno sobotni rano ji otec uvidél. ,,Co u toho okna delas?*

»Posloucham ho ptece! Zase vyje. Neslysi§ ho?*

,»Nelzi! Vyhodila jsi prasek z okna! Pro¢ sakra?

,,Nevim.*

,Odpovéz mi!“

,,Nevim, tato!*

,» 10 chces bejt nemocna a skoncit v nemocnici?

,Rikals, Ze to neni nic vaznyho!*

,,Ale miize bejt! Proboha, Olgo...“!?

Ptibéh plisobi, jako by byl cely skryty za 1zi. UdrZzovani dcery v nevédomosti je
zamysleno jako pomoc. Jeji chovani ale naznacuje, ze klamavé prostiedi ji spiSe ublizuje.
Nemohla se nijak pfipravit na mat¢inu smrt a nasledné trpéla pocitem, ze ji matka opustila
uprostied véty, a nemohla se s jejim odchodem vyrovnat. Stejné jako s ni matka nemluvila
o svych pocitech, nasledné ani ona nemluvi s otcem o téch svych. Svym lhanim jako by mu
nastavovala zrcadlo jejich vlastniho chovani. Povidka je vypravéna ve fokalizované er-
form¢, na d& nahlizime perspektivou Olgy. Vypravéc popisuje hlavné vnitini pochody
a stavy postav, k dialogim dopliuje, jakymi neverbalnimi projevy jsou doprovazeny
(napfiklad mimikou, gestem). Naro¢né zivotni situace a duSevni onemocnéni narusuji

v povidce komunikaci 1Zzemi (ze strany zdravych i nemocnych postav), nedostate¢nou

pozornosti dusevné nemocné Olgy a nevhodnou komunikaci s psychicky nemocnym.

128 Tamtéz, s. 193.
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Velky vliv na nedostatecné¢ funk¢éni komunikaci maji i negativni emoce projevované

otcem, naptiklad roz¢ilent.

Povidkovy soubor Do vnitrozemi zpracovava nékolik odlisSnych podob mezilidské
problematické komunikace — narusenou a nedostate¢nou komunikaci mezi rodici a détmi,
manzeli, ¢i mezi nezndmymi lidmi. Dochazime k zavéru, Ze postavy, u nichz se objevuje
naruseny vztah v rodiné, maji problém komunikovat jednak s nejbliz§i rodinou, jednak
s dal§imi postavami — s partnery, cizimi lidmi.

V povidkach jsou vyobrazeny i postavy, které komunikaci postradaji, jsou
osamocen¢ a snazi se slovy zaplnit nastalé ticho. Komunikaci tedy spolu postavy udrzuji,
1 pfesto, ze ztrdci vypovédni hodnotu a je nezdravd, dokonce muze i ublizit. Mnohé
povidky pfedstavuji komunikaci zdravého jedince se ,,socidlné vyloucenym* ¢lovékem.
Nékteti z hrdintt maji psychické problémy — jsou alkoholici, jini jsou psychicky nemocni,
jedna muzska postava ma trvalé fyzické nasledky po autonehodé — nemutze hybat dolni
casti téla, coZ jeji smysleni o sobé také ovliviiuje. Postavy se v jednotlivych povidkach
znaji, dokazi volit slova, kterd druhému ubliZi, ¢i jimi mohou s postavami manipulovat.

V povidce Ve trech jsme se zaméfili na genderové stereotypy, které se projevuji
ina uUrovni jazykového projevu. DalSimi stereotypy, jeZz se promitaji negativné do
komunikace, jsou stereotypy tykajici se Vietnamcl a fyzicky handicapovanych jedinct.
Pov§imli jsme si jeSté jednoho faktoru, ktery ovliviiuje komunikaci; Jedna z postav je
pfinucena k nekomunikovéani — mlceni, coZ ma byt forma trestu.

Narativni text povidek se sklada jednak z promluv postav, jednak z promluv
vypravéce. Pro mapovani komunikace jsou oba zdroje promluv dilezité. Promluvy postav
jsou konfliktni, afektivni, n€kdy i1 vulgarni a vysmesné, sarkastické a urdzejici. Dialogy
jsou zasazeny do linie vypravéce a objevuje se v nich motiv komunikace, to se tyka
piredevsim povidky Kastanové ledy, v niz postavy hovoii mimo jiné o pficinach, které
vedly knaruSenému vztahu a nedostatecné komunikaci mezi nimi. Vypravéc
zprostifedkovava historii postav, méné pak prostor, atmosféru a cas, ve kterém se piibch
odehrava ¢i odehraval. Dokresluje okolnosti vzniku problematickych vztahii postav.

Vysvétluje jednani a chovani postav, a tak zprostiedkovadva pohled do jejich nitra.
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Janousek pise, ze povidky Vladimiry Valové jsou ,,exkurzemi ohledévajicimi vnitrozemi
trpicich lidskych dusi.«/?? Postavy chtgji citit ,,pevnou piidu pod nohama*.

Svymi komentafi popisuje vypraveéC vnitini pocity postav a postoje, ton a tempo
hlasu a neverbalni projevy. V jedné ndmi vybrané povidce je vypravéC v prvni osobg,
v ostatnich se jednd o er-formového vypravéce, jenz je pievazné fokalizovany hlavni
postavou v piibéhu. Dochéazi tedy k tomu, ze ¢tendi nema moznost pochopit chovani
a jednani dalSich postav, avSak povsimli jsme si, Ze v povidkach Kastanové ledy a Ve tiech
mame moznost sledovat ptibch z thlu pohledu vSech postav. Myslime si, Ze takto zvolena
vypraveci strategie demonstruje efektivnéjsi a otevienéjsi komunikaci. Jedna se o povidky,
jez konéi vyjasnénim situace ¢i vztahu mezi postavami.

Zaveérem muzeme konstatovat, Ze Valova, jako jiz Soukupové ¢i MornStajnova, se
vénuje tématu mezilidskych vztahli, které jsou determinovany ndroénymi zivotnimi
situacemi. Problémové mezilidské vztahy a naruSend psychika maji nepfiznivy vliv na
komunikaci. Na druhou stranu naruSena, nedostatena a vyprazdnénd komunikace

negativné plsobi na mezilidské vztahy.

129 Janousek, P.: 849 slov o proze. Vladimir Valova: Do vnitrozemi, Host, Brno 2017, in Tvar, 2018,
¢. 8, s. 2.
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5 Petra Dvorakova: Chirurg

V roce 2006 debutovala Petra Dvorakova knihou rozhovort Promeénéné sny, ktera
ptfedstavuje rizné pohledy na viru a zkuSenosti s ni. Jeji prvotinou byla kniha Ja jsem hlad
(2009). Dvorakova napsala dalSich nékolik proz: Site (2016), Dédina (2018) a Vrdny
(2020). Jeji ptedposledni prozou byl vroce 2019 vydany Chirurg, téz jako ostatni
autoriny romdny byl vydan v nakladatelstvi Host. V Chirurgovi se podobné jako
napiiklad v prézach Bolavé, Mornstajnové, HaniSové ¢i Héjicka hlavni postavy snazi
sutéct pred vlastni minulosti ukryvajici tizivé tajemstvi.“!*® Jednd se také o dila, jez
prezentuji mezilidské vztahy a modeluji mezilidskou komunikaci.

V romanu Chirurg je zachycen zivotni usek pétactyricetiletého Hynka Grabla, ktery
neni zcela spokojen se svym zivotem a nachazi se pro néj v nekomfortnich situacich. Gilk

nazyva tento typ postavy tzv. ,chlapem-lizrem*!3!

, jejz je mozné charakterizovat na
zakladé¢ nckolika atributid: problém s alkoholem, dluhy, neshody s €asto ukiivdénou
manzelkou a jeji rodinou, odcizeni ve vztahu s dospivajicim synem, nechut’ byt soucasti
podvod a Zit ve spole¢nosti kariéristil, s ¢imZ souvisi profesni stagnace.'*? Kviili zavislosti
na alkoholu musel Hynek Grabl opustit pracovni misto na prestizni klinice a pfestéhoval se
1 s rodinou na malé mésto, kde zacal pracovat jako chirurg v ptihrani¢ni nemocnici. K jeho
nespokojenosti, kterd vyvstava z dlouhodobych finan¢nich potizi a tzv. krize stfedniho
veku, ptispiva také naruseny vztah s manzelkou a synem a ne¢ekana smrt otce.

Nejprve kratce poukdZzeme na to, ze v dile dochazi k problematické komunikaci
vrodiné a k odcizeni postav, coz je reflektovano prostiednictvim vnitfnich monologh
Hynka Grébla, jeho komentaiti dialogh a dialogii obecné. Neefektivni komunikace se
projevuje mezi manzeli — Hynkem a Markétou kvili Thostejnosti vii¢i komunikaci, nesnaze
a neochoté komunikovat, nenaslouchani a naruSenému vztahu mezi nimi. Dale je mozné
vnimat nefunkéni komunikaci mezi otcem a synem. Problémy s komunikaci ma hlavné
Hynek, dokonce se ji v n€kterych ptipadech snazi zcela vyhybat, coz vychazi z toho, ze

nedochazelo k dostate¢né komunikaci mezi nim a jeho otcem a mezi nim a jeho matkou.

130 Gilk, E.: Dvakrat Petra Dvoiakova: Chirurg, Host, Brno, 2019. Nemocnice na kraji mésta, in Tvar, 2020,
¢.2,s. 3.

131V soudobé literatufe se Ize setkat s oznagenim ,,looser®, které je Casto spojovéano s postavami Emila Hakla.
Tyto postavy, zhruba ve stfednim véku, nemaji vyjasnéné zivotni sméfovani, nemaji rodinné zadzemi, i pres
svij vék nevi, ¢eho chtéji dosdhnout, jsou neuspésné, neudrzuji stabilni vztahy apod.

132 Heller, Jan M.: Dvakrat Petra Dvoidkové: Chirurg, Host, Brno, 2019. Lizr v bilém plésti, in Tvar, 2020,
¢.2,s.3.

71



Jako vromanu Nejlepsi pro vsechny se setkdvame suréitym vzorcem chovani —
,hekomunikaci* mezi rodinnymi pfislusniky, ktery se pfendsi z generace na generaci.

Pozornost budeme vénovat hlavné naraci ve vypravéni. Fikéni vypravéni je
zprostiedkovano osobni ich-formou. Hlavni postavou a soucasné vypravéem je lékar
Hynek Grabl. Protagonista vytvari piib¢h, a to hlavné¢ svymi vnitinimi promluvami,
komentuje dialogy, které vede s ostatnimi postavami, prezentuje své dusevni pochody.
V komentétich se projevuji jeho nazory, ivahy a hodnotici soudy. VSechny postavy, at’ uz
se jednd o charakterové vlastnosti, jejich momentélni chovani, ¢i o verbalni i neverbalni
komunikaci, jsou ptfedstaveny hlavné skrze vypravéCovy vnitini promluvy. Takovy typ
vypravéce by mohl byt nespolehlivym konstruktérem fikce, jelikoz mize zamérné
inezamémé fikéni akt zkreslovat.'*> Neni mozné pfistupovat k tomuto typu vypravéde
s jistotou — nelze totiz vyloucit vypravécovo zamérné zkresleni. Povazujeme proto za
dulezité jeho fe¢ analyzovat a interpretovat.

Dale se budeme zabyvat komunikaci mezi muzskymi postavami, které ji vyuzivaji
k ujisténi o své pozici. V textu jsou zachyceny genderové stereotypy, které jsou chovanim
a jednanim jednotlivych postav potvrzovany. K rozporu dochazi mezi Zenskymi
a muzskymi postavami; manzelka je vyobrazena jako Zarliva, nepfijemna a nespokojena
zena, kdezto milenka Andrea je velmi tolerantni a obétava, Zeny v nemocnici nejsou
lékatkami, nybrz sestrami, ptipadné zastupuji nizSi funkci. Muzské postavy jsou lékafi,
tento genderovy problém poukazat. Domnivdme se, Ze charaktery postav plsobi
schematicky. Pouze hlavni postava Hynka je charakterové propracovand, naopak jeho
kolegové predstavuji spiSe rizné typy lékari, s nimiz je mozné se v nemocni¢nim prostoru

setkat.

V primafovné sedi cely panoptikum tohohle $pitalu. Havlat je celkem sympatak
a vlastn¢ je to takovej drzak mistni chirurgie. Stabilni dfi¢. Byl tu uz na zacatku,
kdyz se to tady rozjizdélo, a odoperoval kdeco. Je to pfesné ten typ doktora, kteryho
si lidi predstavujou z téch ptiblblejch seriald. [...] Pak je tu Marek alias Hak.
Neatestovanej  kluk, blond’atej jeliman z  mediny, kterej vylezl
s pfiSernejma idealama a teprve ted’ zjist'uje, jak to ve Spitalech chodi. Ambulance je

jeho a na sal ho zatim bereme jen na haky nebo malicky zakroky. I ted’, na ty hnusny

133 Koten, I.: Jak se fikce déld slovy: Pragmatické aspekty vypravéni, Brno, Host 2013, s. 95.
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otrhany zidli¢ce z devadesatek, sedi zptisobné, jako by byl na audienci pfinejmensim
u prezidenta. Vedle na pohodu vyvalenyho Vincze puisobi dost komicky. O Vinczovi
nevim, co si za ty roky myslet. Jednou se tvaii jako nejvetsi kamos, podruhy se

nebavi a je nesnesitelne;j.!**

Re¢ postav je modelovana jejich charakterovymi vlastnostmi, chovanim
a jednanim. Blize je pfiblizuji vnitini monology Gréabla. Romanem prostupuji také
stereotypy, které si spojujeme s veékem (krize stiedniho véku, vztah s vyrazné¢ mladsi
zenou) ¢i s profesi (Iékafi jsou svym zenam nevérni se zdravotnimi sestrami). Z naro¢né
profese chirurga, nespokojenosti v manzelstvi a v pracovnich vztazich vyvstdva také
zavislost hlavni postavy na alkoholu.

Jednim z dtlezitych faktort, ktery ovliviiuje chovani a jednani hlavni postavy, jsou
problematické vztahy na pracovisti zalozené na hierarchii, nejen na rovni nadfizeny
a podfizeny, ale i mezi kolegy, coz mé pravdépodobné vliv na komunikaci mezi
spolupracovniky. V nasledujicich ukazkach je demonstrovéna hierarchie nemocni¢nich
pracovnikll a vztahy mezi nimi. Také je predstaven negativni vztah Hynka Grabla
k priméfi, jeho nadfizenému. Primafe neuznava jako lékate, ani jako autoritu, ve vnitini
fe¢i se mu vysmiva, znevazuje ho a vulgarné ho oslovuje. Také je zfejmé, ze hlavni
postava zprostiedkovava pomoci svych komentait i to, co si mysli, Ze si mysli ostatni
postavy. Jedna se o schopnost nazyvanou mentalizace, kterd umoziuje rozumét jednak
svym vlastnim duSevnim stavim (mySlenkam, pocitim, piesvédCenim atd.), jednak
dusevnim staviim dalgich jedinct.'*> Domnivame se, Ze hlavni postava ma tuto schopnost
narusenou, predevsim je neschopnd empatie. S tim souvisi vypraveécska autorita, ktera je
snizovana. N¢kolikrat v celém textu pronesl, Ze nevi, co si md o dané postavé myslet:
,,Clovék doopravdy nevi, co si o ni ma myslet.“'3® Vychazi ze svého postoje k postavam,
ktery neni vzdy pozitivni, coz se také projevuje v komunikaci mezi nim a ostatnimi

postavami. Myslime si, Ze v tomto piipad¢ ovliviiuje negativni vztah cely pohled Grabla na

134 Dvotakova, P.: Chirurg, Brno, Host 2020, s. 24-25.

135 Mentalizace neboli teorie dusevnich stavii ma blizko k tzv. teorii mysli. Jedna se o ,,schopnost usuzovat na
mentalni stavy a vliibec psychicky zivot druhych lidi. Zahrnuje tedy schopnost usuzovat mj. na emoce, prani,
touhy, potteby, ale také predstavy, presvédceni a nazory druhych lidi a schopnost tyto mentalni stavy

a obsahy druhym lidem pfisuzovat. Jde o schopnost si vytvaret predstavy ¢i ,,teorie, resp. mentalni
reprezentace o tom, ze druzi lidé maji také mysl a s ni spojeny prozitkovy svét. Tato schopnost pfitom
¢lovéku umoznuje l1épe rozumét a predikovat chovani druhych lidi a celkove se tak v socialnim svéte 1épe

a efektivngji orientovat a pohybovat®. Viz Kosik, P.: Teorie mysli (Theory ofMind, TOM), Wikisofia, online,
©2013, dostupné z: https://wikisofia.cz/wiki/Teorie_mysli_(Theory of Mind, TOM) [Cit. 30-05-2021].

136 Dvotakova, P.: Chirurg, Brno, Host 2020, s. 54.
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primare. | v pfipad¢, ze by bylo primafovo chovani interpretované jako dobré, vhodné,
patfi¢né apod., osobni vypravé¢ tento vyklad znemozni a piedlozi interpretaci svou,
dehonestuje jeho chovani a promluvy, zvlasté uziva sarkastickych poznamek. V disledku
takové uzité vypraveci strategie jiz mizeme predjimat, jakym zplisobem se bude vypravéci
akt odehravat. Postavy povedou sice zdvofily rozhovor, avSak z Grablovy vnitini feci
muzeme vyc¢ist, ze ma negativni nazor na celou situaci, je zaskoCen primafovym navrhem
o rozsifeni operativy a soucasn¢ dava explicitné najevo svilij negativni vztah vUci
nadfizenému. Vypravec se v dile dokonce prezentuje jako piekladatel, ale ¢ini pravy opak.

Znemoziuje porozumeni feci postav, transformuje ji do své verze.

Stani¢ni me ignoruje, vedle primafe jsem pro ni nicka.

,Nebojte se, ja si Andreu pohlidam,” ucedi a pfehravané se usméje na primare. [...]
Lidi, ktefi ji nezazili na sale, by snad ani nevéfili, Ze ta baba miize bejt na holky tak
sprosta. ,,Vyborng,”“ zamne si dlan¢ primaf. V piekladu to znamena: Vypadnéte

vSichni, prace je rozdana a ja chci mit klid."’

Primatf zduraziuje, jak vysoce specializovanym centrem jsme se prave stali.

V piekladu: Kasleme na obycejny lidi a jdeme jen za ziskem.!*8

,»Takze vazeni,” zaslinta primaf, kdyz nabude pocitu, ze jsme dostatecné soustfedény
na jeho projev. Pane boze, ten se musel na tohle extempore pfipravovat. ,,Po dohod¢
s vedenim nemocnice tady rozsSifime operativu,” pokracuje vyznamné. VSichni na
sebe zirame. Co si jako predstavuje, Ze tady budeme délat? Zacneme kutat hrudniky?
[...]

»A tim se jako mysli co? zeptam se, ¢imZ primare spolehlivé naseru, protoze mu
kazim jeho vystup.

,Cévni chirurgie a chirurgicka 1écba obezity,” vrazi mi do ruky slozky s néjakyma
papirama. VSichni na sebe cumime jak puci.

Prvni se sebere Vincz: ,,Ale... ale... vzdyt na to nemame vybaveni ani lidi...*

Primat ho razné utne: ,,0 to se vy, pane kolego, nestarejte. [...]

137 Dvotakova, P.: Chirurg, Brno, Host 2020, s. 27.
138 Tamtéz, s. 158.
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Tady pan kolega cévni chirurgii délal v Praze na klinice, takze zkuSenosti ma.
A bariatrii se zacnete ucit,” ukdze na me¢ jako by se nechumelilo. A Ze by se m¢ ten

kretén tieba aspon zeptal?'¥

Grabl se Casto pretvaruje a své nazory v piimé feci nedava najevo. Jeho motivace je
dvoji; snazi se nezapocit konflikt a obava se toho, ze by néktery ze spolupracovnikt mohl
znat jeho minulost a vyuzit ji tak, aby byl Gréabl z prace propustén. V druhé poloving
romanu se dozvidame, Ze skoro vSechny postavy védély, Ze byl z kliniky propustén, jelikoz
operoval pacienta pod vlivem alkoholu, obaval se tedy zbyte¢n¢. Jeho strach z toho, ze
bude jeho minulost profeknuta, zacal vyvstavat v dobé, kdy byl do nemocnice pfijat jeho
byvaly kolega Simonik. Grabl se domniva, Ze se Simonik snaZi v nemocnici vice prosadit,
pfistupuje k nému proto s pohrdanim a nevrazivosti, také byl podle n¢j tim, kdo ho udal,
kdyz operoval opily. Grablova minulost a s ni souvisejici zavislost na alkoholu je jakousi
osou romanu, jelikoz je minulost hlavni postavy postupné odhalovana. Zpocatku dochazi
pouze k naznakiim (schovavani alkoholu, vybusné scény, kdyz se opije jeho syn), pozdéji
jsou ndznaky Cast¢jsi, vice se vraci do minulosti, vypravi retrospektivné, lituje svého €inu,
ma konfliktni vztah se Simonikem a nedivéiuje mu. Vypravéd udrzuje uréité napéti,
postupné odhaluje svou minulost. O zavislosti se Grabl svétil Andree, své milence, v niz
ma pravdépodobné nejvétsi diveru, také sni na rozdil od ostatnich postav oteviené

komunikuje.

Jestli uz to Simonik vyvalil, miizu to tady zabalit. Po tom priiseru byl skoro zazrak,
7Ze m¢ sem vibec vzali. Nebejt toho, ze pfedchozi primar byl otcliv dobrej zname;,

pochézel tam nékde od nas, tak o praci ani nezavadim.'#

Chovani a promluvy postav si vypraveé€ v urCitych situacich interpretuje chybné, je
omezen svym uhlem pohledu, nazory a zkusenostmi. Jeho smysleni o postavach se neméni,
pfistupuje k nim tak, jak si mysli, Ze je zna, pravé proto ho dokdzi svym chovanim
piekvapit. Takovy zplsob vypravéni vnimame také jako problematicky a znemoZiujici
efektivni komunikaci mezi postavami. K problematické komunikaci dochazi i v pfipade,
kdy Hynek aktivné nenaslouchd primaroveé promluve, tudiz reaguje na promluvy zpozdéné

a pusobi zmatenym dojmem.

139 Dvotakova, P.: Chirurg, Brno, Host 2020, s. 38-39.
140 Tamtéz, s. 55.
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,»Lak, pane kolego, jak ty nové protézy?* zacne zovialne.

Tak strasné ¢ekam, kdy pftijde priser, Ze mi vilbec nesepne, Ze starej mluvi na me.
. Hynku,* rejpne do mé Sérka, jako kdybych byl nékde ve kole.

Rychle se proberu, i kdyz nejdiiv nechapu, na co se pta.

,.Ty protézy,“ usykne Séarka.

,,Tak zatim beru ty ptivodni,* koukdm na n&j, co jako po mné& chce.'¥!

I dalsi postavy v komunikaci napiiklad s nadfizenym neteknou vSe, co by chtély,
coz vypravee popisuje, a v urcitych situacich to shledava jako dobré, jelikoz ptedpoklada,
ze by rozhovor mohl vygradovat v konflikt. Zaroven ale nevime, jestli postavy doopravdy
fekly a citily to, co je nam vypravéfem podavano, jelikoz zname jen jeho uhel pohledu.
Komunikace je tedy upozadéna, a to v disledku snahy o dobré vztahy na pracovisti,
k ¢emuz paradoxné 1 pfes snahu postav nedochdzi. Domnivame se, Ze ty jsou naruSovany
jednak kvili narocné profesi a Castym stresovym situacim, kterym postavy podléhaji,

jednak kvili hierarchii a konkurenénimu prostedi.

Operacni ¢as néco malo pfes devadesat minut. Prost¢ bomba. Primatr spokojené
chrochta. Samozfejmé na Simonika.

,To byl koncertik, jak za starejch ¢astl,“ uchechtne se na m& Simonik. Nejsem si
jistej, jak to mysli, nejradsi bych mu fek, ze takovej mistr svéta zas neni, ale radsi
drzim hubu. Shazujeme hadry, pacose si piebira anestezie, primaf tdhne Simonika do
primarovny.

,Jdes na pokec, ne?* civi na mé Simonik, kdyZ se vydam na druhou stranu. Mam sto
chuti mu fict, ze tady neni zvykem kurvit se s primaiem, a Ze ne nadarmo se jmenuje

Lon¢ak, ale pak si feknu, at’ si na to piijde sam.'*?

Uvedli jsme, Ze k nefunkéni komunikaci vede mimo jiné jasné hierarchické
uspofadani pozic nemocni¢nich pracovnikili, nedochazi k rovnosti komunikacnich partnert.
Vypravéc v nasledujici ukézce pfimo reflektuje, Zze komunikace v nemocnici nefunguje,
a to i kviili genderové nerovnosti. Zeny vétsinou inklinuji k pozici zdravotni sestry &
k 1€katské profesi, ktera je slucitelnd s predstavou o feminité (naptiklad pediatrie, détska

psychiatrie), naopak pro muze jsou atraktivnéj$i obory, které pracuji s predstavou sily

14! Dvotakova, P.: Chirurg, Brno, Host 2020, s. 298.
192 Tamtéz, s. 102.
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a racionality, ¢emuz odpovida napiiklad chirurgie!*’. Narator reprodukuje promluvu
postavy Sarky. Spojenim ,,pani doktofi“ je poukadzano na vy3si profesni status a uritou
nadfazenost, to samé plati 1 pro ,,vzneSené debaty”, které jsou ale jiz vypravécem
znevazeny, jako by mu rozhovory pfipadaly spiSe sméSné nez napiiklad informacné

obohacujici.

Sarka ji povysené ignoruje. Skoro mam chut’ ji napalit, e tyhle holky jsou v mnoha
ohledech Sikovnéjsi nez ona, ale stejné by to nevzala. Odmalicka vyrostla v tom, Ze
doktofi jsou vic nez sestry. Poboc¢nej personal, co se nema mezi pany doktory viibec
michat. Nedej boze, kdyZ si n€ktera z holek dovoli zapojit se do naSich vzneSenych

debat. To je ohen na stiese.'**

V prvni niZe vybrané pasazi z romanu sledujeme dialog Hynka a Simonika, ktery se
snazi Hynka pfesvédcit o tom, aby se pln¢ vénoval cévni chirurgii. Jako argument vyuziva
vysi finanéniho ohodnoceni a apeluje na profesionalitu Grabla. Druhd pasaz piredstavuje
Grablovu vnitini fe€. Vypravéc si chovanim a promluvami postav neni vzdy jisty, ve
vnitinim monologu ¢i dialogu, které vede, si rekapituluje, jak moc postavu zn4, jaké s ni
ma vztahy, dokonce i generalizuje. Sledujeme Grablovy myslenkové pochody, v nichZ se
objevuje exprese a emocionalita a klade si otazky. Promluvy jsou kratké a pfevazné se
jedna o véty jednoduché, coz by mohlo poukazovat i na zkratkovité mysSleni hlavni
postavy. Je ndm zprostiedkovana vnitini mysl vypravéce, ktery zna vlastni psychologii, ale
duSevni stav jinych postav mu zlstava skryty, a tak se musi uchylit k odhadlim, naptiklad
jakym zptisobem byla promluva pronesena, paralingvistickych ¢i extralingvistickych
projevlii nebo musi spoléhat na to, co mu postavy samy fikaji. U obou vnitinich promluv

ptimo Grébl sdéluje, Ze se jeho fe¢ odehrava v jeho mysli.

,Neboj, primar pocita s tim, Ze ti ptida. Ma velky plany — ty pojedes hlavné cévni, ja
rozjedu bariatrii... velkej byznys, nadstandardni operace. Se$ tu u hranic, Némcouti
se sem jen pohrnou...“ [...]

»Hele, ja moc dobfe vim, co umis. Vim, jaky mas ruce. Ty se$ chirurgicky torpédo.

Ty prece nikdy nechtél skoncit v takovyhle dife. A ted mas Sanci. Bud pijdes se

143 Smetackova, 1.: Genderova specifika 1ékaiské komunikace, in Ptagek, R. (ed.), Etika a komunikace
v mediciné, Praha, Grada 2011, s. 355.
144 Dvotakova, P.: Chirurg, Brno, Host 2020, s. 107.
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mnou nahoru a nékam spolu tenhle $pital vytahneme, nebo si zistan uz navzdycky
zahrabanej u zluénik.“ [...]

,,Vi§, co? Ja musim,” odpovim Simonikovi bez zdjmu a jdu smérem k salam.

,Jak chces. Prachy potfebujes, ne? Zavolda za mnou posmesne.

Jo, prachy potiebuju, kreténe, pomyslim si.!*

V hlavé se mn& poiad znovu piehravaji posledni dny. Kecy Simonika, 7¢ miizu
zustat zahrabanej tam, kde jsem, pohrdani Kovace. Jasné Ze by mé lakalo dostat se
po letech klepSi operativné. A hlavné klepS§im prachim. [...] Jenze da se
Simonikovi v&fit? Sem tam se projevil i tenkrat na klinice jako sraé. Kdyz moh
praser hodit na n¢koho jinyho, nezavahal. Jeho otec nas ucil na fakulté a to byl hajzl
prvni tiidy. O Simonikovi se vzdycky fikalo to samy. Jestli ani ted’ neporeferoval

starymu o tom mym pruseru, muselo to mit n&jakej divod. Ale jakej, me

nenapada.'*

Co se tyce dialogii odehravajicich se mezi postavami, mizeme fici, Ze jsou strohé
a utrzkovité, nékdy pisobi, jako by byly pouhymi vycty informaci. Promluvy na sebe
navazuji, avSak zpravidla dochazi k tomu, Ze do nich vstupuje vypravéé, tudiz neptisobi
plynule a jsou jim narusovany. Také komentuje Cinnosti, jeZ postavy d¢€laji, ¢i vklada mezi
dialogy své myslenky a domnénky. V nékterych piipadech ma tendenci vysvétlovat to, co
predpoklada, Ze bychom nemohli v&dét. Pozorujeme tak, jak vypravé¢ osoby vnima, jaky
k nim mé vztah, také si mizeme vSimnout jejich charakteristik a stereotypniho chovani
pravé diky popisim vypravéCe. Zaznamenali jsme, ze relativné hojné popisuje reakce
vSech postav, které¢ byly pfitomny rozhovoru. Popisuje a soucasné interpretuje neverbalni
projevy (gesta, mimiku, postaveni celého téla), z paralingvistickych projevii to je nejcastéji
ton ¢i tempo hlasu, k jejich popisu uzivd 1 ustalenych slovnich spojeni, pfirovnani ¢i
metafor. V jeho promluvach se nachdzeji ve velké mife vulgarismy a vulgarni osloveni,

jejichz uziti demonstruje negativni vztah k ur¢itym postavam.

Teprve az jsme dost daleko od primafovny, Sarka na cely kolo spusti: ,,A to si mysli,
ze se tady ted’ zaCneme vySivat s cévama? Kde na to vezme sal? To jako budeme
délat na ty Spin¢, kde se po nocich pizlaji shnily bficha? Je nasrana jak brigadyr.

Samoziejme hlavné proto, Ze se boji.

145 Dvotakova, P.: Chirurg, Brno, Host 2020, s. 104-105.
146 Tamtéz, s. 115-116.
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Havlat jen mavne rukou. Mysli si o tom svoje. Stejné nakonec netekne nic. Nechava
si veci pro sebe. Jen Hak je nadSenej. Asi ma pocit, Ze se mu otvira cesta ke svétovy

operativé.'¥

Za nejvice strohé dialogy, které v romanu lze nalézt, povazujeme rozhovory, které
se odehravaji v prostfedi operacniho salu. Takové rozhovory obsahuji hlavné rozkazy
a vypovédi maji funkci ujistovaci a informacni, pfipadné fatickou. Vylouceny nejsou
vulgarismy, uzivané hlavné za i¢elem projeveni negativnich emoci ve vypjatych situacich.
Béhem opera¢nich scén se dialogy nékdy ani neodehravaji, pfipadné je vloZena pouze
jedna véta ptimé feci. Rozhovory nemuseji mit vzdy podobu dialogu. V ukdzce si mizeme
vS§imnout, ze Hynek pronésejici vétu ,,To neni mozny, co se to tady dé&je?* sice poklada
otazku, ale neocekava na ni odpoveéd’, snad ani ostatni postavy odpovédét nemohou, jelikoz
odpovéd’ neznaji a nechtéji 1ékare vyrusovat. Jediny, kdo vyjadii svlij nazor a pokusi se

reagovat, je Andrea, kterd ma k Hynkovi vztahové nejblize a snazi se mu pomoci.

To bficho je dost divny, tak radéji rychle za¢nu. Udélam svislej fez a vevniti se
okamzit¢ vali zelenej hnis.

» 1Y jo, to je psycho, tohle je spi§ pro staryho nez pro m¢,” ¢umi na to rozespalej
Vincz. Liné krysa musela na chvili proti svy vuli vylizt z diry. [...] Povytahnu cast
stfeva a pozorné je prohlizim. Nejdiiv to vypada, Ze nikde nic.

,» 10 neni mozny, co se to tady déje?* vré¢im vztekle.

»Nemuze to bejt slepak na druhy strané?* podiva se na mé tazaveé Andrea.

,» Vite co, sestfi, drzte se svyho kopyta a nekvakejte nam do toho,” vystartuje na ni
Vincz.

Blbecek, kdyby to mél délat sam, tak uz ma ted’ v kalhotach. [...]

I kdyz ji chapu, Ze potiebuje veédét, co vSechno jesté¢ do baby napumpovat,

neovladnu se a vyjedu na ni: ,,.Dlouho!*!*8

Nyni se budeme ve struc¢nosti vénovat komunikaci probihajici pfed operaci mezi
lékafem a pacientem. Jednim z hlavnich cilti 1¢kafe je, aby ve vzdjemné komunikaci byla
navozena atmosféra divéry, kterd dokdze pacienta uklidnit a zbavit ho strachu a obav.

Lékat by mél projevovat zdjem, pochopeni, a porozuméni a mél by dokazat pacientovi

47 Dvotakova, P.: Chirurg, Brno, Host 2020, s. 38-39.
148 Tamtéz, s. 149—150.
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pomoci ve zvladani ndrocnych situaci, coz jsou v nasem piipadé operacni zékroky.
Nasledujici ukdzky demonstruji snahu postav lékaiti pacienta uklidiiovat, a to hlavné
autoritou v podobé primare, ktery méa byt ucasten operaci. Poté je apelovano na
profesionalitu doktorti. Vypravé¢ popisuje, zZe pacienti reaguji na neverbalni projevy
1€kaiti, naptiklad na usmev, tudiz nejen slova mohou pfispét k navozeni klidu a davéry.
Paradoxni je, ze jsou situace klamavé, konkrétné se jedna o milosrdné 1zi, které
maji chranit druhou osobu pfed strachem ¢i stresem z operace. Milosrdnd lez mé za cil
neposkodit adresata, naopak mu pomoci, je uzce spojena se zaml¢ovanim. V nasledujicich
ukazkach se nachazeji ptiklady milosrdnych 1zi, avSak jsou mirnéji pojaté. Vypraved
komentuje piistup Iékate k pacientovi, zdd se ndm, ze ho zlehCuje, znevazuje nebo
banalizuje. Plsobi to tak, ze snad dehonestuje 1 vlastni profesi. Pfima fe¢ predstavuje pravy
opak toho, co je vyf¢eno ve vnitinim monologu. K podobnym situacim dochdzi 1 v ptipade
komunikace s pacientem, ktery nepodstupuje operaci, nybrz pfisel s urazem ¢i jinym
zdravotnim problémem. S pacienty jednd Grabl tak, jak mu ziejmée predepisuje l¢karska
etika, avSak diky vnitinim monologim Ize sledovat, Ze k ur¢itym skupindm pacientli ma
negativni vztah (znemozZnuje je, naddvad jim atd.), vychdzi zvlastni zkuSenosti
a stereotypniho chovani konkrétnich pacientd. V rozhovorech uziva zdrobnélin, osloveni
konkrétniho pacienta, superlativ v pozitivnim slova smyslu, navozuje tak davérnou

a uklidiujici atmosféru, snazi se ji odlehcit.

Jim staci takovy pitomosti, jakoZe se na né primar usmiva a tvrdi jim, Ze ten a ten
doktor je na to nejlepsi. Ve skutecnosti néjakou komplikovanou resekcei stfeva tady

dam jen ja a Havlat.'#

., Tak pane Adamek, za dvé hodinky jdeme na to.*

Kouka na m¢ propadlyma o¢ima.

,Hlavn¢ abych se jesté probral.“ Pak na moment zavaha. ,,Prej i pan primaf u toho
bude, tak snad to dobie dopadne.*

Kretén jeden, on si musi i na takovym chudakovi udélat reklamu. Pfitom jak muze,

jde na asistenci a vét$im zakrokim se vyhyba.!'>°

49 Dvotakova, P.: Chirurg, Brno, Host 2020, s. 23.
150 Tamtéz, s. 28.
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,Nebojte, pan doktor Simonik ma zlaty ruce. A bude tam i pan primat,“ uklidiuju
ho. Tohle jsou piesné¢ ty kecy, ktery chtéj lidi slySet. I kdyz ve skuteCnosti

neznamenaji viibec nic.'!

V této kapitole jsme se zabyvali romanem Chirurg od Petry Dvordkové. VSimali
jsme si problematické komunikace, ktera je v piibé¢hu prezentovana z hlediska narativniho,
kompozi¢niho a tematicko-motivického. Nejvice pozornosti bylo vénovano vypravécim
zpasobim uzitym v dile. Fik¢éni vypravé¢ je homodiegeticky a jeho sd€leni mizeme
povaZovat za autoritativni a lze je vnimat jako pravdu, fikéni pravdu. Ich-formovy
vypraveé¢ ma niz§i autoritu, jelikoZ je propojen s vnitini perspektivou fikénich postav
zainteresovanych v piibéhu.!>? Dilezitym faktorem, ktery komunikaci modeluje, a to
napiiklad tak, Ze ji narusuje, omezuje nebo znesnadiuje, je tedy perspektiva vypravéni.

Postava Hynka Grabla prezentuje samu sebe i ostatni postavy, které jsou s ni
v interakci, svilj pohled na svét, postoje, hodnotici soudy, nazory apod. Hynkova
perspektiva je znané¢ zUzend a ovlivnénd minulosti, napfiklad starymi kiivdami,
zkuSenostmi a znalosti jednotlivych postav, coz zasadné naruSuje komunikaci mezi nim
a dalSimi postavami. Jeho pohled ani ndzor na postavy se neméni, naopak je prekvapen,
pokud se postava zachova neocekavané ¢i piekvapivé. Vypravee se musi spoléhat jednak
na verbalni projevy, jednak na paralingvistické 1 neverbalni projevy (jaky je zamér
mluv¢iho, co sdéluje, jakym zplsobem, jaky ma postoj, vyraz v tvafi apod.), coz také ¢asto
komentuje. V souladu s osobni perspektivou dochdzi z jeho strany 1 k chybnym
interpretacim. V&domosti vnitiniho fokalizatora jsou omezené, jelikoZ je sam soucasti

prezentovaného svéta, tudiz nemiize védét vie'>

. 'V nékterych piipadech se uchyluje i ke
stereotypizaci a generalizaci, coZ odpovida izkému vidéni skutecnosti a souc¢asné zivotnim
postojim a nazortim. Za problematické muzeme tedy povazovat i to, Ze nelze jeho
vypovédi vnimat jako spolehlivé, nenabizeji prostor k vlastni interpretaci.

Povsimli jsme si, Ze dochdzi k rozporu mezi vyf¢enym a nevyi¢enym. Na jedné
stran¢ je hlavnim divodem urcita vypraveci strategie, ktera ma za ucel udrzet napéti. Na
stran¢ druhé se jednd o téma promluvy, at’ uz je soucasti vnitini, ¢i vnéj$i promluvy.

Vypravé€ ve vnitini fe¢i predstavuje veskeré své myslenky, ndzory, postoje a hodnotici

51 Dvotakova, P.: Chirurg, Bro, Host 2020, s. 100.

152 Koten, J.: Poetika narativniho komentdie: Rétoricky vypravé¢ v ceské literatuie, Brno, Host — Praha,
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 2020, s. 20.

153 Rimmon-Kenanovd, S.: Poetika vyprdveéni, prel. V. Pickettova, Brno, Host 2001, s. 86.

81



soudy, naopak v rozhovorech je neupfimny a skryva své ndzory, nebo je dokonce uplné
meéni. M4 tendenci ,,se vypovidat®, ale je si védom, ze tak nemiize ¢init (at’ uz z prvniho
vyse uvedené¢ho ditvodu, ¢i z diivodu obavy a strachu). Promysli si, co pronese a jakym
zpusobem bude vypovéd fecena. Piima feC je naopak jednoducha a plsobi uzavien¢,
Hynek pronasi jen to, co je v danou chvili potfebné a na co je psychicky pfipraven, aby
sdelil.

Vypravéci linie pievazuje nad dialogy. Do rozhovort vchazi vypraveéc jiz s urcitou
pfedstavou, kterd mize zapticinit neefektivni verbalni 1 neverbalni sdileni. Obcas vypravee
pusobi, jako by do rozhovort zasahoval, jelikoz méa pocit, ze je jedinym nositelem pravdy.
Do dialogii vstupuje, obcas jsou jim naruSovany, hlavné jeho vnitfnimi monology
a vnitinimi dialogy (ndzory, popisem chovani postav, ivahami atd.). Nenechéva postavam
dostatek prostoru k rozhovoriim. VétSinou piebird vypravéni sdm, pravdépodobné se
zamérem prezentovat svij pohled. V nékterych rozhovorech neni ani uplatnéna dialogicka
forma. To plati pfedevS§im pro rozhovory vedené béhem operacnich zakrokd. V téchto
situacich se v textu objevila naptiklad pouze jedna véta v ptimé feci, ktera byla vlozena do
pasma feci vypraveéce. Dialogy béhem operaci jsou ale prevazné kratké, strohé a uplatiiuje
se v nich funkce sdélovaci, emotivni a konativni. Jak v dialozich mezi postavami, tak ve
vnitinich dialozich ¢i monolozich se uplatiuji ve velké mife expresivni, faticka, konativni
a referen¢ni funkce.

Nefunkéni komunikace je také vysledkem problematickych vztahii. My jsme se
zamgéfili na vztahy v pracovnim prostfedi — v nemocnici. Zasadni pro nés byla komunikace
mezi kolegy a nadfizenym a podfizenym, dale mezi muzi a Zenami a doktorem
a pacientem. Hlavni roli hrala hierarchie na pracovisti a genderové stereotypy vazici se
k muzské a Zenské praci. Casto dochazelo k tomu, Ze podfizeni radgji mlgeli, nez aby
vyvolavali konflikt. Ml¢eli i z divodu, Ze se obdvali o své misto, a také se verbalné
neprojevovali, jelikoz usoudili, Ze by stejné svou promluvou nedokazali situaci zménit.

Genderové stereotypy byly demonstrovany skrze dialogy postav, pifi ¢emZ
v rozhovorech na né bylo explicitné upozornéno. Muzské postavy se vulgarné vyjadiovaly
k Zenskym postavam, znevazovaly je ¢i kritizovaly, ale Cinily tak nepfimo (naptiklad
metaforicky). Genderovy stereotyp se objevuje 1 v promluvach vypravéce. Na zakladé jeho
charakteristik postav je mozné si piedstavit, na jaké pozici kterd z postav pracuje
(napiiklad podle zpiisobu vyjadiovani, chovani). Zeny jsou zpravidla zdravotnimi sestrami,

kdezto muzi jsou lékafi, navic chirurgové. Ke komunikaci mezi vSemi spolupracovniky
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nedochazi Casto. Zfejmé si uvédomuji, ze rivalita a konkurence mohou negativné ovlivnit
vztahy a komunikaci. Snazi se ji tedy upozadit, pravdépodobné si mysli, Ze tim udrzi dobré
vztahy na pracovisti. Myslime si, Ze mezi sebou nekomunikuji 1 kviili naro¢nosti profese
(Casta komunikace s pacienty, vycerpavajici operace apod.).

Komunikace mezi postavou Hynka a dal§imi postavami z nemocni¢niho prostiedi
je zasadné determinovana jeho Castym premyslenim o své minulosti. Neustidle béhem
dialogli mysli na to, zda o jeho minulosti mluv¢i/poslucha¢ vi a zda se to odrazi
v rozhovoru, ktery spolu vedou.

Nefunk¢ni komunikace ma v textu jesté podobu milosrdnych 1zi a zaml¢ovani, coz
souvisi hlavné s komunikaci mezi 1ékafi a pacienty, ktefi museji podstoupit operaci. Je
nam predstaven pohled 1ékate na vlastni profesi. Hynek na ni nahlizi sarkasticky, obcas ji
dehonestuje a snizuje jeji dobro¢innost. Pacientiim tika to, co je pfedev§im uklidni a co jim
napomuze nemit strach ze zakroku. Apeluje hlavné na Iékatské autority, at’ uz jsou jimi
profesionalni 1ékafi ¢i primaf. Pocit divéry a klidu u pacienta navozuje klidnym,
konejSivym tonem hlasu, oslovenim a zdrobnélinami.

Autorka Petra Dvofdkova predstavila dal$i prozu, kterd odrazi béZzny Zivot.
V romanu Chirurg se jednd o kazdodenni situace jednoho I€kare, ktery se vyrovnava se
svou minulosti, jeZ =zapfiCinila nefunkéni vztahy snejbliZS§im okolim 1 s kolegy
a nadfizenym. V pozadi se promita 1 zkorumpované Ceské zdravotnictvi. Roman nabizi
pfibch z lékaiského prostiedi, Casto je recenzemi piipodobniovan Dietlovu seridlu

Nemocnice na kraji mésta.
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6 Lidmila Kabrtova: Mista ve tmé

Do diplomové prace jsme zatadili dvé povidkové sbirky — Do vnitrozemi (2017) od
Vladimiry Valové a Mista ve tmé (2018) od Lidmily Kabrtové. V této kapitole vénujeme
pozornost druhé jmenované knize. Soubor dvanacti kratSich i1 delSich povidek byl vydan
v nakladatelstvi Host. My budeme analyzovat a interpretovat ¢tyfi povidky ze sbirky, jedna
se o povidky Deéti, Vanilkové rohlicky, Kabinet pokusnych zviratek a Praga mater urbium.

Hlavnim tématem povidek je vztah mezi Zenou a muzem v riznych fazich zivota
(od détstvi ptes dospivani a dospé€lost az po stati). Hrdinkami jsou Zeny ¢i divky, které se
nachdzeji ve zlomovych zivotnich situacich. Podobné je tomu v autor¢iné debutu Koho
vypijou lisky (2013). Za motivy povidek miizeme povazovat lasku, sex, manzelstvi ¢i
nevéru. Pro ucely diplomové prace budou ale zésadni hlavné motivy ticha, ml¢eni
a nenaslouchani. Dal§imi motivy, které se v povidkach objevuji, jsou stereotypy ¢i rutina,
genderové stereotypy, jez lze sledovat jednak na Grovni vypraveéni, jednak v dialozich mezi
postavami. Stereotyp miize byt zdrojem problematické komunikace a je tedy v dile nejen
motivem, nybrz 1 prostiedkem kompozice dila. Jednotlivé ptibéhy jsou provazané — zenské
postavy na sebe nardzeji (naptiklad se ndhodné potkaji ¢i se znaji), a tak mame moznost na
jejich ptibéh nahliZet z riznych perspektiv a neuchylovat se k jediné interpretaci.

Opakovani a neménnost kompozice muzeme sledovat, jak jsme uvedli vyse,
v celém povidkovém souboru, navic se uplatiuji 1 ve vystavbé jednotlivych povidek.
Nejprve jsou piedstaveny postavy a poté Zivotni situace, ve kterych se nachazeji. Knihu je
ale dle naseho minéni nutno ¢ist jako celek, nejen jako jednotlivé povidky, jelikoZ vnitini
provazanost povidek ma zésadni vyznam. Postavy maji sva tajemstvi, ktera se dozvidame
bud’ z pfibéhu, ve kterém jsou hlavnimi postavami, nebo z jiného piib¢hu, kde jsou
vedlejSimi postavami. Zaméry postav jsou nejprve skryté, vypraveé€ nepredestira ihned cely
fiktivni pfib&h, naopak ho postupné vypravi, udrzuje tak napéti a obcas vytvari atmosféru
tajemna.

Povidky jsou pievazné psany er-formou. Vypravec v er-formé pilisobi, jako by byl
reproduktorem fe€i postav, jen malokdy ho Ize vnimat jako pouhého zprostiedkovatele
vypravéni, tedy objektivniho er-formového vypravéce. Nabizi se nam podobné jako
v povidkovém souboru Do vnitrozemi vypraveéCska strategie, kterd vytvari i pies uzitou er-
formu subjektivizované vypravéni. Tento zpiisob vyprdvéni napomaha vytvaret osobni
perspektivu — vypravéC hodnoti a soudi. Dolezel uvadi, ze subjektivni sémantika tzv. er-

formové zékladny vytvaii dojem, Ze postoje, presvédceni ¢i nalady jsou vztazeny k fik¢éni
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postavé. Vypravéni je subjektivné zabarvené!>*. Mame moznost nahlizet do nitra postav

a sledovat jejich dusSevni stavy. Ich-formovy vypravé¢ se nachazi jen v nékolika
povidkach, v nami vybranych ctyfech povidkach je ich-forma uzita pouze v jedné z nich
(Praga mater urbium).

Ve sbirce povidek Lidmily Kébrtové pozorujeme psychologizaci hlavné u Zenskych
postav. Muzské postavy nejsou detailné rozpracovany, az na jednu jsou vSechny
vyobrazeny negativné, nahlizime na né perspektivou hrdinek. Postavy jsou fokalizované,
tudiz lze vnimat pouze to, co vnimé a zna fokalizator. V nékterych povidkach, v nichz
vypravi dospély vypraveéc o sobé jako o ditéti ¢i dospivajicim, je v rozporu jazyk. Uzité
lexikum a syntax neodpovidaji détskému ¢i dospivajicimu vyjadifovani ditéte ¢i
dospivajiciho. V niZe uvedené ukazce z povidky Mald ddama si miZeme vSimnout slov
a slovnich spojeni, jako milostny slovnik, naznak odporu, vzruseny sepot, pevné zakousnuté
v hlave. Zpravidla déti a mladi dospéli uzivaji v komunikaci s rodinou a ptateli obecnou

cestinu ¢i nareci, které vnimaji jako pfirozené;si.

Za téch letnich tydnii Jola pochopila, Ze i kdyZ je Davidiiv milostny slovnik omezeny
a neustale se v ném opakuji stejné lichotky, na divky to zabira. Nikdy z vytahové
klece nezaslechla protesty nebo jakykoli ndznak odporu. [...]

Naopak s sebou si odvezla Davidova slova, vzruseny Sepot i vytahovani se, vse

pevné zakousnuté hluboko v hlavé.'?

Jak jsme zminili vySe, problematickd komunikace neni hlavnim tématem povidek,
spiSe se v ruznych podobach promitd jako motiv. Ne ve vSech povidkdch se motiv
problematické komunikace nachazi, vybrali jsme tedy takové, v nichZ je pfiznacny.
Podobné jako tomu bylo jiz v pfedchozich rozebiranych dilech, se 1 v tomto povidkovém
souboru objevuje motiv ticha a ml¢eni. Mizeme si vSimnout, ze soucasti nefunk¢nich
mezilidskych vztahl postav je pravé i naruSend komunikace. V povidkach lze sledovat
verbdlni i neverbalni sdileni, kterym se hlavné Zenské postavy snazi zakryt své dlouhodobé
1 momentalni duSevni stavy, nékdy se vyjadiuji vulgadrné a jejich promluvy jsou silné
emotivni. Snazi se s komunika¢nim partnerem vést rozhovor za ucelem byt dobrymi
partnerkami ¢i manzelkami, 1 pfesto, ze maji z partnera strach. Maji tendenci se podiizovat

dominantnim, sadistickym, despotickym, egoistickym nebo sobeckym muzim, coz se

154 Dolezel, L.: Narativni zpiisoby v Ceské literature, P¥ibram, Pistorius & Olsanska 2014, s. 60.
135 K abrtova, L.: Mista ve tmé, Brno, Host 2018, s. 30.
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v komunikaci také projevuje. Pavel JanousSek popisuje tyto hrdinky jako zeny, které ,,maji
kdesi hluboko v sobé zakddované archetypalni hodnotové vzorce tak, jak je vyjevuje
tradi¢ni zenské psani ve stylu ,Cervené knihovny*. [...] Vysledkem je galerie modelovych
osudi, které dokladaji, ze dneSni svét neni s to idedlim cervené knihovny za Zadnych

okolnosti dostat.«!>°

6.1 Déti

Hlavni postavou prvni nami analyzované a interpretované povidky je Karla, mladé
Ctyfiatficetiletd zena, kterd udrzuje milenecké vztahy s né€kolika muzi, naptiklad s Johnem
¢i Patrikem. Vypravé¢ zprostiedkovava pribeéh o Karle a jejim milenci Johnovi, zhruba
padesatiletém  Zenatém muzi, jenz ma dvé déti — chlapce. S nimi
a se svou manzelkou neni &asto v kontaktu. Jeho rodina Zije v Anglii, on pracuje v Ceské
republice. S Karlou udrzuje milenecky vztah, avSak neni pro néj problém mit s ni déti.
Karla rodinu zalozit nechce, naopak se snazi vyhnout se vaznym vztahim a zaloZeni
rodiny. I pfesto, Ze se prezentuje tak, zZe o vlastni déti nestoji, darovala sva vajicka, a tak
umoznila jinym parim déti mit. Dozvidame se, Ze béhem hormondlni 1écby v ni uzrélo
dvaadvacet vajicek a také Ze poté, co se toto na klinice dozvéd¢la, byla na své mozné déti
hrda.

V tivodu kapitoly jsme psali, Ze je pfibéh vystavén tak, ze k ,,odhaleni* chovéni
hlavnich postav dochazi az na konci pfibéhu. V pribéhu piibéhu se o riznych
skutecnostech dozviddme postupné, tudiz si vytvafime urCitou interpretaci, ktera je
nasledné po odkryti déjové linky vyvracena. Takovou vypravéci strategii uziva vypraved
ve vSech zminénych povidkach. Pifibéh zpomaluje, nebo naopak urychluje. Karla
suverénné odmitd mit déti, ale na sva potencionalni miminka je pySna. Také byla ziejmée
drogové zavisla nebo alesponl drogy uzivala, na coz odkazuje bila lajna prasSku lezici na
stolku. Drog se Karla pfed hormonalni 1é€bou vzdala, avSak po jejim dokonceni se k nim
zase vratila.

Vypravé€ je er-formovy, prevazné se jednd o osobni er-formu, kterd se prolina s er-
formovym objektivnim vypravécem. Piechody nelze vZdy jednoduSe rozeznat. Jasné jsou

pouze vypravécovy promluvy, které uvozuji dialogy a popisuji, jakym zplisobem spolu

156 Janousek, P.: 791 slov o proze. Lidmila Kabrtova: Mista ve tmé, Host, Brno 2018, in Tvar, 2018, ¢. 21,
s. 2.
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postavy komunikuji. Hojné se v textu nachazi polopfima fe¢, kterd vytvaii vnitini
monology a dialogy.

V ukazce se Karla obhajuje sama pted sebou a snazi se piesveédcit se o tom, co se ji
zda pro sebe dobré. Reflektovano je Karlino pravdépodobné psychické naruseni kvili
traumatim z détstvi a vliv tohoto traumatu na jeji nynéj$i chovani. Promluva je
reprodukovéna, jako by ji pronesla terapeutka. Dale je popsana afektivni reakce, pomoci

vulgarismu je tak poukézano na jeji negativni ptistup k terapii.

Vzdycky méla star$i partnery. Vyrazng starsi. Na jakési terapii, uz ani nevédéla, proc¢
tam chodila, ji chtéli vnutit pfedstavu nahrady za chyb¢jiciho otce. Détské trauma
z rozvodu rodi¢l. Nepfiznany deficit otcovské lasky. Poslala terapeutku do prdele
a praskla dvefmi. Uz nikdy tam nepiisla.

Ma rada starsi chlapy, a co? Nic proti zdkonu. Vy3§i vék neni perverze.'’

Nefunkéni komunikace mezi partnery vznika hlavné kvili zarytému piesvédcenti
Karly, ktera se prezentuje tak, Ze nechce mit déti. Pravdépodobné ma strach, a tak veskerou
zodpovédnost pienecha tém, ktefi oné stoji. V mysli se Casto k tématu déti navraci,
argumentuje, pro¢ by je mit nechtéla, vyuZivd k tomu hlavné negativnich divodi —
naroc¢nost, nudu, ztrdtu sama sebe atd. Uvadi, Ze ji dési déti mit, domnivame se, Ze by se
matkou stat chtéla, ale neni si sebou jistd, nedlivéfuje si a svilj Zivot nechce ménit. Karla
pravdépodobné 1ze sama sob¢, coz mizeme sledovat pravé v jejich vnitinich monolozich.
V nasledujici ukazce si miizeme vSimnout zvolené slovni zasoby — citoveé zabarvenych slov
v negativnim vyznamu, metafor, ironicky uzitych deminutiva sarkasmu. Slova jsou volena
tak, aby explicitné ddvala najevo odpor k matetstvi — konkrétn€ jsou jim mysleny starosti

o dité a vliv matefstvi na Zenu.

Neumeéla a ani si nechtéla predstavit noc¢ni vstavani kvili kojeni a piebalovani,
matlani se s $pinavymi plinami, vyvafovani lahvi¢ek a dudliki, hodiny utlucené
nudou na piskovisti. S odporem pozorovala cely ten matefsky svét, vzdélané Zeny,
které se nad koCarky zménily v tupé Sislajici slepicky s mozky piecpanymi
reklamami na kojeneckou stravu a jednorazové pleny. Dé&silo ji a zaroven se ji

hnusilo jejich nekone&né kleveténi o kontrakcich pii porodu, napichu epidurélu. ..

157 K 4brtova, L.: Mista ve tmé, Brno, Host 2018, s. 36.
158 Tamtéz, s. 37.
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Kdyz se John zmini o détech, za¢ne reagovat prehnané a znovu vyjmenovava jen
nepiijemnosti, které jsou s vychovou déti spojeny. John na Karlu nenaléhd, spise voli
opatrnou vypoveéd’, graficky je znaCena tfemi teckami. Nedokoncenou vypovédi nechava
svou promluvu otevienou, ziejm¢ chce Karle navrhnout se o tématu bavit, nebo ji
nedotfecenou vypoveédi dava prostor, aby mohla sama zacit o tématu hovoftit. Argumenty,
jez Karla sd€luje nahlas v rozhovoru s Johnem, sama sebe presvédcuje o netouze stat se
matkou. Na jeho vypovéd’ o tom, ze by s Karlou chtél zalozit rodinu, nereagovala.
Rozhodla se pro mlceni, které nese vyznam naprostého odmitnuti a nechuti hovofit o pro ni
nepiijemném tématu. Mlceni si lze vykladat i jako nezdjem o jakékoli dal§i verbalni

sdileni. Nese funkci expresivni.

Tazaveé k nému vzhlédla.
,Neboj, zddny dét’atka nebudou,* yjistil ji. ,,Leda bys specialn¢ sama chtéla...*
,Utirat zadky a smrkance a poslouchat fvani? To ani ndhodou. Na to zapome,*

tekla a spokojené se rozvalila na zadech na posteli.

v

,,Ja bych je s tebou nahodou chtél,” fekl nahle John tise, ,,postaral bych se...

Neodpovédéla.'>’

Kwvili tomu, Ze se Karla rozhodla darovat vajicka a svij ¢in drzela v tajnosti, se
musela uchylit k lhani. LZe pfevdzn€ ostatnim postavam, obelhava ale i samu sebe.
Povidku si interpretujeme tak, ze i pfesto, ze je Karla prezentovana jako svobodna a se
svym zivotem spokojena Zena, neciti se naplnéna, jelikoz se nestala matkou. Kromé
klaméani sama sebe, se v povidce objevuje lhani pfiteli a milenci Patrikovi, u n¢hoZz si
nechala krabici s hormonalnimi injekcemi. Patrik se s obavami ptd, co se v krabici nachézi,
ale Karla voli umyslnou lez, ta je v povidce uZita jako situa¢ni konstrukt — protagonistka se
snazi zvladnout situaci, ,,vybruslit z ni“.!®® Odpovid4d negativné a jednoslovng, zapor
umociiuje navic slovem ,fakt”, kter¢ uziva se zdmérem odkéazat na pravdivost své
odpovédi a soucasné jim chce komunikacniho partnera uklidnit. Rozhodne se, Ze o tématu
dale hovofit nechce, avSak jeji kratkodobé mlceni Patrikovu zvédavost spiSe podniti.
Nezdréaha si tedy vymyslet lez, u niz vi, ze ji Patrik uvéti. Pristupuje ke komunikaci tedy se

zdmerem klamat a zneuzit svych znalosti o postavé, aby se komunikaci mohla vyhnout.

139 K abrtova, L.: Mista ve tmé, Brno, Host 2018, s. 46.
160 Vybiral, Z.: Lzi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci, Praha, Portal 2008, s. 16.
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,»Dik,“ znovu zopakovala.

,Hele, koté, neni to néco nebezpetnyho, vid? Zes to nechtéla mit tady...«
potieboval se Patrik ujistit.

»Ne. Fakt.“ Dal o tom nehodlala mluvit, ale jeho zvédavému pohledu se nedalo
vyhnout. ,,Dobfe, je to nova hracka...abys véd¢l, fekla slibné.

,» Tak se na ni podivame spolu, ne? zkusil to znovu.

,,UZ jsem fekla, Ze az piist&!* Karla byla nahle rezolutni.!®!

V textu je mozné si povSimnout 1 genderovych stereotypt, které jsou konkrétné
jazykové demonstrovany, a to pomoci pfirovnani. Jedna se o muzské chovani, které Karla
od Johna vyzaduje. Genderovy stereotyp zminujeme z divodu, ze chovani postav
v povidce neodpovida tradiénimu rozdéleni muzské a zenské role. Naptiklad Zena nechce
zalozit rodinu, udrzuje nékolik mileneckych vztaht, vyjadiuje se vulgarné, naopak muz je
tolerantni, nehovoii vulgarn€, nevyuziva verbdlni prostiedky k tomu, aby demonstroval
svou maskulinitu, oslovuje familiarné (naptiklad soney). Jednim ptikladem, kdy se v textu
projevuje genderovy stereotyp, miize byt nésledujici vybrand pasaz, v niz se John holi

a nechava téct vodu, namisto aby ji nechal napusSténou v umyvadle.

Zatimco nechal vodu téct (Karla tohle plytvani nesnasela a skoro pokazdé na n¢j
dotéené vyjela, jestli si ji nemlze nechat napusténou v umyvadle, jak to délaji
ostatni chlapi), nanesl si do dlan€ pénu a holeni a pak ji peclivé rozettel po obliceji
a krku.'®2

V prvni analyzované povidce dochédzi k nefunkéni komunikaci, a to jednak mezi
postavami, jednak na Grovni vnitiniho ja hlavni Zenské postavy. Komunikaci v povidce lze
charakterizovat jako narusenou a nedostate¢nou. Hlavni postava nechce verbaln¢ sdilet, je
uzaviena a také nerada hovoii o svém soukromi. V komunikaci voli mlc¢eni, nebo naopak
se vyjadiuje emotivng, jelikoz je podrazdéna. Uptednostiiuje komunikaci neverbdlni,
kterou zpravidla ukoncuje rozhovory (polibky, doteky). Také 1ze, a to jednak sama sobé,
jednak ostatnim postavam. V komunika¢nim aktu se projevuje nechut’, podrazdéni i strach,
coz vytvari komunikacni bariéru a znesnadiuje dals$i komunikaci. Karla svymi promluvami

dava komunikanimu partnerovi — Johnovi najevo, ze nechce poslouchat jeho sdéleni, je

161 K abrtova, L.: Mista ve tmé, Brno, Host 2018, s. 43.
162 Tamtéz, s. 39.
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viuci nému lhostejna. V rozhovorech s Johnem se projevuje jeji odmitavy piistup, Karla
vyjadfuje ostentativni nezdjem. NaruSuje tak vztah s muzskou postavou. Negativné
ovlivituje vztah mezi ni i ostatnimi postavami, s nimiz je v interakci.

Jednim z motivll povidky je mliceni, které je uzito zamérn¢, a to v situacich, které
jsou Karlou povazovany za neptijemné. Mlcenim se snazi dat najevo, ze jiz dale o daném
tématu hovofit nechce nebo ze ma odliSny ndzor. V textu se nachazi jazykovée
demonstrovany genderovy stereotyp. Jedna se o ptfani hrdinky, aby muz vykonaval ¢innost
tak, jak je u muzl povazovéano za ocekavané. Piani ale nevyslovi nahlas, a byt se miize
zdat, ze ocekava chovani podle tradi¢nich genderovych roli, sama se tak nechova.
Genderovy stereotyp tak zde nabyva odlisné podoby, nez jak tomu bylo v povidkach ze
sbirky Do vnitrozemi.

Vypravé¢ je er-formovy a hlavné postava Karly je fokalizovana. V povidce
nalezneme jak vnitini monology, tak dialogy, dale polopiimou fe¢ a neptimou fec, které se
prolinaji, a neni snadné rozliSit hranici mezi nimi. Dialogy jsou kratké, tsecné,
vypravécem ob¢asné komentované, a to pfedevsim slovesy, ktera nesou vyznam ¢innosti ¢i
neverbalni reakce (Fekla, zeptal se, dodala, zasmal se). Komunikace nese v povidce

referencni, konativni a expresivni funkci.

6.2 Vanilkové rohlicky

Dalsi povidkou, kterou se budeme zabyvat, je povidka Vanilkové rohlicky, pro niz
je priznaény motiv ticha, ale také verbalni i neverbalni manipulace a stereotyp'®®. Hlavni
postavou povidky je Klara zijici s perfekcionistickym, despotickym manzelem. Jejich
vztah je zalozen na kazdodennim rutinnim chovani. Stdle se opakujici chovani se
motivicky projevuje v textu, a to ¢astymi popisy pribehu dne, mistnosti a kde v nich jsou
jaké véci ulozeny. Objevuje se v ném také genderovy stereotyp, je popisovano chovani
zenské 1 muzské postavy. Klara se snazi starat se o domacnost, aby byl manzel Marek po
prichodu domt z prace vzdy spokojeny. Je to jeji jediny ukol, starat se o muze a o jeho
spokojenost. Mlizeme fici, Ze na vztahu s Markem je zdvisla, nema zadnou jinou rodinu
(otec i matka jiz zemieli), coz zjistujeme z povidky V souhvézdi labuté'®*, ktera je
pokracovanim nami rozebirané povidky. Také vime, ze Marek jako trest za ze stolu

neuklizeny sesit receptli rozslape vSechny napecené vanilkové rohlicky.

163 Stereotyp v povidce mé charakter neménného a stale se opakujiciho procesu ¢&i ¢innosti. Rutinu
povazujeme za podtyp stereotypu.
164 postava Klary se objevuje i v povidce Kabinet pokusnych zviFdtek.
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Diky vypravéni postavy Klary se dozvidame, ze manzelé spolu ziidka verbalné
komunikuji, v povidce mezi nimi neprobihd zadny dialog. Pokud jsou doma ob¢ postavy,
je ticho tizivé, coz umociiuji neptijemné a vycitavé pohledy manzela. Nejlépe se Klara citi
v noci, kdy mize pracovat (péct cukrovi) a nemusi snaset nepiijemné ticho, no¢ni ticho ji
naopak uklidituje. Spanku se vyhyba i z toho dliivodu, Ze ji manzel opakované v noci budi,

aby ji fekl, co vSe nezvladla v domacnosti uklidit tak, jak to on zada.

Kdyz pekla, méla klid. Méla noci pro sebe, troubu salajici horkem, plechy
s vyrovnanym cukrovim, sacky s moukou [...] A pfedev§im méla ticho a probd¢lé

noci, za nichZ nemohl nikdo pfijit a ne¢ekané ji kvili jakékoli zaimince vzbudit.!'®

Casty strach a stres, které jsou v ni Markem vyvolavany, vedou k dysfunkéni
komunikaci mezi Klarou a pfitelkyni Marcelou. Klara nenaslouchd, rozhovor nerozviji,
naopak ho ukoncuje ze strachu z néasledk. Béhem rozhovoru neustdle mysli na préci,
kterou méla béhem dne vykonat, také stile mysli na to, jak Marek zareaguje, az pfijde
z prace domi, zda bude spokojeny, ¢i nikoli. Jeji duSevni pochody jsou zprostiedkované
skrze vnitini fe¢. Za slovy ,,tma“ a ,boty* jsou vykii¢niky, jez umoznuji poukazat na

wvrwe

manZzelovu nespokojenost, coZ by pozdéji mohlo vést k dalSimu tryznéni z Markovy strany.

,,Pak uz se ti neslo dovolat...*

,» Vybitej telefon. Marcela si povzdychla. ,,Nenapadlo mé, Ze se sem hned pozenes.
Ze budes hyster¢it. A venku je skoro tma...

Tma! Marek nema rad, kdyz se vrati z prace a ona neni doma. A jak se dostane
zpatky? Kléfe zatrnulo. Kdyby si nesla vymeénit ty boty, byla by to stihla.

Boty! Az ted’ ji to doslo. Zistaly na novinach na topeni v hale. Na co jeste
zapomné&la? V mysli prochdzela mistnost za mistnosti.

,,Musim domd. Zavolam si taxika, fekla a podivala se na hodinky.'®

Trest za neuklizeny sesit nebyl jedinym trestem. Casto se stavalo, ze Marek Klaru

v noci budil a hovofil o nedostatcich, kterych si v domé vSiml. Klara sice fika, Ze manzela

165 K abrtova, L.: Mista ve tmé, Brno, Host 2018, s. 57.
166 Tamtéz, s. 54.
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neposlouchala a ze si nepamatuje, co ji vycital, ale zaroven podava vycet mnoha

z nedostatk, které byly pticinou jejiho poniZeni.

Vzpomnéla si na loiské Vanoce. Na chloupek, co ziistal ve sprSe. Nevsimla si ho,
ackoli peclivé vycistila kazdicky kousek sprchového koutu. Vzbudil ji v noci,
ikdyz ho musel najit uz navecer. Nepamatovala si, co fikal. Vlastn¢ si
nepamatovala nic z toho, co fikal i jindy, béhem jinych noci. Co tikal kvili tricku

vykukujicimu ze srovnaného kominku, maslu uloZzenému ve S$patné piihradce

v lednici...'"’

Marek v Klare vyvolava Casté pocity nevdécnosti a neschopnosti, aniz by k tomu
uzil slov. Vyjadfuje se pomoci mimiky, jiz prezentuje svou naladu ¢i pocity. V textu se to
projevuje pohledem na sesit receptl, ktery své misto nema mit na stole. Pokud hovofi,
pfipomind ji, Ze on je ten, ktery pracuje a zaopatiuje ji. Domnivame se, Ze se jedna
o manipulativni promluvy, které jeho Zen¢ ublizuji. Vytvafi na ni natlak, dava najevo svou
moc a spoleCenskou pievahu — on je pracujicim muzem, ona je pouhou Zenou
v domacnosti. V textu se setkdvame s perfekcionismem, ktery je orientovany na ostatni.
Perfekcionisté maji na ostatni vysoké naroky a poZaduji po nich dokonalé chovani a jsou
kritiéti vii¢i jejich vykontim.!®® Perfekcionismus (ktery v tomto piipadé nabyva podoby
dusevni poruchy) tedy ovliviluje negativné¢ komunikaci mezi manzeli. Na Klaru chovani
manzela a komunikace s nim ptisobi natolik, Zze neni schopna komunikace s pfitelkyni
Klarou. Nedokéze se uvolnit a vénovat ji plnou pozornost. V ukézce sledujeme jeji vnitini
monolog, ktery ma podobu vyctu pravdépodobné casto se opakujicich promluv manzela.
Zaroven se sama sebe presvédCuje o tom, Ze jeji vztah s manzelem je zdravé fungujici,

pokud déla vse tak, jak si Marek prieje.

Dojet domt diiv nez Marek. Uklidit boty. Na Markovi zalezi. Aby byl spokojeny.

Aby se s ni citil dobie. Vzdyt se o ni prece hodné stara. Rad ji to opakoval. Ze miize

167 Kabrtova, L.: Mista ve tmé, Brno, Host 2018, s. 56.

168 Gordon L. Flett a Paul. L. HEWITT rozdélili perfekcionismus na tfi druhy: (1) perfekcionismus
orientovany na sebe, (2) perfekcionismus orientovany na ostatni a (3) perfekcionismus socialné
proskribovany. Viz Flett, G. L., Hewitt, P. L., Turnbull-Donovan, W. (ed.), The Multidimensional
Iperfectionism scale: Reliability, validity and psychometric properties in psychiatric samples, in A Journal of
Consulting and Clinical Psychology, 1991, €. 3, s. 464—468.
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byt doma. Nemusi do prace. A on nechce nic jiné¢ho, nez aby mu pfipravovala

odpovidajici zazemi.'®

Dochézime k zavéru, ze v povidce hraje diillezitou roli motiv ticha, stereotypu
a nefunk¢ni komunikace, ktera probihda mezi manzeli a ptitelkyni. Komunikaci povazujeme
za nefunk¢ni z nékolika divodl. Zasadnim divodem je, ze vztah Klary a jejiho manzela je
narusen jeho chovanim a zfejm¢ 1 psychickym onemocnénim (perfekcionismem)
a podfazenosti muzské postaveé. Verbalni komunikace probihd mezi manzeli zfidka,
pfevazné se jedna o vytky, upozornéni, které se nachdzeji v Markové promluvé.
Komunikace je tak spiSe jednostrannd, Kldra je posluchacem, ktery nedokaze aktivné se
zajmem naslouchat, coz komunikaci ¢astecné té€z narusuje.

Ve vztahu se Klara neciti komfortn€, je ve stresu a ma strach, coz se odrazi
v komunikaci s dal$i postavou — Marcelou. Ani rozhovory s Marcelou nejsou funkéni,
naopak se v nich projevuje roztrzitost, strach a obavy, Klara nedokaze naslouchat, jelikoz
jeji mySlenky ubihaji k ¢innostem, které musi v domécnosti vykonat.

Také je divodem nefunkéni komunikace, Ze komunikace ma v povidce podobu
trestu 1 odmény. Pokud hlavni postava neni kritizovana a neni ji nic vycitano, tak je ticho
znamkou, ze vSe vykonala dobfe.

Pro protagonistku pfibéhu je piijemnéj$i s manZelem nebyt v kontaktu, verbalné
1neverbaln¢ s nim nesdilet. Ticho m4a dvé podoby; na jednu stranu je Zadané a ma
uklidiiujici charakter, na druhou stranu je tizivé a nese vsobé pocit strachu, obav
avyvolava nepfijemnou nervozitu. V povidce méame moznost pozorovat silny vliv
neverbalni slozky komunikace. Klara dokaze z Markovych pohybii a mimiky, naptiklad
ocnich pohledt, usoudit, zda naplnila jeho ocekavani, ¢i nikoli.

Také jsme se zabyvali motivem stereotypu, rutiny, které jsou jednak soucasti
kompozice povidky (opakovani popisu dne, ¢innosti apod.), jednak jsou motivy a projevuji
se v chovani postav. Komunikace z genderové perspektivy se v textu nenachazi, pouze
prostiednictvim vypravéce se dozvidame, ze muz Casto upozornuje na to, ze pracuje a ze se
o zenu stard. Domnivame se, Ze jde ale o manipulaci, za kterou stoji zamér ublizovat Klare.

Piibéh je vypravén osobnim er-formovym vypravécem, fokalizovand je hlavni
postava. Jelikoz je vypravéni vystavéno podobné, ne-li stejné jako u predchozi povidky,

blize jsme se jim nezabyvali.

169 K abrtova, L.: Mista ve tmé, Brno, Host 2018, s. 55.
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6.3 Kabinet pokusnych zvitatek

Nyni se budeme vénovat povidce Kabinet pokusnych zvirdtek, kterou jsme
z povidkové sbirky vybrali proto, ze je v ni zpracovdna nefunkéni komunikace starSiho
manzelského paru — Evy a Alese, ktefi spolu ziejmé nechtéji komunikovat, jelikoz je jim
jejich vzajemna ptitomnost nepiijemnd a komunikace tak neni zaddand. Jejich vztah vznikl
spiSe z praktického divodu. Oba byli vyssiho véku a neméli partnera, pozd€ji meéli
spole¢né déti — dva chlapce. V textu je psano, Ze spolu manzelé nekomunikovali ani diive,
kdyz snimi jest¢ zili jejich synové. Muzeme také zminit jako pficinu nefunkéni
komunikace nedostatek milenecké, ¢i dokonce pratelské lasky ve vztahu. Komunikace
mezi nimi neprobihala i z toho diivodu, ze neméli spolecnd témata, o nichZ by spolu mohli
hovofit, a spole¢né Cinnosti, jimz by se mohli vénovat. Jednim ze zpiisobli predavani
alespont zakladnich informaci byly seznamy ukold, které Ale§ Evé denné sepisoval. Ke
komunikaci mezi manzeli jinak dochéazi velmi zfidka. Objevuji se vni i tendence
manipulovat s druhym. Manipulace je zde zobrazena skrze ¢innost, kterou Ale§ vykonava
— vyhazuje sepsané seznamy knih, které si Eva peclivé pfichystava. Nasledné ji osocuje, Ze
je nepotradna.

V piibéhu se objevuje retrospektiva, diky niZz je dokreslen vztah mezi AleSem
a Evou, jinak je uZzit chronologicky postup vypravéni. Er-formovy vypravé¢ predklada
ptfibch o Evé, zené smifené se svym Zivotem, kterd neméla velka o€ekavani od vztahu ani
v mladSich letech, ani v dichodovém véku. Jeji zivot byl a je rutinni jako u postav
v ostatnich povidkach — stard se o domacnost, Gi¢astni se kurzd pro seniory a navstévuje
knihovnu. ,,Zivot v kli§é,“ jak ho nazvala hlavni postava. Vypravé¢ podava vycet &innosti,
které protagonistka musela a musi stdle vykonavat, také popisuje manzela po vzhledové
a charakterové strance. Ackoliv se v dile nachdzi motiv stereotypu, zabyvat se jim
nebudeme, jelikoz je s nim pracovano stejn¢ jako v predchozich povidkéach. Jazykové
zpracované genderové stereotypy jsou v textu zobrazeny pomoci Cinnosti, které zena
v domacnosti musi vykonavat, a také na zakladé AleSovych pfipominek, Ze je Eva doma,

nemusi pracovat, a tak by méla zvladat udé¢lat vSechny domaci prace ze seznamu vcas.

Seznam zacal psat Ales. Bylo to kratce poté, co se rozhodlo, Ze Eva ziistane s kluky
definitivné¢ doma. Pfedstavovaly soupis praci, které méla za den udé€lat. Vyluxovat,

vyzehlit, piisit knoflik ke kosili, utfit prach v knihovné a na obrazech...!™

170 K abrtova, L.: Mista ve tmé, Brno, Host 2018, s. 81.
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Zlomy se v piibéhu nachéazeji dva. Prvnim z nich je, ze Eva zjisti, ze ji manzel
zamérn¢ vyhazuje peclivé sepsané seznamy knih, které si chce v knihovné vypujcit. Zda se
nam, Zze s manzelkou manipuluje, ziejme tak ¢ini ze Skodolibosti a za ucelem ji tryznit.
Manzel je mrzuty, stary muz, jemuz radost délali pouze synové. Dava ji ¢asto najevo, Ze se
nedokdze o domacnost postarat a ze je potadku nemilovna. Nezdrdha se ji lhat
a presvédCovat ji o svém postoji, ktery povazuje za jediny spravny. Jiti Plaminek popisuje,
ze potize v komunikaci nastavaji, kdyz lidé nedokazi uznat, ze i druzi maji své postoje,
onichz jsou pfesvédéeni a vnimaji je jako spravné &i ucelné!’!. Ale§ si svilj postoj
prosazuje pomoci kdzani/mentorovani.

Ales se Casto neprojevuje neverbalné (v textu nejsou jeho neverbalni projevy
mnohdy popsédny), ani v jeho promluvach nejsou vykazovany znaky pro lhani, pokud
neuvazujeme o nedokoncené vypovédi jako rysu lhani, avSak s ohledem na nastalou situaci
se domnivame, ze manzel klame. Nedava Evé zaminku k tomu, aby si myslela, ze ji mtze
lhat, snad Eva ani pravdu znat nechce. Je ocividné zvykld na jeho tuseéné a kratké
promluvy, z nichz lze citit nevrazivost a nespokojenost. Také jsou jeho vypovéedi zpravidla
stejné nebo podobné, proto si je Eva interpretuje stejné jako obvykle. AleS je natolik
vérohodny, Ze za¢ne Eva hledat chybu v sobé, mysli si, Ze Castéji zapomind, v téchto

uvahéch ji manzel utvrzuje.

,,Kdybys neméla ve vécech bordel, vSechno bys hned nasla.*

»INemam v tom bordel, sem si ho davam vzdycky.*

»lak sis ho tam asi tentokrdt nedala. Koukni na ty papiry, co jich tam ma$
nastosovano... Ale ja ti to fikam léta, Ze se v tom nemuzes vyznat... I minule jsi ho

hledala,* fekl a znovu se zadival na obrazovku.'”?

Druhy zlom pfichazi, kdyZ Eva nalezne v n€kolika knihach v knihovné rGzné typy
zalozek (jizdenky, kapesniky apod.) a jiné ptedméty (rostliny, ¢lanky z novin). Hlavnim je
ale nalezeny dopis, ktery napsala Tereza Jifimu, oba jsou postavami z povidky Praga
mater urbium. Dopis Evu siln¢ zasdhl, myslela na Terezu a na jeji utrpeni. V téchto
pasazich lze sledovat Eviny myslenkové pochody, poklada si otdzky a pokousi se na né

odpovédet, interpretuje si dopis. Pro umocnéni toho, Ze se jednd o vypravéem

171 Plaminek, J.: Synergicky management: Vedenti, spoluprdce a konflikty lidi ve firmdach a tymech, Praha,
Argo 2000, s. 105.
172 K 4brtova, L.: Mista ve tmé, Brno, Host 2018, s. 77.
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reprodukovanou fe¢ hrdinky, uziva sloves myslet, napadnout, tusit apod. Je zachovana treti
osoba, ale vnitfni monolog je subjektivizovany. Nakonec se vSe o vztahu Terezy a Jifiho
dozvidame z povidky, ve které jsou hlavnimi postavami a jiz se budeme v této kapitole
také zabyvat. Postava Evy se ale o vztahu Terezy a Jifiho nikdy nedozvi, pro ni zlstane

jejich komplikovany vztah nevyieseny.

Eva myslela na tu zenu, na Terezu. A na Jifiho. Byl o Sestnéct let mladsi. Opustila

ona jeho? Nebo on zmizel? Pro¢?'”

Byl to uplny konec Terezina dopisu? Nebo psala dal, ale jinam? Pro¢ nechala dopis

ve hibetu knihy? Schovala ho tam pfed n€kym a pak na n&j zapomné&la?'”

I v této povidce se projevuje mlceni predevsim jako nechténi komunikovat a uplna
lhostejnost vii¢i komunika¢nimu partnerovi. Eva se sice snazi na manzela mluvit, ten ji ale
odpovidé jen mlcenim, tudiz se Eva ani nemize c€astnit komunika¢niho aktu. Negativné
tedy naruSuje komunikaci hlavné manzel, ktery nereaguje na Eviny promluvy. Mlceni je
vyznamotvorné, jelikoZz Eva jednd podle manZelovy reakce. Pokud Ales ,,odpovida*
ml¢enim, odmitd jim jak vSechny néavrhy, tak samotnou komunikaci a Evu téz.
V nasledujicich ukazkach je mi¢eni prezentovano skrze deskripci, popt. reflexi'’®. Vztah
manzeld je natolik naruSeny, Ze Ev€ dokonce vadi i AleStv hlas — ,,nakysly, otravny hlas®.
Miizeme si v§imnout, Zze Eva €asto do komunikace ptichazi s urcitou piedznalosti, o¢ekava

negativni vysledek komunikace, tedy ml¢eni ze strany manzela.

Ale ani potom se do prace nevratila. Nabidku sice dostala, o techniky byl zijem
aona mivala skvélou povést, fekla o t¢é moznosti AleSovi, ale on ji nechal bez

odpovédi. A tak nenastoupila.'”®

Kdyz se kluci odstéhovali, zacal Ale§ vSechny Eviny navrhy na prohlidky zamkt

a prodlouZené vikendy piechazet ml¢enim.'”’

173 Kabrtova, L.: Mista ve tmé, Brno, Host 2018, s. 89.
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175 Macurova, A.: Komunikace v textu a s textem, Praha, Univerzita Karlova 2016, s. 51.
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,»Tak ja pojedu zitra,* fekla AleSovi, kdyZ vesla do obyvaku, i kdyz si byla jista, Ze ji

nevnima. Neodpovédél.!”

Povidka pracuje se schématem, které jsme v této kapitole jiz nastinili, prolind se
v ni né€kolik osudl postav z jinych povidek ze souboru (Vanilkové rohlicky, Praga mater
urbium). Mame tak moznost sledovat osudy jiz znamych hrdinek a hrdinii z jinych
perspektiv.

Obdobn¢ jako v ptredchozich analyzovanych povidkadch se v povidce Kabinet
pokusnych zviratek nachazi motiv problematické komunikace, kterd je demonstrovana
mlcenim, stereotypem, manipulaci a 17i. Odrazi se jednak v kratkych dialozich postav,
jednak v pasmu vypravéni. ,,Vypravé¢ prevypravuje vnitini monolog, avSak zachovava
jeho subjektivni rdz, takze jedinym pfiznakem péasma vypravéce zistava uzitd tieti
osoba.“!” Nefunkéni komunikace je narusena predev$im nechténim verbalné sdilet.

Narusené a nedostatecnd komunikace uzce souvisi s nezdravym vztahem hlavnich
postav. PfedevSim Ale§ odmita komunikovat a Eviny otazky nechava nezodpovézené.
Myslime si, Ze divodem je nechut’ komunikovat a ¢astecnd neschopnost komunikovat. Lze
konstatovat, Ze postavy jiz ztratily zdjem jedna o druhou, tudiZ se jim zhorSila
1 komunikacni schopnost. Jestlize nedochdzi k dostatecné interakci a sni spojené
komunikaci mezi jedinci, ztraci tito jedinci schopnost funkéné a efektivné€ udrzovat vztahy
a komunikaci.

Manipulace se v textu objevuje v souvislosti se 1Zi, funguje ale i samostatné jako
motiv, aniZ by byla explicitn€ vyjadiena vypravécem. Zamérné klame muzska postava, a to
za Ucelem piesvédCeni o vlastnim spravném nézoru a postoji a kvili tomu, Ze chce
manzelce psychicky ublizit — nechat ji, aby si myslela, ze ma problémy s paméti. Eva mu
pravdépodobné diivéfuje, je ale mozné, Ze Eva o manzelové lhani alespon Caste¢né vi, ale

nechce si to pfiznat. Uvédomuje si, Ze je jeji manzel manipulator a despota.

6.4 Praga mater urbium

Posledni povidkou, kterou se budeme zabyvat, je povidka Praga mater urbium.
Povidka pfedstavuje motiv komunikace jednak v podob& nedostatecné komunikace,
,hekomunikace* mezi skoro nezndmymi lidmi — Terezou a Jifim, jednak v podobé

nadmérné komunikace, vzniklé kvili strachu z ticha. Postavy se znaji ziejmé z détstvi,

178 K abrtova, L.: Mista ve tmé, Brno, Host 2018, s. 78.
179 Koten, I.: Jak se fikce déla slovy: Pragmatické aspekty vypravéni, Brno, Host 2013, s. 121.
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nemaji mezi sebou ale zadny blizky vztah. Jifi potiebuje z nezndmych divodii na urcitou
dobu opustit vesnici, v niz zije, a tak jeho matka pozada Terezu o to, zda by u ni Jifi mohl
kratkou dobu bydlet. I piesto, Ze spolu postavy zpocatku nekomunikuji, vlastné se ani
v byté nepotkavaji, vznikne mezi nimi blizky a divérny vztah. Pokud ke komunikaci
dochazi, jednd se o zdvoftilostni fraze, naptiklad pod€kovani. To, Ze Jifi byt obyva, se
dozvidame z vypravéni osobniho ich-formového vypravéce.

Jednim z hlavnich motivli povidky je ticho, které méa nékolik podob — ticho
nervozni, vyhruzné a tizivé. Promitd se v nich stydlivost, obava z kontaktu ¢i nizké
sebevédomi. Charakterové vlastnosti a zivotni zkuSenosti mohou ovlivnit vztah mezi lidmi,
a to takovym zpiisobem, Ze mezi nimi nemusi dochazet k funkéni komunikaci. Slova ticho
a mlceni jsou v textu n€kolikrat uzita.

Na druhou stranu je komunikace prostfedkem, ktery napomahd vyrovnat se
s naro¢nou zivotni situaci. Je ji prespfili$ a témata ,,rozhovort“ (spise se jedna o monolog)
jsou banalni. Uplatniuje se v ni hlavné funkce faticka a expresivni. Komunikace je zde také
prostiedkem pro svéfeni se se svymi osobnimi problémy. Blizkost postav je navic
umocnéna neverbalnimi projevy, napiiklad objetim. V prvnich dvou ukazkach je
demonstrovana nadmérna komunikace, coz dokazuji 1 synonymické vyrazy, jako mluvim,
povidam, Fikam, vypravim. Mluvci se snazi pfimét komunika¢niho partnera ke komunikaci,
aby se zngj stal skuteCny komunikacni partner. V ukdzce je uZito spojeni ,,mluvim na
tebe®, coZ odpovida tomu, Ze se jedna spiSe o monolog nez dialog. V tom piipadé by bylo
spojeni pravdépodobné mluvim s tebou, jelikoz mluvit na tebe spiSe poukazuje na
komunikac¢ni akt, v némz jeden z partnerti neni plnohodnotnym komunikacnim partnerem,
napiiklad neni schopen mluvit ¢i se v dané situaci nedokaze verbalné vyjadiit. V textu
nachdzime tedy protiklad ticha a nadmérné komunikace, kterd se snazi tichu zabranit.
Zenska postava mluvi, protoZe se boji ticha a prazdnoty. Hovoii bez ustani, sama fika, Ze

na mluveni ,,zavisi jeji zivot®. Ve tfeti vybrané pasazi je ticho zndzornéno.

Mluvim na tebe, porad, nepfestavam. Mluvim, mluvim, mluvim, fikam ti banalni
véci, vypravim o poradach v praci, o dopisech, které do redakce Casopisu chodi,

o ptibézich, které si vymyslim. '8

180 K abrtova, L.: Mista ve tmé, Brno, Host 2018, s. 120.
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Povidam ti, pofad ti povidam. Vim, Ze musim mluvit, Ze nas v téhle chvili, v téch
hlubinach, do kterych jsme sestoupili, ve tmé, které se oba bojime, drzi pfi zivoté jen

ten ton hlasu.'8!

MIEiS, nemluvis, ale celou dobu se mé drzis, i v tramvaji, 1 kdyZ bys nemusel. Mas

teplou ruku, prestoZe je venku zima, citim, jak to teplo sala do mé.!

Piib&h je vypravén ich-formovym vypravédem. Zenska hrdinka je fokalizovana.
Osobni ich-formovy vypravée hovoii ve vnitinim monologu k postavé Jitiho — oslovuje ho.
Otazky cilené na postavu Jitiho nejsou zodpovézeny a nikdy nejsou proneseny nahlas.
Tereza je na jednu stranu velmi komunikativni, snazi se ziskat informace a svymi otazkami
a uvahami konstruuje fikéni svét, na druhou stranu se tato touha po komunikaci
neprojevuje v dialozich postav. Vypravéni plisobi ¢astecné, jako by bylo dopisem. Tereza
skute¢né dopis Jifimu napsala, dopis je soucasti piib&hu Kabinet pokusnych zviratek.
Dokonce si miizeme vSimnout, Ze postava Terezy zprostiedkovava to, co si podle ni
pravdépodobné Jifi mysli a co citi. Jak jsme jiz zminili v pfedchozich kapitolach
v diplomové préci, pro tento vypravecsky zplsob je typické, ze postava zna svou vlastni
psychologii, nedok4ze ale nahlédnout do nitra druhych postav. Zde se o to ale hrdinka
pokousi, interpretuje si Jifiho neverbalni chovéani a uchyluje se k hodnoticim soudiim.
Opira se o své nedokonalé znalosti druh¢é postavy a o ptedsudky (ziti na vesnici, omezeny

piehled, snad 1 nizsi vzdélani).

»Praga mater urbium,” pfectu nahlas velky ndpis vyvedeny zlatymi pismeny na
kartu§i v pruceli dvorany. A pak ti to pro jistotu i pfelozim: ,,Praha matka mést.
Ale to uz neslysis, jsi kdesi daleko vpred, chvatas odtud, od poznani, o které jsi

nestal.'®?

V povidce Praga mater urbium se nachazeji protiklady, a to na roviné tematicko-
motivické a na roviné vypravéce a postav. Jednim z hlavnich motivli je nefunkcni
komunikace, v podobé nedostate¢né a nadmérné komunikace. Na jednu stranu se
setkavdme s motivem ticha a mlceni, které jsou vysledkem jednak osobnostnich

charakterovych rysii, jednak zkuSenosti postav. Jsou pojimany spiSe jako nezadouci

181 K abrtova, L.: Mista ve tmé, Brno, Host 2018, s. 121.
182 Tamtéz, s. 117.
183 Tamtéz, s. 112.
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anegativni a vyvoldvaji pocit nejistoty, nervozity a domnivame se, ze 1 frustrace
(nenavazovani blizkych a davérnych vztahi). Ticho se ale nadsledné¢ méni na spoustu
vyt¢enych slov, ktera sice maji informativni charakter, ale tvofi bandlni vypovédi. Jejich
funkce jsou predevsim faticka a expresivni. Promluvy plsobi spiSe jako monology, hojné
je vnich uzivano sloves oznacujicich mluveni. Dilezitou roli hraje neverbalni
komunikace, kterd umozinuje hlavni postavé castecn¢ porozumét chovani muzské postavy.
V druhé roviné si v§imame problematické komunikace ve vypravécim aktu. P¥ib¢h
vypravi osobni ich-formovy vypravéc, jenz se ndm piedstavil, popsal sam sebe a zaroveil
skrze jeho chovani a jednani a vnitini samomluvu nam jej umoziuje pochopit. Plynuti
vnitini feci pasobi diveéryhodné, avsak duvéryhodnost narusuji interpretace chovani druhé
postavy. Vypravé¢ ma tendenci veskeré po€iny muzské postavy vysvétlovat. Také ho ve
vnitinich promluvach oslovuje, mluvi k nému, tdze se ho, ale on nikdy neodpovi, jelikoz
promluvy hlavni postavy jsou soucésti vnitini feci a nejsou proneseny nahlas. Dostdvame
se k tomu, Ze i pfesto, Ze se v textu objevuje malé mnozstvi dialogickych pasézi a ke
komunikaci mezi postavami skoro nedochdzi, ma vypravé¢ neustdle co fict. Ma mnoho
otazek, na které by chtél znit odpoved, a jen nckteré jsou zodpovézeny uplné.
Komunikaéni bariéru tvofi nepronesené vypovédi, obava projevit se oteviené a ziejme

1 obava ¢i strach z reakce druhého na vytéené.

Nyni se dostdvame k zavéru této kapitoly, shrneme proto nase poznatky. Jak jsme si
mohli v§imnout, povidky maji spole¢né téma mezilidskych vztahli a motivy problematické
komunikace. Vybranymi ¢tyfmi povidkami prostupuji hlavné motivy ticha a ml¢eni, které
nabyvaji riznych podob. Zpravidla stoji v protikladu. Na jedné strané je ticho zadané
apusobi na postavy zklidiujicim dojmem, na druhé strané se setkavame s tichem
nezadoucim, tiZzivym, obavy a nervozitu vyvolavajicim, nejistym, frustrujicim, jimz je
prezentovano odmitnuti kontaktu s postavou a komunikace s ni. Postavy ml¢i podle nas
znekolika divodl: (1) maji nizké sebevédomi a obéavaji se reakce okoli na jejich
pronesené nazory, postoje, nediivétuji sobé ani ostatnim, (2) jsou uzaviené, coz souvisi
s prvnim bodem, (3) z lhostejnosti vii¢i komunika¢nimu partnerovi, (4) nechtéji hovofit
o nepfijemnych tématech, (5) nemaji zdjem o jakékoli verbalni sdileni, (6) snazi se zakryt
své momentalni dusevni stavy, (7) komunikace je pro né nepfijemnd, nepovazuji ji za

dalezitou a zadouci. Mlceni a ticho jsou v textech Castokrat vypravécem zminény.
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Tyto motivy Uizce souviseji s tim, Ze postavy vytrvavaji v nefunkcénich a nezdravych
vztazich, komunikace je mezi nimi narusend a nedostacujici. V nékterych povidkach
funguje pouze jako prostfedek pro udrzeni kontaktu. Promitaji se v ni stereotypni a banalni
vypoveédi. Naopak si miizeme vSimnout, ze komunikace mtize byt také silné expresivni, at’
uz vpromluviach vypravée, nebo postav. Hojné¢ jsou v komunikaci vyjadieny
psychologické stavy. Povazujeme za dilezité zminit, Ze hlavni postavy, vzdy zeny, se snazi
navazat s partnery kontakt a komunikovat, oni je ale odmitaji, n€kdy davaji sviij nezajem
ostentativné najevo, a to napiiklad pravé mlcenim nebo zdmérmym lhanim. Jednim
z diivodt, pro¢ je komunikace neefektivni, je aktivni nenaslouchani, znovu jim postavy
vyjadiuji sviij nezdjem o sdileni. Za vznik komunikacéni bariéry ¢astecné mohou muzské
postavy — dominantni, manipulativni a psychicky naruseni muzi, Castecné i1 hrdinky
ptibéhd, které skryvaji sva tajemstvi, a tak se v dialozich projevuje podrazdéni, nervozita ¢i
strach.

V posledni analyzované povidce Praga mater urbium dochézi k rozporu mezi tim,
co je a co neni vyi€eno. Vyprave¢ v osobni ich-formé komunikovat chce, ale déje se tak
pouze ve vnitinich monolozich. Dialogy postav obsahuji jen malé mnoZstvi toho, co by
postavy chtély sdé€lit. Postavy si Casto vykladaji prozivané stavy své i ostatnich postav na
zaklad¢é neverbalni komunikace (télesny kontakt, mimické vyrazy, vyhybani se ocnimu
kontaktu, paralingvistick¢é projevy). Myslime si, Zze v ur€itych situacich vyuzivaji
protagonisté neverbalni komunikace, aby nemuseli komunikovat verbalné. Svymi
neverbalnimi projevy mohou zakryvat nezdjem o verbalni sdileni. Neverbalni projevy jsou
také dasledkem toho, ze postavy nevédi, jak spolu maji verbalné komunikovat.

Miizeme si v§imnout také lhani, v povidce Kabinet pokusnych zviratek je dokonce
soucasti manipulace. K zamérmému klaméani nedochdzi jen mezi postavami, ale 1Zou
postavy 1 samy sob¢é (povidka Deéti). To se vtextu projevuje argumentovanim
a presvédCovanim jak ostatnich postav, tak sebe sama.

Dalsim zé4sadnim rysem povidek je stereotyp, ktery se uplatituje jak v kompozici
celého povidkového cyklu'®*, tak v kompozici jednotlivych povidek (piedstaveni hlavni
postavy, popis muze a prace, vycet Cinnosti apod.). Rutina je také jednim z motivil
povidek. Ur¢itym podtypem stereotypu je genderovy stereotyp, ktery je v textu

demonstrovan jazykovymi prostfedky. Znacné stereotypné z hlediska genderového plisobi

184 Kazdé z hlavni hrdinek je vénovan piibéh, aviak ony i dalsi postavy se objevuji i v ostatnich povidkach.
Je tedy mozné na né a jejich zivoty nahlizet i z dalsi perspektivy.
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mnozstvi zenskych postav, které jsou vyobrazeny jako postavy kladné, naopak muzi maji
negativni charakterové vlastnosti ¢i jsou psychicky nemocni. V povidce Déti touzi hlavni
protagonistka po stereotypnim chovani muze. V ostatnich povidkach je genderovy
stereotyp zobrazen na Cinnostech, které odpovidaji rozdéleni muzské a zenské role. Muz
pracuje a o¢ekava uklizenou domécnost, zena do prace nechodi a snazi se splnit ocekavani
muze (vykonava veskeré domaci prace a stard se o déti). Muzské postavy jsou ty, které
Zenam piipominaji toto rozdéleni. Zenské postavy se muziim podfizuji, neoponuji, coZ je
dalsi pficinou problematické komunikace.

Tti z vybranych povidek jsou vypravény osobnim er-formovym vypravécem, jedna
je psana osobni ich-formou (Praga mater urbium). Ob¢ formy se snazi zachytit vnitini
pochody postav, jejich pocity, mySlenky, nazory, postoje a tuzby. Umoziiuji nahlédnout do
nitra protagonisti a napomoci pochopit jejich chovani a jednéni. Jednotlivé povidky
»vykresluji specifické mezilidské situace, které se pohybuji na hrané normality a maji
aspiraci postihnout obecnéjsi rozmér Zenského prozivani piitomného svéta.“!®> Ziroven
Castokrat nenabizeji objektivni zprostiedkovani fikéniho svéta, tudiZ je predkladano pouze
uzké vidéni situaci a nahlizeni na postavy. Jednd se o strategii ve vypraveni, se kterou jsme
se setkali jiz v pfedchozich analyzovanych dilech. Formou rétorické er-formy ¢i ich-formy
nejsou texty psané vibec, pouze v nékterych pasazich se prolinaji objektivni a osobni
formy vypravéni, mezi nimiz je ale hranice nelehko rozpoznatelnd. Fikéni vypravéd
v osobni ich-form¢ nabizi ,,0sobni zpovéd™, skrze néj jsou predestirany i jeho nejhlubsi
tuzby a pfani.

Povidkovy soubor Mista ve tmé'® je velmi podobny, co se tematicko-motivické
roviny a roviny vypravécske tyce, knize Do vnitrozemi Vladimiry Valové. Myslime si ale,
ze Mista ve tme jsou jest¢ vétsi hlubinnou analyzou vnitiniho svéta prfedevsim Zenskych
postav. Naproti tomu kniha Do vnitrozemi nabizi pohled do rtiznych vztahii, nejenom do
téch partnerskych, nybrz i do ptatelskych, rodinnych apod. Problematicka komunikace je
vni demonstrovana skrze rtznorodé mezilidské vztahy. V proze Kébrtové se naopak
setkavame predevsim s nefunkéni komunikaci mezi manzeli, a to v rizném véku. VSimame

si toho, Ze pokud je vztah dysfunkéni jiz v jeho pocatcich, nezméni se ani po nékolika

185 Janousek, P.: 791 slov o proze. Lidmila Kabrtova: Mista ve tm&, Host, Brno 2018, in Tvar, 2018, ¢&. 21,
s. 2.

186V povidkovém souboru jsou piizna¢né zvolena jména postav, napiiklad Karla — svobodn4, Klara — jasna,
Cista, Marek — bojovnik, Jifi — rolnik, zemedélec apod.
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letech, s¢imz tzce souvisi i komunikacni bariéry, které mezi postavami vznikaji

a prohlubuji se.
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7 Veronika Bendova: Nonstop Eufrat

V nakladatelstvi Fra, které se primarné zaméfuje na soudobou svétovou i ceskou
poezii a prozu, byl vydan v roce 2012 knizni debut Veroniky Bendové Nonstop Eufrat.
Sedm let nato byla v tom samém nakladatelstvi vydana autor¢ina novela VytéZenej kraj.

P¥ib&h Nonstop Eufrat vypravi o katolickém knézi Tomasovi'®’, ktery se rozhodne
opustit své povolani kvuli lasce k byvalé spoluzacce Anng, s niz pozdéji uzavie manzelstvi
a zplodi syna. Thned poté, co se oficidlné ziekne knézského zivota, mu zacnou chodit
anonymni SMS zpravy s citacemi z Bible, které¢ vzdy pfesné¢ odpovidaji situaci, v niZ se
Tomas nachazi, a které reaguji na jeho opusténi katolické cirkve. SnaZi se patrat po tom,
kdo mu SMS posila. Uvazuje o jeho predchidci a priteli Prokopovi, dale o zrazenych
véticich (naptiklad manzelé Gregorovi), ktefi pravidelné navstévovali jeho kazani, mse
apod. Nakonec dochazi k tomu, Ze jeho otec je tim, kdo ho za odchod z cirkve tresta. Vici
otci citi nedivéru a kiivdu, jelikoz jeho a matku opustil kvili socialistickému rezimu
v tehdejsim Ceskoslovensku.

Ptibéh je vypravén chronologicky a misty retrospektivné. Diky nevyZzadané
elektronické komunikaci ma novela lehce thrillerovy (detektivni), mysteriézni nadech.
V dile se promitaji riizné pohledy na viru a soucasné je prezentovéana vira a katolicka

188 Také dochazi ke srovnani

cirkev tak, jak jsou pojimany v soudobé spolecnosti
manzelského svazku a svazku s cirkvi, které jsou si dle jedné z postav z ptibéhu velmi
podobné. Naro¢na Zivotni zména piisobi na hlavniho hrdinu natolik, Ze za¢ne navstévovat
vice nez obvykle bar Nonstop Eufrat a své tizivé mySlenky zahani pitim alkoholu. Tomas
zaziva krizi, citi se osamoceny, piestoze ma rodinu, stile se nachazi mezi dvéma stavy —

sveétskym a duchovnim. Prozivé také pocit selhdni. Vybral si, jakym zptisobem bude sviij

zivot zit, nakonec ale své rozhodnuti piehodnoti a voli odliSnou zivotni cestu. Tomas citi

187 Jméno hlavni postavy je odkazem na biblickou postavu Tomase tzv. nevéficiho Tomase z Janova
evangelia. Hlavni postava stale pochybuje, a to nejen o svém rozhodnuti odejit z katolické cirkve, ale

i 0 lasce svého otce, také nediivéiuje cirkvi. I on stejne jako nevétici Tomas potiebuje dikaz, aby mohl nabyt
daveru a presvédcit se o existenci (napiiklad Boha).

188 Nabozenstvim v soudobé &eské spole¢nosti se zabyva napiiklad David Vaclavik, ktery oznacuje slabou
pozici institucionalizované religiozity ,.,tekutou virou®, s niz souvisi to, Ze vira reaguje na individualni
potieby jedince. To znamena, Ze kazdy jedinec se mlize rozhodnout, jaké znaky jeho vira bude mit.

V disledku vznika mnoho nabozenskych skupin. Z vyzkumii Vaclavika, ale i Luzného vyplyva, Ze se méni
vyznani Cechii i povaha cirkve jako instituce. Cesi méné navstévuji bohosluzby, maji nedtivéru k cirkvi

a k organizovanym aktivitam ze strany cirkve apod. Cirkev také jiz neni béznou soucasti lidskych zivotu,
jako tomu bylo dfive. Samoziejmé nelze opomenout vliv komunismu na viru a tedy nasledné zmény, které
nastaly po roce 1989. Viz Vaclavik, D.: Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost, Praha, Grada 2010., Viz
Luzny, D.: Nabozenstvi a moderni spolecnost — Sociologickeé teorie modernizace a sekularizace, Brno,
Masarykova univerzital 999.
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zodpovédnost nejen za sebe a sva rozhodnuti, nybrz i za ostatni véfici, dokonce i za ty,
ktefi se od cirkve distancovali. Vnima, jak rychle se méni svét a spolecnost kolem négj,
které pomalu ztraceji staré¢ hodnoty (naptiklad manzelstvi).

V této kapitole se budeme zabyvat jednostrannou SMS komunikaci, kterd ovliviiuje
TomaSe a jeho pohled na ostatni postavy a negativné plsobi i na vztah s Annou.
Domnivame se, ze SMS zpravy jsou brany jako komunikaéni prostiedek, pravdépodobné
mezi Bohem vybranym prorokem ¢i snad Bohem samotnym a z cirkve odchéazejicim
TomasSem. Jednd se o komunikaci skrze biblické citaty. V souvislosti s tim nas zajimaji
vnitini monology a dialogizace, v niz dochazi k rozporu mezi dvéma hlasy.

Vypravé¢ fikéniho narativu je v er-formé, pievazné jde o osobni er-formu.
Vsiméame si, Ze 1 tento prozaicky text, stejné jako pét predchozich analyzovanych dél,
uptednostiiuje osobni formu vypravéni. Znovu pozorujeme prezentované myslenky, pocity
a dusevni pochody vzdy z pohledu jedné postavy. Nékteré situace jsou predstaveny z vice

perspektiv — Anny, Prokopa nebo matky. Fokalizitorem!'®

neni jen hlavni hrdina,
fokalizovana je i postava Anny. Jednim z aspekti, ktery se ve fokalizaci promita, je jazyk.
Fokalizace zabarvuje jazyk vypravéce tak, Ze mame pocit, ze hovoii sama postava, jelikoz
uziva pro ni charakteristicky jazyk. V novele mdme moZnost si tohoto jevu povSimnout
v pasazich, v nichz o vife a cirkvi hovoifi Tomas$ a naproti tomu Anna. Jejich hovory jsou
vnitfnimi dialogy, nékdy ,.klasickymi‘ dialogy.

TomaSovo lexikum naprosto demonstruje jeho smysleni o vife, néboZenstvi
a cirkvi, uziva slov, kterd jsou pro jeho profesi pfiznacnd. Naopak Anna smysli o vife
a Hospodinovi spiSe povrchné, zajimaji ji pfedevSim praktické zalezitosti (napiiklad
zruSeni cirkevniho snatku). Postrada hlubsi vhled do vztahu Clovéka a Boha, jelikoz je
nevetict. 1 jeji slovni zasoba, kterou uziva v dialozich s Bohem a s Tomasem je
nedostateCna a pisobi spiSe vyprazdnéné. Domnivame se, ze mezi véficimi/neveéticimi
postavami, vedoucimi tyto rozhovory, dochazi k nefunkéni komunikaci z diivodu riizné
intenzity zainteresovanosti a kvili komunikacni situaci, v niz se postavy nachazeji.

SMS zpravy jsou kratkymi sdélenimi, které jsou pfedavany digitdln€, zajimavé
proto je, Ze jsou v novele soucasti komunikace Boha (¢i jim vybraného proroka) a TomaSe.
Komunikace mezi Bohem a lidmi se v pritb¢hu ¢asu nezménila, v dile se ale setkdvame

s moderni podobou komunikace s Bohem, jako kdyby i tato oblast reagovala na

189 Shlomith Rimmon-Kenanové déli fokalizarota na vn&jiho a vnitiniho. V analyzovaném dile se nachazi
vnitini fokalizator, jenz je soucasti predstavovaného fikéniho svéta a nedokaze pozorovat, vnimat vse a védet
vSechno. Viz Rimmon-Kenanova, S.: Poetika vypraveni, Brno, Host 2001, s. 86.
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samoziejmost, s jakou se elektronickd komunikace stala soucéasti soudobé spolecnosti.
Soucasné si myslime, ze posilani SMS je v novele jakousi hrou na hledani toho, kdo SMS
posila. Obsahem textovych zprav jsou odkazy na biblické citaty, jez vzdy pfimo reaguji na
nastalou situaci, v niz se Tomas nachézi, at’ uz se jedna o navstévu hrncire (Jeremias 18,2)
¢1 o praci v hydrometeorologickém tustavu (Jeremias §8,14). Také odpovidaji TomaSovym
dusevnim staviim ¢i reaguji na jeho rozhodnuti opustit cirkev a knézstvi (napiiklad Ozeas
4,6). Citaty jsou psany bud’ v prvni ¢i druhé osobé singularu, nebo prvni osobé pluralu
a vyzyvaji k ¢innosti, kéaraji, vysvétluji, popisuji. Texty nemaji pouze informacni charakter,
naopak se snazi vhodné zvolenym obsahem ovlivnit adresatovo mysleni a rozhodnuti
a také ptisobit na jeho emoce, napfiklad zamérnym explicitnim odmitnutim ¢i pfipominkou

vyznamné zivotni udélosti.

Vstail a vstup do hrnéifova domu a tam ti ohlasim sva slova. Sestoupil jsem tedy do
hrn¢itova domu, pravé kdyz pracoval na hrncitském kruhu. Ale nadoba, kterou

vlastni rukou z hliny zhotovoval, se nepovedla.'*°

Nac¢ tu sedime? Seberme se, vstupme do opevnénych mest a tam zmlkneme, nebot’
nas umléel Hospodin, na$ Buh, napojil nas otravenou vodou, protoze jsme hiesili

proti Hospodinu. '

Ty jsi zavrhl poznani a ja zavrhnu tebe; nebude$ mym knézem. !>

Vzpomindm na to a dusi vylévam v sobé, jak jsem se v Cele zastupu braval k Bozimu

domu, jak zvu¢né plesal a vzdaval chvélu dav, kdyz slavil svatek.'”

Po obdrZeni zprav se Tomas citi nepfijemné, je nervézni, nechce, aby bylo jeho
rozhodnuti dehonestovano a pfipominano mu. I bez odkazl na biblické texty ma tizivé
pocity, jakymi jsou selhani, trapnost, nenavist ¢i pohorseni. Pokud mu ptijde SMS, kdyz je
pfitomna i Anna, reaguje Toma$ agresivné, 1 pfesto ale nedokaze a ani nechce své pocity
a trdpeni se zenou sdilet. Jejich vztah byl naruSeny jiz pfed anonymnimi SMS. Manzelé

spolu ¢asto nekomunikovali, v jejich domécnosti bylo pfevazné ticho. K nejvétsi zméné

190 Bendov4, V.: Nonstop Eufiat, Praha, Fra 2012, s. 14.
T Tamtéz, s. 115.

192 Tamtéz, s. 15.

193 Tamtéz, s. 76.
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v jejich vztahu dochézi po narozeni syna, jenz se stava centrem matciny pozornosti, s ¢imz
se Tomas tézce sziva, je pro néj naroné prevzit roli manzela a otce. Tomas se snazi na
odkazy zapomenout, ale citi se mnohem uzkostnéji, nez kdyby si je ptfecetl, coz je v textu
uvedeno. Bible se stava kvili nevyzadanym zpravam neptatelskou knihou, dokonce ji
nazyva Pandofinou skfinikou. Je paradoxni, ze SMS maji v adresatovi vyvolat rtizné emoce
a také ho pobidnout k zamysleni, ale ur¢it¢ nemély za cil mu viru znechutit a vyvolat
v ném strach.

Negativni vliv SMS se promitd do jiZ naruSen¢ho vztahu Tomase a jeho otce.
V zavéru knihy Tomds zjistuje, ze z otcova mobilniho telefonu byly vSechny SMS
odesilany, avSak po jeho smrti, mu ptichdzi SMS, kterd v otcové mobilu byla pfipravena
teprve k odeslani. TomaS ma vztek na otce, nekomunikuje s nim bezprostiedn¢, nybrz
skrze e-maily, v nichZ ho obviniuje ze zasilani kratkych textovych zprav. V nasledujici
ukazce je vidét, ze vyhodou elektronické psané komunikace je ¢as na promysleni textu,

194 komunikace,

jenz muze byt pisatelem vymazan ¢i prepsan. Také asynchronita
neviditelnost, anonymita a akceptovani delSiho casového useku na odpovéd jsou
povazovany za pozitivni.

Tomas se snazi byt na jednu stranu zdvoftily, na druhou stranu se ve vybrané pasazi
promitd ukiivdéni, ale 1 vlastni duSevni rozpoloZeni a roz¢ileni. E-mail je psan v afektu,
proto se vném objevuje tolik emoci a sarkasmus (napiiklad adjektivum ,,origindlni*).
V elektronické komunikaci mezi otcem a synem si mizeme vSimnout, Ze komunikace je
oteviend. Domnivame se, Ze prav¢ ztrata pfimého kontaktu postav jim umoZiluje byt
otevienymi a upfimnymi. Na jednu stranu je emailovd komunikace pozitivni, na druhou
stranu negativni, jelikoZ je spoléhano na to, ze skrze emaily bude vSe vyfeSeno a postavy
se nebudou muset spolu osobn¢ setkat. Pisatelé se chovaji a vyjadfuji odliSné
v elektronickych zpravach, nez by tomu bylo vredlné komunikaci ,face to face®.
Komunikacni bariéra mezi biologickym otcem a synem je ziejma, otec ho podle Tomésova
minéni zradil. Toma$§ udrzuje tedy komunikaci s Otcem (duchovnim), jehoz ale Tomas
opusti. Pravdépodobné pocit selhani je umocnén ztratou obou otcil.

Vsimneme si také motivu odchodu — otec odesel od rodiny a Tomas opustil cirkev,
oboji Tomas povazuje za selhani. Naivitou, kterou zmifuje, dava najevo, ze v ném stale
setrvava laska k otci, také ma tato vypovéd za ucel nechat adresata, aby ji vyvratil

a presvedcil tak pisatele o opaku. Promita se v ni nadgje. Otec na email odpovida a svého

194 Komunika¢ni partnefi nemuseji byt ve stejném ¢ase online.
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syna oznacuje jako kolaboranta. Synovi a otci jsou spolecné selhdni a zradcovstvi, i1 pfesto,

ze v kontextu se lisi, jejich primarni vyznam je zachovan.

Tati, napsal, ale pak to zase vymazal. Nezaslouzil si to osloveni.

Nevim, co t¢ pfivedlo k tomu, Ze mi timto ,,origindlnim“ zplsobem vycitd§ mdyj
odchod z duchovni sluzby. Ale ujistuji t&é, Ze je to od tebe maximalné nevkusné.
Cekal bych vice pochopeni zrovna od &lovéka, ktery ve své roli selhal na celé Gafe.
Asi jsem potad naivni.

Sbohem

T‘195

Komunikace ¢lovéka s Bohem je prezentovana skrze vnitini dialogy a monology.
Problémem této komunikace je, Ze je jednostrannd, vyvstavd tedy otadzka, zdali
o komunikaci viibec jde. Uvédomujeme si ale, ze mezi duchovnim a Bohem je urcity
vztah, ktery je zaloZzen na vife. Clovék miize s Bohem komunikovat skrze modlitby, at’ uz
feCené nahlas, ¢i pronesené v duchu. Nékdy se dokaze vétici ocitnout v takovém stavu, kdy
je v blizkém kontaktu s Bohem a vede s nim vnitini rozpravu — jedné se o prolinani dvou
hlasi. Naopak Buh explicitné s ¢lov€ékem podle Bible hovofil minimalné, pfevazné
komunikuje skrze své proroky ¢i and¢ly. Hlas znebes byl slySen pouze nékolikrat,
napiiklad ve Starém zdkoné promlouval udajné Buh k Izraelithm u hory Chebeb.
Komunikace mezi proroky a Bohem se odehravala naptiklad ve snech, diky zjevenim ¢i
skrze dalsi texty. ,,Bih mize k ¢lov€ku mluvit také pfi meditaci, v extdzi, skrze druhého
Cloveka, skrze Zivou 1 nezivou pfirodu, skrze udélosti, ¢iny. Je jen na ¢lovéku, aby to
dokazal vnimat.“!”® Diky tomuto vy&tu je ndm podloZena interpretace, e prostiedkem
komunikace mezi ¢lovékem a Bohem mohou byt i SMS.

V prvni ukazce dochézi k vnitinimu dialogu, ktery je specificky tim, ze jsou v ném
pokladany otazky, na néz si sdm mluv¢i odpovidé, a dale mu pak odpovida hlas. Bih je
oslovovan. Jednou moznou interpretaci by mohlo byt, Ze se jedna o hlas Boha, k cemuz se
ale neuchylujeme, jelikoz v situaci, v niz Toma§ vede v duchu rozhovor, neni modlitbou,
ani nemedituje, ani se nenachézi v extazi. Hlas podle nés patii TomaSovi, jedna se o jakési

ideové pojeti Boha — je zobrazen skrze myslenky a je mozno ho vnimat jako symbol Boha.

195 Bendova, V.: Nonstop Eufrat, Praha, Fra 2012, s. 76.
196 Géttlicher, R.: Komunikace, mléeni a fe¢ v kiestanstvi, in Slovo a slovesnost 64, online, 2003, &. 1,
s. 31-39, dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4097 [Cit. 21-05-2021].
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Hlas je velmi upfimny, ptedstavuje skute¢nost takovou, jakd je, coz TomaS odmitd,
takovou odpovéd’ neshledava jako pozitivni a ocekdvanou. V textu je hlas psan s malym
pocatecnim pismenem, nejedna se o hlas Hospodina, nybrz o vnitini fe¢ Tomase. Zajimavé
je, ze v dialozich se odehrava spor dvou rtiznych hlast, coz je pro vnitini monolog a s nim
spojenou dialogizaci typické, v ukazkach ale hlas ptsobi jako néco uchopitelného, jako
zastupce postavy. Za problematické tedy v komunikaci mezi Clovékem a Bohem
povazujeme to, ze Buh je pfedstava, se kterou jsou vedeny dialogy. Vnitini hlas odpovida
postavé mluvéiho TomdsSe, neni zcela objektivni, nejednd se o prezentovany nédzor, postoj

¢i myslenku Gplné jiné postavy. V komunikaci se objevuji pouze myslenky Tomase.

Boze, nepotrapil uz jsi m¢ dost? Nepotrapil uz jsem se dost sam? Nakonec ze mne
zbude jenom trapnost a nendvist — a to jsem vzdycky myslel, Ze nenavist je cit, ktery
neznam. Zni¢im Annu, zni¢im i svého syna, a to jsem je chtél chranit. Chranit
a zachranit.

A hlas Tomasovi tekl: A nechtl jsi spi§ zachranit sebe? Nebyl jsi to ty, kdo jen
¢ekal na zaminku, jak uniknout z nicoty, ktera na tebe dolehla?

Ale Tomas ten hlas umléel.'’

Dalsi vybrana pasaz prezentuje strach z hnévu Boha a prosbu o uSetfeni TomaSova
syna. Hlavni hrdina si je védom toho, Ze selhal jako duchovni, a obava se, ze by jeho
zieknuti se knéZského roucha mohlo vést k trestu na nevinném synovi. Apeluje na
Hospodinovu milosrdnost a odkazuje na spravedlnost. Diky vypravé€ovym komentarim
vime, které pasaze se odehravaji v mysli hlavni postavy. Vypravé¢ promluvy popisuje
zpravidla slovy jako v duchu, pomyslel si, myslel, v paméti, vyvstalo, hlas micel atd.

Vnitini dialogy nejsou psany v uvozovkach.

Potom pricital svilj neklid blizicimu se datu porodu. Bal se, bal se vic, nez vibec
komukoli mohl ptiznat. Vedl v té dob& nekonecné hadavé rozhovory s Bohem.
Nebudes se mstit na nevinném, ze ne? Odporuje to spravedlnosti, abys trestal dité.
Vsechny ty krveziznivé tirady ze Starého zakona, myslel si rozhnévané, pro¢ mi to
porad leze do hlavy?

Ale bylo to tam. Myslel na milovani s Annou, vjeho paméti s krutou piesnosti

vyvstavalo: S jejimi syny nebudu mit slitovani, nebot jsou to synové smilstva.”*®

197 Bendovd, V.: Nonstop Eufrat, Praha, Fra 2012, s. 85.
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Vnitini monology se lisi u Tomase a u Anny'®, jelikoz oba pfistupuji k dialogu
s Bohem jinym zpisobem. Anna jako ateistka se upina spiSe na milosrdenstvi Boha a na
odpusténi, které¢ muze dat, naprosto odlisné chépe vyznam obéti. Naopak Tomas si je
védom 1 Bozi nemilosrdnosti, jelikoz zna Pismo, v némz se nachazi nespocet krutych
udélosti. Komunikace Anny s Bohem je narusend pravé kvili tomu, ze je nevéfici, snazi se
k nému priblizit, ale neni o své vife dostateéné presvédcend, proto se také nesetkame
s komunikaci mezi Annou a tzv. hlasem. K Bohu se obraci a komunikuje s nim pievazné
kvili vztahu s TomaSem. Dokonce se neobava klit, pochybuje o ném a také nardZi na
veérnost slibim, at’ jiz slibu, ze knézi slouzi Bohu, ¢i manzelskému slibu. Obecné vSechny

vnitini monology a dialogy postav s Bohem jsou siln¢ emotivni.

Pozdé&ji kdyz uz i Anna vedla v duchu polemické rozhovory s Bohem, ptala se: Pro¢
si ho nechal jit touto cestou, kdyz z jeho mista v parku vedly ctyfi jiné? Pro¢ si nas

zase, sakra, svedl dohromady, kdyZ ti tak zaleZi na vérnosti slibtm?>%

Dialogy a jejich témata se odliSuji na zakladé toho, které postavy rozhovor vedou.
My se zamétime na dialogy, jejichZ hlavnim tématem je vira. Chceme poukézat také na to,
ze vypravé¢ nekomentuje a nevstupuje do dialogi. Pokud tak ¢ini, vétSinou
zprostfedkovava svilj ndzor na probirané téma a reflektuje své emoce. Anna a Tomas spolu
o vife a kiest'anstvi vedou rozhovory, domnivame se, Ze z Anniny strany se jedna o zajem
poznat Tomase skrze jeho profesi a Zivotni styl, ne o zajem o viru samotnou. Komunikac¢ni
situace, v niz se postavy nachézeji, mize byt pro jednoho z komunikaénich partnerti
nekomfortni, prevazné se jedna o Tomase, ktery by preferoval téma a situace odlisné.

Postava Tomase pusobi v téchto dialozich jako trpélivd, ma tendenci poucovat
a vzdélavat, ale ¢ini tak ,,nendsilné¢”. Také by ale rad uptfednostnil jiné téma nez vyse
zminované, jelikoz o vife hovoti neustale. VypravéC tedy komentuje nechut o tématu

hovofit, jeho komentéf je sarkasticky, lehce zesméSiiuje, nese tedy primarné expresivni

funkeci.

,,Miuze se ¢loveék za néco modlit, i kdyz nevéti v Boha?*

,»A ke komu by ses pak chtéla modlit?

198 Bendov4, V.: Nonstop Eufiat, Praha, Fra 2012, s. 17-18.

199 Za paradoxni povaZzujeme zvolené jméno Anna, jelikoz Anna spole¢né se Simeonem byli proroci, kteti
v JeziSi poznali mesiase, ale v dile je Anna tou, ktera ¢aste¢né odmita ptipustit existenci Boha.

200 Bendova, V.: Nonstop Eufrat, Praha, Fra 2012, s. 30.
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»Myslela jsem, ze ¢loveék se modli spi$ za néco nez k nékomu.*
Tomas si povzdych. Katecheze v jednu hodinu v noci.

»Maodlitba je predevsim osobni rozhovor s Bohem. Bez Boha ti zlistane maximalné

n&jaké magické zatikavani. !

Podobné¢ jako v druhé ukdzce, z niz je ziejmé, Ze komentatre prezentuji zklamani
z Anninych otdzek. Tomas oc¢ekaval pravdépodobné vétsi zamysleni se nad problematikou
cirkevniho a civilniho snatku. Skrze jeho promluvu je tedy demonstrovan jeho postoj

a soucasné¢ je reflektovana osobnost vypravéce.

»Myslela jsem, Ze katolici se rozvést nemtizou.*

,Cirkevné ne. Z cirkevniho hlediska je manzelstvi svatosti, ktera trva jednou
provzdy. Manzelstvi se miize leda zneplatnit cirkevnim soudem, ale to je dost slozity
proces.

»Jak moc slozity?* [...]

Pocitil trpkost, ze se Anna pta stale jen na technické véci. Jako by nevidéla ten

rozpad a rozklad za tim...2%?

V jednom zrozhovorti, a to mezi otcem a TomaSem, dochdzi k urcité
vyprazdnénosti promluv obou postav. Otec je sice zklaman, ze se Tomas zfekl knézstvi,
avsak stale pocit'uje, Ze je tim, ktery mu ma pomoci 1épe se smifit se smrti a nemit obavy.
V otcové promluvé je pomoci tii teCek naznaCena Ginava a vycCerpani. Jeho otazky mifi
jednak na to, zda ho po smrti ¢eka jiny zivot, jednak na to, zda Tomas stale véfi v to, o Cem
Bible piSe a co cirkev o Zivoté po smrti pravi. S podobnymi otdzkami se jist¢ Tomas jiz
nékolikrat setkal v rdmci svych névstév nemocnych a umirajicich lidi. Za t¢elem uklidnéni
otce reaguje na jeho otdzky klidné, jelikoz je oCekaval, tudiz vi, ze postaci fict, Ze vefti.
Otec se dale verbalné nevyjadii, ale povoleni svali v obliceji poukazuje na ulevu
a uklidnéni, ve které otec doufal. Tento dialog je jednim z mala rozhovord, kdy jsou Tomas
a jeho otec v pfimém kontaktu a nekomunikuji spolu pomoci elektronické komunikace

(e-maily, SMS) ¢i pomoci prostfednika — matky.

Nemocnému se zaviraly o€i, ale ve tvafi byla patrna urputna snaha jesté néco

vyjadiit.

201 Bendova, V.: Nonstop Eufrat, Praha, Fra 2012, s. 73.
202 Tamtéz, s. 105—-106.
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Tomas se k nému naklonil. Otec tekl: ,,Existuje... po smrti opravdu... jiny Zivot?
A to dalsi... co cirkev fika...? Odesel jsi od nich... VE&fis tomu? [...]
Obratil se zpét k otci a fekl: ,,Verim tomu.*

Néco v starcové tvafi povolilo...?%

Dialogy mezi vétficimi plsobi jako uvahy a polemiky. Zasadni je dialog mezi
Tomasem a biskupem Havrankem o pokrytectvi, pohorseni a odchodu z cirkve. Nakonec
Tomas laicizovan je, avSak po rozhovoru nepocituje ani ulevu, ani radost. Jsme toho
nazoru, ze je spiSe zklamany z nazori cirkve, kterd se ma fidit tim, co stoji v Bibli. Biskup
chce napftiklad zamlcet lidem pravdu o TomdSové odchodu z cirkve. Také je mozné, ze
Tomas neciti klid, jelikoz hovoii s biskupem, ktery nikdy neselhal a je dikazem, ze bez
hiichli a v oddanosti vife lze setrvat. Komunika¢ni bariérou jsou zde odlisné nazory na
pohorseni a pokrytectvi. Zarovenn komunikaéni bariéru vytvareji i jiné nazory na odchod

z cirkve.

»Zadam t€ o dvé véci: za prvé uvaz, jak velkou miru pohorSeni jsi svym odchodem
zpusobil a civilnim manzelstvim zpusobil...

‘G‘

,Pohorseni!“ zavyl potichu Tomas. ,,A to neni pohorseni, kdy T¢lo Kristovo
proménuje knéz, ktery ma milenku?!*

,Kolik lidi to védélo?* zeptal se klidn¢ biskup.

,» Takovahle véc se prece vzdycky rozkiikne. Myslite, ze si to lidi nefekli?*

,» 10, Ze jsi odesel, se ovSem dozveédeli vsichni. Vsichni tvoji farnici [...], cela fada
knézi, ktefi slouzi a bojuji se svymi vlastnimi problémy — uz jsi to slysel, i on...!
Tohle je pro mé pohorseni, otce Jeronyme.*

Tomas vstal.

Rekl zarputile: ,,Kristus cely Zivot kazal proti pokrytctim. Chcete po mné, abych Zil
dvojim zivotem?! Ani deset moralné€ rozhoicenych katolikti meé k tomu

neptimé&je.«2%

Na zéklad¢ vypravéCovych komentaiid si miizeme vSimnout, Ze cely rozhovor je
Tomasovi nepfijemny a pro n¢j ponizujici, jelikoz je vniman jako nékdo, kdo zpiisobuje

pohorsSeni. Biskup se nezdrahéd obracet se na Boha a skrze jeho postavu se snazit zménit

Tomasovo rozhodnuti.

203 Bendova, V.: Nonstop Eufrat, Praha, Fra 2012, s. 131.
204 Tamtéz, s. 151.
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V novele Nonstop Eufrat se nachazi problematickd komunikace mezi vSemi
postavami a dochazi kni v souvislosti srozdilnymi socidlnimi rolemi, profesemi,
mezilidskymi vztahy a vybranym Zivotnim stylem, s ¢imz zce souviseji nazory, hodnoty
nebo postoje. Nefunk¢ni komunikace v podobé naruSené, nedostacCujici a vyprazdnéné

oo r r

komunikace se nachazi v mensi ¢i vétsi mife mezi matkou a synem, otcem a synem,
manzelem a manzelkou, knézem a véficim, knézem a ateistkou, knézem a biskupem
a Bohem a ¢lovékem.

V této kapitole jsme pozornost vénovali hlavné problematické komunikaci mezi
Bohem (¢i jeho prostiednikem) a clovékem, otcem a synem, véficim a ateistou, knézem
a biskupem. U prvnich dvou vztahii je komunikace zprostfedkovana digitdlné¢ (pomoci
e-mailti a SMS), nejednd se o pfimy kontakt. Narazili jsme na problém v komunikaci mezi
Bohem a ¢lovékem a naopak, jelikoz je komunikace jednostrannd a odehrava se pievazné
jako vnitini dialog s hlasem. Tuto formu dorozumivani vyuzivd pouze hlavni postava
Tomase, jelikoz mé blizky vztah s Bohem. Ostatnim postavam neni umoznéno
komunikovat s Bohem. Ony mohou Boha oslovovat, tdzat se ho, ale neni jim odpovézeno.

Jednim z motivil, jenz souvisi s problematickou komunikaci, je ticho, které je
soucasti elektronické komunikace hlavni postavy a Boha. Tato komunikace se vyznacuje,
jak jsme jiz psali, jednostrannosti, coz znamena, Ze ani jedna z postav nedostava odpovedi
¢1 na jeji zpravu neni reagovano. Dale ma ticho podobu zamlcovani pravdy ze strany
cirkve, coZ Tomas nepovazuje za spravné.

Komunikaci c¢asto ovliviluji negativni emoce, jako jsou strach, znechuceni,
rozhotceni, také ji ovliviiuje samota. DalSimi faktory jsou jiZ naruSené mezilidské vztahy,
zamlCovani pravdy ze strany cirkve a komunikacni situace. Zasadni roli hraji odlisné
nazory ¢i jiny pohled na skutecnosti a situace jednotlivych postav, které mezi nimi
vytvareji komunikacni bariéru. Jifi Plaminek toto riziko, které ma neblahy vliv na efektivni
komunikaci, nazyva tendenci k separaci a ideové partenogenezi’®>. Definuje ji tak, Ze
pokud lidé v urcité skupin€ nesdileji podobné ndzory, mysSlenky, hodnoty a postoje
a nerozumi idealim druhych, mize mezi nimi dochézet ke sportim, a to prave na vztahové
a komunikacni rovin€é. Pro komunikacni partnery je mnohem néaro¢néjsi se dorozumét,
jelikoz je obtizné porozumét mysSleni druhého. Takové neshody mohou vygradovat do té

miry, ze jeden z mluv¢ich se bude vice utvrzovat ve spravnosti svych presvédceni, a tak

205 Plaminek, J.:Synergicky management: Vedeni, spoluprdce a konflikty lidi ve firmdch a tymech, Praha,
Argo 2000, s. 106.
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bude méné pristupny k nazorim druhého komunikac¢niho partnera. K takové komunikaéni
bariéte dochazi mezi biskupem Havrankem a Tomasem, ale také (v mensi mife) mezi
Annou a TomaSem.

Podobné jako v pfedchozich analyzovanych prozach ma vypravéciv komentar
funkci konstrukéni, interpretacni 1 akéni. K takovému vypravéni dochazi podle Dolezela
v moderni literatufe hojné, nebot” se stiraji hranice mezi promluvou postavy a vypravéce.
Vypravé€ tvoii predevsim slozku reflexivni, ¢asteéné pak vypravéci. Vypraveéc je soucasti
zobrazeného piibchu, jednd se o narativni zplsob uzity zatim ve vSech analyzovanych
dilech. Domnivame se, ze je takto ¢inéno, aby byla piedlozena psychologie postav, a tudiz
byl 1épe pochopen zamér jejich chovani a jednani. Soucasné je nutné podotknout, ze
takovy vypravéci zplisob ndm umoziiuje niz§i miru vlastni interpretace prave té
psychologie postav, jelikoZ mnoho je vypravé€em piedloZzeno, okomentovano a vylozeno
tak, ze to lze povazovat za fikéni pravdu. I Nonstop Eufrat je psan subjektivizovanou er-
formou. VypravéCovy komentafe plni funkci interpretacni, hodnotici, sebereflexivni
1 konstruk¢ni, vyuzivd obraznych pojmenovani a casto popisuje emocionalni projevy
(zlost, radost, litost).

Zavérem chceme podotknout, Ze si miizeme vSimnout i tématu, které se v soucasné
Ceské proze Casto neobjevuje, a to rozpolcenost Cloveka, vira a zklamani jak ze svétského,
tak duchovniho Zivota. Novela neni dalSi spoleCenskou ¢i tzv. profesni prézou zabyvajici
se pouze narusenymi mezilidskymi vztahy. Pfedklad4 nam obraz o konzervativni katolické
cirkvi a prezentuje naopak stejn¢ ustrnuly a tradi¢ni pohled ateistli na cirkev. Navic diky
komunikaci, k nizZ dochazi mezi ¢lovékem a Bohem skrze SMS zpravy, se v dile setkavame
s mysterioznim prvkem, ktery jednak vytvafi v ptibéhu zdhadnou az detektivni atmosféru,
jednak ptedstavuje dorozumivani se Boha s ¢lovékem, které nemusi byt vzdy funkéni.
Poslednim citatem (Kazatel 3,15), jenz byl TomaSovi z potlaceného ¢isla zaslan, je Kdyz

Jjsem prisel, pro¢ tu nikdo nebyl? Volal jsem a nikdo se neozyval.’"®

206 Bendova, V.: Nonstop Eufrat, Praha, Fra 2012, s. 153.
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8 Jaroslav Rudis: (vjesk)’f raj

Spisovateli Jaroslavu Rudisovi, ktery pise jak cesky, tak némecky, byla vydana
v roce 2018 v nakladatelstvi Labyrint novela Cesky rdj. Autor je zndm diky nékolika svym
diive vydanym titulim, mezi néz patii naptiklad Grandhotel (2017), Narodni trida (2013),
Konec punku v Helsinkach (2010) a Nebe pod Berlinem (2002). VSechny byly vydany
v nakladatelstvi Labyrint, n¢které z nich byly zfilmovany ¢i piepracovany jako divadelni
hry.2%7 Jaroslav Rudi§ neni jen prozaik, nybrz i divadelni dramatik a autor rozhlasovych
her.

Jeho zatim posledni ¢esky psana préza®®® Cesky raj predstavuje piib&h skupiny
muzi, ktefi se pravideln¢ schazeji ve staré sauné, jez ma byt pozdéji zbourana a namisto
niZz ma byt vystaveno ndkupni centrum. V novele jsou predkladany osudy asi patnécti
muzi, ktefi spolu rozpravéji o zivoté, Zenéch, alkoholu (pfedev§im pivu), autech,
vlastenectvi ¢i o komunismu a Bohu. Jejich rozhovory jsou banalni a vSedni. Spole¢ny
maji 1 zdjem o zensky svét, ktery je predstaven skrze zenskou saunu, z niz muzi slySivaji
pouze chichotani. Zajima je, o ¢em spolu Zeny hovofti, pro¢ se sméji, jak jejich sauna/svét
vypada, jaké problémy fesi atd.

Petr A. Bilek vrecenzi pro magazin Aktualné.cz popsal novelu jako snahu
o experiment, v némZ byl minimalizovan d¢j, postavy, prostor, ¢as i zplsob vypravéni.
Dodava, ze Rudi$ tim dokézal ,,donkichotsky pozoruhodné existenci cesty, ktera ale nikam
nevede“?” Mezi postavami dochdzi krozkolu mezi mlad$i a star§i generaci,
charakterovymi vlastnostmi, zkuSenostmi, zaroven je poji ¢asté uchylovani se k minulosti
a strach z budoucnosti. Maji obavy a strach ze zmény (v obecném slova smyslu) a ztraty
muzstvi, citi nejistotu, trpi psychickymi nemocemi, jsou zéavisli (na jidle, sportu ¢i
alkoholu). Sauna je pro né¢ mistem, kde se mizou pred svétem ukryt a distancovat se od

vSeho, co by je v normélnim zivoté mohlo tizit.

207 Minohé z tituldl také ziskaly riizna literarni ocenéni (Cenu Jitiho Ortena, Cenu Alfréda Radoka, Magnesii
Literu a Cenu literarnich domt).

208 Posledni Rudi$ova proza je roman psany v néméing Winterbergs letzte Reise.

209 Bilek, Petr A.: Recenze: RudiSovy hovory chlapti v sauné. Odposlouchat hovorovou fe¢ nestaci,
Aktuadlné.cz, online, 23. 11. 2018, dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/kultura/literatura/jaroslav
rudis-cesky-raj-labyrint-kniha-recenze/r~9cb995ccef2711e8a470ac1f6b220ee8/ [Cit. 08-06-2021].
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Tady se totiz nemlze nic stat, tady v saun¢ jsme my chlapi pred svétem v bezpeci,

sem zensky a problémy a nemoce nemiiZzou, viechno ziistava hezky za zdi.?'°

Proza je vystavénd na dialozich, vypravé¢ do rozhovori zpravidla nevstupuje
a nezasahuje do nich. Novela ptsobi jako scénaf pro film ¢i divadelni hru, snad mizeme
1 fici pro absurdni drama, jehoz nékteré rysy ziejmé nese. Jmenujme nékteré z nich,
kterych si vS§imame i ve vybrané novele. Absurdni drama reaguje na Uzkosti spojené se
souCasnym svétem, Clovek se citi nejiste, osamocené a pocituje odcizeni, postrada smysl
lidské existence. Postavy jsou charakterizovany velmi jednoduSe. Chovani u postav
vyvstava ze strachu, zoufalstvi, smutku a nepochopeni svéta a nesmifeni se s pokrokem
a vyvojem civilizace. Dialogy jsou zpravidla vyprazdnéné, frazovité a opakujici se. Jazyk
ztraci na primarni, tedy dorozumivaci funkci, nebot postavy nejsou sto efektivné
komunikovat. Obcas ,,mluvi“ jen proto, aby komunikaci udrzovaly, jednd se tedy spiSe
o plané mluveni (tlachani). ,,Chybi zapletka, rozuzleni, postavy jednaji bez motivl, vedou
nesmysIné dialogy bez sd&lné hodnoty (vyjadiujici také krizi komunikace mezi lidmi).**!!
Ptibéh se odehrava stale na stejném miste.

Kazdodennost a banalnost, stale se opakujici slova a slovni spojeni, stejné reakce,
vyprazdnéné fraze jsou soucésti promluv nejen postav, ale i vypravéce. Ve vypravécove
feCi se setkame nejCastéji s opakujicimi se vétami. Rozhovory jsou plné plytkych
a sentimentaln¢ zné¢jicich vypoveédi. Tak jako se opakuje struktura dialogli a témata
rozhovort, tak je cyklicka i kompozice dila. Pfibéh se odehrava v jednom roce od podzimu
do podzimu.

Pfi analyze se zaméiime pfevazné na vypravéce, vystavbu dialogi a dale motivy
problematické komunikace (vyprazdnéné, nedostatecné, stereotypni), které se v dile
objevuji. Budeme se Céastecné zaobirat také generalizaci. Komunikacni bariéru tvoii
1 generacni rozdily, jimz se blize v€novat nebudeme, pouze zminime nckteré rysy
mezigeneratni komunikace, které se v textu nachazeji. Pfevazné se lisi pohled postav na
zivot, starSi postavy maji tendenci poucovat mladsi a davat jim nevyzadané rady. Mladsi
postavy odmitaji ndzory a zkuSenosti star§ich, argumentuji tim, Ze jsou star$i muzi
nostalgicti, sentimentalni, podle nich jejich ,,generace prohrala“. Také odmitaji skute¢nost,

ze zestarnou, a jsou presvédceni, ze staii je odrazem psychiky. Domnivame se, ze tak ¢ini

210 Rudis, J.: Cesky rdj, Praha, Labyrint 2018, s. 83.
21 Mocna, D., Peterka, J.: Encyklopedie literdrnich Zdnrii, Praha, Paseka 2004, s. 312.
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z obav, ze bude jejich Zivot zahotkly, rutinni a stejné sentimentalni jako u starSich muza
v sauné. Mezigenerac¢ni komunikace se projevuje odliSnymi generacnimi hodnotami, které
jsou prezentovany napfiklad skrze lasku k vlasti, ocenéni krasy Ceska. Také dochazi ke
komunikac¢ni bariéte, ktera je zpiisobena tim, Ze postavy vynaseji soudy a hodnoti. Starsi,
tedy podle nich i zkusSengj$i muzi uzivaji spojeni, jako jsou ,,Az bude$ starej, tak
pochopis...”, ,jednou to pochopis“ apod. Postavy se explicitné nazyvaji mladymi
a starymi. I vypravé¢ mladé postavy popisuje napiiklad ,,A ten, co je uplné€ nejmladsi...*,
coz jednak evokuje, Ze se ztotoziluje s muzi starSimi, jednak poukazuje pravé na vék
a nevyspélost nékterych postav.

Jednim z vypravécich zpiisobi je wir-forma. Vypravéc ve wir-formé proziva situaci
stejn¢ jako postavy, vyjadiuje se podobné, coz vytvari efekt, ze je soucasti dané skupiny
lidi. I pfesto, ze vypravéc ziidka komentuje promluvy postav a nezasahuje do jejich
dialogli, na zékladé uzité wir-formy muzeme mit pocit, Ze je soucasti diskutujiciho
krouzku. Wir-formu nalezneme vzdy v tivodu (v nékolika prvnich kratkych odstavcich)
nové kapitoly. Vypravé¢ popisuje opctovné setkdni muzi v sauné, skoro vzdy zacina
stejné. Obmeénuje pouze rocni obdobi a obcas dopliiuje, kolik muzi se v sauné nachazi ¢i
jaké pocasi je. Odehravajici se scéna je také skoro vzdy stejnd. Vypraveéc pravdépodobné
sd¢luje jen ty informace, které povazuje za dulezité, avSak nejsou néjakym zplisobem pro
pribéh zéasadni. Hasi¢ informuje o vysi teploty v saun€, nésleduje otdzka muze, jenz je
v dtchodu, zda se osprchoval. Pouze ivod prvni kapitoly se lisi, jelikoZ jsou predstaveny

nekteré postavy.

A tak sedime v té nasi sauné a potime svoje téla i duse. Venku je zima.
A ten, co je hasi¢, vleti do sauny, podiva se na teplomér a fekne:

— Devadesat tfi a ptl. Jo, jo, jo. Jen tak do nas! [...]

A ten, co je v dichodu, fekne:

— Ses osprchovane;j?

— Jasny.*?

Nejdelsim vypravéCovym vstupem je popis, jak se muzi snazili prelézt zed’ a zjistit,
zda se na druhé stran¢ zdi sauny nachazi sauna pro zeny. Sauna je metaforou pro muzsky

svet a muzi se snazi porozumét sveétu zenskému, proto se rozhodnou zed’ prelézt. V dile je

212 Rudi, J.: Cesky rdj, Praha, Labyrint 2018, s. 45.
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demonstrovano vzajemné neporozuméni zenského a muzského svéta. V piipad€ obou saun
se jedna o bariéru, ktera je hmatatelna a kterou lze ptekonat pfelezenim, avsak je to pro né
snaha umornad a snad i zbyte¢na. Pokud ale hovoifime o muzském a Zenském svété ve
smyslu komunikace, je pro muzské postavy tato bariéra neptfekonatelnd. Usuzujeme tak na
to kvili neustalé snaze ptizplisobovat se zenskym postavam, tzv. pruzit, jak je hledani
kompromisu v textu nazyvano. Vypravéciv popis pasobi humorné, je slozen hlavné
z kratkych jednoduchych vét, které pfimo popisuji Cinnosti, které postavy vykonavaji.
V ukdzce je ilustrovdno prvni vétsi zapojeni vypravece, je aktivnéjsi a identifikuje se se
skupinou muzskym postav. Pfib¢h je jim vice dramatizovan. Také hovoti za celou skupinu,
vSechny postavy délaji stejné pohyby, maji stejné myslenkové pochody, fyzické projevy

namahy a perspektivu. Uziva osobni zajmeno my.

A zenské tam na druhé strané se chichotaji. A pak néco zpivaji. A my padame jeden
po druhém do bazénku. A zase lezeme nahoru. Jde to t€¢Zko. Zed’ je vysoka a kluzka.
Padame. A zase lezeme. Padame. A zase lezeme. Pomahame si navzajem.

Podpirame se. Podavame si ruce. Vytahujeme se nahoru.?'

V zavéru kazdé kapitoly prichazi saunérka, kterd saunu mimo jiné uklizi. I pfesto,
ze vypravec (a ziejmé 1 jedna z postav) se jiz nenachdzi v sauné, referuje o pfichodu
saunérky, jeji mimice, gestech a ¢innostech. Domnivame se, Ze vypravéci zplsob nese
pouze rysy vSevédouciho vypravéce, jelikoz v nékterych pasézich v dile vidime, Ze

vypravec nezna cely piibéh, postupné ho totiz nepredklada.

A pak pfijde saunérka se smetdkem a hadrem a rozhlédne se. Je trochu ptekvapena,

ze nikoho z nas nevidi. Tak jen pokrci rameny a zacne uklizet. A kdyz saunu uklidi,

zhasne a odejde.*'*

Druhym vypravécskym zplisobem je vypravéni ve tfeti osobé€, vypravéc je
objektivni. Vytvaii fikéni svét a identifikuje jednotlivé mluv¢i. Checeme podotknout, Ze
tento vypraveéC je urcitou autoritou, ktera predava fikéni pravdu, ale vzhledem k tomu, Ze
v nékterych pasazich se stdva jednou z postav, je jeho autorita snizena. Vypravée v er-

formé¢ postavy charakterizuje pouze jejich profesi, chovanim a socidlnim statusem,

213 Rudis, J.: Cesky rdj, Praha, Labyrint 2018, s. 179.
214 Tamtéz, s. 182.
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napiiklad ,,A ten, co je taxikai“, ,,A ten, co je hasi¢ a zachranuje lidem zivoty*, ,,A ten, co
se chyta jit do dichodu®, ,,A ten, co mu loni umfela zena“, ,,A ten, co u nds prodava auta
a jezdi po svéteé na ryby*. Postavy jsou skoro vzdy titulovany stejné€, jen nékdy dochazi ke
zméne€, pokud se skuteCnost zméni, naptiklad odchod do dachodu, navraceni zraku
slepému v urcitych chvilich (po skoku do ledového bazénku). ,,A ten, co nevidi, fekne®,
»A ten, co nevidi a vidi jen v saung, fekne®. Jeho promluvy jsou nevulgarni, misty obrazné.
Napftiklad postavu gynekologa vzdy nazyva jako toho, ktery je pres zenské organy. Na
jednu stranu snad nechce plsobit vulgarn€, na druhou stranu se snazi vyhnout cizimu
terminu, a to bud’ z neznalosti, nebo z pocitu, ze by oznaceni neodpovidalo vyjadiovani
postav, coz by narusilo jeho snahu o identifikaci se skupinou.

K psychologizaci postav vypravécem nedochézi, postavy vystihuji pouze jejich
promluvy, které jsou mechanické, a objevuji se v nich stale se opakujici slova a slovni
spojeni, tzv. hlasky. Kazdy z protagonistii ma k dispozici sviij vlastni rejsttik promluv
a verbalnich i neverbalnich reakci. Jmenujme napiiklad nejmladsiho muze v sauné, ktery
vSe neustale povazuje za nehygienické, 1ékare, ktery vzdy odpovida ,,Jsou takové piipady®,
majitele pohiebniho Ustavu, jenz popisuje svou Zenu, ktera nesnese neupravené neboztiky
v rakvi. Dale miZeme zminit postavu hasice, ktery v uvodu kazdé kapitoly s obménami
fika ,,To se zase krasné€ zrasime*, ¢i muz v diichodu se stale domniva, Ze si to ucitel ,,hodi

(ve vyznamu spachani sebevrazdy).

— Jeho pani, to byla fakt moc krasna zenska. J& mam strach, Ze on se z toho
nedostane, Ze si to jednou hodi. [...]

—Jo tak. Ne ne, on si to podle mé& brzy hodi. On je citlivej vzd&lanej ¢lovék.?!

Vsechny promluvy uvozuje vypravé¢ slovesem rict. Vypravéciv komentar schazi,
do dialogli postav nezasahuje, nepoucuje, nevysvétluje, ani nekomentuje jejich chovani,
nazory, domnénky nebo hodnotici soudy, které vyjadiuji hodnoty ¢i presvédceni, pouze
promluvy uvozuje. Za naruSeni plynulosti pfibéhu a dialogii miiZeme povazovat Casté
vstupy vypravéce, jez uvozuji momentalni promluvy jednotlivych postav. Domnivame se,
ze tak vypraveé¢ €ini z diivodu, aby napomohl k lepsi orientaci v promluvéch, jelikoz ty
spolu ne vzdy souviseji. Domnivame se také, ze by se mohlo jednat o urcité poukézani na

formu divadelni hry. V nékterych ptipadech jsou promluvy zalozeny na asociacich, coz

215 Rudis, J.: Cesky rdj, Praha, Labyrint 2018, s. 19.
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demonstruje ukazka nize. Nékdy do dialogh vstupuji postavy, aniz by znaly téma
rozhovoru, coz neshledavaji jako problematické. Na druhou stranu je mozné, Ze tato

vypraveécska strategie umoznuje vlastni interpretaci.

— No to se taky poblijes, ale kocovina je pry¢! Ten nanuk ji na sebe néjak navaze.
Ale pozor, musi to byt miSa. Lednacek tfeba nefunguje.

— A co magnum?

— Misa funguje jedin¢ misa.

— Misa byla moje prvni holka, se kterou jsem spal.>!¢

Vypravé€ vstupuje do dialogli pouze zfidka, naptiklad pokud se postavy hadaji.
Prevazné se jednd o hadku kvilli znackdm aut. Hadka plyne a graduje, dokud neni
promluvou hasic¢e ukoncena. V celém dile je nékolikrat variovana hadka o ,,bouracce®.
U této ukazky plati bezesporu to, co napsal v recenzi na Cesky rdj Petr A. Bilek. ,,Rudis
bezesporu vyteéné¢ odposlouchal soucasnou hovorovou fe€. Jazykovédci mohou jim
zapsané dialogy vzit jako prepis standardu, jimZ se dnes neformalné mluvi.“?!” Nejen
v této pasazi, ale 1 v dalSich do dialogli, znichz by se potencidlné mohly stat hadky,
vstupuje postava, kterd se v tématu nejvice orientuje. Ve vybrané ukazce je to hasic,
v jinych piipadech jim je naptiklad doktor, ktery zpravidla vysvétluje a zprostiedkovava
svilj ndzor na zdravotni problémy ¢i Zeny. Takové postavy jsou brany jako autority,

prevazng jim zadny z protagonisti neodporuje.

A ten, co rozvazi psi zradlo, fekne
—Ale ne mazda, honda to byla.

— Ale hovno honda, mazda to byla.
— Honda, tikam.

— Mazda, tikali.

— Rikali japonsky auto.

— JenZe to byla honda.

— Ne, mazda.

— Honda!

216 Rudig, J.: Cesky rdj,Praha, Labyrint 2018, s. 75.
217 Bilek, Petr A.: Recenze: Rudidovy hovory chlapti v sauné. Odposlouchat hovorovou fe¢ nestaci,
Aktuadlné.cz, online, 23. 11. 2018, dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/kultura/literatura/jaroslav-rudis-

cesky-raj-labyrint-kniha-recenze/r~9cb995ccef2711e8a470ac1{6b220ee8/ [Cit. 08-06-2021].
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—Mazda! [...]
A ten, co je hasi¢, fekne:

—Zjistim. Nevim. Mé&l jsem volno. Jsem fezal dfevo na zimu.?'®

Plynule piejdeme k analyze dialogii a ¢astecn€ i k motiviim v novele a soucasné se
zaméfime na vybrané faktory, které negativné ovliviiuji komunikaci mezi postavami.
Zajimé nas predevsim vyprazdnéna, stereotypni a banalni komunikace a nenaslouchani.

Pro novelu jsou stézejni dialogy a jen vyjimecné€ nejsou vypravécovou promluvou
uvozeny. Rozhovory se opakuji, téma =zastavad stejné. Témata dialogh pochazeji
z kazdodenniho zivota, ktery muzi prozivaji. Dokdzi se k nim vyjadiit a maji na né
utvoreny ndzor. V dialozich je mozné si vSimnout rozdilnych nazord, které jsou
ovlivnény vékem, profesi a Zivotnimi zkuSenostmi postav. Z dialogl zpravidla nevyplyvaji
zaveéry. Motivaci k rozhovoriim jsou asociace a rutinni zivot postav.

Vyse jsme zminili, ze v dile se nachazi cyklicnost, kterd se projevuje jak v pasmu
vypravéce, tak v pasmu promluv postav i v kompozici. Opakovani Ize spatfit nejen v ramci
celého ptibéhu, ale i1 v jednotlivych pasazich. Cykli¢nost jako motiv odkazuje na
vyprazdnénost a nedostateCnost komunikace. Na jednu stranu postavy nemaji vice co fict,
nemaji dalsi pro n¢€ zajimava témata, k nimz by se mohly vyjadfit. Na druhou stranu nemayji
protagonisté zajem o zménu, naopak se citi takto komfortn€. Charaktery postav, jejich
promluvy a promluvy vypravéce jsou ustrnulé, neménné. Lze tedy shrnout, Ze opakovani je

stézejnim prvkem textu.

A ten, co mu umfela Zena, jen dal fve.
—Co je, ty vole? Vylez!

A ten, co mu umfela Zena, jen dal fve.
— Vylez, pojd.

A ten, co mu umiela Zena, dal fve.

— Neblbni, pojd’.>*®

Postavy diskutuji o tom, co je jim blizké, pokud je téma ndrocnéji uchopitelné,
uchyluji se ke generalizaci, ale nezdrahaji se vynaset hodnotici soudy, dokonce i1 t€émito

promluvami ukoncuji konverzaci. Uzivaji nejcastéji slov jako lidi a vsichni. Tendence

218 Rudis, J.: Cesky rdj, Praha, Labyrint 2018, s. 160.
219 Tamtéz, s. 69.
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hodnotit mize byt v komunika¢nim aktu bariérou, avSak ve vybraném textu tomu tak neni,
naopak sblizuje komunikacni partnery, ktefi se navzajem ujiStuji o své pravde.
Protagonisté se nesnazi vést vycerpavajici rozhovory, naopak je pro n¢ komunikace
prostiedkem pro unik z vnéjsiho svéta, ktery shledavaji jako komplikovany a pro zivot

unavny.

— Poloviné lidi bych jezdéni autem zakazal, lidi jezd€j jak hovada.

A ten, co se chysta do diichodu, fekne:

— Protoze lidi jsou hovada. [...]

— Komunisti mé nepustili. Proto délam vanoc¢ni ozdoby, ale zas je vozime do celyho
svéta, tak co. To je vSechno uz fuk.

—No jo, komunisti, v§ichni se na n& pofad vymlouvaj.?*

PiSeme o dialozich, v dile se ale ne vzdy nachédzeji pouze dialogy, nybrz
1 monology. Postavy se snazi spole¢né¢ komunikovat a zaclenit se do konverzace, avSak
kazda z nich chce hovofit o svém vlastnim tématu. Rozhovory tak vznikaji naptiklad na
zaklad¢ asociaci €i zaslechnuti tématu hovoru. Kontext konverzace neni pro protagonisty
dilezity, pfedevsim cht€ji mluvit a byt s ostatnimi postavami v pfimém kontaktu. V ukézce
je vySe popsané jasn¢ zietelné. Muz, jenz prodava pojisténi, zaslechl slovo ,,slepice®, a tak
se zaCleni do konverzace. Ziejmée si ale neni jist, zda je hovofeno o pokrmu, proto se taze
azaroven se ujiStuje, Ze téma hovoru odhadnul spravné. JelikoZ mu jind postava
nevysvétli, na jaké téma se hovor vede, pokracuje v mluveni. Téma rozhovoru zméni

senior, zfejmé kviili nezdjmu a snaze byt sttedem pozornosti.

— Ja myslim, Ze sezral i svy prsty. Ja sezeru vSechno, ale tohle bych ja nemoh, kdyby
to byly jiny prsty, he, jako n€koho jinyho, tak mozna jo, ale vlastni prsty, to ja bych
nemohl jist takovy slepice, nejsem piece to, sebekanibal... Sebelidozrout.

A ten, co prodava pojisténi a vynofti se z bazénku, fekne:

— Slepici na paprice? To nemizu, mn¢ ta smetana ned¢la dobfe. Ja si dam spis
kachnu. Moje velitelka ji umi skvéle.

A v potirn¢ fekne ten, co je v dichodu:

— Schvalng, kdo tady vydrzi dyl. O pivo.?!

220 Rudis, J.: Cesky rdj, Praha, Labyrint 2018, s. 15.
221 Tamtéz, s. 113—114.
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Jen malokdy postavy mlci, a pokud k ml¢eni dojde, je pri¢inou nemoznost se
k tématu dale vyjadrit nebo projeveni nezdjmu vici komunika¢nimu partnerovi a tématu
komunikace. Protagonisté navstévuji saunu jednak kvili spolecenskému kontaktu
a pravdépodobné 1 pratelstvi, jednak kvili tomu, Ze se ve svych myslenkach utvrzuji
a podporuji. Také si svym vlastnim zplisobem rozuméji, i presto, ze kazdy vede svij
monolog. Sauna je, jak jsme jiz psali, obrazem muzského prostoru, soucasné je jakousi
zpovédnici. S ohledem na to postavy spolu stale sdileji, protoze jiny prostor by ziejmé
nevnimaly natolik bezpecny. Lze fici, ze dilo ilustruje proud nékdy az bezvyznamnych
freci.

Komicky ptisobi jednotlivé monology, kdy se postavy chtéji podélit o své
domnénky, myslenky a nazory, zazitky, zkuSenosti, historky a touzi verbalné sdilet, a tak
bez ohledu na komunikaéni partnery vstupuji do dialogl postav. Hojn€ dochazi k tomu, ze
z dialogii se stavaji vyr¢ené monology, které se mijeji, tudiz dochazi ke komunikaéni
bariéfe mezi postavami, a to hlavné¢ z divodu lhostejnosti vii¢i ostatnim mluvéim.
V komunikaci se projevuje siln€ vlastni ,,ja*, které nezajima, o ¢em ostatni postavy hovofi,
nenaslouchd jim, pfipadné nasloucha selektivné. Selektivni naslouchdni je subjektivni
a spo¢iva v tom, Ze jsou vybrany pouze urité ¢asti sdéleni, o néz je projeven zijem.???
V ukézce si mizeme vSimnout, jak zamérné postavy plynule z piivodniho tématu piejdou
k tomu, k ¢emuz se chtéji vyjadfit. Navic se postava rozvozce snazi zaClenit ostatni
postavy do konverzace fecnickou otdzkou, a protoze na ni nikdo nereaguje, navrati se
k ptivodnimu rozhovor o sn¢hu a zimé. Nakonec otdzka neni opomenuta a reaguje na ni
hasi¢. Tématem konverzace se stdvaji Zzeny, nasledné se dialog navraci k zim¢ a Iékar

hovofi o svém zazitku.

A ten, co je doktor pres zenské organy, fekne:

— A kdyz jsem byl mlady, mél jsem jednou takhle v zimé sluzbu na pohotovosti. To
ale byla opravdova zima, minus tficet a tfi metry snéhu. To si ani neumite predstavit.
A ten, ktery po celé zemi rozvazi psi zradlo a bylo mu pied par dny Sestatficet,
fekne:

— No jo, no. Ale nejen zimy byly diiv lepsi, mné ptijde, Ze i Zensky byly diiv néjak
lepsi. Nebo ne?

Ale zas na druhou stranu, neklouze to, kdyZ neni zima. Lip se jezdi.

222 Plaminek, J.:Synergicky management: Vedeni, spoluprdce a konflikty lidi ve firmdch a tymech, Praha,
Argo 2000, s. 109.
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A ten, co je hasi¢, fekne:

— My jsme radsi, kdyz je snih, to lidi hned davaj vic bacha. Bouracky jsou, ale zadny
masakry, nemusi$ vystiihavat... Ale ty mas ted’ prej n&jakou novou, ne? Tak ji
nckdy vytahni ven, raketu, ne? Ukazat kamaradim, ne?

— Nejdiiv ji otukam [...]

A ten, co je doktor ptes zenské organy, fekne:

— Tenkrat v té stra§né zim& mé volali do vesnice k jednomu nadrazakovi.?*

Skoro vSechny postavy maji vzdy co fici, jen malokdy se nevyjadiuji. Vybiral
zmifuje, Ze je dilezité, aby komunikaéni partner nebyl rivalizujici typ®?*, ¢ehoZ je mozné
si v dialozich muzi povSimnout. V textu se nachazeji napiiklad takové konverzace, do
nichz neni jedna z postav — ucitel zapojena, je ignorovana, i presto, ze do vedené¢ho dialogu
vstupuje a snazi se v ném prosadit. V ukazce lze spatfit, ze ucitelova promluva tykajici se
profese jeho zesnulé manzelky, neni pro hasie a sportovce dostate¢né zajimava
a podnétna, aby se mohl rozhovoru Ucastnit. Na druhou stranu je mozné, ze se ucitel
nesnazi zapojit se do konverzace, naopak vnéj$im monologem nezdmérné narusuje dialog
hasice a sportovce, avSak tyto postavy se nenechaji vyru$it a pokracuji v rozhovoru.
Postavy jako by nemély zajem naslouchat druhym a zabyvat se jejich problémy. Jiz jsme
zminili, Ze protagonisté¢ se zasadnim problémim vyhybaji ¢i o nich rozpraveji v obecné
roving a opiraji se o tzv. selsky rozum. Chtéji se pouze vypovidat, coz mize byt ptipad
postavy ucitele v ukézce, ktery snad ani nepotiebuje komunika¢niho partnera, pouze chce

pocitovat urcity pocit sounalezitosti.

A ten, co byl mistr republiky ve stolnim tenise, fekne:

— Dieta. Pohyb. Zadny triky. Ti mésice se cvi¢i a nepije. Nebo asponi mésic.
A mezitim pani ucitelka.

A ten, co je hasiC, si drbe kartaCem paZze, nohy a bricho, drbe si je tak silng, Ze to
vSude sttika, a fekne:

— A ¢eho ona je ucitelka, ta tvoje rozvedend ucitelka?

— Cestiny a ném¢iny.

A ten, co mu umiela Zena, fekne:

— To byla moje Zena taky. Stejné jako ja.

A ten, co je hasic, fekne:

223 Rudi, J.: Cesky rdj, Praha, Labyrint 2018, s. 60—61.
224 Vybiral, Z.: Psychologie lidské komunikace, Praha, Portal 2000, s. 220.
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— Hele, nic ve zlym, tak to si s ni jako bejvalej sportovec moc nepokecas, co?
— Moje Zena umeéla némecky dobie. Lip nez ja.
A ten, co byl mistr republiky ve stolnim tenise, fekne:

— Hele, my nebudeme kecat, my budeme cviéit. Sportovat.?*

Z analyzy nam vyplyva, Ze problematicka komunikace v dile Cesky rdj neni
disledkem nefunk¢nich vztahl, nybrz je odrazem nefunk¢nosti komunikace mezi lidmi.
Setkdvame se hlavné s komunikaci vyprazdnénou a nedostate¢nou, k niz dochazi
z nékolika divodt. Prvnim diivodem je oprosténi se od naro¢nosti komunikace, prosazuje
se snaha komunikaci zjednodusit. K tomu dochéazi pomoci opakovani frazi, hlasek, reakci
¢i celych dialogi, ani postavy muzl nejsou vice charakterizovany. Snad vSechny jsou si
charakterové podobné, ani jeden z protagonistli ,,nevycniva“, naopak je jeho cilem se
identifikovat se skupinou. Ma ¢i ptejima skupinové nazory i postoje.

Dal$im divodem je touha verbalng, ale i neverbdlné¢ komunikovat, svéfit se
a vypovidat se, ovem jiz bez zdjmu o ostatni komunika¢ni partnery. V Ceském rdji je
nezdjem o naslouchdni demonstrovan mnohem vice nez v prézach piedchozich. Jedna se
0 zamérné nezapojeni postavy do dialogu, prosazovani svého vlastniho ,,ja* a projeveni
lhostejnosti vii¢i druhému mluvéimu. Dialogy poté nefunguji jako rozhovory, nybrz
vytvareji efekt nesourodych vnéjSich monologt, které ¢astecné spojuje téma. V knize se
nachazi nékolik dialogl, které vznikly na zéklad¢ asociaci. Nové téma rozhovoru narusilo
puvodni dialog, avSak postavy jsou schopny, pokud téma shledavaji jako zajimavé a maji
k nému co fici, adaptovat se a zacit rozhovor novy. V ptipadé, Ze se neptizplisobi, zméni
téma ve sviij prospéch ¢i odchazeji z mistnosti a dialogu se netcastni.

Tretim diivodem je obava a strach ze zmény, coz se projevuje i v dialozich postav.
Témata rozhovora jsou stale stejnd. Myslime si, ze postavy, a¢ se obCas snazi diskutovat
0 naro¢ngjSim tématu, se uchyluji ke generalizaci, potvrzuji si navzdjem své domnénky
anazory. Necht&ji hovofit o komplikovangjSich skute¢nostech, dokonce ani nejsou
schopny se k nim vyjadfit. Ony se vlastn¢ ani nemohou vyjadiit k zavaznéjsSim tématiim
(smrt, prace, nepiijemné zazitky, starosti s financemi apod.), jelikoZ jsou soucasti skupiny,
ktera by je mohla vyclenit, pfipadné by je ani nepiijala, jelikoz by jako clenové

neodpovidali norm¢ skupiny.

225 Rudi, J.: Cesky rdj, Praha, Labyrint 2018, s. 50.
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Dalsim diivodem, pro¢ povazujeme komunikaci za vyprazdnénou a nedostate¢nou,
je zminovana generalizace. Postavy zobeciiuji nejen individualng, ale i skupinové. Maji
sklon chovat se stale stejn¢ nejen v partnerskych a manzelskych vztazich, ale
1 v pratelskych, coz se dovidame z jejich vypravéni. Predevsim je pro n¢ dulezité ,,pruzit*
(tedy ptizptisobit se), coz souvisi i s promluvami a vedenymi rozhovory. Takova
komunikace je prezentovana skrze stereotypni promluvy i skrze popisovany zivot postav,
ktery se vyznacCuje kazdodennosti a rutinou. I piesto, ze se protagonisté sobé navzijem
ptizplisobuji, mizeme v textu nalézt i né€kolik odlisnych pohledd na skutecnost, avSak tyto
rizné pohledy ¢i predstavované postoje zasadnim zpilisobem negativné neovliviiuji
komunikaci.

Postavy neustale verbalné i neverbalné komunikuji, proto jejich rozhovory plsobi
jako pouhy proud verbalizovanych myslenek. UZivani frazi jako ,,VSeho moc $kodi®, je
mozna zdmérem mluvcich skryt sviyj skuteény nazor. V tomto ptipadé je vyraz zamérné
zneuzit pro predstirdni nebo lhani. Naopak se postavy vyjadiuji pomoci frazi, jelikoz
nevedi, ¢im vice by piispély k diskusi, ale chtéji se do komunikace zapojit. Také postavy
vyuzivaji ustdlenych a opotfebovanych vyrazl, protoZze nejsou jejich komunikaéni
dovednosti dostatecné rozvinuté.

Poslednim moznym divodem by mohla byt lenost projevujici se v komunikaci,
nebot’ fraze umoznuji rychlejsi a snazs§i komunikaci. Vysloveni vyprazdnéné fraze, navic
v platnosti obecné pravdy, je pro postavy moznosti, jak se stat i¢astnikem komunikaéniho
aktu, tudiz mohou udrZovat socialni kontakt a nabyt pocitu, Ze jsou ¢leny skupiny. Banalni,
kazdodenni témata a plytké rozhovory jsou pro n¢ stabilnim a opérnym bodem v nejistém
svété. Jednou z klicovych dovednosti komunika¢niho partnera je podle Zbynka Vybirala
dovednost komunikaci Fidit a strukturovat??®, coz postavy postradaji. Obvykle nehodnoti
jiné postavy ani v priabéhu konverzace, ani po ukonceni rozhovoru. Také nejsou otevieny
zmeénam a novym ¢i odliSnym nazortim, naopak se vzajemné utvrzuji ve svych nazorech
a mySlenkéach.

Dialogy jsou vystavény jednoduse, stroze a cyklicky a maji podobu stylizovanych
odposlouchanych rozhovorti. Podobné je tomu v padsmu vypravéce, ktery stejné jako
postavy ve svych promluvach ¢i spiSe vsuvkach uzivd opakovani. V popisnych pasazich
v uvodech kapitol pusobi, jako by zesméSioval obrazné a hutné popisy z realistickych

romand. Vypraved identifikuje postavy vétou pocinajici ,,A ten, co...“, poté maji postavy

226 Vybiral, Z.: Psychologie lidské komunikace, Praha, Argo 2000, s. 220.
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prostor hovotit. Dle naseho minéni predstavuje moderatora dialogti, které postavy vedou.
Mezi replikami postav v piimé feci a vypravénim vypraveéce existuje jasnd hranice a zadna
jind narativni promluva se v textu nenachazi. Uzitou wir-formou, misici se s er-formou,
vypraveé¢ dava pomoci zajmena my najevo, Ze je soucasti skupiny saunujicich se muzi.
I v ptipad¢ uzité tieti osoby mame pocit, ze je vypraveé¢ soucasti muzské skupiny, je
hlasem kolektivu. Vypravée v er-formé postavy popisuje tak, jako kdyby ho ani nezajimaly
nebo naopak chce skryt jejich identitu.

Uplnym zavérem lze napsat, Ze se dilo podoba absurdnimu dramatu. Eva Kli¢ova,
redaktorka Casopisu Host, se vyjadiuje v recenzi ke knize nasledovné: ,,svét RudiSovy
prozy spi$ zamrzl v n&jaké smycce sestithané z Menzelovych filmii a reklam na pivo*.??’
Kniha je sice komicka a ¢erny humor ji neni cizi, na druhou stranu poukazuje na
vyprazdnénost komunikace, s ¢imZ souvisi 1 zvolena dialogi¢nost. Tu lze také interpretovat
jako uréity problém v komunikaci, jelikoz postavy sice stidle vedou dialog a stale
komunikuji, ale vlastn€ jsou jejich promluvy vyprazdnéné. Také se v nékterych ptipadech

jedna jen o hlasité reprodukovany vnitini monolog.

227 Kli¢ova, E.: Upocené esstvi to na pohled, in Host, 2019, &. 2, s. 53.
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9 Michal KasSparek: Hry bez hranic

Novela napsana na prelomu let 2016 a 2017 byla vydana v nakladatelstvi Listen
vroce 2018. Kniha Hry bez hranic je autorovou prozaickou prvotinou, kterd byla
inspirovana navstévou uprchlického tabora. Michal KaSparek se nevénuje primarné psani
beletrie, v prvé fad¢ je publicistou a editorem.

Kniha pojednava o mladém a uspéSném programatoru Filipovi, ktery vyviji hry pro
mobilni telefony. Filip je liny, kvili ¢emuz si umi zorganizovat préci tak, aby musel
pracovat co nejméné. Nevede skoro zddny spolecensky Zivot kromé schiizek s zenami
z aplikace Tinder. Nejvétsi radost mu €ini hrani simuldtoru kamionové dopravy. Piizna¢na
je pro n¢j lhostejnost, kterou vyjadiuje vaci svému blizkému 1 SirSimu okoli 1 vici
celosvétovym problémim. Dilezité jsou pro néj vlastni osoba a komfort.

Zlom v ptibéhu predstavuje propusSténi hlavni postavy z prace, jelikoz pivodni
firma, vniZ pracovala, je proddna holandské spolecnosti. S prodejem firmy dochazi
k n€kolika zménam, s nimiZ Filip nesouhlasi, jelikoz by musel vystoupit ze své komfortni
zony, a tak odjizdi do uprchlického tdbora s napadem vytvofit hru o uprchlicich. Jeho
pusobeni v uprchlickém tabote tak po celou dobu provazi otdzka, nakolik Filip emigrantim
pomahd a nakolik se jednd pouze o byznys. Pii druhé navstéveé v tabotfe nalezne nékolik
schopnych programatorti, poskytne jim generatory, notebooky a neché své ,,skiitky*, jak je
sam oznacuje, pracovat. Hra je zalozena na principu seznamovaci aplikace Tinder a cilem
je, aby hra¢ dokézal svého migranta dostat z rozbombardovaného Aleppa do Némecka.
Hra¢ rozhoduje o dal$im postupu postavy pomoci posouvani (swipovani) bud doleva

(ano), nebo doprava (ne).

Dat prevadécam zlaté Sperky dopfedu a riskovat, Ze s nimi zmizi? Nalodit se na
¢lun? Vlézt do dodavky? Jen ti nejStastnéj$i se dokazali palcem po obrazovce
prosoupat skrz §tos osudovych voleb pres Turecko, Recko, Srbsko a Mad’arsko az do
Berlina.

Tam si pak na Gplné poslednim screenu mohli vybrat, jestli si chtéji ud¢€lat fotku

s Merkelovou. Rozhodli jsme se po ni celou hru pojmenovat: Selfie with Angela.”*®

228 Kasparek, M.: Hry bez hranic, Praha, Listen 2018, s. 143.
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Dilo reflektuje jednak soucasné spolecenské (evropské) problémy, jednak nabizi
pohled na generaci milenialt. Dilezité je zminit, Ze hlavni postava sice vékové odpovida
této generaci, ale hodnotové a nazoroveé se od ni odlisSuje. Téchto rozporu si také budeme
Castecn¢ vSimat. S ohledem na to, Ze se v této kapitole budeme pribézné zabyvat
komunikaci probihajici mezi postavami z generace Y, definujeme strucné charakteristické
znaky této generace. Jedna se o lidi, ktefi jsou narozeni zhruba mezi lety 1982 a 1995. Jsou
cilevédomi a prioritni je pro né zajimava a svobodna prace, kterd je nijak neomezuje na
spoleCenském a soukromém Zivoté. ,,Usiluji o vyvazenost pracovniho a soukromého
zivota, o pracovni prostiedi s modernim technickym vybavenim a o prostfedi umoziujici
otevienou komunikaci.*?* V praci jsou velmi efektivni, dokazi si organizovat ¢as,
uptednostiuji flexibilni pracovni dobu, praci z domova a odmitaji pracovat piescas. Je
dialezité zminit, ze milenidlové nerespektuji pravidla, pokud je shledavaji jako nesmyslna.
Penize jsou pro né prostiedky, nepovazuji je za hodnotu. Lidé z této generace jsou otevieni
vuci novym technologiim, pracuji s nimi se samoziejmosti, coz ma vliv na jejich pracovni
1 osobni zivot. V disledku nastupu nové generace se méni piistup firem (tyto informace
zminujeme vzhledem k analyze dila) a s nim souvisejici komunikace. Firmy se snazi
nabizet svym zaméstnanciim zajimavou praci, jistotu a dobré financni ohodnoceni, dale
flexibilitu ¢i vzestup v kariéte, kvalitni praci v tymech a neomezené vyuzivani modernich
technologii v¢etné elektronické komunikace. ,,JJe jim umoZznéno fungovat a komunikovat
globalné a interkulturalng. 3¢

Generace Y komunikuje se svymi zamé&stnavateli otevien¢ a preferuje pratelsky
a divérny vztah nejen k nim, nybrz 1 ke svym kolegim. Ve vybraném dile si mizeme
v§imnout osloveni ,,bratfe” ze strany $éfa, tykani nadfizené¢ho s podiizenym a uZivani
anglicismti (deadline, skill, turnoff atd.), které jsou zaméstnanci pocitovany jako
pfiznacnéjsi pro vyjadieni nez jejich Ceské ekvivalenty. Zaroven jsou soucasti Zivota
generace Y, jelikoz se s anglickymi vyrazy stfetava Castéji a také jeji slovnik ovliviiuje

pracovni prostiedi, globalizace, média a socialni sité.

Kazdy si sice daval zalezet na tom, aby byl divny svym zcela osobitym zplisobem,
jedna véc nas ale spojovala. Nikomu nam v Zivoté nestacilo jen tak sedét na miste

a prezvykovat. Byli jsme zvédavi, co je za rohem.

229Bl4ha, J., Copikova, A., Horvathova, P.: Rizeni lidskych zdrojii. Nové trendy, Praha, Management Press
2016, s. 145.
230 Tamtéz, s. 145.
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jiny, aby si mohli urvat v§echno, co tam najdou. VétSina mych kolegti snila o tom, ze
si jednou zalozi vlastni start up a pohadkové zbohatnou na trendu [...] Mou

zvédavost zivil prost$i pud: nesna$im otravu.?!

Krom¢ obrazu generace Y zprostfedkovava novela téma uprchlické krize. Je
predklddan spor mezi moralnim a nemoralnim Ccinem, porozuménim uprchlikiim
a neporozuménim, idealismem a pragmatismem, politickou levici a pravici. Také
predstavuje kazdodennost a banalnost zivota mladého ¢loveka a jeho odcizeni a predklada
pomoci kratkého ptibehu absurditu dnesni doby, coz se projevuje i v komunikacni sloZce.

V kapitole se zabyvame hlavné vypravécem a vypravécskymi zpiisoby. VSimame
si, jak vypravec i presto, ze stadle promlouva, komentuje, glosuje a vysvétluje, nesdéluje
skrze své promluvy zadné osobni informace. Vice se zaméfime na uzitou osobni ich-
formu, snahu vypravéfe o zesméSnovani a ironizovani postav, situaci i ¢innosti, které
postavy vykonavaji.

Dalsim fokusem bude tematicko-motivicka stranka dila. NaSim cilem je analyzovat
motiv komunikace s okolnim svétem, ktery je zastoupen digitalnimi médii a socidlnimi
sitémi. V centru pozornosti je i naruSend komunikace vznikajici hojné kvili odlisnym
nazoriim a pohlediim postav. Zasadni pro analyzu komunikace jsou také slogany, ,,hlasky*
a vesSkeré prostfedky urc¢ené k presvédCovani postav o svém nazoru, postoji ¢i hodnotach.
V souvislosti s motivem ulehCovani si a zjednoduSovani si zivota sledujeme, jak se tento
motiv promitd v komunikaci. Jednim z faktorti, jenz mize negativné ovliviiovat
komunikaci, je schiizka uskute¢néna na zéklad¢ seznamovaci aplikace. Schlizka a verbalni
sdileni mezi postavami je ovlivnéno chovdnim a ndzory postav, jez je hife
interpretovatelné v digitalnim prostifedi neZ v komunikaci ,,z o¢i do o¢i*.

Nejprve se tedy budeme vénovat uzitym vypravécskym zplsobiim v dile, a to
osobni ich-form&. Vypravé€ uzivd v nadmérném mnozstvi slangismy a vulgarismy, které
jsou specifickymi vyrazovymi prosttedky pro mluvu generace Y. Z nékterych tusekt
v textu je patrné, ze vypraveéC vypravi piibéh zpétné€, avSak neuziva retrospektivniho
vypravéni. Umoziuje sledovat pouze to, ¢eho se ucastni a neni schopen nahlizet jednotlivé
postavy zevnitf, nemuize nahliZzet do nitra postav, a tak si jejich chovani interpretuje na

zakladé svych dosavadnich zkuSenosti. Omezuje svou védomost budoucnosti, zfejmé tak
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¢ini, jelikoz chce ptibéh predkladat postupné. Ideologie vypravéce-fokalizatora je

reprezentovana svym vidénim svéta, které se odrazi v jeho promluvéch.

Ze to byla pravda, to se mi podafilo ovéfit aZ o par dnii pozdgji.>*

Pro osobniho vypravéce je typické, jak jsme jiz v diplomové praci psali, sdélovani
nazorl, hodnoticich soudii, postoji, duSevnich pochodi atd. V dile Hry bez hranic
k hodnoceni ¢i k projevovani sympatii vii€i postavam ¢i jejich ¢inim sice dochézi, avSak
soucasti fecového aktu neni ,,zpoved* vypravéce, navic chybi z jeho strany naslouchani
a snaha pochopit myslenky druhého.

Psychické stavy nejsou zpravidla verbalizovany, a pokud ano, zesméSnuje je
napiiklad uzitim deminutiva ,,Ponofeny do svého trapenicka...”. Na jednu stranu si lze
vSimnout sklonu k prosazovani vlastniho ,ja“, egocentrismu. Projevuje své nazory,
myslenky, postoje a hodnotici soudy, které vypravé¢ vnima jako jediné spravné. Je obtizné
ziskat od vypravéce objektivni informace, jelikoZ jsou jeho subjektivnim zprosttedkovanim
zkresleny. V nékterych pasazich ale Filip své ndzory projevovat nechce, nebot odmita
komunikovat s urcitymi postavami. Poté jeho promluva piisobi odosobnéné a bez emoci.
Mnohdy se vyjadiuje sarkasticky, ironicky a cynicky, jelikoZ se snazi své nazory zdmérné
skryt. Zda se nam, jako by se nechal siln€¢ ovliviiovat mimo jiné svymi naladami

a potfebami.

Ticho. Vypadala zapalené. Nechtélo se mi vysvétlovat, ze si rdd ¢tu o valkach
a bavila mé& Atlasova vzpoura, ale zaroven znam milion ekonomictéjsich vyuziti
vlastni energie, nez de¢lat si na vSechno nazor, ucastnit se besed a demonstraci
a chodit k volbam. Jen matematicky ignorant mize véfit tomu, Ze zrovna jeho hlas
mezi témi miliony néco rozhodne. Jasné, kdyby se na to vybodli vSichni, mozna by
to pfineslo problémy. Mozné taky ne. Dokud vSechno funguje, jak ma, s dovolenim

se povezu.**

Podobné jako ne¢kdy skryva své nazory a postoje pied ostatnimi postavami, tak
zamérn¢ zamlcuje ¢i neverbalizuje nékteré své myslenky. Jednim z divodu mize byt

udrzeni kladnych ¢i ptatelskych vztahii, druhym je pravdépodobné ten, Ze projevenim
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nazoru ¢i okomentovanim problematiky vypravééem by nedoslo ke zméng, které jsou dle
néj nezadouci. Také dochéazi k zaml¢ovani z divodu vlastniho prospéchu — ziskani néceho,
naptiklad ziskani ndklonnosti zeny. Komunikace je naruSena jeho piistupem k postavam,
sympatiemi a antipatiemi. Ma na né jiZ ndzor utvofen Ci se opira o jim znamé
charakteristické vlastnosti ¢i o prototypické vlastnosti postav, snimiz se pravidelné
setkava. Lze fici, Ze uvedené je v souladu se zjednodusovanim si zivota a lenosti, takze
k nefunk¢ni komunikaci mize dochazet kvili charakterovym vlastnostem Filipa a jeho

neménnému piistupu k Zivotu.

Ja jeho rozhodnuti zbavit se uplné¢ vseho kromé stovky nejnutngjSich predméti

nekomentoval, k ¢emu bych si tim pomohl.?**

Chtela mit Zivot co nejpohodIngjsi? Nebyla ekonomickou migrantkou i jeji sestra?
Kdy naposled vidéla nékoho udélat néco, co nebylo ekonomické?

Vsechny tyto otazky jsem ale polkl. Jeji hloupost nebyla mym nepfitelem, ale

terénem, ktery mi daval snadnou pfevahu.**

Velice Casto dochéazi k tomu, ze vypravé¢ zminuje nékteré postavy ¢i upozorni na
prostfedi jen kvili tomu, aby mohl podat vysvétleni a vyjadfit se. Diky vnitinim
monologiim tedy sledujeme, jakym zpiisobem premysli. Poucuje a vysvétluje mozna za
ucelem, aby dokézal, ze on je svym zpiisobem jedine¢ny svou inteligenci a piehledem.
Myslenky ale nereprodukuje, a to z divodu pocitované jedinecnosti a nadiazenosti nad
ostatni postavy.

Miize se zdat, Ze si protifeCime, jelikoz jsme v piedchozim odstavci psali o tom, ze
vyprave¢ zamlCuje a néckteré své nazory nechce sdilet. Myslime si, ze se jedna
o vypravecskou strategii, o jakousi hru, coz by mohlo odkazovat na téma dila. Nékolikrat
byla uzita slova jako hra, hrat, hrany.

Do dialogl vypravec ne vzdy zasahuje, nékdy je dopliuje svymi komentéfi, jimiz
dava najevo svlij postoj a nazor. Také komentuje své promluvy, pokud zaml¢uje nebo 1ze.
Explicitné popisuje, ze nefika to, co si mysli. Zarovenn vysvétluje, pro¢ zamlcuje ¢i se
nevyjadiuje a interpretuje tak svou promluvu. Takovéa strategie je typickd pro

subjektivizované vypraveéni.
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,» 10 zni jako tviiréi prace,* zkusil jsem se vlichotit. Rozesmalo ji to.

»Zni, ale davno neni. Nasekam bez piemysleni dvacet sloganli a potom méfim, na
kterou z téch debilit klikne nejvic zakaznikd. [...]

Pfikyvoval jsem s hranym uzasem. A/B testovani i vypocet konverzniho poméru
jsem dobfe znal. Prave tak jsem odhalil, ze nejvic holek se se mnou chce na Tinderu

seznamit, kdyz na hlavni fotce chovam v ndruci kolegovo $téné. Markété jsem nic

nefekl. K ¢emu bych si tim pomohl.>*

Postavy jsou li¢eny ptfedev§im proto, aby byla pfedana zajimava, ,pikantni*
informace o nich, coz pasobi jako texty na socialnich sitich. Maji podobu komentait
a glos, které by bylo mozné ihned uvefejnit na Facebooku nebo Twitteru. Jednou je
popsana divka, ktera si objednava drogy z darknetu, nacez zacina vypraveéc vypravét o Silk
Road. Dal$im podobnym piipadem je zminka o festivalu Burning Man, jehoz se Filipv $éf
ucastni. Festival je zminén jen proto, aby mohl vypravéc popsat tuto udalost opovrhujicim
a zesmésnujicim zplsobem. Je tedy zfejmé, jaky ndzor na festival vypravé¢ ma
a pravdépodobné to méni i smysleni o postavé $éfa, ktera se takové akce Ucastni. Mohli
bychom fici, Ze vypravéfovy vnitini promluvy castecné a ne vzdy nabyvaji podoby
komunikace na socialnich sitich. Evokuji ndm komentafe psané k tweetim ¢i

facebookovym statustim, jsou uderné, jasné, stru¢né a zna¢n¢ expresivni.

Uprostfed nevadské pousté si na konci kazdého 1éta postavi padesat tisic lidi stanové
mesto, ve kterém tyden funguji jako anarchistickd komuna bez penéz a bez kontaktu
s okolnim svétem. Na konci zapali obé&tinu, obfiho dievéného pandka. Proto se

festivalu fika Burning Man.”’

S prokrastinaci mam jediny problém. Vadi mi, kolik lidi ji za problém povazuje. [...]
Kdyby nebylo prokrastinace, nebyla by civilizace. Odpor k dfiné piinési délbu prace
a pokrok. Kult tvrdé dfiny uctivaly ty nejkrvavéjsi tyranie. Nahoda? Nemyslim si.?*®

Del§imi popisnymi vnitinimi monology referuje o osobnich 1 svétovych

problémech, ptedstavuje je, jelikoz si jich je védom, ale nepfedklada moznosti fesSeni,
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neuchyluje se k zavérim, stoji mimo né¢ a nemd zijem se angazovat. Jeho nezijem
a lhostejnost jsou umocnény ironii, sarkasmem a ¢ernym humorem. Vnitini monology
v textu prevazuji, jen ziidka se v nich nachédzi dialogizace — stfidani dvou hlast, coz
umociiuje nasi interpretaci, ze hlavni postava ma jiz vyhranény postoj a na vse vytvoieny
vlastni ndzor, a tak nemé o ¢em uvazovat. Jednou z moznosti také je, ze z divodu lenosti

nechce uvazovat, jelikoz by tato ¢innost mohla byt pro néj ptili§ naro¢na.

Kdyz uz to zacinalo vypadat na rozjezd dobré party, z dalky se ozval sborovy fev
a jeden z téch bésnicich hlast se blizil i k naSemu stanu. [...]

Toho kluka stacili uhasit dfiv, nez jsme pfibehli s kybly. Pry si odnesl benzin od
generator z dobijeciho stanu, nacdkal ho na sebe — a pak mezi pfenosnymi vozy,
pfimo pied televiznimi $taby, Skrtl v zivém vysilani zapalovacem.

Ve svétle reflektort jsem si mohl dobie prohlédnout, jakou damage mu ten benzin

udélal. [...] Posety Gernymi kolagi spaleného textilu pfipominal dalmatina.?’

Psychologie osobniho ich-formového vypravéce neni v textu piredstavena.
Vypravé¢ nedokaze hloubéji charakterizovat sebe ani ostatni postavy, jednd se spiSe jen
o popisované (arche)typy, prototypy postav zIT pracovniho prostfedi, které nabyvaji
podoby stereotypu. Filip sam se snazi vy¢nivat a prezentuje se jako jediny ,,normalni*, coz
souvisi 1 s pfedstavenim ostatnich postav, které jsou prezentovany prave na zakladé svych
perverzi, aby vyvolal dojem, Sokoval. Domnivame se také, Ze se vypravéC ani nesnaZzi
postavy psychologizovat, nezajimd se o né a pii charakterizaci se opird o obecnou
pfedstavu, kterou si vytvofil na zdkladé zkuSenosti s jinymi typy postav. Uziva stereotypy,
protoze mu umoznuji reagovat rychle na postavy a jejich promluvy, nezdrzuje se jejich
poznavanim, tim se zfejm¢ udrzuje ve zminéné jedineCnosti a soucasné toto chovani
odpovida jeho lenosti. Jeho vypovéd nelze povazovat za divéryhodnou a spolehlivou,
protoze je zkreslena nebo je ovlivnéna prvnim dojmem, ktery mize nasledné vytvorit
komunikac¢ni bariéru. Znovu uziva ironie a sarkasmu, které jeho charakteristikdm postav

a popistim prostiedi vyvolavaji dojem zesmé&S$néni a dehonestace.

Jeden z programatorit vénoval vSechen sviij volny ¢as a penize pfipravé na kolaps

civilizace. V&d¢l, ze prijde, jenom ne kdy a odkud. [...] Na bunkr zatim nemé¢l, ale
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poridil si aspon hospodafstvi na Vysocing, hloubil studnu a skupoval ornou ptidu. To
mél byt jeho nouzovy ukryt, nebo jak sam tikal: B-O-L, bug in location.

Vyzival se ve zkratkdch. VSude ssebou tahal BOB, bug out bag naplnény
materidlem, ktery mu pomohl ptezit prvnich 48 hodin po TEOTWAWKI, konci

svéta, jak ho zname, kdyz se za¢alo hrat WROL, bez pravidel a zakont.**°

V dile se nachazi vypravéec, kterého vnimame, jako by mu bylo to, co vypravuje,
lhostejné. Lhostejnost muze byt znakem nefunkéni komunikace a mulze vytvaret
komunikacni bariéru. Vypravé¢ zprostiedkovavd, co zazivd nebo co prozil, popisuje
a charakterizuje postavy, ¢ini tak ale s odstupem. Spoléha se na to, Ze adresat na zaklade
svych zkusSenosti, znalosti a schopnosti dokaze rozpoznat zdmér mluvciho. ,,Nepiimé
a obrazné fecové akty jsou tedy typické tim, ze vysloveny fecovy akt je nosi¢em jiného
fecového aktu, ktery vyjadfuje skutecné minéni mluvciho. V piipadé fikéni vypovédi
bychom tedy mohli uvazovat o nepiimé deklaraci...“**! Ve skute¢nosti nesdili vypravée
v novele informace o sobé samém, v dile chybi psychologizace. ,,Vypravé€ jen informuje,
co kdy kde ud¢lal, ale nenabizi motivaci — bere zZivot jako hru, kde je potfeba jen rychle

klikat.***

Na kraji tabora stalo vic ptenosnych vozl, nez kolik jsem jich zatim v Zivoté vidél.
Novinaii mluvili na kamery v zivych vstupech, zpovidali uprchliky a dobrovolniky
a potizovali letecké zabéry tabora z dronti. Koukal jsem se na roj na obloze

a pfemyslel nad tim, Ze bych si podobnym gadgetem udélal taky jednou radost...?*

V souvislosti s analyzou vypravéce jsme psali o lhostejnosti a zlehCovani
v komunikaci, jez jsou soucasné¢ motivy. Dal§i motivy, které jsou zdroji nefunkéni
komunikace, jsou fraze a stereotyp, které negativné determinuji komunikaci, jelikoz z ni
¢ini komunikaci vyprazdnénou a nedostatenou. Mnohé z uzitych frazi maji podobu tzv.
lidovych ¢i kulturnich frazémi.

Ve frazich, kterych se v dile nachdzi mnoho, se odrazeji zifejmé projevovany

nezdjem a lhostejnost. Fraze ¢i ,,hlasky* miizeme povazovat za vhodné a vystizné uzité,
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jelikoz demonstruji v dile pfedstavovanou banalitu a vyprazdnénost. Soucasné prezentuji
také omezenost komunikace a snad i jeji znevaZeni a ironizovani. Frdze maji v nékterych
ptipadech podobu kulturnich a politickych vyrazi. Nékteré z nich prosly obménou (tzn. ze
starSich vyrazt vznikly nové, reagujici na aktualni skutecnost). Zvolené ,hlasky* ve
vnitinim monologu i v dialozich postav ptsobi vtipn€, na druhou stranu jsou odrazem
upadajici komunikace a uchyleni se ke zjednodusovani komunikace.

V promluvovém pasmu vypravéce 1 postav jsou fraze uzité z dtvodu lenosti
pfemyslet a vytvaret vlastni myslenky, které by pak byly formulovany vlastnimi slovy.
Nekteré z frazi nesou hlavné funkci expresivni, apelovou, fatickou i metajazykovou. Co se
tyce funkci publicistiky, uplatiiuje se ve frazich persvaze. Fraze nemaji za cil manipulovat,
spiSe prezentuji ndzory postav, s nimiz se hlavni postava bud’ ztotoziiuje, ¢i nikoli. Jednim
z cili persvaze je pravé plsobit na adresaty komunikacni situace. UZité fraze jsou jednak
prostfedkem pro navazani vztaht, jednak reflektuji spolecnost, jeji produktivitu. Nékteré
z nich plati jako ,,lidova moudrost®, coz lze fici i o politickych heslech pfedev§im z obdobi
totality v Ceskoslovensku, jez postradaji prvotni zamér vyuziti. Autority z oblasti IT,
napiiklad Steve Jobs, jsou jednim ze zdroji frazi v textu a odkazuji na pfistup k Zivotu
1k praci, ale dle naSeho minéni bylo jejich prvotnim zadmérem byt soucasti propagace
produktu ¢i odkazem na svou kvalitné odvedenou praci. Takového posunu od propagace
k frazi si postavy nejsou védomy, dokonce mohou byt Spatné pochopeny, a tudiz jsou

uzivany v jinych vyznamech a kontextech. Zde maji i motivacni charakter.

Taky se mohli ucit lip.>*

Samuraj miluje bolest.?*®
Neexistuji prekazky. Jen slaba viile.2*

Ptinasime pfislib lepsich zitika. >

Ze vieho nejzajimaveéjsi na ni ale bylo tricko s napisem VACLAV KLAUS DID
NOTHING WRONG. Pochvalil jsem ji ho.?*®
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»Jen blazni, ktefi si mysli, Ze miZou zmenit svét, ho nakonec zméni,” otocil se

k Jobsovi na obraze.

,Prestan hlaskovat mrtvy lidi a Gplné upfimné mi fekni: fakt nevidis, na cem vSem
muze tenhle tviij napad pohotet?!

»Samoziejmé, ze vidim, bratfe. Ale pravé tam, kde jini vidi jenom hrozby, ja vidim
piilezitost.***

V textu se nachézeji také v hojné mife stereotypni promluvy. Podobné jako fraze
pfedstavuji vyprazdnénost a omezenost komunikace. Funguji jako zastupné promluvy,
pokud se postava nechce vyjadiovat rozsahleji, at’ uz z lenosti ¢i nezajmu o komunikaci.
Stereotyp a  rutina se odrazeji v dialozich, vnitinich monolozich
a jsou jednim z motivl dila. Mnohé postavy své nazory neméni, jsou ustrnulé, nesnazi se
naslouchat ¢i hledat kompromisy a nejsou oteviené novym nazortim.

Vypraveée se stereotypiim a klisé vysmiva, avSak sam se stereotypné vyjadiuje, snad
by mohlo jit o jazykovou hru ¢i zesmé$néni sama sebe. Stereotyp neni jen jazykové
demonstrovan (slovy jako kaZdodennost, banalita, stereotyp apod.), ale promitd se
1 v postojich a smysleni hlavni postavy, coZ mliZe umocnit komunikacni bariéru mezi ni
a ostatnimi postavami. V druhé ukézce, v niz je Filip testovdn na pfitomnost drog v téle, si

muzeme vSimnout predsudku viici Nizozemctiim.

Zapichl jsem telefon do zasuvky a projel nejblizsi kavarny. Znovu ty samé porno
fotky quichd, polévek a filtrované kavy, kterd se vypatuje ze sklenénych konvic

a mifi vzhliru k lustrim z nagerno nalakovaného plechu.?°

,»Ted vam odstfihnu par vlast kvtli testu na navykové latky. Souhlasite?
Piikyvl jsem, Ze vpohodé. Zpar jointd snad zrovna Nizozemci halé délat

nebudou.!

Protagonista na stereotypni mysSleni upozoriiuje a negativné ho vnima, pokud se
jedna o profesi IT pracovnika, jelikoz je jim sam. Obhajuje tuto profesi a snazi se

stereotypni pohled na ni zménit, a tak ptedklad4d nékolik pftikladd, kterymi ho vyvraci.
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Zaroven jako by se bal, Ze svym vysvétlenim by mohl zapficinit zménu v IT prostiedi,

proto dodava, Ze si na stereotyp nestézuje a ze mu nizké naroky vyhovuji.

Zadny stereotyp neni vic mimo realitu nez ten o tlustych ufunénych autacich.
Vétsina z nés je v nadprumérné kondici. Mdme dost ¢asu na cviceni. Dost penéz na
trenéry. [...]

Ale ne ze bych si na ten ajtacky stereotyp st€zoval. Nizko nastavena ocekavani jsou

extra body pro mé.?*

Za paradoxni povazujeme, ze ac se v dile promitd komunikace jednak vyprazdnéna,
jednak nedostate¢na, muzeme fici, ze komunikace uprchlikii se svétem pomoci hry
v telefonu se stava efektivni. Hra umoziiuje pochopeni naro¢né situace, v niz se emigranti
nachdzeji, snad napomaha i k porozuméni ¢inli emigrantli (hrd¢ podobn¢ jako emigrant se
musi rozhodovat, jakou cestu zvolit, aby se dostal az do Némecka). Jeji dopad na
spolecnost a uprchliky v dile jiZ neni zpracovan, avSak hra jako prostfedek pro upozornéni
na problematiku uprchlikii je zfejmé uZita zdarné. Oproti tomu média jsou v textu
vyobrazena jako zdroje zkreslujici informace, které vyvolavaji negativni smysSleni
o emigrantech. Domnivame se, ze v dile je poukdzano na média, jeZ jsou nastrojem
ideologie. Vytvareji takovy obsah, ktery je Gzce spjat s dominantni ideologii spole¢nosti.
Cilem je pozitivné reprezentovat majoritu a negativné reprezentovat minoritu, nebot’ diky
pozitivni reprezentaci dominantni spole¢nosti mohou média cilit na vétSi mnozstvi lidi.
Van Dijk konstatuje, Ze v souvislosti s etnickymi minoritami jsou prezentovany jen jejich
charakteristické rysy, které podporuji v majoritni spolecnosti diskriminaci a rasismus.
O emigrantech se Casto z médii 1ze dozvédét pouze v souvislosti s menSinami, které
vyvolavaji problémy (naptiklad nelegalni emigrace, asocialni chovéni, konflikty).>>3
Nikdo tady nic nevéde€l. Vsichni jsme v kapse meéli telefon pripojeny k siti

s milionem exabyti dat. Jenze kazdy ¢lanek, kazda evropska vlada, kazdy ptibuzny

252 Ka8pérek, M.: Hry bez hranic, Praha, Listen 2018, s. 95.

253 Van Dijk, T. A.: New(s) racism: A discourse analytical approach, in Cottle, S., (ed.), Ethnic Minorities
and the Media, Open University Press, Philadelphia 2000, s. 37, dostupné z:
http://www.discourses.org/OldArticles/New%285%29%20racism%20%20A%20discourse%20analytical %20
approach.pdf [Cit. 19-06-2021].
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v Némecku nebo ve Svédsku v téch dnech fikali néco jiného. Po informaéni délnici

se rozlila olejova skvrna a v Gubitniku se vrsily zvrakované osudy.?*

Teun van Dijk také uvadi, Ze média jsou hlavnim zdrojem informaci o etnickych
a rasovych mensinach, s nimiz neméa majoritni populace pfimou zkuSenost. Nemuze se
tedy o nich dozvidat jinak nez medialni formou, jelikoz se nenachazi dostatek jinych

alternativnich zdrojii o minoritach.?>

Vlasta pokracovala:

,»Videls, jak palej deky, co jim odtud ti nasi naivkové posilaji? Verbez je to. Samej
nastrojenej hejsek s drahym telefonem.*

Dobie, budu to hrat s tebou, blbko. Vysatral jsem z kapsy svijj telefon. [...]

»Skoro kazdej ma velkej dotykovej telefon. A vsichni chtéji do Némecka. Nebo do

Svédska,” fekl jsem popravds.?*

,» Takhle si uprchlici vazi pomoci: v srbském tabote pali karimatky!* Zaloval hlavni

titulek.?*’

Negativni postoj vi¢i minoritam se v Hrdach bez hranic projevuje v dialozich
postav. V ukazkach vidime, Ze Zenska postava ma na uprchliky a uprchlickou krizi nazor
utvoreny. Filip se setkal pfi navstév€ emigracniho tabora s podminkami, v jakych
emigranti museji Zit, ale 1 pfesto, Ze je jiného nazoru, je jeho cilem Zenu zaujmout,
pokracuje proto v dialogu tak, aby ho shledavala jako sympatického. Filip vi, Ze
zminované deky museli uprchlici palit, jelikoz se v noci potykali se zimou a nebylo
dostatek dek ani obleceni. Filip jiZ zminénou ustrnulost a neménnost ndzorl vyuziva ve

svij vlastni prospéch.

Novela Hry bez hranic se piibéhem snazi poukazat na problémy soucasné

spolecnosti a jejiho uspotfadani. Zpracovava téma idealismu, pragmatismu, emigrace a tzv.

2% Kasparek, M.: Hry bez hranic, Praha, Listen 2018, s. 83.

255 Van Dijk, T. A.: New(s) racism: A discourse analytical approach, in Cottle, S., (ed.), Ethnic Minorities
and the Media, Open University Press, Philadelphia 2000, s. 37, dostupné z:
http://www.discourses.org/OldArticles/New%285%29%20racism%20%20A%20discourse%20analytical %20
approach.pdf [Cit. 19-06-2021].

236 Kasparek, M.: Hry bez hranic, Praha, Listen 2018, s. 111-112.

27 Tamtéz, s. 81.
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pozdniho kapitalismu, ktery lze definovat zamétenim na vykonnost, efektivitu a vydélek.
Téma, které knihu provazi, je hra, ktera se projevuje i v jazykové roviné textu, napiiklad
svou vyprazdnénost a opotfebovanost. V textu se vyskytuje mnoho anglicismi, které na
jednu stranu odpovidaji prostfedi, v némz se postavy nachdzeji, na druhou stranu jako by
bylo upozoriioviano na piemiru anglicismii v sou¢asném jazyce, coz je zesme&Snovano.
Motivy, jako jsou banalita a kazdodennost, lenost, egocentrismus, ustrnulost ¢i Thostejnost,
jsou negativnimi faktory ovliviiujicimi komunikaci.

Lhostejnost demonstrovana v komunika¢nim aktu at’ uz v pasmu vypravéce, nebo
v pasmu postav je prezentovana jako projeveni nezdjmu o verbalni sdileni, rezignace na
komunikaci, jelikoZ miize byt pro Filipa ¢asové narocnd a umoznuje nahlédnout do jeho
nitra. To mize byt jednim z divodl, pro¢ v novele nedochéazi k psychologizaci postav.
Postavy si vytvareji nazory na jiné postavy, jejich chovani a aktivity pomoci znalosti
podobnych typt postav. Dochazi tak v nékterych ptipadech ke generalizaci. Postavy jsou
predstavovany jako (arche)typy, coZ také casto negativné determinuje komunikaci mezi
nimi. Jednim z dileZitych negativnich vlivil pisobicich na komunikaci je egocentrismus.
Postavy v komunikaci dominantné prosazuji vlastni ,,;ja*, predkladaji své ustrnulé nazory
a postoje, nejsou oteviené kompromisu a nedokazi nebo nechtéji naslouchat, s ¢imz souvisi
1 vySe zminény motiv lenosti a odmitnuti zmény. V komunikaénim aktu se projevuje
bezohlednost a odrazi se v ném charakter postav.

I vypravécska perspektiva je znacn€ omezena, jelikoZ osobni ich-formovy vypravée
popisuje jen svilj pohled na konkrétni problém, postavu ¢i skutecnost. Hojné predstavuje
sv€ nazory, postoje a hodnoty, avsak dusevni pochody ne. Jim se naopak vysmiva, jako by
upozadoval jejich dilezitost. Intradiegeticky vypravéc ma tendenci se vyjadfovat obsirne
pouze v ptipadé, kdy vyjadiuje svlij vlastni ndzor. O postavéch ¢i prostfedi hovoii pouze
z toho divodu, aby se k nim mohl vyjadfit nebo podat vysvétleni, které¢ je vzdy silné
subjektivni. Jestlize ma vici postavé Ci situaci negativni ndzor, vyjadiuje se sarkasticky,
ironicky a cynicky. Na jednu stranu vypravé¢ — hlavni postava mluvi casto a chce
komunikovat, na druhou stranu zamlCuje ¢i nékteré ze svych mysSlenek v dialozich
nevyjadiuje, ¢ini tak z lenosti, nezdjmu vyjadfovanému vici postavé a opovrhovanim ji. Je
pifesvédéen o tom, ze svou promluvou nedokdze nic zménit a v niCem by mu to

nepomohlo. Protagonista hojné uziva vétu: ,,K ¢emu bych si tim pomohl*.
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Pomoci vypravécovych komentatrti se dozvidame, z jakého divodu zamlcuje a 1ze,
pro¢ nesdéluje to, co by chtél. Své promluvy interpretuje, do dialogii ale nezasahuje, pouze
se vyjadfuje k nazorim jinych postav, ,,vnucuje ho nebo alespoii hleda prostor pro
vyjadieni tohoto nazoru. MiiZzeme fici, ze jednou z pfi¢in problematické komunikace je
praveé osobni perspektiva vypravéni, kterd je podobna vypravéni v dile Chirurg od Petry
Dvoréakové.

Dalsi vliv na komunikaci maji v textu hojné uzivané jazykové demonstrované
stereotypy a fraze, které dotvareji dojem komunikace vyprazdnéné a nedostate¢né. Odrazi
se vni jiz zminéna lhostejnost viici komunikaénimu partnerovi i lenost verbalné sdilet
a své myslenky verbalizovat a vlastnimi slovy popsat. Nékteré z nich reprezentuji pfistup
k Zivotu a k préci, jiné jsou spiSe jen opakovany pro upevnéni se ve svém ndzoru. Lze se
setkat s frazemi, které jsou proneseny za ucelem navazéni kontaktu nebo ovlivnéni
postavy. Jsou prostiedkem pro ujisténi se, zda postavy sdileji, ¢i nesdileji stejny nazor.
Uplatnuji se v dile tedy jednak jako negativni faktory ovlivitujici komunikaci, jednak jako
pozitivni prostfedky pro navazani komunikace.

V této kapitole jsme nastinili, jakou podobu ma komunikace generace Y, avSak si
uvédomujeme, Ze hlavni postava neni vzorovym ptikladem pro jeji demonstraci. Ne zcela
odpovida definici milenidlt. Jelikoz si ale myslime, ze kniha je jakousi hrou, je mozné, ze
1 zobrazeni hlavni postavy a soucasné vypravéce je hra a pokus snad zesméesnit jednak
postavy spadajici do této generace, jednak celou tuto generaci. Mnohé z aspektii
uvedenych v analyze ale odpovidaji komunikaci milenialt. Z jazykového hlediska se jedna
o Casté uzivani anglicismii a slangu, jejichz cilem je snadné, rychlé a efektivni
dorozumivani s vrstevniky, kolegy 1 Séfem. Soucasné jejich uzivani reflektuje snahu
o jednoduchost a strohost v komunikaci, coz ne vzdy vede k dostatecnému a efektivnimu
porozuméni. Slangové vyrazy €i anglicismy maji aktualizacni funkci a ozvlasthuji text.
Anglicismy navic mohou byt vyuzZivany, jelikoZ mohou byt uZzivateli vnimany jako

Jako posledni shrneme poznatky o roli digitdlnich médii v dile. Podobné& jako vyse
uvedené, ,hraji* média dvoji roli. Zamérné uzivame slovo Ahraji, protoze novela pracuje
s tématem hry jak po tematicko-motivické strance, tak po strance jazykové. Média jsou
predstavena jako =zkratka, kterd umoznuje rychle ziskat dostatek informaci, ale
v souvislosti s tim nedokéze prezentovat fakta tak, aby odpovidala realité. Znacny vliv na

zkresleni informaci médii maji pfedsudky a stereotypni smysleni postav, coz souvisi
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s ndzorovou neménnosti. Média v dile podléhaji ideologii, informuji o uprchlické krizi
a vzhledem k tématu budou spiSe prostiedkem pro ujisténi negativniho postoje postav vici
emigrantiim. Negativni informace mohou narusit komunikaci mezi postavami, avSak
hlavni postava jich vyuziva ve svlij vlastni prospéch. Jednim ze specifickych médii je
seznamovaci aplikace Tinder, ktera umoziuje jednoduSe se sezndmit a jejiz princip byl
také vyuzit pro vytvoreni hry Selfie with Angela. Mobilni hra je snahou propojit nas
evropsky svét a svét uprchliki, coz se také uskutecnilo, ale pouze na kratké obdobi.

Novela s ptiznaénym ndzvem Hry bez hranic plisobi jako hra, ktera mé stejné rysy
jako zminénd aplikace. Pfedstavuje rychlou a jednoduchou komunikaci, kterd mtze byt na
jednu stranu efektivni, na druhou stranu miize byt nefunkéni a narusovat tak mezilidské

vztahy ¢i napomahat k odcizeni mezi lidmi.
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10 David Zabransky: Logoz

Dystopicky romén s prvky sci-fi Logoz?’® byl vydan v roce 2019 v nakladatelstvi
Vétrné mlyny. Roman vzbudil rozporuplné ohlasy u mnoha literarnich kritikd, ktetfi na
jednu stranu ocenuji pfinos Zabranského a jeho roménu do soucasné Ceské literatury, na
druhou stranu negativné hodnoti prvoplanovost zvoleného tématu elektronické komunikace
a snahu romanu o multidimenzialnost.?>® Jeho dal§i prozy, jakymi jsou naptiklad Slabost
pro kazdou jinou plaz (2006), Martin Juhds cili Ceskoslovensko (2015), Za Alpami (2017),
Republika (2020), jsou tematicky podobné Logozu. Tematizuji soucasnou politickou
situaci, nékteré se navraceji do historie Ceskoslovenska nebo zpracovéavaji téma uprchlické
krize a environmentalnich problémi svéta. Jako autor je Zabransky v ¢eském prostiedi
vyznacny praveé tim, ze se vénuje tématim soucasné celosvétové i Ceské krize, jez jsou dle
naSeho minéni v kontextu soucasné literatury spiSe opomijena.

Romaén zachycuje piibéh danského marketéra Roberta Holma, zakladatele nového
sveta, ktery je vystavén na ideji oddélit zdi elitni spole¢nost zastoupenou kreativci
a konzervativci od populistické spolecnosti. Holm pomoci sociélnich siti zalozi hnuti, které
napomtize k piesidleni obyvatelstva do véalkou zni¢ené oblasti ptivodniho Aleppa®. Jeho
cilem je vybudovat spole¢nost Zijici konzervativné, bez elektronické komunikace, masové
produkce elektroniky, znackovych odévii apod., multikulturalismu nebo ideologii, jako je
feminismus. Piibéh s nékolikaletym odstupem vypravi syn némeckych migranti Alexe
a Gabriely, spoluzakladatela tzv. Nového Berlina. Vypravéc zpétné€ popisuje vznik Nového
Berlina, vysvétluje kroky, které Robert Holm musel ucinit, aby dokdzal vytvorit
samostatné fungujici spolecnost a zabranil tak vymfeni civilizace. K zaniku civilizace
nakonec dochdzi kromé& Nového Berlina zakrytého sklenénou kupoli paradoxné oznacenou
logem stylizované olivové ratolesti a vynalezenou Elonem Muskem, nazyvanym v Novém
Berlin€ Muskou.

Klicovym je intradiegeticky vypravee, jelikoz na jeho vypravéni v podobé popist,
vysvétlovani, bonmotli a tvah cely pfibéh stoji. Jedna se o postdka, ktery dorucuje po

celém Novém Berlin¢ zpravy, sam se predstavuje jako odbornik na teorii komunikace.

258 Romén byl nominovan na literarni ocenéni Magnesia Litera za prozu 2019.

259 Stehlikova, O., Chuchma, J., Bilek, Petr A.: David Zabransky: Logoz, in Cesky rozhlas [rozhlasovy
porad]. C’eskj rozhlas — Vitava, 17. 10. 2019, dostupné z: https://vitava.rozhlas.cz/david-zabransky-logoz-
8091970 [Cit. 29-06-2021].

260 Aleppo jako misto dé&je se objevuje i v novele Michala Kaspérka.
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K mezilidské a elektronické komunikaci se vyjadiuje nesCetnckrat. Nékteré z postav
charakterizuje i podle toho, jak moc ¢i malo komunikuji, a popisuje, jak nutnost aktivné se
ucastnit komunikace na socialnich sitich ovliviiuje clovéka. Vypravec je konzervativec, coz
je hned z prvnich stran textu zfejmé. Problém vypravéce spociva v tom, ze jeho vypraveni
v nékterych pasazich nedopovidd jeho spolecenskému postaveni, intelektu a charakteru,
coz povazujeme za jednu z uzitych vypravécskych strategii a budeme ji vénovat vice
pozornosti. Jako zajimavé shledavame, jak se vypravéc vyjadiuje k mezilidské komunikaci
— ke zjednoduSovani, k piivodnimu vyznamu slov. Sdm ¢asto zobeciiuje, opakuje se a jeho
promluvy ptisobi jako volny proud myslenek.

Po tematicko-motivické strance si lze vSimnout vlivu elektronické komunikace,
kterd je zastoupena hlavné socidlnimi sitémi, jako jsou Twitter ¢i Facebook, na utvafeni
nové spolecnosti a jejich hodnot. Zamétime se na uzivani hashtagh a tweetl a jejich
schopnost spolecnost spojit, ale kvili jejich nepochopeni i rozdélit. Budeme sledovat
odcizovani slov od jejich skute¢nych vyznami a funkci téchto slov a slovnich spojeni.
Také si budeme vSimat zjednoduSovani mezilidské komunikace, zplsobli komunikace
v piedstavovaném redlném svété a svét€ Nového Berlina a funkci zdi/Zdi*®! jako
komunika¢ni bariéry mezi Novym Berlinem a zbylym/plivodnim svétem.

Osobni a subjektivizovany ich-formovy vypravéc zastava jak funkci akcni, tak
interpretacni. Je schopen vypravét, co vidi, ale také co prozivaji a co si mysli postavy.
Dolezel tuto vypravécskou strategii popisuje nasledovné: ,,osobni vypraveéc si osobuje
autentifikacni autoritu ,vSevédouciho® objektivniho vypravéce. Nemusi se uz omezovat na
osobni zku$enost nebo na zprostfedkovanou informaci. Tomuto supervypravéciZ®? jsou

piistupné viechny udalosti, i ty, jichZ se nemohl z(gastnit**%?

, jelikoZ se jesté nenarodil. Je
si védom toho, ze vytvaii fikéni svét, dokonce si s jeho utvarenim jakoby pohrava. Ziejmé
tim chce dat najevo jednak svou moc (moc vypravée meénit fakta o Robertu Holmovi),
jednak svou inteligenci a znalost negativniho vlivu predkladanych informaci na

porozumeni.

Sam nevi pro¢, ale vi, Ze ty knihy mazat nemtze.

261 S malym pocate¢nim pismenem slovo zed’ oznacuje obecny nazev, s velkym pismenem odkazuje na
oficialni nazev stavby.

262V kontextu diplomové prace se s timto typem naratora setkdvame poprvé.

263 Dolezel, L.: Narativni zpiisoby v deské literatuie, P¥ibram, Pistorius & Ol3ansk4 2014, s. 64.
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Poté vytahne z kapsy injekeni stiikacku, ne, omlouvam se, pistoli, taky ne, dopis od
milence, nene, soudni vystéhovani, ani to ne, posledni dva dolary, taky ne, nybrz

sviij iPhone...

S vyse zminénou prezentaci inteligence souvisi 1 jeho zahledénost do svych uvah
a myslenek, které jako jediné povazuje za spravné, avSak charakterové se jedna
o jednoduchého a konzervativniho muze. Nékdy nechavd své myslenky volné plynout
a vede tak obsahlé¢ tivahy, jichz dle Petra A. Bilka a Josefa Chuchmy neni schopen, pouze
se skrze ivahové pasdze snazi predstavit jako ,nékdo lepsi‘“.2®> Z jeho vypravéni nidm jsou
ziejmé sympatie vici jeho rodi¢im a Robertovi, obsirné také popisuje jejich zivot, ale
o tom svém nemluvi. Ziejmé je to tim, Ze on sam a jeho Zivot je vlastné¢ nudny oproti
zivotim zakladateli Nového Berlina.

Vypravé¢ zdlraznuje svou vyznamnou pozici v pfibéhu a to tim, ze mu piib¢h
patii: ,,mé vypravéni®“. Charakterizovali bychom ho jako egocentrického vypravéce, ktery
ostatnim postavam znemoZziuje promlouvat a vést dialogy. Oslovuje ¢tenate, fika mu, na
co by mél zaméfit svou pozornost a jaké informace jsou pro n¢j dilezité, naptiklad ,,a vy si
ho prosim dobie zapamatujte®. Obcas tak ¢ini s humorem a ironii, narazi na fraze uzivané
napiiklad v reality shows nebo reklamach: ,Vice o tom uZ brzy“. Také ptedjima
a postupné odhaluje vyvoj ptibéhu, avSak €ini tak neuspotfaddané, ve vypraveéni ,,skace*, coz
narusSuje kontinuitu ptibehu.

Mnozstvi informaci, které vypravé¢ predklada, je vycerpavajici. Podobné jako
v novele Hry bez hranic Michala KasSparka zminuje urcitd témata ¢i osoby jen z toho
ditvodu, aby se k nim mohl dfive ¢i pozdé€ji vyjadtit nebo je popsat a mohl tak upozornit na
svou znalost osob, udalosti, ideologii, teorii apod. Ptibéh interpretuje, vyklada jeho smysl,
chce jim piedstavit vznik Nového Berlina, lez, v niZ lidé Zili a 1 nadale Ziji, a v neposledni
fad¢ chce poukézat na vyhody konzervativniho zivota a smysleni. Jakékoli téma, k némuz
ma co fici, rozviji. Takovy pfistup je v kontrastu s jeho pfedstavou a presvédcenim
o uspornosti, jednoduchosti a vystiznosti verbalniho sdileni. Né&kolikrat apeluje na
informativni funkci komunikace, vymezuje se vic¢i zméndm vyznami slov a slovnich

spojeni, mnozstvi uzivanych slov a neustalému mluveni. Zaroven tak ale sam ¢ini, jako

264 7abransky, D.: Logoz, Brno, V&trné mlyny 2019, s. 123.

265 Stehlikova, O., Chuchma, J., Bilek, Petr A.: David Zabransky: Logoz, in Cesky rozhlas [rozhlasovy
porad]. Cesky rozhlas — Vitava, 17. 10. 2019, dostupné z: https:/vltava.rozhlas.cz/david-zabransky-logoz-
8091970 [Cit. 29-06-2021].
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kdyby v sobé potlaoval potiebu mluvit, jelikoz to neni v souladu s prostiedim, v némz
Zije, a s praci, které doslova ,,zasvétil™ zivot. V disledku potlacovani dovednosti mluveni
se opakuje a obCas bezucelné hovofii, coz plisobi jako pouhé ,,tlachani‘. Nasledujici ukazka
prezentuje, jakym zptisobem spolu komunikuji lidé zijici v Novém Berling, aniz by ke

sdileni pottebovali technologii. Zasadni je, ze diraz je kladen na promyslenost zpravy.

O teorii komunikace vim bez pifehanéni vSechno. Uvedu ptiklad. [...] Pan
Dumitrescu za chtize pfemysli a zdokonaluje, co chce panu Lewandovskému fict.
Kdyz dorazi na postu, vezme si formulaf, ktery podle reguli musi byt vyplnén az na

pobocce ptimo pod plakatkem, jenz zikazniky nabada: ,,Promysli, co chces§ fict!

Setii slovy!266

V druhé ukédzce miZeme sledovat jasnou komunikaéni strukturu mezilidské
komunikace, ktera pokud je dodrzovana, nemize dojit podle vypravéce k nedorozuméni.
Jedna se o komunikaci pomoci dopisi, kterd se vyznacuje asynchronitou, jelikoz mezi
vyslanim zpravy, jejim piijmem a odpoveédi na zpravu dochazi k ¢asové prodleveé. Jak
probiha v Novém Berlin€ mezi lidmi komunikace tvaii v tvaf, nepopisuje. Ziejmé priklada
vys§i vahu pisemné komunikaci, protoze mu je jako postakovi bliz§i a mnoho Casu travi
bez kontaktu s lidmi na cesté za ucelem predani zpravy. Pisemnéa komunikace je podle n¢j
jasna a vystiznd a znemoziluje nedorozuméni komunikacnich partneri, jelikoz nejsou

v pifimé interakci a nemuseji ithned reagovat, a to jak verbalné, tak neverbalné.

Komunikuje se nejdiiv v jednom sméru (k panu Lewandovskému), poté v opa¢ném
sméru (k panu Dumitrescovi). Je to komunikace velmi opatrnickd a stokrat mi
hrozilo, ze mi vypadne Celist z pant, jak jsem se nudil. [...] Vyhodou té nudy je, Ze

naSe poSta nemusi fesit Zddna nedorozuméni. >’

V dal§i vybrané pasazi vypravé¢ reaguje na rizna porozuméni vyrazu ,,go away*,
ktery lze interpretovat jednak jako odchod a louceni, jednak jako vyhnani nékoho ze
spolecnosti nebo ze zemé. Pro lepsi porozuméni vyznami dodava jako piiklady

hypotetické situace. Poukazuje také na problém jednosméré elektronické komunikace?®®

266 Zabransky, D.: Logoz, Brno, V&trné mlyny 2019, s. 178.

267 Tamtéz, s. 295.

268 Rybka a Maly rozdéluji elektronickou komunikaci na individualni, jednosmérnou a hromadnou.
Specifické pro individualni elektronickou komunikaci je sdileni obsahu mezi jednotlivymi Gcastniky v obou
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zprostitedkované socialni siti. I pfesto, ze pravdépodobné zpétnou vazbu v podobé
komentait,, emotikon apod. pisatel ziskd, neni zaru€eno, Ze adresati rozuméji sdéleni

stejné jako on.

Go away, Tu zpravu lze ¢ist piinejmensim dvéma protichiidnymi zptsoby. Bud’ jdu
alouc¢im se. Jedu za dcerou do Nového Gentu nebo kamkoli jinam, na misté
nezalezi. Hlavni je, ze svym goaway podavam zpravu o svém konani. Ja jdu,
sbohem. Vedle toho je vSak ve hie i druhy vyklad, ten hrozivéjsi. Ja nikam nejdu, ale
n¢kdo druhy by mél jit. V tom ptipadé se mize jednat o varovani ¢i o vyhruzku.

Nebo rovnou o vyhnéani.?®

Neporozuméni mizeme povazovat za hlavni motiv dila, zarovenl je motivem
promluv vypravéée. Uzce s nim souvisi také mnohovyznamovost slov, ktera
k neporozuméni informacim muize vést. Na mnohovyznamovost uzitych vyrazi je
vypravécem nékolikrat upozornéno. V souvislosti s ideou oprostit se od oznacovani
a uzivani slov v jinych vyznamech neZ v téch primarnich pouZiva vypravé¢ vsuvky, jako
jsou ,,v pivodnim slova smyslu®, ,,v mnoha vyznamech slova®, ,,v Sirokém smyslu toho
slova®, a explicitn¢ hovofi o mnohosti vyznamu slov. Tyto uzité véty vytvareji dojem, ze

2

zesmesiuje verbalni dorozumivani lidi v ptivodnim svéte.

Clovek se tam nemohl hnout ve vicero vyznamech toho slova.?”

,,Mozna by ndm vsak ptece jen bylo 1épe bez nich,* dodala jesté dvojzna¢ng.*”!

Pro uzivani rtiznych vyznamt jednoho slova je dilezité si uvédomit, jaké dalsi

vyznamy slovo miize nést. Je také nutné brat ohled na skupinu, ktera si slovo miize vylozit

vramci vlastniho subjektivniho pochopeni odliné nez skupina jina?’2. To je piipad

hashtagii, které uzili ve svych tweetech jednak Robert Holm, jednak Jesper Pilgaard

smeérech, jedna se naptiklad o elektronickou postu, chat. Jednosmérna komunikace je autory definovéna jako
sdé€leni od jednoho odesilatele k velkému mnozstvi ptijemct, ptikladem jsou webové stranky nebo dle nas

i piispévky a komentafe na socialnich sitich. Poslednim typem je hromadna komunikace, ktera se vyznacuje
komunikaci zprostfedkovanou mezi vicery jedinci, pfikladem mohou byt pfispévky na socialnich sitich. Viz
Rybka, M., Maly, O.: Jak komunikovat elektronicky, Praha, Grada 2002, s. 13—19.

269 Zabransky, D.: Logoz, Brno, Vétrné mlyny 2019, s. 296-297.

270 Tamtéz, s. 151.

271 Tamtéz, s. 308.

272 7iskal, A.: Dalsi piispévek k lexikografické teorii a praksi (Vicevyznamnost slov), in Slovo a slovesnost 4,
online, 1938, €. 3, s. 149-160, dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=257.
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0,zdi“ a slové ,,goaway“. V obou ptipadech jsou uvedend slova klicovymi pro jejich
ptispévky, nesou hlavné kontaktovou, referencni a expresivni funkci a predev§im maji za
cil ovlivnit konkrétni skupinu lidi, kterou spojuje stejny zajem, smysleni, nazory a postoje.
Jedna se o slovni manipulaci s i¢elem zasdhnout co nejvétsi masy lidi a propagaci nové
ideje.

Vsimnéme si, ze v nasledujici ukdzce napsal a publikoval Robert Holm nékolik za
sebou jdoucich piispévki, jejichz soucasti jsou jiz piedpokladané slovni reakce jeho
potencialnich pfiznivcli. Holm za lidi sdm promlouva, ulehcuje jim pfemysleni. Pomoci
udernosti a kratkosti vét evokuje davové skandovani. Vypovédi nesou funkci vyzvy
s cilem zapisobit na adresata a piimét ho se pridat ke skupiné. Na zdklad¢ nékolika
vybranych tweetl je ziejmé, Ze Holmova cilova skupina jsou inteligentni a vzdélani lidé,
uvédomujici si nadéasovost uvahy Podobenstvi o jeskyni pochazejici z Platénovy Ustavy,
jsou nazyvani elitou. Vyznam tohoto slova tedy =zuzil na skupinu kreativnich
a konzervativnich lidi. S touto cilovou skupinou se ztotoznuje, coz je demonstrovano
osobnim zdjmenem ,,my* a uZitou prvni osobou pluralu sloves. Také uziva politickych
frazi, které obménil tak, aby odpovidaly nastalé situaci. Ztejmé je zvolil, jelikoZ v historii
mély vyrazny vliv na formovani spolecnosti. Nezdrahd se svou snahu o vytvofeni nové
spolecnosti pifipodobnit Velké francouzské revoluci. Uzita parafraze na politické heslo
,Elity vSech zemi, spojte se vlastn¢ nesd€luje pivodni vyznam tohoto prohldseni, spise je
snim pracovano jako s kulturnim stereotypem, ktery v ¢eském kontextu nese mnoho
vyznamu. Zajimavé je, Ze Robert Holm, Déan Zijici v Dansku a poté v Némecku, vyzyva
spolecnost pomoci fraze typické pro zemi, kterou shledava jako zastaralou. Myslime si, ze
se bud’ pouze inspiruje vyznamem hesla (spojeni elit, ptivodné proletatil), a prosazuje tak
svou ideologii, nebo se ptivodnimu heslu vysmiva. Je také mozné, Ze nezna puvodni
vyznam hesla, pouze ho znd jako frdzi. Druha ¢ast posledniho tweetu pfipomina nazev
protestu nékterych 1ékatskych pracovnikl ,,Dékujeme, odchazime*, ktery je navic parafrazi
na politické hnuti z konce 90. let 20. stoleti ,,Dékujeme, odejdéte!*. At uz Slo o 1€kare, Ci
studenty, ob¢ akce spojuje snaha upoutat pozornost nejen politikd, ale i spolecnosti. Proto
se domnivame se, Ze byla tato hesla Robertem Holmem uzita. Jedna se pravé o reakci na
nedostate¢né fungovani statu.

Miizeme fici, ze tvoieni nového svéta a formovani nové spolecnosti je presunuto do

prostoru socidlnich siti. Povazujeme za dulezité zminit, ze k formovani spolec¢nosti skrze
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socidlni sit¢ vede Holma zfejmé pohodlnost, lenost a nezéjem o pfimou interakci s lidmi,

jelikoz mnohé z nich nepovazuje za sobé rovné.

»@Robert Holm: Jednou budeme prchat my... Uz prchame. Viz nakupni centra, ty
nase platonské jeskyné.

»@Robert Holm: Strana Na pochod! ve Francii... Bravo Francie! Taky brzy
pujdeme!*

»@Robert Holm: Pro¢ by kreativni lidé méli pomahat pol. strandm?! My kreativci uz
mame vlastni stranu.*

»@Robert Holm: Nemuzete se na to divat?! Elity vSech zemi, spojte se!*

»@Robert Holm: Nemuzete se na to divat?! Kdo chcete pry¢, hlaste se!* [...]
,(@Robert Holm: Kdo je elita?! My! Kam jdeme?! Pryg!«?”3

Holm ve své nové€ utvotené zemi chce pouze kreativni, financné zaopatiené a stejné
smyslejici obcany, naproti tomu populista Pilgaard chce vytvoftit spolecnost bez uprchliki.
Lze fici, ze uzivani hashtagii a povaha tweetl (omezeny pocet znakill), umoziuje velmi
rychlou a efektivni komunikaci, coz je ¢asteCné v souladu s myslenkou komunikovat
jednoduse, vystizné a sttidmé. Obé postavy uzily ve svych tweetech slova ,,cesta® a ,,zed™,
v souvislosti se zdi je pracovano se slovem vezeni, avSak minéno také ve dvou smyslech.
Vézeni mysSleno jako prostor, vnémz jsou lidé za trest — zem¢ nespadajici do
Nejvyspélejsich Zemi, nebo vézeni v pozitivnim vyznamu — elita v ném chce byt, jelikoz
se sama zamérn¢ oddéluje od zbylé spolecnosti. Pro obé strany muze zminéné vézeni
vypadat skvéle (expresivné uzité slovo cool je nejcastéji do ¢estiny prekladano ve vyznamu
skvély). Zaroven si ho miizeme prelozit v pivodnim slova smyslu chladny, které by
referovalo k Holmové chladné utopické mySlence — zachranit pfed zédnikem lidstva jen
urcitou skupinu lidi.

@Jesper Pilgaard: Jedina cesta je zed'!“>™

,(@Robert Holm: Jedina cesta je zed’! #logoz*?’

»@Robert Holm: Ud¢lat né&jak, aby vézeni vypadalo cool. To by bylo cool!

<276

#logoz

273 Zabransky, D.: Logoz, Brno, Vétrné mlyny 2019, s. 292-293.
274 Tamtéz, s. 281.
275 Tamtéz, s. 320.
276 Tamtéz, s. 284.
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Vyse jsme psali o generalizaci tykajici se slova ,.elita®. Nejenom toto slovo proslo
procesem zuzovani vyznamu. Jedna se také naptiklad o ,,Slovo* s velkym pocatecnim
pismenem, které proslo procesem zmény z vyznamu Slova boziho k pojmenovani jakékoli
falesné¢ znacky (napiiklad Dlor). Myslime si, ze intertextualita nemusi byt pouze
vysledkem jazykové hry, ale je jejim cilem oslovit konkrétni skupinu lidi, u nichz se
predpoklada, ze pasaz z Bible bude znat. Soucasn¢ se domnivame, ze sd€leni ,,Na pocatku
bylo Slovo* je povazovano za stejné¢ vyznamné jako sdéleni o Dloru. Pokud budeme text
interpretovat hloub¢ji, dojdeme k tomu, ze bila barva symbolizuje ¢istotu nebo pravdu, coz
vytvari kontrast k padélku, kterym Dlor je.

Slovni spojeni ,Mrtvd Evropa® oznacuje zanik populisticky ftizené Evropy
a jazykova hra ,,doba datlova“ a ,,doba datova* poukazuje na obdobi pted vznikem Nového
svéta (naptiklad Nového Berlina), kdy lidé k pienosu informaci uzivali elektronicka
zatizeni. Podobné¢ jako v pfedchozi ukéazce je i v této odkazovano na urcitou kulturni
znalost, konkrétné na dobu pfed vznikem dotykovych displejii. Je poukdzano na zvuk,

ktery vydava datel, i na zvuk, ktery se ozyva pfi psani na psacim stroji.

Na pocatku bylo Slovo
a to Slovo bylo na bilém bavinéném triku

a to Slovo bylo Dlor.””’

Stalo se to v dobé¢ datlové. (Nikoli datové, jak si tehdy lidé namlouvali.) V dobg,
ktera si své oznaCeni vyslouzila tehdy typickou lidskou aktivitou: ponizujicich

trefovanim se do pismenek na kluzkych ploskach displeju. V té dobé datlovali

v§ichni a v§ude.?’®

Jednim z motivl v dile je zed’, kterd také nese vice vyznamil. Zdi je mySlena redlné
postavena zed’ oddélujici vyspélé a nevyspélé narody, vysoce spoleCensky postavené
jedince (bohaté kreativce) a nizkou vrstvu. Zed’ je uzita také ve vyznamu komunikacni
bariéry, ktera zamezuje pruniku informaci z vnéjSiho prostfedi, zaroven je odrazem
nechténi komunikovat s témi, ktefi zastavaji jinou ideologii. V pfeneseném vyznamu je

zamyslena jako pfedstavitelka neporozuméni svétii populisti a konzervativet. V dile

277 Zabransky, D.: Logoz, Brno, Vétrné mlyny 2019, s. 54.
278 Tamtéz, s. 15.
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informace o piivodnich zemich ziskdvaji obcané Nového Berlina pouze z muzea, z popiskii
u pfedmétt patiicich Robertu Holmovi. Déle nese Zed' vyznam loga — reklamni znacky pro
Novy Berlin.?” Jak jsme v pocatku kapitoly psali, sklenéna kupole chranici Novy Berlin je
jako jediné opatfend znackou, coz z celého pocinu — presouvani narodii a vytvaieni nové

spole¢nosti, jez bude zit nezavisle na znackach, déla klam.

Nakonec se mi podafilo zjistit, Ze pfed sebou mdm metrové logo ve tvaru stylizované
olivové ratolesti. Pod logem byl napis ,,SpaceZ & Bogini Athina®. Nad poslednim

pismenem napisu bylo mensi R v krouzku: ®.

V souvislosti s generalizaci chceme poukazat na predsudky a stereotypy, jez se
v textu hojné objevuji (naptiklad pii popisu danské ¢i ¢inské kultury) a vznikaji pravé pti
procesu zobeciiovani. Domnivame se, Ze na jednu stranu dochazi k této generalizaci kvili
neznalosti reédlii zemi, jelikoz vypravé¢ pouze reprodukuje to, co se dozveédél napiiklad
z muzea Roberta Holma. Na druhou stranu se jedna o vysméch kviili nedokonalosti téchto
zemi, nebot byly soucasti plvodniho nevyspélého svéta. V popisech uziva ironii

a sarkasmus a vytvafi tak dojem, Ze se povySuje nad obyvatele téchto zemi.

Roman Logoz je poslednim dilem, kterému jsme vénovali pozornost. Mnoh¢ rysy
ma podobné jako ptedchozi analyzované dilo Michala KasSparka Hry bez hranic. Jedna se
naptiklad o motiv hry se slovnim vyznamem a vypravéCskou strategii, kterd je
demonstrovana skrze intradiegetického vypravéce, jehoz zplsob vypravéni je v rozporu
s predstavou jednoduchosti, jasnosti a informativnosti komunikace. Oba vypravéci
reflektuji své mysSlenkové pochody a tivahy, komentuji chovani, ¢innosti a vyjadfovani
postav, popisuji prostiedi a v neposledni fadé¢ se snazi o bonmoty. V jejich vnitinich
monolozich se projevuji ironie, sarkasmus, dokonce i cynismus. Nejen Gvahové pasaze
jsou egocentrické a solipsistické, ale 1 celé vypraveéni ptibehu je subjektivizované. Obe
prézy se vyrazné odlisuji od pfedchozich rozebiranych d€l. Neptedstavuji riizné zpisoby
problematické mezilidské komunikace (,,face to face®), ale prezentuji pfedevsim zptsoby

elektronické komunikace a jejich ptipadny vliv na jednotlivce i celou spole¢nost.

279 Qlivova ratolest je kiestanskym symbolem miru. Ve spojeni s feckou mytologii symbolizuje vitézstvi ¢i
vznik nové civilizace. V nazvu je odkazovano bud’ na bohyni Aténu, nebo na fecké mésto.
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V této kapitole jsme se pokusili analyzovat motiv elektronické komunikace, jeji
silu, diky niz vznikl novy svét, a zptisob, jakym plisobi na emigraci obyvatelstva a utvareni
nové spole¢nosti. V kontextu elektronické komunikace probihajici na socialnich sitich jsme
se zaméfili na volbu slov a slovnich spojeni (naptiklad frazi, kulturnich stereotypii) a jejich
ucinku na masu. Z analyzy vyplyva, ze psané tweety a uzité hashtagy jsou zamérn¢ volené
tak, aby co nejefektivngji ovlivnily konkrétni skupinu lidi a napomohly k efektivnimu
vytvofeni nové spole¢nosti. Piispévky plni funkci vyzvy, slova (i jejich vyznamy) jsou
zamémné pozmeéncnd, generalizovand ¢i  zamémé uzitd mnohoznacné. Vzniklé
neporozuméni je uskalim elektronick¢ komunikace, coz ma za nasledek rozdéleni
spole¢nosti na ptivodni svét a Nejvyspélejsi Zemé.

V kapitole jsme se vénovali intertextovosti a odkazim, které znemoZiuji dostatecné

porozuméni, jelikoz pro jejich pochopeni je potieba dostate¢nych kulturnich, literarnich
i politickych znalosti. Mizeme ale také fici, ze je diky nim dilo koherentni, intertextovost
pusobi jako propojujici prvek, jelikoz kontinuita jak pfib&hu, tak jednotlivych odstavct je
kvili ¢asté zméné tématu a komentari vypravéce narusena.
a fungovani Nového Berlina, je zed. MiZeme si klast otazku, zda lze zed/Zed' vnimat
pozitivné, jelikoz znemoziuje sledovat zanik zemi, a tak napomahd klidnému
a bezstarostnému ziti obcanli Nového Berlina, nebo negativnég, protoZe zabranuje kontaktu
a komunikaci se zbylym, piivodnim svétem. V samém dusledku ptedstavuje zed/Zed’ to,
pfed ¢im se snazila nova spolenost uniknout — byt soucdsti spole¢nosti zavislé na
znackach.

Vyrazny je v dile vypravec, ktery vypravi piibéh Roberta Holma a vzniku Nového
Berlina. Odcizeni slov od jejich vyznamu je pro vypravéce pal€iva zélezitost, protoze
nekoresponduje s jeho piedstavou o efektivni komunikaci, a tak je jim uzivani elektronické
komunikace zesméSiiovano, dehonestovano a ohodnoceno jako zastaraly zptlisob
komunikace. Se slovy a vyznamy si zamérn¢ hraje, a referuje tak mimo jiné o problematice
porozuméni, jelikoz se predstavuje jako odbornik pres mezilidskou komunikaci. K tomu,
jak lidé sdileji, se vyjadiuje v hojné mife, je ziejma jeho sympatie k pisemné komunikaci,
jelikoz pracuje jako postidk, a antipatie vici elektronické komunikaci. Nékteré postavy
charakterizuje skrze to, jak se verbalné ¢i neverbalné projevuji. Myslime si, Ze 1 piesto, ze
hovoii o pfemife komunikace, odcizeni slov od jejich vyznamii apod., je jeho strategie, jak

podat ptibeh, v Gplném rozporu s piedstavou o efektivni komunikaci, coz interpretujeme
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jako hru a snahu provokovat. Nekontinuita vypravéCovych promluv by mohla odrazet
nefunkéni komunikaci ve vyznamu nedrzeni se tématu z diivodu vlivu mnoha informaci,
které ma vypravéc potrebu sdélit, jako by se nedrzel pravidla ,,Promysli, co chces fict!
Setfi slovy!“.

V souvislosti s koncepci vypravéce se ale ptame, komu vsSe vlastné vypravi.
V zavéru dila zjistujeme, Ze civilizace kromé Nového Berlina zmizela, sama sebe znicila.
Sepisuje tedy vypravec piibéh proto, aby poukazal na to, ze populistickd ideologie
nedokdze uchranit svét, pokud se neziekne mimo jiné i nadbytecnosti mezilidské

a elektronické komunikace, nebo ho sepisuje pro nasledujici generaci?

153



Zavér

V soucasné Ceské literatufe vznikaji dila, ktera nejsou soucasna pouze dobou
vzniku, ale jsou soucasnd i z hlediska témat a motivi, které reflektuji. V teoretické ¢asti
prace, ktera mé podobu metodologické rozvahy, jsme se zamysleli mimo jiné nad tim, co
je pro ,,nejsoucasngjsi“ literaturu, jiz tvoii dila vznikla v poslednich deseti letech, typické.
Pokud se soustfedime pouze na nami vybrand dila, jednd se o prozu, kterd vznika béhem
velmi kratkého casového obdobi a v souvislosti stim se snazi tematizovat ,,aktualni®
spolecenské problémy a zvlasté mezilidské vztahy. Ty jsou determinovany pravé kulturné-
spoleenskym a dobovym kontextem, ale i psychologii postav. My jsme se rozhodli omezit
nas zéjem na problematickou mezilidskou komunikaci, ktera neodd¢litelné souvisi
s tematizaci mezilidskych vztahtl, které jsou ze znacné ¢asti utvarené pravé komunikaci (ta
je zase zpétn¢ ovlivilovana mezilidskymi vztahy).

V ptedlozené¢ diplomové praci jsme se pokusili postihnout predevSim
(problematickou) komunikaci v soucasné ceské préze z hlediska tematicko-motivického.
N&s zajem jsme ale rozsifili 1 o nékteré subjekty literarni komunikace, konkrétné
vypravéce a postavy. Jednim ze zjisténi vyplyvajicich z nasi analyticko-interpretacni prace
je totiz neoddélitelnost mezilidské (socidlni) komunikace v literatufe od komunikace
literarni. Komunikace v literatufe neni dana jen tématem, ale 1 modelaci v textu (vztahy
mezi postavami, vypravéci perspektiva apod.). Neni mozné zabyvat se jednou bez druhé,
¢imz potvrzujeme zavéry Aleny Macurové, jejimuz pojeti komunikace v textu jsme se
vénovali v ramci metodologické ¢asti. Pfi analyzach a interpretacich jednotlivych d¢l jsme
vychézeli hlavné z pojeti narativnich zptisobii Lubomira DolezZela a z pojeti fikéniho svéta
a poetiky narativniho komentate Jittho Kotena. Daéle jsme cerpali 1 z Poetiky
vypraveni Shlomith Rimmon-Kenanové. JelikoZ je téma mezilidské komunikace primarné
pfedmétem zkoumdni sociologie, psychologie a dalSich humanitnich véd, museli jsme
vychéazet 1 z praci téchto oborli, znichZz klicovymi byly publikace Psychologie lidské
komunikace a Lzi, polopravdy a pravdy v lidské komunikaci Zbynka Vybirala.

Pro analyzu jsme vybrali devét préz, které byly vydany v letech 2012-2020
riznymi nakladateli a napsany riznymi autory. Do prace jsme zatadili nasledujici dila (zde
je uvadime chronologicky podle roku vydéani, avSak v praci je jejich poradi dano
nakladatelstvim, které je vydalo): Nonstop Eufrat (Fra, 2012) od Veroniky Bendové,
Nejlepsi pro vsechny (Host, 2017) od Petry Soukupové, Do vnitrozemi (Host, 2017) od
Vladimiry Valové, Mista ve tmé (Host, 2018) od Lidmily Kabrtové, Cesky rdj (Labyrint,
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2018) od Jaroslava Rudise, Hry bez hranic (Listen, 2018) od Michala Kasparka, Tiché roky
(Host, 2019) od Aleny Mornstajnové, Logoz (Vétrné mlyny, 2019) od Davida Zabranského
a Chirurg (Host, 2020) od Petry Dvotéakové.

Ve vSech vybranych dilech je tematizovana problematickd komunikace, avsak lisi
se jeji podoby i zplisoby zpracovani. Rliznymi podobami problematické komunikace, at’ uz
jde o komunikaci nedostatecnou, narusenou, vyprazdnénou, manipulativni, stereotypni ¢i
nadmérnou a dalsi, jsme se zabyvali v dil¢ich analyzach, z toho divodu zde uvedeme ke
kazdé kategorii ¢i subjektu reprezentativni piiklad. Témat a motivii souvisejicich
s problematickou komunikaci se v dilech nachazi celd tada, jako piiklady zde miZzeme
uvést ticho a mlceni, hadky, lhani ¢i manipulaci. Pfestoze téma a motivy tvofi jakousi
spojnici, objevuje se napfi¢ jednotlivymi préozami jejich rozliné zpracovani. Napiiklad
v Tichych rocich Aleny Mornstajnové se ticho objevuje jiz v ndzvu a je tématem celého
dila. Stejné tak je ticho ustfednim motivem nékolika povidek (kupfikladu stejnojmenna
povidka souboru Do vnitrozemi od Vladimiry Valové). Naproti tomu v povidkach Lidmily
Kabrtové ¢i v dile Nonstop Eufrat od Veroniky Bendové se ticho objevuje pouze jako
vedlejSi motiv. V dalSich dilech je ticho uZito pouze jako soucast komunikace mezi
postavami, dokonce se v nékterych objevuje pouze jako komentar vypravéce k dialogim
postav.

Ticho nabyva mnoha podob, zpravidla se setkavame s tichem, které je nezadouci,
tizivé, vyvolavajici nervozitu, stres i1 strach. Mize byt ale 1 Zadouci, stava se tak, pokud
postava nechce komunikovat, komunikaci se vyhyba ¢i zamérné€ projevuje lhostejnost viici
druhé postavé a komunikaci s ni. Dlvoda, pro¢ postavy nechtéji komunikovat a mici, je
mnoho. Miizeme uvést napiiklad, ze postavy maji strach z komunikace, jelikoz nechtéji
hovofit o své minulosti (7iché roky), jsou uzaviené nebo samy sob¢ i okoli nedvétuji
a obavaji se jeho reakce (Nejlepsi pro vsechny, Tiché roky), nechtéji hovofit o pro né
nepifijemnych tématech (Déti), nemaji zajem o jakékoli verbalni ¢i neverbalni sdileni
(Kabinet pokusnych zviratek). V Tichych rocich hlavni postava nemluvi, jelikoz ma
narusenou komunikacni schopnost. Ticho a mlceni vedou k neporozuméni, chybnym
interpretacim chovani druhych postav, znesnadiiuji navazéni (mezilidského) kontaktu
a udrzeni mezilidskych vztaht. V nékterych piipadech se stavaji nastrojem pro manipulaci
a mohou u jedinct zpisobit i strach z ticha (Do vnitrozemi). V novele Nonstop Eufrat je
ticho zptisobené ,,nekomunikaci vzdy jedné z postav, tudiz se jedna spiSe o jednostrannou

komunikaci. Vzdy by jeden z mluv¢ich chtél navéazat kontakt, ale potencialni pfijemce mu

155



neodpovida (komunikace s Bohem). Casté ml&eni naruuje nejen vztahy postav, ale i jejich
komunikac¢ni schopnost, kterou v diisledku dlouhodobého ml¢eni ztraceji.

Hédky jsou predevsim dusledkem nefunk¢ni vztahti mezi postavami, nejvice se jich
nachazi v dile Nejlepsi pro vsechny. K hadkam dochazi jednak kvili neporozuméni
(generacni spory, odliSnost ndzorti a postoji, chybna interpretace promluv), charakteru
postavy, zkreslené predstavé o postave, jednak z toho divodu, Zze spolu postavy neuméji
zdravé komunikovat. I hadky se stavaji soucasti manipulace, jelikoz obsah promluvy
dokaze ublizit i1 ponizit. Jednou z pfi¢in hddek mize byt i lhani ¢i zamlcovani, k nimZ se
postavy uchyluji, nebot’ se snazi chranit bud’ samy sebe, nebo druhé (Tiché roky).
Setkavame se i1 stzv. milosrdnou 1zi, a to v komunikaci mezi lékafem a pacientem
(Chirurg) nebo otcem a duSevné nemocnou dcerou (Olga). Postavy 1Zou i samy sob¢, coz
je nam zprostiedkovano skrze vnitini monology a dialogy.

Komunikaci postav nelze oddélit od jejich vzijemnych vztahdi, nebot prave
prostiednictvim obsahu i zpisobu komunikace se ukazuji, ale i utvaieji mezilidské vztahy
postav. V kontrastu proti sobé pak stoji komunikace nedostate¢na (,,nekomunikace*)
a komunikace nadmérnd. Na zaklad€ analyz dochazime k zavéru, Ze k neustdlému
,mluveni“ dochazi napiiklad znedostatku komunikace (Cesky rdj), kvili narusenosti
vztahu — slovy se postavy snazi zaplnit ,,prdzdnotu® svou i vztahu, z ticha maji strach
(Praga mater urbium). Pti¢inou nadmérné komunikace je 1 snaha neustale prezentovat
pouze svlj vlastni ndzor a pohled. Pfemira vyicenych slov pak miZe zplsobovat
vyprazdnénost a neefektivnost komunikace.

Vybrana dila poukazuji na to, ze pokud lidé nebudou mit viely, otevieny vztah
zaloZzeny na divéte, upfimnosti a naslouchani, nemohou spolu zdravé komunikovat.
Nektera dila dokonce i prezentuji ur€ity komunikaéni vzorec, ktery je pfedavan z generace
na generaci (Nejlepsi pro vsechny, Chirurg). Jestlize postavy nemély dostatecny vzor, jak
funkéné a zdravé komunikovat, postradaji schopnost takto komunikovat, coz ptedavaji
zase dal$i generaci.

Dale jsme se v diplomové praci zabyvali vnitrotextovymi subjekty, konkrétné
vypravéfem a postavami, které od sebe ¢asto neni mozné zcela oddélit. Nejcastéji uzitou
vypravécskou strategii jsou osobni ich-forma a er-forma, jejichz hlavnim rysem je
subjektivita. V analyzach jsme se vénovali 1 tomu, jak (nebo jestli) vypravé¢ zasahuje do
dialogli postav (napiiklad v dile Chirurg vstupuje vypravéc do dialogli a podava vlastni

interpretaci, dokonce jako by se snazil promluvy nékterych postav zesmésnit,
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dehonestovat), jakou funkci plni jeho komentate apod. Jelikoz se v dilech Casto objevuje
fokalizace postav (nejen hlavnich postav, ale i vedlejSich) a setkavame se hlavné
s fokalizaci vnitfni, splyvaji promluvova pasma, kvili cemuz neni mozné vzdy odliSit
promluvu postavy od promluvy vypravéce. S tim souvisi 1 perspektiva vypraveni, jelikoz
na jednotlivé postavy nahlizime skrze vicero uhlti pohledd. V piipad€ této strategie si
muzeme utvofit objektivnéj$i nazor na situace odehravajici se ve fikénim svéte, nebot
jednotlivé nahledy mezi sebou mizeme srovnavat. Postavy se primarné zamétfuji samy na
sebe a skrze uzitou osobni perspektivu ndm podavaji ,,egocentricka svédectvi a prosazuji
svlj (obvykle neménny) pohled, postupné nam odkryvaji cely piibeéh. Je nam tak
umoznéno dozveédeét se vice. Oproti tomu v piipade€, ze nahlizime na piibéh perspektivou
pouze jedné postavy, zpravidla hlavni, jsme limitovani jeji tzkou prezentaci daného svéta
1 chovéni a jednani druhych postav. Nejsme tak schopni zjistit miru zkresleni. Tento
egocentrismus se projevuje i v komunikaci mezi postavami, kde zpiisobuje nejriizné;si
komunikacni bariéry.

Vedle toho se v komunikaci postav projevuji i stereotypy a kli§é (na trovni frazi
1 ndzorl a chovani), jako pfiklad miZeme uvést genderové jazykové stereotypy C¢i
generalizace. Ty zplsobuji vyprdzdnénost komunikace a prohlubovani vzajemného
neporozuméni. Jindy vSak komunikaci zjednodusuji, coz muize pusobit pozitivné¢ (jako
projev jazykové ekonomie, ujiStuje postavy o stejném nazoru), ale i negativné, nebot’
komunikace kvili tomu muze ztracet vypovédni hodnotu. V nékterych dilech je toto jesté
umocnéno typem komunikace, ¢imZ mame na mysli komunikaci digitalni. Ta na jedné
stran€é v dilech piisobi jako prostfedek pro navazani ¢i udrZeni kontaktu postav, které
nejsou ve fyzické blizkosti (napiiklad v dile Nejlepsi pro vsechny ma matka moznost
telefonicky komunikovat se synem, ktery se nachazi daleko od ni u babi¢ky na vesnici), ale
zaroven funguje jako prostfedek narusujici vztahy (ve zminovaném dile syn vyuziva
telefonickou komunikaci pro manipulaci s matkou) 1 ovlivitujici spolecenské, ¢i dokonce
sveétove deéni (napriklad tweety v dile Logoz od Davida Zabranského).

,Hostovské® tituly, tedy dila, ktera vydalo nakladatelstvi Host, se primarné
zamé&fuji na komunikaci problematickou, kterd je zplisobena nedostate¢nou komunikaci,
slovni manipulaci nebo tfeba Thanim. Komunikace v nich slouzi k odkryvani mezilidskych
vztahtl, nebo je pfimo ovliviiuje, ale neni predmétem z4jmu (jako napiiklad v dile Logoz).

S mezilidskymi vztahy pfili§ nesouvisi ani komunikace zobrazena v Ceském rdji.

V novele je ukazan jakysi protipdl k vymodelovanym komunikaénim situacim, jaké jsou
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v ,,hostovskych* titulech. Je zde komunikace, v niz se kazdy mluv¢i chee vyjadrit, ¢imz
vznikd ,,nekoncici“ dialog, ktery ale casto nabyva podoby verbalizovaného vnitiniho
monologu — mluv¢éi se nezajimaji jeden o druhého, pouze se chtéji zapojit do
komunika¢niho aktu (,,chtéji mluvit®) a sdé€lit své vzpominky, myslenky apod.
Komunikace je tak vyprazdnéna a pusobi spiSe dojmem opakujici se smycky, postavy
mluvi pouze proto, aby komunikace pokracovala, a jejich reakce jsou stereotypni,
predvidatelné. Tento princip se odrazi i ve vypravécovych promluvach a celkové
kompozici dila, které jsou také zalozené na cykli¢nosti. Jejich komunikace je navic
zalozené na (ne)feSeni bandlnich témat, coz je siln€ v opozici k tézkym zivotnim situacim,
které prozivaji postavy naptiklad v obou povidkovych souborech, kterymi jsme se
zabyvali.

Dal$imi dily, kterd piisobi vyrazné kontrastivné k ,,hostovskym* titulim z hlediska
komunikace, jsou Hry bez hranic a Logoz. V prvnim zminovaném dile ich-formovy
vypravec vse vysvétluje, nikde nenechava nedovysvétlend mista nebo prostor pro vlastni
nazor. Pfestoze siln¢ prosazuje své ,ja*, nesdéluje Zadné osobni informace
(z Gvahovych pasazi a glos vSak vyvstavaji n€které jeho charakteristické vlastnosti —
naptiklad lenost). Nedovoluje nahlédnout perspektivu ostatnich postav, vzdy predklada
pouze svou vlastni interpretaci jejich promluv a chovéani. Pfed ostatnimi postavami
paradoxné¢ mnohé ndzory zamlcuje, to ale vzdy stejné vysvétli v ramci svého komentare.
Zaroven nékteré tyto komentare nabyvaji podoby tweetu €i statusu, nejsou vSak urceny
SirSimu publiku, pfestoZze maji charakter digitalni komunikace (pfispévku na socidlnich
sitich). Zarovei se jedna o jediné dilo, které se zabyva ,,globalni* komunikaci, nebot’ je zde
zobrazena komunikace s emigranty skrze jednoduchou mobilni aplikaci, ktera je vytvotena
na zakladé seznamovaci aplikace Tinder.

Jesté vyraznéji se odliSuje vypravé¢ (samozvany odbornik na komunikaci) v dile
Logoz, jehoz vypravéni je presnym opakem jeho piedstav o efektivni komunikaci.
Fungovani nového uspotfadani spoleCnosti je zalozené na stru¢nosti, jednoznacnosti
a jasnosti. Oproti tomu vypravec jako by trpél touto vyhranénou podobou komunikace
a pocitoval nedostatek sdileni, a tak neustale vypravi. Plisobi to dojmem, Ze tato ,,vrcholné
efektivni komunikace je vlastné neefektivni, protoZze je nedostatecna. Nedochazi
k typickému lhani, zamlCovani ¢i hadani se jako v ,,hostovskych* titulech, ale komunikace

je zde predmétem uvah o tom, jaka by idealné méla byt. Nedozvidame se vsak, jak spolu
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se k digitalni komunikaci vedlo k neporozuméni, slova mé¢la mnoho vyznamt a vysledné
sd€leni bylo nejednoznacné. Vypravé¢ ma tak potiebu vzdy uvadét i informace o tom,
ktery konkrétni vyznam toho kterého slova mysli. Zaroven je narusend rovnéz komunikace
literarni, nebot’ neni jasné, komu vypravé¢ vypravi. Elektronickd komunikace je na jedné
stran¢ vypravéce zesmésnovana (aniz by s ni mel sam zkuSenost), ale byla to pravé ona,
jejimz prostfednictvim byla postava Roberta Holma schopna vytvofit novou spole¢nost.
V téchto dilech se komunikace sama stava motivem dila, nemé ukazat, jak ovliviiuje
psychiku postav nebo jak naruSuje mezilidské vztahy (nebo jak ovliviiuji mezilidské
vztahy tu komunikaci). Neni v nich modelovana komunikacni situace, se kterou je mozné
polemizovat nebo se s ni identifikovat, komunikace je sama o sob¢ centrem zajmu.

Z ptedlozené diplomové prace vyplyva, ze nelze striktné oddélit mezilidskou
komunikaci v literatufe od komunikace literarni, nebot’ ¢asto neni mozné ani vytycit jasné
hranice mezi postavami a vypravééem. Za zajimavé zjisténi dale povazujeme
upiednostnéni vypravéce v ich-forme u roméand a v er-formé u (analyzovanych) povidek.
Jednotliva dila se navic odliSuji perspektivizaci — zda je pfibeh nahliZen hlavni postavou,
nebo zda je nahliZzen perspektivou vice postav. To vSak neni specifikem soucasné Ceské
prozy.

Pro navazani na préci je stézejni zjiSténi, ze ,hostovské™ tituly zpracovavaji
fenomén problematické mezilidské komunikace mnohem vice nez dila zjinych
nakladatelstvi. Nabizeji tak modelové situace, které demonstruji, jaké vsechny faktory?°
mohou mezilidské vztahy a komunikaci negativné ovliviiovat. Bylo by vhodné analyzovat
vetsi spektrum ,,spolecenskych® romanti z nakladatelstvi Host a provétit, zda se jedna
o edi¢ni sméfovani, nebo zda je tento vysledek dany vybérem titulii pro tuto praci. Nejen
s rozvojem digitalnich technologii vystupuje komunikace jako celospolecenské téma, je
proto mozné, Ze se jednd pouze o marketingovy zamér, cemuz by nasvédcovalo naptiklad
dilo Aleny Mornstajnové. Takové tvrzeni by vSak samoziejmé muselo byt dostatecné
podlozeno mnohem vétsSim materidlem. Na druhé stran€ je moZzné, Ze ostatni nakladatelstvi
pouze bézné nevydavaji ,,spolecenské* romany, a proto ty, které vydaji, mohou pisobit tak

kontrastné.

280 Domnivame se, Ze by bylo moZné se zabyvat i pouze jednim faktorem, negativné ovliviujicim
komunikaci, pficemz by stalo za pozornost si v§imat, jakych podob nabyva a jakym zptisobem je s nim
pracovano.
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