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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu: 123, z toho 28 stran pfiloh
Pocet titull v seznamu literatury: celkem 61 + 19 internetovych

K [ 2 |3 [ 4
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrZzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) | | x | |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni citadnich norem) [ x | | |
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka prava) [ x | | |
Metody prace
Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace; [ x | x | |
stanoveni cile apod.)
Vhodnost pouzitych metod v celku prace | | x | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod [ x | x | |
Vyuziti nevyzkumnych praktickych zkusenosti [ x | | |
Obsahova kritéria a pfinos prace
Naplnéni cilti prace [ x | | |
Vyvazenost a logicka souvislosti teoretické a praktické ¢asti [ x | | |
Néavaznost kapitol a subkapitol [ x | | |
Odborny vklad, pouzitelnost [ (x) | x | |
vysledkU v praxi
Vhodnost prezentace zavér( prace [ x | x | |
Metodologicka a odborna samostatnost
feseni a pripravenost k fe$eni problematiky | | x | |

Klady, nedostatky, celkové hodnoceni prace:

— Diplomantka pracovala velmi samostatné, coZ obecné vzato to ocefiuji, ale sou¢asné to
pfinasi jista rizika. Bohuzel, jak jsem si poznamenal u verze ze 6. VI. 21, nékteré mé
metodologické poznamky zlstaly leZet ladem ... @

Konkréta:

—s. 56: Skoda, Ze se Vam nepodaiilo vyhnout slovu ,zmapovani“ a nahradit jej slovesem

presnéjsim.




— tamtéz: Problémova otazka je zatizena tim, Ze je viceCetna — obsahuje nékolik
proménnych.

— Ke kapitole 6.5.2 (s. 60n.). Pokud si pamatuju, tuto ¢ast jste doplfiovala.

Ukazky VaSeho pouziti onéch analyz, které uvadi Hendl na s. 225 jsou v pfiloze. To chvalim.
Nicméné, obavam se, Ze hloubkové proniknuti do textu se tu az tak nekona. Provadéla jste
de facto — pokud spravné text ¢tu — (feknéme) kdédovani, které Vam pak poslouzilo

k pomérné béznym formulacim zavéra (na zakladé textu nepfedpokladam, ze byste napf.

k interpretaci potfebovala vy3Si miru intuice atd.). Takze jako ,silné interpretativni® v tom
smyslu, jak ho charakterizuje Hendl (s. 225), se mi vyklady nejevi.

— Vyzkumna otadzka mohla byt v zavéru zopakovana.

— Pozor na &estinu - viz napf.

- ,Ziskani stanovenych kompetenci v anglickém jazyku a uspésném vykonani maturitni
zkou$ku.“ (s. 9);

- ,Vyzkumnym vzorkem se da rozdélit do ti skupin respondentu.” (s. 58);

- ,Pri pouZiti analyzy byly pouzity metody podle kategorizace Robsona (Robinson in
Hendl, 2005). Jednalo se o pouZziti analytické metody hloubkového proniknuti do textu
a o kvazistatistickou metodu.

Byla pouzita metoda analyticka metoda hloubkového proniknuti do textu (Robinson in
Hendl, 2005).“(s. 60). Pozor, Hendl odkazuje jak na Robsona, tak na Robinsona ...;

- ,Nasledujici otazky smérovali ... (s. 66)

atd.

u

Nelze nepoznamenat, ze nazev prace v podobé, ve které je formulovan, pfecejen slibuje
vice, nez prace nakonec pfinasi.

Zaveéry prace jsou akceptovatelné, byt fada z nich byla pfedpokladatelna ¢i je obecné znamé
povahy (,Metody by mély byt ve vyuce stfidany a voleny s ohledem na vyucovaci cil.). Snad
tedy budou uzite¢né pro dany vysek praxe. Metodologicky je prace méné pevna, zejm.

v jistém rozdilu mezi vyklady o pouzité metodologii a skute¢nym uzitim. Jisté by vyzkum
posunulo napf. pozorovani vyuky (byt v jakémkoliv formatu)

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Vysvétlete tu obhajoby, jak jste konkrétné ,triangulovala®.

Doporuceni k obhajobé: Praci doporuéuji k obhajobé.
Navrhovana klasifikace: velmi dobfe (mozno i vyborné na zakladé prubéhu obhajoby).
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