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Vybér tématu

SpoleCenska a védni zavaznost tématu

Oborova pfiléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
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Metody prace

Vhodnost a uroven pouZzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

PrFistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cild prace

Vyvazenost teoretické a praktické casti
v daném tématu
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Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jaka byla nejzajimavéjsi zjisténi v empirickém vyzkumu?
Na zakladé¢ jakych uvah autorka zvolila hypotézy 2 a 3?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomantka predlozila k posouzeni praci, ktera se zabyva dllezitym, ale opomijenym
tématem; z tohoto hlediska je jeji volba vhodna. V teoretické &asti autorka probira roli
pedagoga a jeho kompetence. V kapitole o sekundarnim vzdélavani popisuje stfedni
odborné skolstvi v€etné stfednich pedagogickych skol. V kapitole o profesnim vzdélavani
pedagogUl popsala pfipravu pedagogl pro pasobeni v matefské Skole, v€etné Upfipravy
vychovatell a inovativnich trend( v téchto oblastech vzdélavani. V kapitole o profesni
motivaci je probrana jak samotna motivace volby profese, tak osobnostni pfedpoklady a
postoje ke vzdélavani.

V empirické ¢asti je uveden vyzkumny cil, otazky, hypotézy a metodologie Setfeni; popsan
je vyzkumny vzorek a etika vyzkumu. Vysledky vyzkumného Setfena jsou popsany
pomérné rozsahle; od s. 46an.

PFfipominky: a) prace si zaslouzila peclivéjSi korektury v€etné korektur interpunkci; b)
nékteré formulace nejsou zcela Stastné (napr. ,aby pedagogické plsobeni na déti bylo v
souladu s pozadavky* s. 13, nebo: ,,bylo mozné mé téma povznést na uzsi vyzkum* apod. )
ale Ctenar se nedozvi s jakymi poZadavky apod.. ¢) vycet odbornych znalosti (resp.ped.
disciplin) na s 24 je pomérn¢ svérazny atd. d) vyzkumna hypotéza €. 3 neni stastna (U zakt
4. ro¢nikl nedochézi k proméné profesni motivace v pribéhu studia.) — hypotéze naznacuje,
7e na pedagogickych Skolach se vlastné v oblasti motivace u zaki v pribéhu studia neméni
nic.

Celkové hodnoceni: jak jiz bylo uvedeno, téma je vhodné zvoleno. Autorka pomérné
vhodné popsala fadu parametru pfipravy na profesi. Empiricky vyzkum bylo mozné
dotahnout a zpresnit. Celkové prace svédci o peclivosti a orientaci v problematice; text
splnuje pozadavky kladené na diplomové prace a Ize jej doporucit k obhajobé,
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