Posudek diplomové prace Jana Musila Ldska, smrt a psani: Utrpeni XYZ

(Posudek oponenta, UCLK FF UK v Praze, obor Komparatistika)

Diplomova prace Jana Musila je zaloZena na soustfedéném komparativnim ¢teni dvou vyznacénych
literarnich text(, Goethova epistolarniho romanu Utrpeni mladého Werthera (1774) a Klimova
»groteskniho romaneta” Utrpeni kniZete Sternenhocha (1928). Zjevna, explicitné signalizovana
intertextovost, kterd se vSak v ramci Ceské literarni védy doposud predmétem hlubsi analyzy nestala,
se v praci postupné vyjevuje ve stale vétsi komplexnosti a v SirSich souvislostech, a stava se tak
zfejmym, pro€ Jan Musil — patrné i s odkazem na manyrismus, jemuz se v textu také vénuje —
oznacuje Sternenhocha za ,,poktivené zrcadlo” (s. 17) Werthera, v némZ novy, obohaceny smysl|
ziskava pravé i hypotext (s. 16). Diky vhodné zvolenym aspektlim, na jejichz zakladé je celkova
komparace vystavéna, vytvati diplomovd prace prostor mnohostranného intertextového,
literarnéhistorického a esteticko-stylového zprostfedkovani mezi obéma prdézami.

V ,,Uvodu” autor predestira pét ,principG“ (s. 7-8), jichz se v dal$im vykladu bude drzet, a
obdobné shrnuti se objevuje i na s. 17. Ackoliv se do tematického ¢lenéni prace nepromitaji
primocare, napomahaji orientaci v textu a smérovani vykladu se diky nim stava transparentné;jsim.
Ozifejmuje se tak mj. ¢lenéni prace na , Konvergence”, kde jsou oba texty intertexové ¢teny pravé po
rozsahlejsich, jiz méné textové ,vykazatelnych”, ale neméné interpretaéné prinosnych souvislosti,
zejm. zanrovych, reprezentacnich a stylovych.

V prvni ¢asti se tedy Jan Musil vénuje oném (pokfivené) konvergujicim aspektim. Je to v
prvni fadé Zanrova a medialni forma dopisu a deniku, rdmovaného pfipisky ,vydavatele®, které v
pfipadé anonymniho prvniho vydani Werthera posilovaly tendenci k nefikénimu vnimani textu; u

|ll

Sternenhocha naopak ,,vydavatel” dale rozkolisava jiz tak znejisténé vypravéni tvrzenimi o edicni
Upraveé textu zanechaného knizetem, jejiz miru nelze presné stanovit. Obé prdzy jsou podle Jana
Musila predevsim svédectvim excesivné prozivaného milostného citu, ktery se somatizuje a stava se
nemoci, je patologizovan. JelikoZ jde vskutku o ,,nemoc k smrti“, smrti zavrSenou, stava se text
posthumnim svédectvim, které po sobé hrdinové zanechdvaji, modulovanym v obou ptipadech
dofecenim okolnosti jejich smrti ,,vydavateli”. Jak Jan Musil upozoriuje, objekt lasky-nemoci je
obéma hrdiny vniman rozdilnym zplsobem, a to jak ve smyslu atributl objektu touhy prisuzovanych,
tak samotné smyslové percepce, prechdzejici ve Sternenhochové pfipadé plynule v percepci
mimosmyslovou, v halucinaci (otazkou smyslového vnimani se autor vice zabyva ve druhé ¢asti
prace). Zajimavy je postieh o efeminaci obou hrdin(; v pfipadé Werthera by vedle reprezentace

preromantického habitu mohla byt spojovana i s jeho uméleckym zaloZzenim; u Sternenhocha se

vyznacuje parodicky vystupniovanou dekadenci a degeneraci fyzickou i psychickou. Oproti tomu, co



autor naznacuje, by bylo mozné poukazat na to, Ze Helga sice zaujima submisivni pozici vaci svému
milenci, ve vztahu ke Sternenhochovi vsak v fadé situaci vystupuje v pozici dominantni. Jeji femininita
je komplexni — kolisa mezi extrémy frigidity a nespoutané sexuality, néZznosti a zavrazdéni vlastniho
ditéte atd. Zatimco Wertherova nemoc z lasky, i ve své pfehnanosti zcela srozumitelnd, Usti v
sebevrazedny ¢in, Sternenhoch, nachazejici se vytrvale na hrané Silenstvi, se naopak smrti a zahrobi
dési a vykazuje az prekvapivou Zivotaschopnost, jakkoli se nakonec ke smrti — nikoli jednoznacné
sebevrazdou — také dopracuje.

V druhé casti diplomové prace ptistupuje Jan Musil k SirSim historickym a konceptudlnim
kontextlm, a to prostiednictvim nékolika dichotomii, které, jak upozornuje, nejsou absolutnimi
opozity, ale spiSe skalami, které umoznuji upozornit na vyznamné rysy obou textl. Prvni z kapitol je
tak vénovana smyslovému a ,,nadsmyslovému“ nebo spektradlnimu. Emocionalita, ktera tvoti podle
Jana Musila jazykové-literarni ,abstraktni slozku“, je v pfipadé Werthera vyjadfovana (exprese) viemy
pfirodnich atmosfér v podobé pocasi, boure a desté. Jak autor trefné formuluje: ,,O¢i plné slz zrcadli
libezny dést, pla¢ na tvari prirody” (s. 40). Naproti tomu spektralni sloZce u Sternenhocha, pro néjz
,smysly [...] nepfedstavuji Zddnou oporu” (s. 41), se dostava exprese v podobé uzaviené architektury
— hladomorny nebo Helziny snové mucirny. V tom je anticipovana i dichotomie organického a
anorganického, s niz autor pracuje pozdéji.

V tomto bodé podruhé — po reflexi epistolarni a denikové formy — vstupuje do textu prace
Zanrové hledisko, a to v podobé opozice realismu a fantastiky (samotny pojem realismu je v pfipadé
Werthera uzit anachronicky, nicméné jeho denotace je z kontextu zfejma: ,, pravdépodobnost a
korespondenc[e] s empirickou skutecnosti“, s. 45; v soucasnosti byla tato dichotomie
preformulovana napt. do opozice pfirozené vs. nepfirozené naratologie véetné nepfirozenosti
,konvencionalizované”, tj. pravé zZanrové). Presvédcivy se tu jevi rozbor fungovani fantastického
Zanru (vzapéti upfesnéného jako zZanr goticky). U Sternenhocha jde jednak o , konvencionalizovan[é]
kulis[y] fantastické literatury” (s. 43), na druhou stranu — jak ukazuje pfihodné vyuzita Todorovova
teorie — umoznuji jednotlivé modality fantastiky uvedeni excesivniho a transgresivniho do literatury.
Jedna se tak o urcitou dialektiku, kdy excesivni a désivé muze byt vlastné oboji:
nadpfirozené/nepfirozené vysvétleni nepravdépodobnych déju ohrozZuje predstavu fyzicky a moralné
inteligibilniho svéta, zatimco vysvétleni pfirozené poukazuje na moZnost excesu pravé i v pfirozeném
svété. | pres veskerou hravost a parodizaci zZanrU frenetické literatury (ve skutecnosti v soudinnosti s
ni) se Sternenhoch vydavda obéma sméry: na jednu stranu je pfipusténa alespon moznost existence
monstra, na druhou stranu neexistuje-li monstrum, je samotna lidskd mysl pfedvedena jako misto
mucivych vizi, jako fatalné nachylnd k Silenstvi, cozZ je fakt neméné otfesny. Dalo by se fici, Ze
monstrum-Helga je zaroven pritomné i nepritomné a dési jak svou moznou pfitomnosti, tak i svou

nepritomnosti, kterd znamena pravé dusevni nemoc.



Posledni z dichotomii, klasického a manyristického, do jisté miry dosavadni smérovani
vykladu (skrze Worringera a Wolfflina, Curtia a Hockeho) zavrsuje zasazenim obou préz do ramce
velkych stylovych konceptU. Tvrzeni, Ze se ,Sternenhochovy zapisy toci ve spirdlach a blizi se k
labyrintickému modelu manyrismu“ (s. 52), je vystizné.

NiZze uvadim nékolik bod( k diskusi, které nejsou minény jako zasadni kritické vyhrady, ale
spise jako vyzva k rozvedeni nékterych momentu diplomové prace:

1. Zaclenéni Sternenhocha do kategorie podivuhodného. Nevyvstava napt. otazka logické nemoznosti
poslednich zapiskl kniZete, a dale Udajné vidéni jednoho ze svédkl nalezeni Sternenhocha v
hladomorné i problém pozice vypravéce, ktery jako by se na konci ttfeti ¢asti s pohledem knizete na
déni okolo Helgy ztotoZrioval? Opravdu je tak jednoznacné, Zze vypravéc-vydavatel je Sternenhochiv
,rozumovy protipdl” (s. 44)?

2. Zajimavou oblast prace otevird svou metodologii, zejména permanentnim usouvztaznovanim
roviny intertextové (i s jejim potencidlem anachronie, kdy hypertext méni cteni hypotextu),
literarnéhistorické (pricemz mezi obéma texty existuje znacny casovy hiat) a esteticko-stylové (gotika,
klasicismu, manyrismus apod.). Domnivam se, Ze tato problematika vysvita predevsim v kratkém
,Zavéru”“, ktery naznacuje, Ze intertextovou interpretaci Werthera a Sternenhocha je mozné vnimat i
jako déjiny literarnich sméru a stylt v kostce; naznacené podobnosti a rozdily obou textl jsou podany
jako determinované predevsim literarnim, ale i spole¢ensko-historickym vyvojem. To je konstrukce
odvazna, nicméné ve své zkratkovitosti — a jakoZto zavérecny panoramaticky pohled na oba texty a
dosavadni podrobny vyklad — nikoli nepfesvédciva. Do této konfigurace pak jeSté intervenuji obecné
Zanrové a stylové charakteristiky jako manyrismus, které maiji historicky plvod, nicméné uz ve
zdrojich, z nichz Jan Musil vychazi, jsou uzivany jako oznaceni pro obecné;jsi smérovani uméni a
literatury. Jan Musil to dobfe kvalifikuje, kdyZ napf. na s. 51 piSe o , diskurzivni konstruovanosti“ (¢tu:
historické situovanosti) obecnych charakteristik a zdUraznuje, Ze spiSe nez o definovani jakychsi
nadcéasovych ryst mu jde o vyufziti skaly daného jevu, ktera umoznuje vidét dalezité aspekty literarni
text( a dalSich kulturnich artefakt(l. V obdobném smyslu patrné pise i jinde o ,dobovych diskurzech”
(s. 23, 37). Bylo by mozné tento duleZzity metodologicky rys celé prace ponékud ozfejmit?

3. Jednu z prvnich kapitol vénuje Jan Musil dobové a poté porevoluéni recepci Sternenhocha, kterou
oznacuje pfileZitostné i jako , paratexty” (s. 11, 14). Jde o zajimavé pasaze, poukazujici mj. na
stereotypizaci v pojimani Klimy a na ,,chyceni se do nastrah autorovy sebestylizace” (s. 14), ktera je
sama o sobé bohatym tématem. Autor na tyto texty (mj. i na predmluvu Miroslava Pauzy k vydani z
roku 1990) uplatnuje kritéria prislusejici spise odbornym studiim. M3 ale hlubsi diivod, proc se
nevénuje také sekundarni odborné literatufe ke Klimovi, jakkoli neni pfilis ¢etna a jeji kvalita je

kolisava?



Po strance narok(l akademického psani je diplomova prace dobfe rozvrzena a zpracovana. V
uvodnich partiich se projevuje obcasna repetitivnost pfi zdliraziiovani intertextové propojenosti obou
proz a toho, Ze zatim nebyla hloubéji zkoumana. Jako urcity nedostatek je mozné vnimat i opakovani
odkazU na jednu pasaz Werthera prakticky tymiz slovy (s. 19) a téZ zopakovani citaci v riznych
kontextech, aniz by se zminilo, Ze dana pasaz uz citovana byla (s. 19 a 30; s. 24 a 49). Do vykladu je
zapojeno pomérné znacné mnozstvi sekundarni literatury, jak té vztahujici se zejména k Wertherovi,
také té obecnéji teoretické. Ani tam, kde jde tfeba jen o dil¢i zminku nebo ndpad, neni odkaz pouzit
ornamentalné, ale je organicky zaclenén do hlavni vykladové linie. Text je napsan vyrovnanym
stylem, zdafile oscilujicim mezi rigoréznimi terminologickymi rozliSenimi (mj. v oblasti
intertextovosti), volnéjsim vyuzitim nékterych konceptl (srov. opozitni pojmy ze druhé ¢asti) a
jazykem motivovanym snahou interpretacné vystihnout rysy obou text(, a nesenym proto v jisté
mite i metaforickym vyjadrovanim. Prace obsahuje jen malé mnozZstvi jazykovych nedostatkd.
Odkazovani na literaturu je formalné vesmés korektni, i kdyZ misty v detailu ne zcela dotazené.

Jan Musil ve své diplomové praci prokazuje, Ze si vytvofil vlastni korpus teoretickych textd a
konceptd, ktery dokaze v pfihodny moment aktivovat a literarni dila s jejich pomoci interpretovat;
nelze prehlédnout, Ze text prace je soucasné dobre motivovanou probirkou vyznaénych
komparatistickych a literarnéteoretickych pojeti. VySe zminéné napéti vznikajici kombinaci pfistupu
intertextového, literarnéhistorického a esteticko-stylového je ve vysledku pfinosné. Mysleni, které v
praci uplatfuje, je bohaté a inspirativni, a pfitom poctivé a prosté manyry.

Na zakladé vySe uvedeného praci Jana Musila doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

vyborné.

V Praze 27.8.2021 Mgr. Josef Sebek, Ph.D.



