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Bakalaiska prace Lucie Lichtenbergové si stanovila za cil prozkoumat
tvorbu Miroslava Holuba, jednoho z nejvyraznéjSich ptedstavitelli ¢eské poezie 50.
az 90. let 20. stoleti. Konkrétné se pak autorka rozhodla v praci zabyvat osobitym
Holubovym stylem a interpretovat jeho proménu v riznych etapach tvorby. Jiz
samotny vybér tématu zasluhuje ocenéni. Poezie 2. poloviny 20. stoleti klade na
autory kvalifika¢nich praci zna¢né naroky a vyzaduje nejen dostateCné interpretacni
schopnosti, ale také jisté predpoklady pro abstraktné analytické mysSleni. Problémem
pfitom nebyvad az tolik poezie 50. a castecné 60. let, které do jisté miry jeste
predstavuji komfortni interpretacni zonu s oporou v odborné literatuie, ale poezie
nasledujicich desetileti. Uni hrozi riziko schematického zasazovani do
literarnéhistorickych souvislosti, povrchnich interpretacnich soudu, pieceiiovani nebo
naopak podceniovani konkrétnich textli. Pfestoze Lucie Lichtenbergova zaslouzi za
svlj pristup k tvorbé Miroslava Holuba pochvalu, prace ukazuje, Ze uvedenym
riziklim se nevyhne nikdo, kdo se rozhodne poezii posledni tietiny 20. stoleti zabyvat.

Znacna pozornost je v praci vénovana rané Holubové tvorbé spojené nejen
s poezii vSedniho dne, ale i1 s osobitou profilaci Holuba coby basnika-védce. Jak jiz
bylo feCeno vySe a jak v praci piSe sama autorka, divodem pro $irSi reflexi rané
tvorby je mimo jiné skutecnost, ze ,,naprostd vétSina Ceskych literarnévédnych praci
o tomto autorovi reflektuje jeho ranou tvorbu spjatou s poezii vSedniho dne*. (str. 10)
To se ptirozené netykd jen M. Holuba, ale 1 basnické tvorby dalSich autorti z okruhu
kolem &asopisu Kvéten, véetné Jifiho Sotoly. Autorka prace zdafile dokazuje, Ze
ackoliv raného Holuba interpretujeme jako jednoho z kliCovych basnikli poezie
vSedniho dne, jeho tvorba nese jiz vtomto obdobi vyrazné osobité rysy, které
krystalizuji v basnickych sbirkach z pocatku 60. let. V souvislosti s ranou Holubovou
tvorbou nesdilim nazor autorky o jejim optimistickém vyznéni. Rozumim tomu, Ze
autorka uvazovala o rané tvorbé v kontextu celého Holubova dila a Ze rané basné na
rozdil od pozdni tvorby nenavozuji dojem fatalni bezvychodnosti lidské existence. Az
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na nékolik ojedin€lych textl se vSak podle mého soudu Holubova rand tvorba
s optimistickym pohledem na Zivot pfili§ nesnese.

S tim souvisi také druhy problém bakalarské prace, kterym je snaha
interpretovat Holubovu tvorbu pievazné jako odpovéd’ na dobovy politicky kontext.
Lze vSak skute¢né nartstajici pesimismus Holubovych sbirek od konce 60. let
vysvétlovat jen reakci na ,,velké d&jiny*“? Autorka sama (napiiklad na str. 41
s odkazem na basen Strucnd tivaha o détstvi ze sbirky Naopak) dokazuje, Ze
v Holubovych textech krystalizuje niterné existencialni prozitek svéta. Od vlivu
,velkych déjin“ na Holubovu tvorbu samoziejmé odhlédnou nelze (politicka situace
piedstavovala vyznamny rdmec Holubovy tvorby a realitu, s niz se musel nejen jako
autor vyrovnavat), na druhou stranu vSak autorka pfipousti, Ze v Holubové poezii
amladi a bytostné uzkostného svéta dospélosti a staii) bez ohledu na to, zda se
odehrava v Ceském prostiedi nebo v zapadnim svété (viz autor€ina interpretace sbirky
Beton z roku 1970, str. 44). Je tieba si proto polozit otazku, zda by nebylo ucelnéjsi
Holubovu tvorbu interpretovat vice z existencialistickych pozic neZ ve vtahu autor vs.
,velké d&jiny*.

Za ttfeti problém prace povazuji piespiiliSné zdaraziiovani osobnosti
Holuba jako basnika-védce. Autorka prace viditelné podlehla nékterym sekundarnim
prameniim, které Holubovu poezii interpretuji v roviné ptedurcenosti obCanskym
povolanim. Je na Skodu, Ze tuto interpretaci autorka pasivné piijima a nauvazuje nad
tim, nakolik onen ,,védecky pohled na svét* v poezii predstavuje basnikovou zdatilou
stylizaci, vniZ dokdzal nalézt originalni polohu, a nakolik se stala tfeba jen
Holubovou rafinovanou marketingovou nalepkou. Autorka si pfitom sama vS§ima, Ze
Holub v pozdni tvorbé od ,,védeckosti* upousti, a uvedeny posun se ji jevi jako
zvlastni. (str. 59)

VysSe popsané interpretacni omezeni svéd¢i o piiliSném respektu autorky
k sekundarni literature. Podle mého nazoru by pro soucasné porozuméni Holubovym
textim prospélo vykroc€it mimo zazita interpretacni schémata zkusit se na jeho tvorbu
podivat z jiného uhlu pohledu, nez bylo dosud zvykem. Napiiklad se nabizi otazka,
zda hra se slovy a vyznamy v nékterych basnich pfelomu 60. a 70. let neni
experimentovanim s dobové popularni nonsensovou poezii (viz citace basné
Zalozpév kouzelnikiv, str. 51)?

Ptes uvedené vyhrady opakované autorku chvalim. Silnou strankou
bakalafska prace je ujasnénd metodologie. Autorka v ivodu nastiiuje vyzkumny
problém, pokladd si badatelskou otdzku a formuluje hypotézu. Pfi intepretaci
Holubovych textli postupuje strukturované a ptidrzuje se zvolené metody. Velmi
vhodny se mi jevi jak vybér basnickych sbirek, tak zvolené ukazky text. Ve shodé¢
s autorkou povazuji za vrchol vyzralé Holubovy tvorby sbirku Interferon cili
O divadle. Zvoleny postup bakaldiské prace odpovidd stanovenym cilim. Zavéry,
k nimZ prace dospiva, jsou dostate¢né odborné podloZene, presvédCivé formulované
a koresponduji s vyzkumnymi problémy definovanymi v tivodu.

Pozitivné hodnoticim také styl bakalatské prace, ktery je na urovni
odpovidajici standardim oborného textu. Z vécného hlediska prace obsahuje nékolik
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omyli, naptiklad Bruknerova baseti ,,Oda na vé&Seni pradla“ (str. 20) se ve skute¢nosti
jmenuje Oda na suseni pradla. P¥i psani odborného textu také pro piisté doporuduji
nepouzivat zakonceni vét ttemi teCkami.

Celkov¢ hodnotim bakalaiskou praci Lucie Lichtenbergova kladné, a to
jak z hlediska odborného pfistupu, tak z hlediska interpretac¢nich vysledkt. Vysledny
text prokazal i dostate¢né jazykové kompetence autorky. Lucie Lichtenbergova
v bakalaiské praci potvrdila, ze texty (nejen basnické) M. Holuba ptfedstavuji nejen
interpretacné podnétny textovy material, ale Ze zvlasté jeho vrcholnd a pozdni tvorba
stale ¢eka na fddné prozkoumani a docenéni.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky pro obhajobu:

1) Prace uvazuje o periodizaci Holubovy tvorby do &tyf obdobi, ale ptitom
upozoriiuje na to, ze ,,zatazeni sbirek do téchto obdobi nelze chapat jako
striktn€ jednoznacné® (str. 18). Bylo by mozné Holubovu tvorbu rozdélit
(kategorizovat) jinym zpiisobem?

2) Zkuste najit argumenty pro interpretaci Holuba jako ptedstavitele nikoliv
poezie konfrontujici se s dobovym politickym reZzimem, ale jako basnika lidské
existence (dokaZte na konkrétnich ukazkach z jeho tvorby).
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