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ABSTRAKT

Bakalarska prace sleduje promény autorského stylu v basnickém dile Miroslava Holuba.
V teoretické Casti vychazime pfevazné ze studia sekundarni literatury, v praktické pak
z interpretac¢nich rozbora jednotlivych basni z riiznych obdobi autorovy tvorby. Holub je
nejcastéji spojovan s tvorbou v duchu tzv. poezie vSedniho dne, my se vSak snazime podat
ucelengj$i pohled na celou jeho tvorbu, pfedevSim neopominat basnické sbirky z let
sedmdesatych az devadesatych, z nichZ upozoriiujeme napiiklad na metaforu theatrum
mundi, se kterou Holub ve vice sbirkach pracuje a ktera byva v souvislosti s jeho tvorbou
mnohdy opomijena. Z ryst spojujicich vSechna Holubova basnicka dila vyzdvihujeme
predevsim specifické promitnuti autorovy druhé profese védce do jeho basni, jez se
vyznacuje napiiklad konkrétnimi motivy a ¢asoprostorem, uzivanim specifického lexika, ale
1 osobitym uspotfadanim versi. Tyto rysy oznacujeme slovy Bohumila Svozila souhrnné jako
intelektualni poezii, zarovenn vSak polemizujeme s nazory nékterych literarnich kritik
tvrdicich, ze je Holubova tvorba kvili své intelektudlnosti neosobni a prosta citovosti.
Nakonec nachazime také ménici se rysy autorského stylu ovlivnéné predevsim postupné se
proméujici spole¢ensko-politickou situaci v Ceskoslovensku i ve svété. Jedna se napiiklad
0 vytraceni se viry ve smysluplnost svéta, rostouci pocity deziluze, nebo také postupné

miseni poezie, prozy a dramatu.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The bachelor’s thesis explores the changes of the author’s style in the poetic work of
Miroslav Holub. The theoretical part is based mainly on the study of secondary literature,
the practical part mainly on the interpretive analysis of individual poems from different
periods. Holub is most often associated with the poetry of the everyday, but we are trying to
give more comprehensive view of his entire work; especially not forgetting the poetry
collections from the seventies to the nineties, from which we draw attention to the metaphor
of the theatrum mundi, with which Holub worked in several collections and which is just
seldom associated with his poetry. Among the features connecting all of Holub's poetic
works, we emphasize the specific projection of the author's second profession as a scientist
into his poems, which is characterized, for example, by specific themes and space-time, the
use of a specific lexicon, but surprisingly also a special arrangement of verses. We refer to
words of Bohumil Svozil who calls those features as intellectual poetry, but at the same time
we argue with the opinions of some literary critics claiming that Holub's work is impersonal
and devoid of emotions due to its intellectuality. Finally, we also find changing features of
the author’s style influenced mainly by the gradually changing socio-political situation in
Czechoslovakia and in the world. These features include the disappearance of faith in the
meaningfulness of the world, growing feelings of disillusion, or the gradual mixing of

poetry, prose and drama.
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Uvod

Miroslav Holub. VSestrannd osobnost druhé poloviny dvacatého stoleti vénujici se pro
mnohé zcela neslucitelnym oboriim — literatufe a exaktni véde. Co vic, ani v literatufe se
neomezoval jen na jediny literarni druh nebo Zanr, ale psal poezii, prozu, a dokonce
1 dramata. Nejcastéji je na Ceské literarni scéné spojovan se skupinou kolem casopisu Kvéten
a s tzv. poezii vSedniho dne, ktera je pfiznac¢na ptredevSim pro jeho rané sbirky z konce
padesatych a pocatku Sedesatych let. O jeho pozdéjsi tvorbé se vSak v Ceském literarnim
prostiedi ¢asto ml¢i — ackoli je jisté neméne vyznamna — a v soucasnosti se tento svétove

prosluly autor z povédomi ¢eskych ctenatskych i odbornych kruhti postupné vytraci.

Cilem této prace je proto nejen pokusit se vymezit autorsky styl v basnické tvorbé Miroslava
Holuba, ale také sledovat jeho konkrétni promény v Case, jez predpokladame prave z vyse
uvedeného. S charakteristikou autorského stylu a jeho proménami souvisi také faktory, které
autorovu tvorbu ovlivitovaly. Pfedpokladame, ze vyznamny vliv na autorsky styl Miroslava
Holuba méla jeho profese védce a projevovala se predevsim tim, co Bohumil Svozil
oznacuje jako intelektudlnost v poezii. Jednim z dil¢ich cili prace je tedy zjistit, jakymi
konkrétnimi zplisoby se promitala autorova druha profese do jeho bésnické tvorby a zda se

tento rys v pritbé¢hu casu meénil.

Dale vime, ze stejné jako vSem autorim kolem casopisu Kvéten byla Holubové rané tvorbé
vénovana znacna pozornost literarnich teoretikt a kritikd, a sice v prubéhu Sedesatych a na
zacatku sedmdesatych let, ¢aste¢né dokonce jesté po roce 1989. My se zde vSak budeme
zabyvat nejen rysy autorovy tvorby ovlivnénymi poezii vSedniho dne, ale pravé
1 specifickym autorskym stylem, kterym se Holubovy verSe od ostatnich ,kvétndka
odlisuji.

Za meznik v Holubové tvorbé se povazuje sbirka Ackoli (1969), coz je obecné piijimanym
faktem (napf. Slovnik ¢eskych spisovatelii po roce 1945, heslo Miroslav Holub). My se
ptame, proC je tato sbirka tak vyznamnym ptedélem. Predpoklddame, ze byly verSe této
sbirky ovliviiovany zejména politickou situaci, coz je mimochodem dalsi aspekt, na ktery se

chceme zaméfit: jakym zplsobem ovliviiovala politicka situace v Ceskoslovensku



Holubovu tvorbu, ptipadné pravé jeho autorsky styl.! Nakonec se pokusime nalézt rysy
autorského stylu, které¢ jsou spolecné (pfipadné odlisné) sbirkdm ze sedmdeséatych az

devadesatych let.

Co se tyCe metodologie, v praktické Casti prace budeme vyuzivat predev§im studium
primarnich pramenti, ato Holubovych basnickych, ale caste¢n¢ i1 prozaickych ¢i
dramatickych textl z riznych obdobi, které budeme postupné interpretovat a hledat v nich
podobnosti a odliSnosti. Také si blize objasnime pojmy intelektudlnost a racionalita v poezii,
jelikoz s nimi budeme v préci pracovat. Spole¢né s literarné-historickym kontextem nam
bude v teoretické ¢asti oporou také sekunddrni literatura a pomize nam si o autorovi, jeho

autorském stylu a jeho proménéch dotvofit celkovy obraz.

V roce 2017 vyslo ¢islo Souvislosti vénované mimo jiné pravé Miroslavu Holubovi s cilem
,prolomit trvajici mlceni o jednom z nejvlivnéjsich ceskych basnikii 20. stoleti,, jak
v avodnim ¢lanku uvadi Jonas$ Hajek. (2017, str. 99) Bereme si tedy jeho slova k srdci a také
touto praci se pokusime pfispét k prolomeni ticha, kterym je Miroslav Holub na Ceské

literarni scén¢ obklopen.

U V¥bér a usporddani viech vyznamotvornych prostiedkii literdrniho textu urcitého autora. “ (Lederbuchova,
2002, str. 30) V praci se budeme konkrétn¢ zamétovat na to, jaka voli autor nejcastéji témata, motivy,
Casoprostor, ale i literarni druhy, také budeme zkoumat lyricky subjekt a autorovu praci s jazykem, verSovou
vystavbou a kompozici.



1 Miroslav Holub v primarni a sekundarni literature

Piestoze na Ceské literarni scéné byl Miroslav Holub dlouho opomijen, stile je jednim
z nejpiekladangjsich ¢eskych basnikt, ne-li dokonce nejpiekliddanéjsim.? Faktory, pro¢ byl
Holub tolik piekladan, jsou jisté jeho Casté pobyty v ciziné a interakce s anglicky mluvici
basnickou scénou, ale také moznost relativné snadného ptekladu jeho ver$ii (coz mimo jiné
vyplyne i z praktické ¢asti nasi prace).’ Holub dokonce vétsinu svych pozdgjsich basni sam

psal v ¢eské 1 anglické verzi. (T. Novicka, 2021)

Obrovsky zajem o Holubovy basné jak ze strany piekladateld, tak ctenaia byl predevsSim
v anglicky mluvicich zemich, a to ¢asto neobvykle brzy po ¢eskych vydanich. Napt. jiz
v roce 1967 (tedy tii roky po vydani posledni ze série ranych sbirek) vychdzi v anglicting
vybor z ranych sbirek Selected Poems nebo v roce 1971 — tedy dva roky po ¢eském vydani
— vychazi preklad sbirky Ackoli (anglicky Although). Nékterych basni se dokonce dockali
angliCti ¢tenafi diive, nez ti Cesti: v roce 1977 vychazi sbirka Notes of a Clay Pigeon, kde
jsou publikovany basné z ¢asti Strucne uvahy, které u nas paradoxné mohly vyjit az ve sbirce
Naopak v roce 1982. Sbirka Interferon, Or, On Theater vysla anglicky jiz v roce 1982,
kdezto Cesky az v roce 1986. V cizojazy¢ném prostiedi o Holuba zkritka byl a dodnes jesté
je zajem.*

Kdyz se nyni podivame na sekundarni literaturu tykajici se Miroslava Holuba, mtizeme si
vSimnout né€kolika shrnujicich ryst. Za prvé, naprosta vétsina ceskych literarnévédnych
praci o tomto autorovi reflektuje jeho ranou tvorbu spjatou s poezii vSedniho dne
a s Casopisem Kvéeten (napt. V. Karfik, 1969; B. Svozil, 1971; J. Urbanec, 1994). Za druhé,
recenze a védecké prace na téma Holubovy pozd¢jsi tvorby byly vydavany bud’ cizojazycné
(naprosta vétSina v angli¢ting, napt. D. Graham, 1987; M. Némcova Banerjee, 1991), nebo

cesky, ale az po roce 1989 (napi. R. Svoboda, 1995; V. Kiivanek, 2007). Existuji dokonce

2 Toto tvrzeni neni jednoduché doloZit presnou statistikou, jelikoZ 7adné oficialni srovnani poctu prekladil
basnickych dél z &estiny do ostatnich cizich jazyki v Cesku neexistuje. Svédéi o tom i nejednotné zdroje: napf-
Cesky rozhlas v jednom svém ¢lanku uvadi, ze basné Miroslava Holuba byly pielozeny do osmatficeti jazyk
(D. Hertl, 2018), v jiném c¢lanku v Britskych listech se zase docteme, ze Holubovo dilo bylo pfelozeno do
Ctyficeti jazyka. (Britské listy, 1999)

3 V souvislosti s moznostmi piekladu Holubovych ver§ti do angli¢tiny odkazujeme také na praci Markéty
Prunarové (Issues of Translation in Miroslav Holub’s Poetry, 2014).

4 Co vime jisté je, Ze od sametové revoluce je to se Sesti kniznimi publikacemi pravé M. Holub, kdo byl
z Ceskych basnikl nejcastéji prelozen do anglosaskych jazykd. (T. Novicka, CzechLit, 2021)



pripady, kdy byly ¢lanky o Miroslavu Holubovi ptekladany z anglictiny do Cestiny (napf.
D. O’Driscoll, 2017; S. Friebert, 2017). Za tieti, podobné ,,odmlceni* spojené s reflexi
basnikovy pozdéjsi tvorby miizeme vysledovat i co se tyc¢e vydavani vyboru z dila v ¢estiné.
Vybor z basni Anamnéza (1964) obsahuje basn¢ z Holubovych ranych sbirek vydanych
do roku 1963. Poté nebyl vice jak dvacet let publikovan zadny vybor z autorova dila. Az
v roce 1988 vychazi Sagitalni Fez a o Ctrnact let pozdéji, tedy az po autorove smrti, vydava
nakladatelstvi Odeon vybor Casoprostor rozsitujici tak edici Skvosty poezie. Podstatné ale
je, ze az mezi lety 2002 a 2005 vydava nakladatelstvi Carpe Diem souborné tfisvazkoveé
vydani Holubova dila, které bylo v roce 2018 doplnéno jesté¢ o ¢tvrty svazek s ndzvem
Paralipomena obsahujici autorovy knizné nepublikované texty. Troufdme si tvrdit, Ze az

tato vydani jsou prvnim krokem k obnoveni z4jmu o tuto vyjime¢nou osobnost.

Ctytsvazkové Spisy Miroslava Holuba editoval a vydaval Michal Huvar, ktery v rozhovoru
pro Souvislosti uvadi, ze v nekrologu k pamatce M. Holuba stdlo: ,, Nelze [...] vyloucit, Ze se
k autorovu literarnimu dilu se zajmem vrati nékdo z pristich generact.” (M. Huvar, 2017,
str. 150) Pravé tato véta ho pfiméla k praci na souborném vydani, protoZe pro¢ by to méla

byt az pfisti generace? Pro¢ ne ta soucasna? Stejnou otazku si zde klademe i my.
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2 Miroslav Holub, jeho Zivot a tvorba

Miroslav Holub se narodil 13. zafi 1923 v Plzni a zemiel 14. ¢ervence 1998 v Praze. Byl to
nejen basnik, prozaik, prekladatel a esejista, ale mimo to také vyznamny cesky lékai-
imunolog a védec. Gymnazium vychodil v Plzni, za druhé svétové valky pracoval jako
pomocny dé€lnik, ale po valce se zapsal na Pfirodovédeckou fakultu UK, odkud o rok pozd¢ji

ptestoupil na Lékarskou fakultu UK. (Slovnik ¢eskych spisovatelt, 2000, str. 248—-249)

Cely zivot pracoval jako védec, nejprve jako patolog v prazské nemocnici na Bulovce,
pozdgji predevsim jako imunolog pro Mikrobiologicky ustav CSAV. Odtud byl v roce 1970
z politickych divodl propustén, ale brzy poté byl ptijat do nové zalozeného IKEMu. Své
védecké prace publikoval doma i v zahrani¢i. V padesatych letech otiskoval své ¢lanky
v prirodovédném casopise Vesmir, jehoz byl také vykonnym redaktorem. Diky své védecké,
ale 1 literarni profesi hodné cestoval. Nejcastéji (i dlouhodob€) pobyval v USA, ale déle
navstivil napt. Velkou Briténii, Irsko, Francii, SRN, Cinu, Indii, Recko, Australii, Mexiko...

(Slovnik ceskych spisovatelt od roku 1945, heslo Miroslav Holub)

2.1 Vztah Kk socialistickému rezimu

Podrobnéji bychom se méli zaméfit na vztah Miroslava Holuba k socialistickému rezimu
(a také na vztah rezimu k Holubovi). Budeme vychazet z riiznych rozhovort a ze sekundarni
literatury, na zaklad¢é ¢ehoz si mizeme utvofit jisty obraz, ktery ndm pozdé&ji v praktické
¢asti prace pomulze upfesiiovat vyznamové odstiny jednotlivych motivl a jejich odkazy

na dobové spolecensko-politické déni.

Holub zacinal psat na konci padesatych a za¢atku $edesatych let poezii viedniho dne’, a to
spolu s dalS§imi autory kolem casopisu Kvéfen. Jeji program byl plvodné rezimem
schvalovan, pozd¢ji vSak basnici zacali hledat svobodnéj$i koncepce a polemizovali
s rezimnimi poZadavky. Presto jsou Holubovy basné ze Sedesatych let t€émi nejznaméj$imi.
Jak si dale ukdzeme, nalézame v nich sice optimismus, ovSem velmi Casto také rafinovanou

kritiku rezimu. Jak je znamo, Holub se angazoval i v obdobi Prazského jara, nejvyraznéji

3 S4m Holub napsal programovou stat’ poezie véedniho dne — Nds vSedni den je pevnina (viz kapitola 3.1).
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jako spoluautor manifestu Dva tisice slov. Jeho dalsi sbirka Ackoli se pak nese v duchu otfesu

z udalosti srpna roku 1968, jsou zde patrné hoiké pocity zklamani a ostré kritika reZimu.

V srpnu roku 1973 vysSel v deniku Prdce text s titulkem Napsal nam spisovatel Miroslav
Holub. Text je podepsan M. Holubem, jde o vlastni sebekritiku, vyjadfeni jakéhosi pokani
a litosti nad svou protirezimni ¢innosti z konce Sedesatych let. Nazor na tento text je
nejcastéji takovy, Ze §lo pouze o propustku umoziujici Holubovi opétovny vstup do oblasti
jak literarni, tak védecko-lékaiské. Nekteti odplrei tohoto nazoru vsak tvrdi, Ze by pak
nebylo jasné, pro€ jeho dalsi sbirka vySla aZ témét o deset let pozdé¢ji. Sdm Holub se autorstvi
dopisu pozdé&ji ziekl, ovSem neni jasné€, zda se ziekl jen vlastniho obsahu dopisu, nebo také
své vile n¢jaké politické prohlaseni tehdy vydat. Autorstvim dopisu se zabyval také Petr
Andreas (2017, str. 147), ktery tvrdi, Ze ,, autorstvi dopisu je v tuto chvili mozné osvétlit
pouze rozborem textu. pri tom jsem Holubovo autorstvi vyloucil a usuzuji na profesionalniho

3

propagandistu. *

I pokud by Miroslav Holub souhlasil s uvedenim svého jména pod vyse zminénym dopisem
kviili tomu, aby mohl pokracovat ve své védecké a basnické tvorbe, nabizi se napt. tivaha,
zda se vzhledem ke svym profesim jak lékate a védce, tak spisovatele necitil byt moralné
povinny v nich pokracovat. Zde uz se vSak pohybujeme pouze v rovin¢ spekulaci. Ostatné,
jak tikéd Vladimir Ktivanek (2007, str. 17), ,,je jen velmi obtizné, ba nemozné rozdeélit
basniky v minulém reZimu publikujici na nonkonformni ,, hrdiny *“ a konformni ,,zbabélce “,
a [...] toto politické a moralistické deleni nerika nic o umélecké hodnoté samotnych

literarnich del. “

’r v

Zajimavy je nazor A. Alvareze, ktery fika, ze Holub byl zcela jist¢ humanistou a marxistou,
ale jeho marxismus neni dogmaticky ani stranicky orientovany. ,,Holubovy bdsné maji
koreny v nécem pevnéjsim a empirictéjsim, a to ve vzdorujicim, poctivéem, skeptickéem smyslu
pro lidské skutecnosti a starosti.” (A. Alvarez, 2017, str. 111) Pro¢ nazyva Holuba
marxistou? ProtoZe piSe jednoduché, pochopitelné verSe; pise poezii pro lidi, pro vsechny
lidi. Mimoto také pro syntézu umeéni s védou a vlibec se vS§emi moznymi dal$imi sférami
lidského Zivota — jako by c¢tenafi skutecné podaval celistvy obraz o svété. OvSem to jesté

neznamena, ze by mél néco spolecného se stranicky orientovanym marxismem.
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At uz je pravda jakékoli, my zde muzeme odkazovat pfedev§im na nasledujici rozbor
jednotlivych basni, kde si ukaZeme nékteré rysy Holubovy tvorby, které jsou podle naseho

nazoru kritikou socialistického rezimu.

2.2 Basnik nebo védec?

Jitka N. Srbova (2017, str. 152) v ¢lanku 4 neni na tom nic raciondlniho zvetejnéném
v Souvislostech ptipomina, jak se M. Holub v Givodu své knihy eseji Maxwelliiv démon cili
O tvorivosti 6 (1988) ,,svéFuje s tim, jak casto uz musel odpovidat na otdzku, jak viibec on,
vedecky pracovnik, miize psat poezii. “ Autorka ma na tuto otazku jednoduchou odpovéd,
a tou je zvédavost. Tazani po tom, jak véci funguji, se objevuje v mysli védce, stejné tak,
jako v mysli basnika. ,,4 v obojim dynamika, posedlost, nenechavost. Zvédavost zkratka
neda. “ (Tamtéz) Poté jeste cituje posledni esej z Maxwellova démona, kde Holub za jeden
ze shodnych cili védce a basnika povazuje ,, pokoru protistojici zpupné debilite. ““ (Tamtéz,
str. 153) A na zavér jeste ptidava jeden citat samotného Holuba z basnické sbirky Ackoliv —
., Basen je byti proti prazdnoté. (Holub, 1969, str.17) Basnik (potazmo basen) se zajima

o povahu byti, zkouma ho stejné tak, jako védec — jen jinym zptsobem.

Taktéz Michal Bauer ve svém Clanku Vztah védy a umeéni v teoretickych clancich Miroslava
Holuba dochazi k zavéru, ze uméni a véda se navzajem nevylucuji, ba naopak. Bauer tento
nazor jesté stupnuje, kdyz tvrdi, ze podle Holuba ,, lidska existence neni mozna v soucasné

civilizaci jen na zaklade umeéni. Véda a technika jsou nezbytnymi soucdstmi Zivota.*

(M. Bauer, 1994, str. 34)

Vladimir Justl pak v doslovu vyboru z basni Miroslava Holuba, Casoprostoru, vydaném az
nékolik let po basnikové smrti, uvadi zajimavou myslenku, ze Holub pfedstavuje jak

propojeni, tak 1 svdr mezi védcem a basnikem. (M. Holub a V. Justl, 2002, str. 121)

Odpovédét na otazku moznosti propojeni védy a poezie se dale pokouselo nemalo
zahrani¢nich literarnich kritikd a teoretiki. A. Alvarez ve svém &lanku Uvod do poezie

Miroslava Holuba 7 tvrdi, Ze ,, tak néjak v§eobecné plati, Ze rozkol mezi obéma kulturami

% Dodejme, Ze celd tato kniha esejii se zabyva pravé tim, jakym zpisobem miiZze byt provazano povolani védce,
lékatfe a imunologa s poezii a uménim jako takovym.

7 Jedna se o predmluvu k prvnimu anglickému vyboru Holubovy poezie (Selected Poems, Penguin books,
1967). Z anglictiny prelozil Jan Zikmund, ¢lanek byl vydan v Souvislostech, 4/2017, str. 108—115.
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[védeckou a uméleckou] je propastny, uz proto, zZe védci neberou umeéleckeé discipliny vazne.
V poezii pouze hledaji tnik od intelektualni duslednosti a sloZitosti svych profesi.*
(A. Alvarez, 2017, str. 108) Vzapéti vSak dodava, ze pro M. Holuba to neplati. ,, Pokud je
Holub ve svych versich védecky, neni to proto, Ze by byl chladny ¢i netvirci, dogmaticky
Ci nasilné intelektualni; je to spise proto, ze je vzdy experimentadlni.” (Tamtéz) Holublv
smysl pro experiment pfirovnava praveé k osobnosti védce —oba pohani touha objevovat néco
nového. VEdec objevuje v oblasti biologie, fyziky, chemie apod., zatimco basnik objevuje
nov¢ situace, pocity, objevuje lidskost. ,,Véda a poezie jsou dvéma zpusoby, jak nahlizet

na tutéz skutecnost. “ (Tamtéz, str. 111)

Lewis Thomas pise v pfedmluvé k americkému vyboru z Holubovy poezie, Ze nechape, jak
muze byt Holub tak Gspésny v obou sférach jeho plisobeni, a Ze ho sice ,,ani tento unikatni
pripad nepresvédcuje o tom, Ze by véda a poezie bylo jedno a totéz“, ptiznava vsak, ze mu
alespon ,, dokazuje, Ze jsou to oblasti slucitelné.” (L. Thomas, v predmluvé k Sagitdlnimu

rezu (1988) ho cituje B. Svozil)

Je tedy patrné, Ze véda a poezie (i pies nekteré odlisnosti) k sobé mohou mit blize, nez by se
mohlo na prvni pohled zdat. Poezie, stejné jako véda, klade otazky, zkouma, popisuje
a vyvozuje vice ¢i mén¢ jisté zavery. Odvazujeme se dokonce tvrdit, Ze jakozto védec mél
Holub pfi psani basni jistou vyhodu — byl zvykly pozorovat, sledoval na kazdodennim zivoté
to skutecné lidské, analyzoval a syntetizoval, nadto dokazal synekdochicky nastinit obecné

problémy celého svéta skrze vSedni situaci, kterd je né¢im divérné znama kazdému z nas.

2.2.1 Intelektualnost / racionalita v poezii M. Holuba
V souvislosti s autorovou profesi védce je také tfeba vyzdvihnout jeden ze zékladnich
a nejvyznamnéjSich ryst autorského stylu, a to je zplsob, jakym se pravé jeho védecké

povolani odrazi v jeho poezii.® Tento jev se postupem &asu pokusila pojmenovat fada

literarnich teoretiki a kritikil, my si zde ptiblizime alespon nejzasadnéjsi z jejich nazort.

Intelektualni poezie
Termin intelektualnost pouziva pro tvorbu Miroslava Holuba literarni kritik a historik

Bohumil Svozil, a to ptfedevsim ve své knize Viile k intelektualni poezii (1971). Zde tvrdi,

8 Kromé poezie také v proze, oviem jak jiz bylo uvedeno, my se budeme zabyvat predeviim basnickou tvorbou.
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ze Holub jiz svou prvni sbirkou vyrazné vnesl do ¢eské poezie prostiedi védy a zaroven si
timto vyhranil vlastni styl. Svozil postupné odkryva, jak Holub pii svém basnéni postupuje.
Zaméiuje se na usporadanost syntaxe, vyznamovy paralelismus ¢i naopak kontrast, dale také
soustfedénost na urcitou situaci, vSe vedouci k utfidéni svéta a véci v ném. Dale Svozil
rozebird odborné terminy z oblasti 1ékaftstvi, které basnik ve své tvorbé uziva, predpoklad

Ctenatovy vzdélanosti €i nadosobnost autorovy poezie.

Veskeré vySe zminéné rysy Holubovy poezie souvisi dle Svozila pravé s osobnosti basnika
jakozto védce. Intelektudlnost jeho poezie spociva ve viili k usporadavani skutenosti. Jenze
existuji 1 basné, kde je ta uspofadanost né¢im narusena, a to citovosti, kterd je lidem tak
blizka. ,, Holubiiv ¢lovek sice ziistava bytosti [...] intelektuality, ale zaroven ho vyznacuje
prespriliSna pateticnost a tedy — nekontrolovand citovost. ““ (B. Svozil, 1971, str. 111) Je to
snad Spatné? Svozil doslova tika, ze ,,pro momenty patetické citovosti neni Vecer
v laboratofi’ nejcistsim projevem Holubovy basnické intelektuality. “ (Tamtéz, str. 112) Na
zavér této uvahy viak cituje F. X. Saldu: ,, Kolem nejlepsi poezie [...] vzndsi se ovzdusi
nekonecné sugesce. “ (Tamtéz, str. 119) Ne-konecnost smyslu basné odkazuje k lidskému

zivotu a svétu takovému, jaky je — rozumovée poznatelny, avsak s tajemstvimi, které nejspis

nikdy nerozlustime, ale vzdycky se o to budeme snazit.

Na zéavér zde jest€¢ zminime slova Bohumila Svozila (1965, str. 109-110) z doslovu
Slabikare, kde pise, Ze ,,svet vedy pro neho [Holuba] nabyl zasadniho vyznamu, Ze odtud,
z této ,,strany‘‘ nazira Zivot.* Nejvyraznéji se to pak projevuje v predstavé neomezenosti
lidskych moznosti a rozumu. Musi jit ale o rozum ,,hledacsky*, védecky, nikoliv rozum
dogmaticky, ktery Holub naopak satirizuje. A pro¢ se spousta Holubovych basni zabyva
moralkou ¢loveéka? Podle Svozila tim Holub naznacuje, ,,Ze praveé osobnost intelektudlné
zalozZena, védoma mohoucnosti lidského rozumu, mohoucnosti vedy, miize dospét v plné mire

k otazce lidské odpovednosti. “ (Tamtéz, str. 113)

Racionalni poezie
Jiného terminu, racionalita, uziva Jifi Urbanec (1994, str. 29) v ¢lanku Racionalita v poezii

Miroslava Cervenky a Miroslava Holuba. Urbanec racionalitu vymezuje jako protiklad, a to

9 Basefi z Holubovy prvni sbirky Denni sluzba, se kterou Svozil ve své knize pracuje nejéastgji.
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protiklad rozumu a srdce, ,,jinymi slovy strizlivé traktovani skutecnosti a naproti tomu
projevy citu.“ Urbanec v poezii Holuba vidi pfedev§im neosobnost. Napfiklad pii cetbé

sbirky Kam tece krev zmituje terminy nadosobnost!®

a nepiesah: ,, ...je to poezie vztahové
podobna chladnym fotografiim z vyzkumného lékarského prostiedi. “ (Tamtéz, str. 30) Dale
rozebira citové zabarvena epiteta v Holubové poezii. D4 se fici, ze nachdzi jen epiteta
ironizujici, s relativizujicim podtextem, nékde nenachdzi vibec zadnda. U sbirky Kam tece
krev dokonce mluvi o ,,bezcitné racionalitée . (Tamtéz, str. 31) Zdalo by se nam tedy, ze
Urbanec vidi racionalitu Holubovy poezie v tom, ze je prosta jakéhokoliv citu. Na zavér ale
priznava, ze ,,pod timto chladnym Holubovym vyrazem je nesnesitelna vibrace citové

intenzity. “ (Tamtéz) My se v dalSich kapitolach pokusime dokazat, Ze neosobnost Holubovy

poezie je jen zdanliva a Ze racionalita jeho poezie rozhodné€ neni bezcitna.

A neni na tom nic racionalniho

Na prvni pohled jiny ndzor ndm nabizi Jitka N. Srbova ve svém ¢lanku 4 neni na tom nic
racionalniho, ktery vysel v Souvislostech. Jiz v ivodu cClanku Srbova zminuje, ze jde
0 vyznani pro vse vasnivé v dile Miroslava Holuba. Srbova (2017, str. 152) v podstat¢ tvrdi,
ze jeho poezie nema ,, co délat s analytickou ¢i snad ustrojné védeckou povahou onéch basni,
ale naopak s jejich naprosto pritomnou lidskosti, [...] Jak stavi na expresi. To nehovori
chladny intelekt, neni to uvazliva konstrukce. “ Pojitko mezi Holubem védcem a Holubem
basnikem vidi ve zvédavosti, ktera se projevuje jako dynamika, posedlost a nenechavost.
Holub, at’ uz jako védec €1 basnik, je dle jejiho nazoru Clovek bedlivé pozorujici — pozorujici
bolest i radost, zkratka pozorujici zZivot. ,,A to je mozno pouze s vasni k zivotu, nikoliv
odstupem od Zivota. “ (Tamtéz, str. 153—154) Citovosti dosahuje Holub podle Srbové prave
kontrastem raciondlniho popisu zdanlivé obycejnych véci obycejného svéta s ,, naprosto
malym [...] lidskym kuchanim* (Tamtéz, str. 155) stejného vSedniho svéta, tazanim se po

jeho smyslu.

19 Terminy neosobnost a nadosobnost jsou v Urbancové ¢lanku uZivany jako synonymni.
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2.3 Periodizace basnické tvorby Miroslava Holuba

O tom, Ze byl Miroslav Holub vsestrannou osobnosti, svéd¢i nejen jeho dvoji povolani, ale
1 skute€nost, Ze také v literarni sféfe byl mnohostrannym tviiré¢im typem. Neni pochyb, ze se
nejvice proslavil svymi basnémi, faktem vSak zlstava, ze byl mimotadné tvurci 1 v proze,
konkrétné je zndm pro své knihy esejii a cestopisné prozy.'! Navic v nékterych svych
sbirkach proklada poezii i prézou ¢i tzv. mikrodramaty — i tento vyvoj budeme v nasi praci

sledovat.

Basnickou tvorbu Miroslava Holuba si zde predev§im z hlediska ¢asového rozd€lime
do n¢kolika obdobi. Prvnim je jeho jist¢ nejplodnéjsi obdobi rané tvorby, ve kterém byl
ovlivnén poezii vSedniho dne a autory kolem casopisu Kvéten. Miizeme sem zatadit jeho

basnickou tvorbu od roku 1958 az do roku 1964 (podrobnéji v kapitole 3).

Druhé obdobi chapeme jako dobu od ,,ptedélové® sbirky Ackoli (1969), jelikoz jejim
prostiednictvim Holub definitivn€ opousti prevazné optimisticky ladéné verse sbirek ranych,
a naopak je nahrazuje versi pochmurnymi, skeptickymi a jiz oteviené kritickymi. Dale sem

fadime také sbirky Beton (1970) a Naopak (1982), podrobné si je rozebereme v kapitole 4.

Treti obdobi, kterym se budeme zabyvat v kapitole 5, vydélujeme podle principu theatrum
mundi, jenz se v Holubov¢ dile za¢ina ¢im dal tim vic promitat. Sem striktn¢ fadime pouze
jednu sbirku — Interferon cili O divadle (1986). Musime vSak zdlraznit, Ze toto tfeti obdobi
1ze chapat i jako jakési ,,pod-obdobi“ obdobi ptedchoziho, jelikoz ho Holub spiSe stupiiuje

az do krajnosti, coZ znazoriiuje pravé onim principem divadelnosti.

V poslednim, ¢tvrtém obdobi se autor vyrovnava se stafim a vidinou smrti, bilancuje sviij
zivot, ale také se vyjadfuje k situaci v porevoluénim Ceskoslovensku (a pozdgji Cesku)
a celkoveé k proménam lidské spolecnosti. Sem fadime sbirku Syndrom mizejici plice (1990),
naptl prozaickou ,,suitu z rodného mésta” Ono se letélo (1994) a jiz posmrtné vydanou
sbirku basni z devadesatych let Narozeni Sisyfovo (1998). Vénovat se jim budeme v kapitole

6.

"1 Pro uceleny obraz o autorském stylu Miroslava Holuba by bylo jist& ptihodné zamé¥it se také na jeho prozu,
ovSem z divodu omezeného rozsahu prace se zde budeme zabyvat primarné basnickou tvorbou.
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Na zavér vSak musime zdiiraznit, Ze zatfazeni sbirek do téchto obdobi nelze chapat jako
striktné jednoznacné a slouzi ndm jen pro Ucely popisu autorského stylu v zavislosti
na casovém vyvoji Holubovy basnické tvorby. Prvky jednotlivych obdobi se n¢kdy
navzajem prolinaji, a tak bychom ptedevsim nékteré pozdni sbirky mohli zatadit pod vicero

obdobi najednou nebo je oznacit za sbirky, jez jsou ,,na prechodu* mezi dvéma obdobimi.
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3 Rana tvorba

K Holubové rané tvorbé jsme si na zéklad¢ jejich vztahu k poezii vS§edniho dne zafadili pét
sbirek: Denni sluzba (1958), Achilles a Zelva (1960), Slabikar (1961), Jdi a otevri dvere
(1961) a Tak zvané srdce (1963). Dale sem lze zaradit jest¢ dvé sbirky z roku 1963, a to
Zcela nesoustavnd zoologie a Kam tece krev, tyto sbirky vSak maji jeden zvlastni rys, které
predchozim schazi — obsahuji basné, jez jsou doprovazeny fotografiemi. Proto jsme je

od ostatnich odd¢lili a budeme se jimi zabyvat v samostatné podkapitole.

Miroslav Cervenka ve svém &lanku Holub a Brukner otisténém v Kvétnu (Kvéten 3,
1957/58) povazoval Josefa Bruknera a pravé Miroslava Holuba za basniky, ktefi byli poezii
vSedniho dne zasazeni nejvice. (J. Urbanec, 1994, str. 28) Piesto se u Holuba mizeme setkat
1 s opacnou tendenci — myslime tim skute¢nost, Ze programove autor sice z poezie vsedniho
dne vychazi, avSak formuluje taktéz vlastni osobity styl, kterym se od ostatnich autort
a zaroven nejnapadnéjsi rys, kterym se odliSuje od ostatnich autorti kolem Casopisu Kvéten,
vyzdvihnéme jiz zminovanou intelektualnost v poezii. Ta je v jeho basnich vSudypfitomna,
coz se odrazi v motivech a v typickém casoprostoru, v jazykové roviné, ale napf.

1 v kompozici. A praveé tento osobity styl se pokusime charakterizovat dale (viz kap. 3.2).

3.1 Casopis Kvéten a poezie viedniho dne

Casopis Kvéten byl mésiénikem Svazu &eskoslovenskych spisovatelii pro literaturu
a literarni  kritiku. Vychazel od roku 1955, zpocatku zcela v souladu s koncepci
socialistického realismu. Postupné vSak zacali spisovatelé¢ kolem Casopisu Kveéten hledat
otevien&jsi koncepce a polemizovat s uniformnimi pozadavky rezimu'2. Kromé& Miroslava
Holuba patiili do skupinu tzv. ,kvétnaka* naptiklad Josef Brukner, Vlasta Dvorackova,
Miroslav Florian, Karel Siktanc, Jifi Sotola, Jana Stroblova & Miroslav Cervenka.

(B. Dokoupil, Slovnik ¢eské literatury po roce 1945)

12 Zatatkem roku 1959 byl Gasopis Kvéten podroben ideologické kritice ze strany Ladislava Stolla a v ervnu
roku 1959 pak bylo jeho vydavani z politickych divodl pozastaveno.
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NaS vSedni den je pevnina

Jak uZ nazev napovida, poezie vSedniho dne by se méla zamétovat na témata z kazdodenniho
zivota, coz je vSak vymezeni velmi obecné a nedostacCujici. Podivejme se proto nyni
podrobnéji na stat’ Miroslava Holuba Nds vsedni den je pevnina (1956), ktera se spolu
s Bruknerovou basni Oda na véseni pradla (1956) stala programovym prohlasenim poezie
vSedniho dne. Holubova stat’ ndm poslouzi k tomu, abychom si poezii vS§edniho dne 1épe

vymezili.

Holub ve stati nabada basniky k pouceni ze starych chyb. A o jaké jde chyby? PredevS§im
o to, Ze poezie byla pfili§ obecna, a tim také odosobnéna, staticka a faleSn€ mytizujici, n€kdy
dokonce 1ziva. Basnici utikali k poezii milostné a piirodni, o které sam Holub (1956, s. 552)
tvrdi, Ze ,, mnohym z nas nedostacuje. “ Tvrdi, Ze v poezii jde — stejné jako ve véde — o fakta,
kterymi teprve lze pIn¢ postihnout dynamiku svéta. Fakta jsou podle néj ,, drobné véci zivota,

veci s malymi pismeny. “ (Tamtéz) Jen skrze detaily lze poukazat na celek svéta.

Co se tyce jazykovych prostfedkil, sam Holub tika, ze se do versu ,.kvétnaka bezdeky
vkrada ,kazdodenni lidska rec”, (Tamtéz, str. 553) coz dle naseho nazoru zcela
koresponduje s cili poezie vSedniho dne. Opét se zde nezapte Holub védec, kdyz tvrdi, Ze
,,zatim umime zachycovat soumrak a svitani, stovézatost mést a prsténky z viasii. Ale stépeni
atomovych jader je pro nds nepoetické jako Uredni list.” (Tamtéz) Autofi poezie vedniho
dne maji byt aktivni, ¢inorodi, optimisticti, véFit v pietvofeni svéta'® — takovy postoj se pak

promita do jejich tvorby, at’ uz je vyjadien explicitné ¢i skryté.

Zajimavé je sledovat také politicky odstin stati. Holub tvrdi, ,,Ze lidé, zemé i cas nam urcuji
a kladou obecné a nevyhnutelné pozadavky, které chceme a musime plnit, abychom se neoctli
ve vzduchoprazdnu. Ze nam jde o literaturu socialistického humanismu. “ (TamtéZ, str. 551)
Dale vsak kritizuje dosavadni tvorbu, tvrdi, Ze se nc¢kterym autorim ,,pocne zdat jaksi
nemozné psat o mesicnych nocich, o rodnych chaloupkach a o obecnych délnicich.

(Tamtéz) Svym zplsobem pak kritizuje nafizovani oficidlnich témat, o kterych se mohlo

vvvvvvv

13 Pov&imnéme si, Ze tento pozadavek je v souladu s reZimnimi poZadavky, zaroveh vsak toto ,,pfetvoreni
miZe byt vnimano praveé jako vymanéni se z onéch rezimem stanovenych mantinelii. Konkrétné Holub pak
virou v pretvoreni svéta mysli predevsim védecky pokrok.
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skutecnosti psano driv. *“ (Tamtéz, str. 554) Mohli bychom tedy shrnout, Ze Holub formuluje
stat’ v mezich reZimnich poZadavkd, avSak zaroven se snazi prekonat monoténni program

tehdejsi poezie, né¢im ho obohatit.

Na zéavér jesté dodejme, ze M. Holub pii konstruovani programové stati poezie vSedniho dne
navazal na poetiku Skupiny 42 (coz vSak ve stati musel zamlcet), ptedev§im na hledani krasy
ve zdanlivé obycejnych vécech, vidéni svéta takového, jaky doopravdy je, dale pak
na motivy periférie mésta, tovaren, automobilli, kazdodenniho Zivota lidi apod. Mimo to se
inspiroval také civilismem, na néjZ uz ve své stati explicitné odkazuje a jez se zamétoval
pravé na zobrazeni technického pokroku, modernich vymoZenosti, které se promitaji
do vSednich lidskych Cinnosti. Za inspiraci povazuje Holub téz Jacquese Préverta nebo

poezii vychazejici z filosofického pozitivismu.

3.1.1 Vyznam Kvétna pro vyvoj (nejen) Holubovy dalsi tvorby

Mnoho literarnich kritikd, teoretikd a historikii si klade otdzku, jaky vyznam mél Casopis
Kvéten na dalsi tvorbu autort, ktefi do néj pfispivali. S tim se poji i otdzka, do jaké miry byl
casopis poplatny socialistickému rezimu a do jaké miry byl naopak inovativni. Slova
M. Cervenky zmifiuje J. Slomek (1994, str. 69): ,, Chtéli jsme nonkonformni moderni tvorbu
v ramci socialistického uméni... “ '* Slomek pak podava shrnujici tvrzeni, ze asopis Kvéten

susiloval [...] o mirny pokrok v mezich zdkona. ** (Tamtéz)

V navaznosti na vyse zminéné se Zdenck Pesat (1994) zabyva tim, zda neni lepsi hodnotit
tvorbu ,,kvétinaka* spiSe z hlediska estetického nebo z hlediska toho, co tato tvorba ceské
literatute nabidla a co znamenala pro jeji dalsi vyvoj. V tomto smyslu je v dal$im ptispévku
Vladimirem PapouSkem vyzdvihovan existencialismus, ktery byl u nds od roku 1949
tabuizovan a ktery se ptesto ve specifické podobé& vyskytuje praveé v tvorbe autord spjatych
s Kvétnem. Papousek upozoriuje piedevsim na Casto zobrazované vnimani ¢asovosti, vlastni
konecnosti a lidské nejistoty. V souvislosti s ni zmifiuje jako ptiklad pravé Miroslava Holuba
a jeho basen Vecer v laboratori, kde dle jeho ndzoru ,, zFetelne zazniva pocit nejistoty, jakési
ohledavani viastni pozice uvniti- nesamoziejmeého svéta. “ (V. Papousek, 1994, str. 24) Zcela

jisté tedy tvorbu basnikli kolem Kvétna mtzeme chapat jako ,,krok vpred* — poezie vSedniho

14 M. Cervenka pro Inicialy, 1991.
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dne umoznila autorim (Holuba nevyjimaje) vymanit se ze strnulosti a uniformnosti
prorezimni literatury let padesatych a byla prvnim krokem ke hledani vlastniho, osobitého

autorského stylu.

Na zavér této kapitoly je tfeba upozornit na to, ze kompletné v duchu poezie vSedniho dne
se nese pouze Holubova debutova sbirka Denni sluzba. Sbirky vydavané v prvni poloviné
Sedesatych let jiz nesou vyrazngjsi rysy osobitého autorského stylu (od ostatnich ,,kvétiaka
se odliSuje predevS§im volnym verSem, ale také specifickym promitnutim védecké profese
do poezie — viz predevsim kapitolu 3.2.3), 1 kdyz stale jesté z poezie vSedniho dne vychézi,

a to predevsim velkou ¢asti svych motivi.

3.2 Vyznamné rysy autorského stylu v Holubovych ranych sbirkach

Jiz v ranych sbirkach Holub poklada ,,zaklady* pro cely sviij autorsky styl, proto je dulezité,
abychom si ho popsali dikladné. V této kapitole se tedy budeme podrobné zabyvat nejprve
charakteristickymi tématy a motivy, které jsou ranym sbirkdm spole¢né, nasledné
Casoprostorem basni, jazykem, jenz Holub uzivd, verSovou vystavbou a kompozi¢nimi

postupy, ale i lyrickym subjektem.

3.2.1 Charakteristicka tétmata a motivy

Motiv kazdodennosti

Leitmotivem, ktery spojuje vSechny autorovy rané sbirky'> (ackoli je s nim pracovano
mnoha riznymi zpusoby), je kazdodennost. Tento pojem je vSak tieba si 1épe osvétlit: miize
se jednat o vSedni situace, vztahy, problémy, predméty... Zkratka kazdodenni realitu
lidského Zivota. Ctenaf ma proto pii ¢etb& Holubovych basni pocit, Ze se v nich setkava
s né¢im, co dobfe zna z vlastniho béZného Zivota. Pfesto nejsou basné naivné jednoduché —
svou podstatou se dotykaji i vaznych otazek. Autor totiZ z vSednosti vychazi, zaroven ji vSak

pokazdé nécim problematizuje.

Demonstrujeme si to na n¢kolika basnich ze sbirky Denni sluzba. Uz z ndzvi basni je zfejmé,
7e se autor inspiroval vécmi nebo Cinnostmi, které nas bézné obklopuji — Budik, Maso,

Mlynek na kavu, Testo, Noseni uhli, Stavba apod. Ale Holubovi nejde jen o znazornéni jejich

15V tomto piipadé se jedna pravé o rys autorského stylu, ktery vychazi z poezie vedniho dne. V piipadé
ostatnich motivil jde vice o rysy spojené s autorovou osobnosti védce.
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vSudypfiitomnost a zndmosti. Jde také o to, ze skrze takové vSedni predméty ¢i situace je
svedomi kuchyni, / chcipaji vinni i nevinni, // Sisyfové. // A bude bez musincu, / a bude rdj.
// Arbeit macht frei. “ (M. Holub, 1958, str. 36) Dle ndzvu se miize zdat, ze zde bude ,,jen*
popisovana mucholapka. Ale jiz vybrané lexikum z prvni sloky (napf. pejorativni vyraz
chcipaji ¢i polarita slov vinni a nevinni, ale i odkaz na tragicky osud antické postavy Sisyfa)
nam napovidd, Ze mucholapka a na ni lapené mouchy budou spojovany s né¢im obecnéj$im,
s ur¢itym nelidskym zachazenim. Vyznam béasné se timto zplisobem postupné posouva,
o ¢emz nas pak definitivné¢ presveédci posledni verS. Umisténi mucholapky do kuchyné je
tedy pfirovndvano k systematickému vyhlazovani celé zidovské rasy v nacistickém
Némecku.'®

Zajimavosti je, ze jiz v posledni basni prvni ¢asti sbirky autor navozuje pravé pocit, ze
domov. Bésen nese nazev Nejhlubsi more svéta a je postavena na kontrastu (odcizeny svét

versus nam znamé malickosti):

,, Objevili pét kontinentu. Jeste zbyva vecerni lampa,
kontinent stolu,

Zemé byla zmérena ubrus, racek, jenz neodléta.

a retézy pripoutana k mori

A more bylo zméreno Jeste zbyva

a reteézy pripoutdano k zemi. hrnicek kafe,
nejhlubsi more sveta. “

[-] (M. Holub, 1958, str. 28-29)

Vsimnéme si, ze hned v prvnim ver$i mame vSeobecny podmét — oni objevili, vyjadreni tak
pusobi neosobn¢, jako bychom se k nim sami neméli nebo nechtéli fadit — prestoze je
vSeobecnym podmétem nejspise vyjadieno lidstvo jako takové a onémi péti kontinenty je
zde znazornén cely svét, ktery uz ma lidstvo zmapovany. Jenze co je ve skuteCnosti
nejhlubsim morem svéta? Tim, na ¢em opravdu zdlezi? Jsou to b&zné véci, které nas
obklopuji v kazdodennim zivoté: lampa, stil (povSimnéme si, ze pro nékoho mize stil

znamenat cely kontinent), ubrus, hrnek kavy...

16 Toto typické zobrazovéani komplexniho problému prostfednictvim ndm znamé véci nebo situace je pro
Holubiv styl typické a jeste se k nému blize vratime v kapitole 3.2.2.
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Ne vsude je vSak s motivem kazdodennosti pracovano jako v Denni sluzbé. V nékterych
basnich autor popisuje kazdodenni véci ¢i situace svym vlastnim specifickym zptisobem —
pomoci védecké terminologie. Naptiklad v basni Z biologie automobilii ze sbirky Slabikar
piipodobiiuje automobil k zivocichovi; ¢innosti, jez automobil ,,vykonava* zrcadli pomoci
biologickych termint: ,, Zivi se / Sedivymi pdsy betonu / s mastnymi oky, / se zelenymi
Stetinami. // Rozmnozuji se / zvukem klaksonu. “ (M. Holub, 1965, str. 36) Nebo ve sbirce Jdi
a otevii dvere nalezneme bdsenl s ndzvem Vecerni zadtisi s protoplasmou. Uz v ndzvu si
muZeme povSimnout pravé neobvyklého spojeni — vecer (ptipadné stmivani, pfipozdivani)
jakozto vSedni situace, ktera se opakuje kazdy den, se poji s protoplasmou, jakozto pojmem,
ktery ne kazdy ¢tenat dokaze definovat!’. Sam autor vSak v basni tento pojem vysvétluje
po svém: ,, Protoplasma jménem / takovej-uz-je-Zivot / vysunuje ze vSech oken / vybézky
s bystrozrakymi babimi hlavami / obléva chodce...“ (M. Holub, 1961, str. 18) I kdyz jako
¢tenaii nebudeme pojmu protoplasma rozumét, nezabrani nam to v porozuméni basni,
protoze je zde pouzit jakozto metafora, ktera je navic v dalSich verSich blize upfesiovana.
Protoplasmou je chdpéano vse, co nam ve vecernich hodinach pfipadé zivé, zdroven néco, co
je vSedni a vSudyptitomné. I kdyz tedy jako ¢tenafi nerozumime terminu protoplasma, meéli

bychom porozumét tomu, k c¢emu basnik protoplasmu ptirovnava.

Timto zptisobem spojuje Holub zddnlivé neslucitelné, avSak samotnou poetikou basné
dokaze i béznému Ctenafi neptistupny védecky termin ucinit srozumitelnym. Musime si také
uvédomit, Ze pro néj byla profese védce praveé tou kazdodenni realitou, o které pojednavaji
jeho basné. Je proto logické, Ze se promitla 1 do jeho tvorby. Pfesné tento moment
specifického promitnuti terminologie z exaktni védy do poezie je jednim
z nejvyznamnéjsich ryst, kterym se Holub odliSuje od ostatnich , kvétnaka a definuje jim

sviyj vlastni autorsky styl (viz také kapitola 3.2.3).

Motiv viry v lidsky pokrok a optimistické vidéni svéta

Je tfeba zduraznit, ze ptes kriticky ton nékterych basni si sbirky zachovavaji neutuchajici
optimismus a nad¢ji. Ta je naznacena jiz v basni Okrskovy vedouci NSDAP: ,,Jsou jisté meze
cloveka. [...] Jsou jisté meze svéta. // Da se i tma zhasinat / néjaky cas. // Ale pak uz / ani to

ne.“ (M. Holub, 1963b, str. 12) Baseni ukazuje, ze existuji hranice, za které uz lidé nejsou

17 Definujme ji jako ,, metabolicky aktivni, Zivy obsah buiiky. “ (Ottova encyklopedie A-Z, 2004 str. 802)
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ochotni zajit, a vzboufi se. Navic ndzev odkazujici k nacistickému Némecku také dava nadéji

— protoze 1 tento nelidsky rezim byl kdysi porazen.

Ve sbirce Slabikar se pak optimistickych basni najde spousta, vyberme naptiklad baseti Oda
na radost: ,, Ptate se na tajemstvi. / Ma jediné jméno. / znovu. [...] Jako karyatidy / na
vztycenych rukou / vzpirame zulovy cas // a porazeni / vidycky zvitezime. “ (M. Holub, 1965,
str. 108) Je tfeba zdUraznit, Ze v této basni (a mnoha dalSich) vyjadfuje autor viru v lidsky
pokrok, a to predevSim pokrok védecky. Z basni mizeme citit, jak viely vztah Holub
k védeckému zkoumani chova a jak je jim fascinovan — napt. v basni Divka v laboratori:
., v odstiredivce / dech veselych telatek /v buniciné hebkost rtii / v mikroskopu hvézdy vecera
/ v nekonecnu stisk ruky // a v kazdé zkumavce / docela maly kousek lasky...* (Tamtéz,

str. 96-97)

Ptesto — pokud néco nevime — neni to Spatné. Ani véda nedokaze odpoveédét na vse, ale to je
v poradku, protoze 1 nevédéni je lidské, jak se docteme naptiklad ve sbirce Slabikar v basni
Elektronicke pocitace: ,,o¢ lidstéjsi je veéda / nezli nevedeni.“ (M. Holub, 1965, str. 103)
Svou viru pak Holub kromé do védy vklada také do samotného basnéni. Tam, kde véda zatim
tape, ndm poslouzi nase piedstavivost a prave poezie. V basni Basnik ze stejné sbirky ¢teme:
,,organicky chemik poezie / plny / hmotného zareni / akcnich proudii srdce / kmitocti davné

reci/ [...] // Az priletime / na Mésic, / on tam uz bude. “ (Tamtéz, str. 105)

Motiv pravdy
V souvislosti s vySe zminénou virou ve védecky pokrok nesmime zapominat na to, co je
hlavnim tkolem védce — hledani pravdy. Proto nas nepiekvapi, ze pravda je motivem mnoha

Holubovych bésni, autor s ni navic pracuje vicero riznymi zpusoby, jez si nyni ukdzeme.

Jednim ze zpiisobll zobrazeni pravdy je pravé jeji hledani, které je pfiznacné vystizeno
v basni Abeceda: ,, Zname vsechno / od a do zet. // Ale prst se polozi nekdy / na to misto mezi
a ab, / prazdné jako prérie v noci, [...] a trochu se chvéje / jako cizi ptak. // Nikoli
z beznadeje. // Spis jen tak.* (M. Holub, 1965, str. 12—13) Tyto verSe miiZeme chapat jako
autorovo vnimani védeckého hledani pravdy. Rikaji nam, ¢ mame zdanlivé dokonale
a kone¢né& popsany cely svét, jenZze za témito popisy se skryvaji dals$i, mnohem obséahle;jsi,

ne-li nekone¢né pravdy, které jsme zatim nepoznali. Poslednim ¢tyfem verSim muzeme
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rozumét tak, ze ¢lovek, ktery si toto uvédomuje, by se nemél prazdna bat— naopak, mél by

byt hladovy poznat alespoil jeho malinkatou ¢ést.

Jiz zde se také setkdvame s naléhavym problémem, kterému se Holub pozd¢ji vénuje
piedevsim ve svych esejistickych prozach. Tim problémem je spojeni védy a moralky.
Nadnasi tfeba otazku, jestli se spole¢né s rostoucim védénim nefitime do zahuby — zde
naradzime na basen Kosti: ,, Pro rostouci hlavu / ¢loveka / hledame / pater, / ktera by ziistala
/ rovna.“ (M. Holub, 1965, str. 84) Nebo naptiklad dilema, zda viibec ma smysl pomahat
lidem, kdyz se sami likviduji: ,, prindseji sto bilych tél, / sto rudych tél, / sto cernych tél, /
spravte to, doktore [...] A zatimco Sijeme [...] prindSeji / jesté delsi dyky, / jesté hromovéjsi
bomby / jesté slavnejsi vitezstvi, // idioti.“ (M. Holub, 1958, str. 63) V neposledni fad¢ se
dotyka myslenky, Ze za lidstvo je zodpovédny jeden kazdy z nas: ,, Staci, zZe jsme Zivi. /

Dychame. // I za rotaci Zemé / odpovédni. “ (M. Holub, 1962, str. 9)

S pravdou se dale poji to, zda existuje né¢jaka objektivni pravda, nebo zda ma kazdy ¢lovek
svou vlastni pravdu, popfipad¢ si obecné pravdy interpretuje po svém. Napiiklad v basni
Nemocny slabikar se mizeme docist: ,,listi opadava na podzim, / ale neni to tak docela
pravda, / plamen pali, mésic sviti, / ale neni to tak docela pravda“ (M. Holub, 1965, str. 17)
Vers vzdy zobrazuje néjakou ocividnou pravdu, ktera je vSak hned v nésledujicim versi
popiena, coz mize byt vyjadienim praveé toho, Ze i pies davno ,,potvrzend“ fakta se miize
vzdy najit n€kdo, kdo je zpochybni. KdyZ se navic podivame dal do sbirky, nalezneme tu
také verse, které by se daly chapat jako zachyceni reZimniho pojeti pravdy — tedy skutecnost,
ze socialisticky rezim ¢asto zpochybnoval ty pravdy, které se mu zrovna nehodily, a jakozto
autorit¢ mu to prochdzelo. To mizeme vidét napt. v basni Pan ucitel: ,, Pan ucitel ma /
naprosto / jasno. // Pan ucitel piSe petku / Lobacevskému, /vylucuje Darwina z hodiny
prirodopisu...“ (M. Holub, 1965, str. 20) Vylouceni Darwina, jakozto autora obecné
piijimané evoluc¢ni teorie, z hodin pfirodopisu je paradoxni a nesmysiné. Podobnou basen
(Ucitel) muzeme Cist i ve sbirce Jdi a otevii dvere: ,, Dvakrdt dvé jsou ¢tyri, / Fika Zacek. /
Dvakrat dve jsou ctyri, / opravuje ho ucitel. // Protoze ucitel to vi lip.“ (M. Holub, 1961,
str. 30). Nékdy nam zkratka nékdo namlouva, ze jeho pravda je lepsi nez ta naSe. Nékdy si
sami nejsme jisti, co je pravdou. Jindy mame pocit, Ze se pravdy nikdy nedobereme. Ovsem

ptes to vS§echno bychom méli mit odvahu pravdu neustale hledat. To je vystizné zachyceno
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hned v uvodni basni sbirky: ,,Jdi a otevii dvere. [...] // i kdyby tam / nic / nebylo, // jdi
a otevri dvere. // Aspon / pritvan / bude. “ (Tamtéz, str. 9-10)

Inspirace v historii

Dalsim motivem, ktery se ve sbirkach Casto opakuje, je historie nebo chcete-li d¢jinnost. Je
otazkou, zda se pokazdé jednd o motiv, nékdy jde spiSe o ¢asové zasazeni basni do historie
nebo v nich vystupuji znamé, ale 1 méné¢ znamé, nebo dokonce bezejmenné historické
postavy. Pravdou vSak ziistava, ze historie lidstva a svéta viibec je basnikovi Casto inspiraci
pro jeho basn¢. Tato skutecnost nékdy souvisi s pokrokem a vyvojem, jindy s naléhavou
potiebou konecné se poucit z d¢jin. Naptiklad v basni Pathologie se docteme: ,, MICi historie
/ vlasecnicemi / procezend. // Rovnost néma. / Bratrstvi némé. // A z trikolor trapeni
smrtelnych / nitky moudreni / den za dnem / vytahujeme. “ (M. Holub, 1958, str. 68) Mame
pocit, jako by posledni verSe naléhaly na ¢loveéka, aby se poucil z minulych trapeni

a neopakoval chyby, které ¢inili nasi pfedkové.

Unikatni je zhlediska inspirace v historii sbirka Achilles a Zelva, jejiz prostiedni
a zaroven nejobsahlejsi ¢ast pojednava o velikanech historie.!® Basné o slavnych postavach
z nasich déjin jsou stiidany basnémi o zdanlivé bezvyznamnych lidech soucasnosti a tvoti
bud’ kontrast, nebo naopak vyjadiuji podobnost. Kontrast je vyborné zndzornén v basnich
Dobyti severniho polu a Kroky. V prvni z nich se do¢teme: ,,Kroky. / [...] po vécném ledu
[...] /od noci ke dni. / Véera / Edmund Hillary dosel na jizni pol. “ (M. Holub, 1962, str. 19)
Hned v nésledujici basni se opét pracuje s kroky, tentokrat vSak ve zcela jiném smyslu:
., Kroky od stolu ke stolu, / od knihy ke knize, od c¢isla k cislu [...] / Viera / ucetni K. padl
vyCerpanim. / Knihy nehraly o tri halére. “ (Tamtéz, str. 20) Nase kroky (a pomysin¢ celkove
naSe rozhodovani a jednani) nas totiz mohou vést k uspéchu i k totdlnimu zhrouceni. Jiné
basné naopak zdiiraziiuji, Ze mezi slavnymi velikany a obycejnymi lidmi neni zas takovy
rozdil — vSichni jsme stejni, vSichni se stejné radujeme stejné tak, jako vSichni stejné trpime.
Jen néktefi se proslavi a jini ne. Zminme naptiklad dvojici basni Svaty Sebastian, ktera

popisuje utrapy Sebestiana, ktery byl po smrti prohldsen za svatého, a Karcinom plic

18 Néktefi z nich, napt. Goethe ¢&i Einstein se velice ¢asto objevuji i v pozdé&jsich basnich a bylo by velice
zajimavé provést jejich podrobné srovnani. Z diivodu omezeného rozsahu prace se jimi zde vSak nebudeme
zabyvat.
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popisujici trapeni smrteln€ nemocného ¢loveéka, ktery se vSak snazi svou nemoc nepiipoustet
sob¢ ani svému okoli, coZ je zdliraznéno neustéle se opakujicim verSem ,, At nikdo neslysi. *

(Tamtéz, str. 34) Oproti Sebestianovi zemie tento muz ,,anonymné*, brzy bude zapomenut.

Ukazme si jesté basen Alexander Veliky, kterd je uvozena citatem: ,, Alexander veliky plakal,
kdyz se dozvedel, ze existuji ve vesmiru jeste jiné svety. “ (M. Holub, 1962, str. 25), na néjz
basen tematicky navazuje a kon¢i versi: ,, Vsecko jsou jenom / obycejné svéty / obycejnych
zivotu, [...] // Neplac. / Staci, kdyz nebudes / Veliky. “ (Tamtéz, str. 26) Basen zdiraziuje
pravé skutecnost, Ze vSichni jsme jen lidé, at’ uz se nécim proslavime, ¢i nikoliv. Slava navic
neni vSechno, n€¢kdy je to pravé naopak... Jak je vidno, jiz zde jsou navic nékteré basné
uvozeny riznymi citdty znamymi i nezndmymi, které s basnémi tematicky souvisi.
S vyuZivanim citati se mizeme setkat téméf ve vSech autorovych sbirkach, a navic také

v jeho esejistickych prozach.

Na tuto skutecnost odkazuje 1 Svozil (1971) — Holubovy basné totiz jiz dopiedu
predpokladaji ¢tendfovu vzdélanost i v dalSich oblastech, jako jsou historie, literatura
a kulturni tradice jako takové, konkrétné se v Holubové tvorbé nejcastéji odrazi inspirace
antikou, zminovani vyznamnych historickych a jinych postav apod. Dle Svozila navic
konkrétni historické postavy Holub pouziva, aby jimi vyjadiil jisty charakterovy rys ¢i jiné
vyznamov¢ ustalené prvky s nimi spjaté. S tim souvisi pravé i Holubova obliba citati — casto
cituje slavné osobnosti, ale jde mu podle Svozila o citity které , mohou nést znaky

ustaleneho, typizovaného vyroku, mohou mit ptikladny raz. “ (Svozil, 1971, str. 71)

Kritika socialistického rezimu jako skryté téma ranych sbirek

Podivejme se nyni podrobnéji na kritiku rezimu, kterd také tematicky spojuje spoustu
Holubovych basni. Je tfeba podotknout dveé véci — za prvé, kritika se zde provadi Casto velice
nenapadné!® a za druhé, nemusi jit nutné o socialisticky rezim, ktery je kritizovan. Miize jit
o kritiku jakéhokoli reZimu, ktery kdy hlasal nepravdy, omezoval lidska prava nebo bral
lidem iluze ¢i zivoty — ostatné¢ Holub se ¢asto obraci do minulosti a ¢erpa inspiraci z dob

nacistického Némecka, ale napiiklad i z dob stfedoveku, antiky apod. AvSak tehdejsi bystry

19 Na tomto misté mizeme jesté odkazat na jiz zmifiovanou stat’ Zdetika Pesata (1994, str. 13—16), ktery tvrdi,
ze kritika rezimu v tvorbé autord kolem Kvétna nebyla vzdy nutné tcelova. Nékdy Slo spise o prostou snahu
zobrazit realitu tak, jak ji basnici vnimali, neZ o zamérnou, promyslenou a rafinovanou kritiku socialistického
rezimu. AvSak s jakym ucelem psal své rané verse Holub, si jiz miizeme jen domyslet...
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Ctendrf si kritiku jist¢ dokazal spojit prave se socialismem. Z nékterych basni piimo ¢isi, ze
jde pravé o socialismus, jez je kritizovan — napf. v basni Greenwichsky cas je porovnavan
nejen londynsky ¢as s nasim, ale prostfednictvim ného i1 cely zapadni zivot se zivotem

v tehdejSim Ceskoslovensku: ,,ale u nas, / pichacky usmolené, / u ndas / je o hodinu vic.*

(M. Holub, 1965, str. 62)

Podobné kontrastni je basen Brigdda. Zde se vSak neporovnava Zapad s Vychodem, miize
jit spiSe o rozpor mezi slibovanym idedlem a krutou realitou: ,, Za horama / provolavaji —
slava! // Ale tady / kape se stropu, / Saty plesnivéji /v hluboké poezii / bahna“. (M. Holub,
1962, str. 52) Namatkou zminme jesté¢ n¢kolik basni ze sbirky Tak zvané srdce, naptiklad
basen Reportaz z novostavby ubytovny zachycujici Sed’ a stejnost socialistickych budov, ale
icelkové Zivota v nich. Dale tieba baseit Pldnovani, kterd bravurné popisuje absurdni

v o6

rezimni plany — ,, Budoucnost / na tri desetinnd mista / presné. “ (M. Holub, 1963b, str. 25)

3.2.2 Specificky ¢asoprostor

Jak jsme si ukdzali vySe, mnoho basni je zasazeno pravé do minulosti, vyznamnych milnikd,
které¢ tvotily nase d€jiny a svym zplsobem i naSe lidstvi. Dodejme jesté, ze specifickym
obdobim, ze kterého Eerp4 autor nejvice inspirace, je antika.?’ Mimo to je tu vSak dal§i —
pocetngjsi — skupina basni, jez jsou zasazeny do autorovy pfitomnosti. V basnich se velmi
casto vyskytuji moderni pfedméty jako automobily, druzice, mikroskopy apod., takze je
ziejmé, ze se jedna o autorovu soucasnost. Je vSak tfeba basné stale chapat 1 v souvislosti
s poezii vSedniho dne — nékteré zobrazované kazdodenni malickosti se jist¢ déji a dély
v dobé, kdy basnik verse psal, stejné tak jako v dobach davnych, takze nékdy ani nemtizeme
poznat, v jakém cCase se nachazime. Jedna se o prolnuti ¢asu davného s pfitomnym dénim,
jako by nam chtél basnik naznacit, ze nékteré¢ veéci v nasich Zivotech se ani po staletich

nemeéni. ..
Co se tyce prostoru, i sem se promita ona kazdodennost. Basné€ jsou totiz zasazeny do ndm
znamych mist, napt. do kuchynég, ulice, mésta apod. Zjiz zmifované basné¢ Vecer

s protoplasmou je napiiklad zfejmé, Ze se pohybujeme v prostfedi blize neurenych ulic

20 Nejcastéji se v autorovych basnich (a to nejen v basnich ranych, ale i pozdnich, jak si jesté ukaZeme) objevuiji
postavy Minotaura, Ariadny ¢i Thésea a s nimi spojeny motiv labyrintu, nékdy také postava Sysifa.
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v blize neuréeném méste. Tim, ze autor neuréi konkrétné, o jakou ulici/mésto se jedna,

nechava na Ctenafi, aby si vybavil jemu zndmé (vSedni) misto.

Vratime-li se k jiz zminované basni Mucholapka, tak uz z prvniho verse je zfejmé, ze jsme
se z hlediska prostiedi ocitli v kuchyni. V zadvéru je vSak zminéno nacistické Némecko,
presouvame se tedy jak v Case, tak v prostoru. Pracuje se tu tedy opét s prolnutim ptitomnosti
s minulosti, které je zdlraznéno pravé prolnutim zndmého prostoru (kuchynég) s SirSim,

obecnéjSim, nam méne zndmym prostorem (Némecko).

Pro nékteré basné¢ Miroslava Holuba je navic specifické, ze je rad zasazuje do prostfedi jemu
dobfe zndmych, tedy do laboratofi ¢i nemocnic. N¢kde si tato prostiedi jen domyslime,
naptiklad v basni Pokusny kralik — ackoli zde neni feceno, Zze se ocitdme v laboratofi,
z kontextu je ndm to zfejmé. Jinde je prostiedi explicitn€ vyjadieno, a to napf. uzZ ndzvem
basné: Ambulance, Vecer v laboratori nebo V mikroskopu. 1 zde se vSak Casto setkame
s Casoprostorovym pienesenim, napt. v basni V mikroskopu se postupné presouvame

od konkrétné vymezeného prostiedi (mikroskop) az k abstraktnosti celého svéta.

3.2.3 Basnicky jazyk Miroslava Holuba

Pro ranou tvorbu Miroslava Holuba je typické, ze uziva takovy jazyk, ktery je Ctendiim
dobfe srozumitelny. Toho dosahuje tak, ze uzivad jednoduché vétné konstrukce, Casto
v basnich napodobuje prozaizované vypraveéni ¢i rizné dialogy, a pfedevsim pouziva ptfima
pojmenovani — véci pojmenovava jednoznaéné, ¢asto bez jakychkoli obraznych vyjadieni?!,
coz neni pro poezii zcela typické.?? Je viak tfeba zdraznit, Ze i piesto, e Holub uziva
explicitni vyjadieni, Ctenafova predstavivost nezlistdvd ochuzena — na prvni pohled
jednoznaéné pojmy (Casto prave z oblasti védecké terminologie) slouzi autorovi Casto jako
metafory. Obrazna pak nejsou jednotliva slova, slovni spojeni €i verSe samy o sob¢, ale az
v kontextu celé basné, tedy az po vyznamové syntéze (o t€¢ podrobnéji v kapitole 3.2.4), pti
které si jednotlivé ,,prvky* jevu, ktery basen rozebira, spojime dohromady; ptipadné také

po vyse popisovaném ¢asoprostorovém posunu.

2! Zde miizeme odkézat na podrobnéjsi rozbor Bohumila Svozila v knize Viile k intelektudlni poezii.
22 Pravé diky tomu vSak mohly byt Holubovy sbirky tak hojné prekladany.
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Do jazykové roviny se rovnéz silné promitd autorova druhd profese 1ékare a védce. Jazyk je
témet v kazdé basni obohacen o odborné terminy. Ne vzdy musi jit nutné€ o védecké terminy,
mohou to byt jen slova spojenad typicky prave s prostfedim laboratofi a nemocnic. Staci se
jen podivat na nazvy n¢kterych basni — Pathologie, Ambulance, Interna, Pokusny kralik, Hra
na neutrony, Elektronické pocitace, Operace, Karcinom plic, Infarkt. Pokud uz autor uzije
obrazného pojmenovani, velice €asto tak ¢ini pravé pomoci védecké terminologie, uved'me
napt. spojeni ,,elektrotechnika bdsni“. (M. Holub, 1965, str. 67) Zde tedy milzeme

polemizovat s J. Urbancem, ktery — jak jsme si uvedli vyse?* — shledava Holubovu poezii

prostou jakychkoli obraznych pojmenovani.

Mohli bychom namitnout, jak je mozné, Ze Holub uziva béznym ¢tendiim ne vzdy zndmé
terminy, kdyZ piSe poezii vSedniho dne, kterd ma byt pfistupnd pro vSechny. Troufdme si
vSak tvrdit, ze odborné terminy nezabranuji porozuméni basnim, o mnohych z nich uz
prumérny ctenaf nékdy slySel nebo alespon tusi, o ¢em je fe€. Pripadné je odborny termin
uzit prave jako obrazné pojmenovani, které je dalSimi versi konkretizovano a zptesitovano
(viz kapitola 3.2.1, basent Vecer s protoplasmou). A 1 kdyZ tieba ¢tenaf n€kterym termintim
nerozumi, mé¢l by byt natolik zvidavy, aby si jejich vyznam dohledal. Navic vzdélany
a seCtély clovek si v Holubovych verSich libuje, miize si vychutndvat Casto piekvapivé

asociace na prvni pohled neslucitelnych véci, ¢innosti nebo tteba ptirodnich zdkont.

Jako ukazka toho, jakym zpisobem Holub terminy z exaktnich véd vyuziva, ndm poslouzi
cast basné s nazvem Anatomie domu, ktera bravurné pracuje praveé se spojenim néceho, co
zname z kazdodenniho zivota (domu, jeho vybaveni, vzhledu a Zivota v ném) s nécim, co je
zase divérné zndmé autorovi — anatomii lidského téla, jeho pfirozenymi i patologickymi

jevy.

23 J. Urbanec, 1994; viz kap. 2.2.1
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,,Hned pod ekzematickou, Ale pod vsim kostlivenim,

opryskavajici pokozkou v uzasném ustroji
freneticky Sepot bab. stolit a lozi,
Svrbéni. bdeni a snu,
kamen a hrneckii
Pod krovem tepla tkan zivota:
kornateni starnouciho svétla,
v plesnivych plicich sklepa biosyntéza
tuberkuloza tmy. nehmatatelného stesti...
[...] (M. Holub, 1965, str. 79-80)

Tato ukdzka ndm zaroven muize poslouzit k blizsi analyze autorova basnického jazyka. Opét
muzeme navazat na J. Urbance, ktery tvrdi, ze jsou Holubovy verSe zbaveny citovosti.
(J. Urbanec, 1994) S timto hodnocenim budeme polemizovat — sviij citové zabarveny postoj
vyjadiuje basnik predev§im skrze hodnotici ptivlastky (ptf. frenmeticky, starnouciho,
plesnivych, uzasném...). Na prvni pohled se mlize zdat, ze naptiklad slovo plesnivy je pravé
citove prostym, explicitnim pojmenovanim. Ve spojeni se slovem plice, které navic slouzi
jako ptirovnani ke slovu sklep, ale najednou zjistujeme, Ze jde o spojeni hodnotici, ve kterém
vidime i znané negativni citové zabarveni. Kontrast tvofi tieti strofa ukazky, kde mame
naopak pfivlastky s pozitivnim citovym zabarvenim (#Zasném, tepld). Autortiv jazyk tedy

zdaleka neni tak prosty citu, jak Urbanec naznacuje.

3.2.4 VersSova a kompozi¢ni vystavba

Co se tyce verSové vystavby, az na nékolik vyjimek ze sbirky Denni sluzba uziva Holub
volny vers a jeho basné se nerymuji. Verse jsou vétSinou kratké, casto tvoii vers jediné slovo.
Pokud je vers delsi, tak né¢jakym zplisobem odpovidé syntaktickému uspotadani. Bud’ tvofi
ver§ jedna véta, pripadné jeden rozvity vétny Clen (napt. v ukdzce Anatomie domu si
povSimnéme druhé sloky: prvni a tfeti vers tvoii rozvité ptislovecné urceni mista, druhy
a ¢tvrty rozvity podmét s elidovanym piisudkem). Interpunkce je striktné dodrzovana —
muzeme se domnivat, ze 1 v tomto ptipad¢ se projevuje autorova védeckd ¢ast osobnosti,
ktera se snazi ve svété (zde v jazyce) hledat fad a poté se jim fidit. Zaroven vSak vSechny

tyto rysy koresponduji s pozadavkem srozumitelnosti, ktery udava poezie vSedniho dne.

Jak ve své knize podrobné rozebira B. Svozil (1971), Holub velice €asto pracuje na principu

analyzy, diky niz konkrétni skutecnost, situaci ¢i problém do detailu rozebere, a nasledné
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opét slozi, syntetizuje. To mizeme vidét 1 u vyse uvedené basné Anatomie domu. Autor
v prvé fadé analyzuje diim tim zplisobem, ze popisuje jeho jednotlivé ¢asti — a to pomoci
specifickych pfimért z oblasti 1ékatské terminologie. Uz v poslednich dvou versich ukazky
je naznaCena opétovna syntéza, ktera je pak dovrSena v zavéru basné: ,, 4 z pokoje do pokoje,
/ z bunky do bunky, / neviditelnymi vidkny / koluje pamet pokoleni: // domov.* (Tamtéz,
str. 80) AZ na konci tedy pochopime, Ze i v takovém domé, ktery je popisovan jako
»~hemocny“, mizeme nalézt Stésti — Stésti, které mohou vytvofit jedin€ obyvatelé, ktefi si zde
vytvoii domov. Prave slovo domov totiz syntetizuje veskeré v basni analyzované jevy — tedy

jednotlivé nemocné pusobici ¢asti domu.

Velmi typické jsou pro Holuba také rtizné vyéty.>* Jedna se o syntakticky paralelismus, ktery
je nejcastéji uvozen jednim piisudkem a v dalSich verSich se uz proménuji jen jeho
pravovalencni ¢leny. V ukdzce vySe mizeme také jeden paralelismus najit, ovSem zde se
jedna o pfipad, kdy je piislovecné urceni mista wustroji rozvijeno neshodnymi ptivlastky
pfipojenymi genitivni vazbou (stolit a lozi, bdeni a snu, kamen a hrneckut). To je také
divodem, pro¢ Holub ve svych versich nejhojnéji uziva substantiv. Na otazku, pro¢ uziva
Holub vy¢ti tak Casto, se priklanime k odpovédi B. Svozila — jedna se svym zpiisobem
0 zobrazeni uspotadanosti svéta. V tomto zplisobu vniméni skutecnosti spatiujeme opét

podobnost s védeckym pohledem na svét.

Nékdy vyuziva Holub 1 vizualnich moznosti verse, napt. v basni Noseni uhli ze sbirky Denni
sluzba, sestavaji tfi po sob& jdouci verSe ze slova ,,poschodi, kazdy dalsi ver$ je vice
odsazen. Opticky tedy vytvaii pravé schody a obohacuje tim jeden z motivli basné€ o vizualni

prvek. Velmi Casto je pak odsazeni vyuzito pii zmiovaném vyjmenovavani riznych vycti.

Specificky pracuje Miroslav Holub také s kompozici. Kromé jiz zminénych vyctl, se jedna
o dalsi kompozi¢né-syntaktické jevy, napt. opakovani slov nebo celych versti, vyznamovou
podobnost nebo naopak kontrast po sob¢é jdoucich verst, slok nebo dokonce celych basni.
Vsechny tyto kompozicni postupy jen umociiuji vyznam basn€, napi. v basni Dobyti polu:

., Kroky. / Kroky po dlazdeni, / po parketach, / po betonu, / po vécném ledu. // Kroky

24 Svozil pro né uziva riizné terminy jako syntaktické vyhroceni & holubovska krajnost. Zabyva se jimi velice
podrobng, proto je zde zmifiujeme uz jen kratce. Presto je nutné si uvédomit, Ze se jedna o dalsi vyznamny rys
autorského stylu, se kterym se budeme setkavat i v dalSich sbirkach.
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s ruksakem na zadech. / Kroky se sluncem / tésné nad hlavou. (M. Holub, 1962, str. 19)
Opakovani slova kroky spoleéné s variaci jednotlivych povrchl, po kterych se kroky
pohybuji, kladou dliraz na motiv cesty (vedouci k dosazeni urcitého cile — zde konkrétné

jizniho polu), se kterym se v basni pracuje.

Co se tyce strof, stejné jako u versii tvoii vétSinou jednu strofu také jeden vyznamove
uceleny prvek. Casto se jeden vers ¢i jedna strofa rovna jedné popisované skute¢nosti. Napf.
ve vySe zminéné ukdzce z Anatomie domu tvoii prvni a druhou strofu vzdy jedno konkrétni
popisované misto prirovnavané k (nemocné) ¢asti téla (fasada k ekzematické pokozce, plice
k tuberkuléznim plicim). V dalsi strofé ukazky — ktera je mimochodem také zaloZena
na kontrastu — je pomoci typického vyctu zachycen motiv $té€sti. Posledni strofou autor
¢tenafe vede prave k vyznamové syntéze predchoziho vyctu — k pochopeni celku basné, je

proto od piedchozi odd€lena.

Pro ukazku toho, jak autor pracuje s podobnosti i kontrastem jednotlivych basni, kratce
navazeme na jiz zminovanou sbirku Achilles a Zelva a kompozi¢ni propracovanost jeji druhé
casti. Dvé po sob¢ jdouci basné spolu ¢asto tematicky souvisi, zaroveit mezi nimi citime
1jisty rozpor. Srovnejme z tohoto hlediska basn¢ Michelangelo stavi pruceli San Lorenza
a nasledujici Pét minut po naletu. Obé pojednéavaji o urCité stavbé, at’ uz svétové znamé
¢i naopak anonymni. Kontrast tvoii skute¢nost, ze prvni z nich pojednava o budovani, druha
naopak o zaniku. Prvni z basni déle popisuje nedokonceni stavby jako marnost a zbyte¢né
plytvani doslova krvavym potem, zkrétka jej explicitné€ popisuje jako katastrofu. Oproti tomu
druha z basni popisuje zdanlivé prosté, bezcitné mnohem vétsi katastrofu — zbofeny dim
kratce po naletu, do kterého se dostdvame prostfednictvim bezejmenné piezivsi a loucime
se s jejim zniCenym domovem, zivotem, mrtvymi blizkymi. AvSak ptestoze doslovné se
nemluvi o zddném zadrmutku, slzach, krvi nebo potu, citime, Ze je utrpeni vyjadieno ,,jen*
v naznacich, které nakonec ptisobi jest¢ mnohem truchlivéji: ,,...strnula nad propasti. //
Nebot tady / koncil svet. “ (M. Holub, 1962, str. 42) Jedna se tedy o variaci stejného motivu

ve dvou po sob¢ jdoucich basnich.

3.2.5 Neosobni lyricky subjekt
K ,,neosobnosti* Holubovy poezie uz se taktéz vyjadiovali literarni teoretici, jez jsme

zminovali vySe. Na tomto misté si tedy jen zopakujme, Ze z autorovych basni je zietelny
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ur¢ity odstup. Basné nejsou psany v ich-formé¢ (az na n¢kolik malo vyjimek ze sbirky Tak
zvané srdce), nybrz nejastéji byva popisovana n¢jaka skutecnost v er-form€. Na prvni
pohled proto nemame pocit, Ze by nam autor skrze lyricky subjekt v prvni osobé nabizel
urcity postoj. Touto skute¢nosti se ostatné zabyval 1 Svozil, ktery fika, ze se zda, jako by
basné jen ,,suSe* popisovaly skute¢nost, zobectiovaly... Vzapéti vSak dodava, ze ,, basnikitv
postoj je takovy, jaky raz ma skladba badsne.* (1971, str. 83) Vhodnéj$im pojmenovanim
Holubova lyrického subjektu je tedy dle naSeho nazoru ,,nadosobni“. Z vétSiny basni citime,
jako by byl nad véci a jednotlivé situace zpovzdali hodnotil. Casto pak také citime, Ze nam
autor predava urcity nazor, ale provadi to velmi nenésilné — nemame pocit, ze si od n¢j
nechame poroucet, nybrz ze si s jeho pomoci sami uvédomime, co je spravné. I tato nadvlada

nad skute¢nosti je dle naseho nazoru néc¢im, ¢eho je schopna jen intelektualita, coZ ostatné

nakonec dodava i Svozil.

V nékterych basnich autor pouziva vSeobecného my — mysli se tim vétSinou my, lidé, lidstvo.
Jen vyjimecné se pak autor do této mnoziny nezapocitava a vytvari podmét oni, coz je patrné
napf. v jiz zmiflované basni Nejhlubsi more svéta nebo v basni Ambulance: ,, Prindseji
rozdrcené prsty, / spravte to, doktore, [...] /idioti.“ (M. Holub, 1958, str. 62) Citime, Ze je
autor ochoten zapocitat sdm sebe k mnozZiné ostatnich lidi jen v tom ptipadé, Ze se jedna
o lidi rozumné, lidi jednajici eticky spravné. V nékterych basnich miizeme taktéz vnimat
polaritu my versus oni, pticemz my znamena doktofi nebo védci a oni znamena pacienty

nebo laiky.

Na zavér dodejme, ze autortiv postoj byva nejvice patrny z basni, kde se objevuje osloveni
ve druhé osobé mnozného Cisla — zdd se nam, ze k ndm skrze osloveni promlouva sdm
basnik, a ze na konkrétni vers/promluvu klade velky diiraz. Napt. v basni Pokusny kralik:
,, Vite i pres ty bobky, / kousicek je v ném Promethea.“ (M. Holub, 1958, str. 60) Nejcastcji
takovou naléhavost nalézdme v basnich, ve kterych se autor vyjadiuje k 1ékatské ¢i1 védecké
etice (problematika zneuzivani védeckych poznatkli k valkam a nasili apod.), ve vyse
zminéné basni jde konkrétn¢ o autorem mnohokrat opakovany soucit s laboratornimi

pokusnymi zvifaty.
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3.3 Sbirky motivované fotografiemi

Sbirka Zcela nesoustavna zoologie byla vydéana jako verse k fotografiim Kvétoslava Pribyla.
Ke sbirce Kam tece krev potidil fotografie Jan Pafik, zde se navic jedna o fotografie prostiedi
Holubovi tak blizkého — prostiedi laboratofi a nemocnic. Jsme toho nazoru, Ze pokud by se
méla vybrat sbirka, kterd Miroslava Holuba a jeho autorsky styl vystihuje ze vSech nejlépe,

tak by to byla pravé Kam tece krev. Proc? To si ukazeme dale.

3.3.1 Kam tece krey

Vsechny znaky autorského stylu, na které jsme zatim upozornili, 1ze nalézt také v této sbirce.
Doplnéni sbirky o fotografie z feknéme az holubovsky typickych prostfedi (nemocnice,
1ékatské ordinace, vyzkumné laboratofe apod.) nékteré rysy navic zdlraziuje. Vybrali jsme
ze basen je doplnéna dvéma fotografiemi: injekce a ¢asti mrtvého zviteciho télicka. (Ptiloha

¢. 1 a2) Citujyme si tu alesponl ¢ast z basn¢:

., A oskliva zviratka po smrti po kouskdch
pustime probéhnout se po bilé pustince
papirove elektroforézy [...]

A nesmirné oko osklivého zvireciho
panaboha pozoruje kazdy jeho krok
dalekohledem mikroskopu

A kousky zviratek jsou spokojeny

Jjako kytky v kvetinaci,

Jjako kotata na dné rybnika,

Jjako bunky pred pocetim.

No a ja se na nic neptam

a nikdo se na nic nepta.

Nikdo se pochopitelné nepta,

Jestli zviratka radeéji nechtéla zit veelku,

[.]

v

No a ja se na nic neptam

a nikdo se na nic neptd,

Protoze je to uplne zbytecne,
Pokusy se dari a pokusy se nedari,
Jako vSechno na tomto svete,

v némz pravda postupuje

Jjako skvély stribrny buldozer

[..]

Jako vsechno na tomto svete, [...]
Kde jsem potkal lidi, kteri by polozili
svuj zZivot, a lidi, kteri by poloZili
hlavu do dlani,

Kde koneckoncii potkavam sam sebe
na kazdem kroku. “

(M. Holub, 1963a, str. 14-17)

Zacnéme tim, co je nejoCividnéjsi jak v této basni, tak v celé sbirce, a tou je prave laboratorni

prostiedi — prostiedi, které bylo Holubovi kazdodenni vSednosti, a které¢ nejen Ze Ctenafi

o 24

jde o otazku pokusnych zvirat, kterou vSak autor nebere na lehkou vahu, naopak — naléha na

Ctenaie, aby se skutecné pozastavil nad bezbrannymi tvorecky dennodenné vrazdénymi
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ve vyzkumnych laboratotfich. Vede nas k zamysleni, zda je to opravdu nutné. Avsak dale tu
op¢t miZzeme narazit na motiv hledani pravdy. Neustale se opakujici verSe no a jd se na nic
neptam / a nikdo se na nic neptda v nas totiz postupné vyvolavaji pocit, ze mize jit
1 0 obecnéjsi problém, a to problém toho, Ze ¢lovek Casto bez otdzek dela, co se mu fekne,
aniz by se ptal, pro¢ to ma d¢€lat; ptipadné déla, co musi, 1 kdyZ to znamena i1 néco jiného
obétovat. V zavéru pak mame pocit, ze je kladen diiraz na skute¢nost, Ze nic neni cernobilé,
nikdo a nic neni jen dobré nebo Spatné. Nékdy se dati a jindy ne. Nékteti lidé jsou ochotni
polozit Zivot, bojovat, jini se zbabé&le vzdavaji a ztraceji nadgji. Casto také zalei na situaci,

ve které se zrovna ocitneme...

Jak je to s lyrickym subjektem? Zpocatku mame pocit, Ze je jen neosobné popisovéana néjaka
skute¢nost — trapeni zvifat v laboratofi. Lyricky subjekt je zdanlivé ,,nad véci. Pak se vSak
jeho perspektiva proméni a zjistime, Ze tu mame prvni osobu singularu — ja se na nic neptam.
Najednou vnimame basen naléhavéji, dokaZzeme se vzit také do trapeni védce, ktery musi
rozhodovat o nevinnych zivotech. Piestoze tvrdi, Ze se na nic neptd, Ze je mu to vlastné

jedno, celkové ladéni basné nas presvédcuje o pravém opaku.

Za zminku stoji také kompozice: Casté opakovani nékterych dvojversi, verSt nebo Casté
anafory vytvari jakési napéti, zduraziuji naléhavost sdéleni. Opakovani je n€kdy spojeno
s vyCtem, napft. vycet pfirovnani, jak moc jsou mrtvé kousky zviratek spokojeny — vSechna
prirovnani na nas vystrazné kiic¢i, ze rozhodné spokojeny nejsou. Ztrojeni ptirovnani jako by

nam fikalo: ,,Ctenafi, pozor! Sem je kladen dlraz, ¢ti pozorné.*

Znazornili jsme si tedy opét typické rysy autorského stylu, které nas provazely jiz
v predchozich sbirkach. Citime vsak, Zze néktera témata a motivy jsou v této sbirce oslabena,
napf. inspirace historii se zde jiz téméf neprojevuje (az na typickou inspiraci antikou, opét
se tu objevuji postavy Minotaura, Ariadny, Thésea, Sisyfa). Krom¢ nich zde ani zadny
velikan historie explicitné nevystupuje, vyjimkou muaze byt basen Velky a silny, ktera vSak
spiSe, nez ze by nardzela na konkrétni historickou postavu, snazi se zachytit spiSe typ
¢loveka®, ktery se citi byt neporazitelnym a nesejde mu na prolité krvi: ,, Trochu krve vic

nebo mif, rekl [...] / On to byl, kdo zvitézil u Kartdga, / Cisty jako mapa zbytecné bitvy [ ...]

25 Ovsem jak jsme si mohli v§imnout — a ostatn& o tom hovofil jiz B. Svozil — i ve sbirce Achilles a zelva §lo
Casto o znazornéni typizace néjakého charakteru skrze konkrétni postavu.
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/ VSichni klopili hlavy, [...] / A jenom trochu krve / na zemi / plakalo.“ (M. Holub, 1963a,
str. 39)

Na zéavér vsak zdiiraznéme, Ze nejcastéji se v této sbirce fesi jiz zminované etické otazky,
konkrétné jde Casto o 1ékatskou etiku: ,, Nekteri védi kolik, ale presto / méri vidycky znovu
a znovu // Neékteri na to mysli a jejich ruce / se trochu chvéji, [ ...] / A z velmi mnoha téchto
/ chvéjicich se rukou / Je pak / veskera pevnost / a jistota svéta.” (M. Holub, 1963a,
str. 61-69)

3.3.2 Zcela nesoustavnd zoologie

I vtéto sbirce bychom si na jednotlivych basnich mohli ukazovat jiz zmifiované rysy,
zaméime se tedy vice na to, ¢im je tato sbirka specifickd, co mé oproti ostatnim navic. Stejné
jako u souboru Kam tece krev jsou to fotografie. Oproti pfedchozi sbirce, kde byly veskeré
fotografie z prostredi laboratofe ¢i nemocnice, zde se vice projevuje kazdodennost Zivota
mimo tato prostiedi. Fotografie Kvétoslava Pfibyla zachycuji vSedni okamziky, se kterymi
se muzeme bézné setkdvat — nejcastéji jde o ptirodu, zvitata, nékolik fotografii znazornuje
také lidi. Fotky jsou vSak doplnény o Holubovy verse, které jim dodéavaji dalsi, hlubsi prvek
— nuti ¢tenare k zamysleni nad nékdy dost prekvapivymi souvislostmi. Vnimame, Ze sbirka
Kam tece krev byla doplnéna fotografiemi, kdezto ve Zcela nesoustavné zoologii je to spise
naopak — fotografie jsou obohaceny o verSe. Mimoto se se spojenim textu a obrazu také
experimentuje: basné jsou Casto zakomponovany piimo do fotografii, jde tedy o kolaze.
Naptiklad v basni Koza a svét jde o spojeni kolaze a kaligramu (Ptiloha €. 3), basen Setnikuv
stin je kaligramem napodobujicim sousedni fotografii. (Pfiloha ¢. 4) VerSe zkratka osobitym
zpisobem dotvareji krajinu fotografie. Obrazovy material navic ¢tenaii dopomaha utvofit si

konkrétnéjsi predstavu o Casoprostoru basne.

Taktéz témata basni se inspiruji fotografiemi, nejde vSak o prvoplanovou ptirodni lyriku, jak
by se mohlo podle nékterych obrazka zdat. Podivejme se z tohoto hlediska napftiklad
na basent Zemé vecer. Fotografie nezndzoriiuje o0 mnoho vic nez zalesnény kopec a louku
pod nim. (Ptiloha ¢. 5) Holub ji ptesto dokazal spojit se zcela neCekanou souvislosti, a to
s motivem utrpeni pokusnych zvitat: ,, Jednou vecer jsem pohladil Zemi / po hibeté. // Bylo
citit kamennou pater / nesouci hlavu hvezd. // Zhloubky bylo citit / bezmocné chveni /

pokusnych kralicki“ (M. Holub, 1963c, str. 12)
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Zduraznéme, Ze ve vétSiné basni se objevuje leitmotiv zvitat zijicich v zajeti. Mlizeme si jen
domyslet, zda jde jen o soucit a vyjadreni litosti nad bezmocnymi tvory, se kterymi si ¢loveék
de€la, co se mu zlibi, nebo se jedna o alegorii, diky niz pfirovnava zivot v socialistickém
Ceskoslovensku k Zivotu zvifete v kleci. Nejspis jde o oboji. Nejvyraznéji vnimame kritiku
rezimu v basni Z ceho se sklada pav? — ,, Pav se sklada z hlavy, z korunky a paviho oka. /
Jestlize jsou Zdci zvédavi, pridame krk / a jesté jedno pavi oko. [...] //'V kazdém pripade
zapreme Zakiim zadek. // Nebot jak by si pak mohli vazit pava? *“ (Tamtéz, str. 24) Tyto verSe
muzeme chapat jako rezimni snahy prezentovat sama sebe jen v tom nejlepSim svétle
a v§echno to, co neni tak ,,rizové“ skryvat. Pfidavani dalSich pavich ok (tedy toho, na co

muzeme byt pySni) ma pak zastfit prave existenci ne tak dokonalych skutecnosti. ..
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4 Sbirky vydané po r. 1968 — deziluze a ,,vystiizlivéni® z optimismu

sbirek ranych

Na uvod této kapitoly si vyplij¢ime srovnani Richarda Svobody, ktery ve svém piispévku
na literarnévédné konferenci 37. Bezruovy Opavy porovnava dvé Holubovy basné —
Tramvaj v pul Sesté rano z debutové sbirky Denni sluzba (1958) a basenr Tramvaj v pul Sesté
vecer ze sbirky Ackoli vydané nedlouho po srpnové okupaci, v roce 1969. O prvni z nich
muzeme fict, Ze jeSté , tvarné i tematicky do znacné miry konvenuje basnické produkci
z prvai piile 50. let.“?% (R. Svoboda, 1995, str. 81), druhd se té prvni az vysmiva, je
,,nepochybné zachycenim dramatického traumatu, ktery cast ceskych spisovatelii zaZila ve
chvilich obnovovani déjinné, ideové i literarni kontinuity. “ (Tamtéz, str. 80) Jiz z té€chto slov
je ztejmé, ze druhd z basni znamena ,,obrat o tfi sta Sedesat stupiiti* — nebo slovy Svobody
o dvandct hodin poezie — od neutuchajiciho optimismu k hotkému zklamani a deziluzi.
Od optimistického popisu tramvaje jako mista pokroku, kde se mohou stfetavat lidé vSech
vrstev, az k zobrazeni tramvaje jako ,, cerveného projektilu zadreného v oku zdurené muly

meésta “ nebo chodnikil ,, zavalenych mazem marnosti . (Tamtéz)

4.1 Celkové ladéni basni — pocity zklamani a rezignace

Jak tedy bylo naznaeno, pocinaje sbirkou Ackoli se vyrazné¢ meéni celkové vyznéni
Holubovych basni. Zcela jist€ na to méla urcujici vliv srpnova okupace v roce 1968 a s ni
spojené opétovné utuzovani uvolnénych pomeéri let Sedesatych. Je jasné, Ze relativni volnost,
kterou autofi postupné nabyvali, nyni opét ztraci, a tak je pfirozené, Ze mnoho z nich na tuto
skutecnost reaguje. Pfipomenime si, ze Miroslav Holub se navic podilel i na formulaci
manifestu Dva tisice slov. Sbirkou Ackoli se tak autor distancuje nejen od politického rezimu,
ale také od né¢kterych ryst své tvorby (pfedevsim opakujicich se motivil), které¢ jsme si
popsali vyse jako typické pro jeho rané sbirky —nové v riznych podobach zobrazuje veskeré

své zklamani.

DoloZzme si to konkrétné na basni Okyslicovani. V tivodu je zobrazena rezignace ¢lovéka na

rezimni nikdy nevyplnéné, vyprazdnéné sliby a 1zi: ,, Proces probiha / jednim uchem dovnitr,

26 Dodejme, Ze i tento soud je zjednodusujici, nebot jak jsme si ukézali vyse, Holub se od monoténni
prorezimni poezie jiz v ranych sbirkach odvratil a vytvofil si svilj vlastni, osobity styl.
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/ druhym uchem ven, / mozek mele otravené zrni / [ ...] // Rosteme, popelavice. “ (M. Holub,
1969, str. 20) Obrovskou skepsi, kterou autor pocituje, vyjadfuje tim, zZe nevéii planym
sliblim mocipanii, ale zaroven prestava vétit 1 v pokrok lidstva: ,, No nic. // Zlato nebude.
Kdamen mudrcii / neni v planu. “ (Tamtéz) TaktéZ zobrazuje zdrceny néarod, jez v sob¢ jiz
pohibil veskerou nadéji, rezignoval a plany na jakékoli zlepSeni se odkladaji na neurcito:
,,Nemajice slov, tleskame. // A uvnitr, / uvnitr této retorty z lidské kiize / se usazuje velka
socha popela / [...] / prazdné popelové praslovo / Potom Potom Potom Potom.“ (Tamtéz,
str. 21) Co si vSak autor ze svého diivéjsiho stylu ponechal, je jeho typické vyjadifovani
pomoci védecké terminologie (napf. v této basni nalézdme vyrazy kyslicniky miceni a

hydroxidy rezignace).

Pochmurné ladéni mé i mnoho basni ze sbirky Naopak, a to ptedevSim v prvni ¢asti Strucné
1ivahy, jejiz basné psal Holub jiz pocatkem sedmdesatych let.?” Ackoli zde neni zklamani
vyjadieno tak explicitné jako v predchozich dvou sbirkéch, pfesto s nim autor jiz zde ¢asto
pracuje — pi. basen Strucnd uvaha o detstvi, ktera vyjadiuje veskeré nostalgické vzpominky
na détstvi. Zda se nam, jako by autor povazoval détstvi za jediné obdobi Zivota, kdy mlze
byt Clovek Stasten, a to proto, Ze jesté nechape slozity, absurdni a bezcitny svét. V dospélosti
uz tyto skutecnosti ¢lovek ,,prohlédne*: ,,...mame za to, / ze [...] domek ochranuje pred
nepohodou a / ze slavik oblazuje zpévem a pohdadkami. // Mame za to. Ale asi to tak neni. //
Nebot' bezmezna je prdzdnota domkii, bezmezna / dravost slavikii...“ (M. Holub, 1982,
str. 17) Basenl je zaloZena na kontrastu §tastného détstvi a jiz ne tak Stastné dospélosti.
Beznadgj je vyjadiena jednak explicitnim lexikem, jednak ¢astec¢né pfirovnavanim — napf.
slavici mohou ptedstavovat vSechny lidi, ktefi se k ndm chovaji naoko mile, ale

ve skutecnosti jim jde jen o vlastni prospech.

Ve sbirce Naopak mizeme opét nalézt spoustu basni vyjadiujicich kritiku nejen rezimu, ale
také lidi jako takovych — lidi bud’ lhostejnych, rezignujicich, nebo lidi poplatnych rezimu.
Naptiklad v basni Strucna uvaha o ocich jde konkrétné o zobrazeni udavacu: ,,...andelé
apokalypsy / maji / velmi malé oci. Ale zato mnoho. / Jedno malé ocko v kazdé klicové dirce.

/ Neékteri [...] maji dokonce tak malé oci, Ze se do nich nevejde ani / kousek / clovéka.

27 Sbirka Strucné nivahy, kterd méla byt opét sbirkou versti doprovazejicich fotografie, vak nakonec nemohla
byt vydana, proto jsou nékteré jeji basné zatfazeny az do prvni ¢asti sbirky Naopak z roku 1982

41



(M. Holub, 1982, str. 30) Autor v této basni pracuje s odlidsténim, které stavi do protikladu
k lidskosti, konkrétné zobrazuje udavace jako nelidské. Pov§Simnéme si vSak, Ze se tu stale
setkdvame s typickym rysem autorského stylu, ktery uz znadme zranych sbirek —
metonymicky zobrazit komplexni problém prosttednictvim 0Zeji specifikované skute¢nosti

(zde konkrétné oci v riznych kli¢ovych dirkach symbolizuji ,,vSevidouci udavace).

4.2 Basen jako obrana proti bezpravi a prazdnoté

Sbirka Ackoli je specificka tim, ze se v ni stiidaji basn¢ s kratkymi utvary na pomezi poezie
a prozy. Bohumil Svozil je nazyva lyrickymi mikroeseji. (Slovnik Ces. literatury po roce
1945, heslo Miroslav Holub) V nich se Holub zamysli nad samotnym basnénim a nad tim,
jak je poezie propojena s motivy jako svoboda, prazdnota nebo samo byti. Je vidét, ze
autorovi jiz nestaci popisovat kazdodenni situace, bézné véci — a to ani v ptipade, Ze jejich
prostiednictvim pfipomina néjaké presahujici, vaznéjsi zalezitosti. Nyni se zamysli nad
abstraktnéjSimi skute¢nostmi, nad samotnou podstatou lidské existence a s ni spojenymi
problémy. Diky tomu né€kdy pracuje i s abstraktnéj$imi pojmy, coZ u néj do této doby nebylo

obvyklé.

Dozvidame se, ze Holub chépe baseni jako jediny mozny nastroj proti bezpravi, utlaku a
lidské hlouposti: ,,ackoli svet bdsné je bezutésny, rodi se z bezutésnosti a zanika
v bezutésnosti duchovnich déjin, [ ...] prece jen je baser jediny mec a stit. “ (M. Holub, 1969,
str. 17) Basen je zbrani 1 obranou proti prazdnoté. Déle ale zpfesiiuje i pojem prazdnoty:
,»Mezihvezdny prostor neni prazdny, ale neni hroznéjsiho prazdna nez rozpadly pribytek.
A nez zplanéla myslenka. (Tamtéz, str. 27) Prazdnota je hor$i tam, kde jsme na ni diive
nebyli zvykli. Jinymi slovy: kdyZ jsme okusili nadéji, kterd nahle zmizi, zbude ndm po ni

vetsi smutek nez tam, kde nadéje nikdy nebyla.

Déle truchli basnik nad ztracenou svobodou, ale zamysli se i nad samotnym vyznamem
svobody: ,,Svoboda neni navratem do prazdna, ale bytim v uplnosti.” (Tamtéz, str. 69)
A v poslednim mikroeseji se opét vraci k vyznamu basné. Basen muze byt hrou,
individudlnim prozitkem, ale i néstrojem rezimu. Ale zaroven ,,je bdsen porad jesté

nejvseobecnéjsi garanci, Ze se da jesté viibec néeco delat. “ (Tamtéz, str. 75)
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Mikroeseje nds vSak zajimaji 1 z dal§tho divodu. Pravé na tomto misté totiz Holub
ustanovuje dalSi vyznamny rys svého autorského stylu, a to stfiddni a prolinani poezie
s prozou, s nimiz bude od této chvile experimentovat v téméf vech?® svych dalsich sbirkach.
Naptiklad jiz v dalsi sbirce Beton se mezi basnémi objevuji Ndpisy na zdech — jak nazev
napovida, jedna se o napisy na zdech, které autora pii pobytu v New Yorku zaujaly natolik,
ze je zatadil do své sbirky. Ve sbirce Naopak mizeme zase nalézt kratké utvary na pomezi
poezie a prozy, které by se daly charakterizovat jako basn¢ v proze. Piechod od poezie
k proze je navic prvnim krokem smérem k postupné promeéné Holubova basnického vyrazu
— verSe se stavaji delsi, ne vzdy jiz koresponduji se syntaktickymi strukturami. Jak si

ukazeme dale, nové se zvrstvuje 1 vyznamova mnohoznacnost.

4.3 Prvky absurdity

Vsechny pocity deziluze, zklamani, beznadéje a hotkosti Usti ve snahu autora postihnout
absurditu svéta a lidského jednani. Jak toho dosahuje? Predev§im onou vyznamovou
mnohoznacnosti — oproti vyjadfovani dostupnému a pochopitelnému vétSiné ctenaia, které
pouzival v ranych sbirkdch (pfedevs§im diky explicitnim vyjadienim), nyni pro zdiraznéni
absurdity uzivd mnohoznacnd, nékdy zdmérné neslucitelnd spojeni. Nékteré basné také
tematizuji samu absurditu, ale musime si uvédomit, ze autorovi — a ostatn¢ spousté dalsim
lidem — v té dobé nemusela davat smysl ani kazdodenni realita. Proto se tuto absurditu snazil
basnik postihnout i ve své tvorbé, a to pravé pomoci abstraktnich ¢i mnohoznaénych

vyjadfeni, ¢i samotnym motivem nesmyslnosti.

Znazornéme si to na basni, jiz Holub nazval pfizna¢né Bez ndzvu (takZe ani ndzev nam
nemiize napovédet, o Cem by basent mohla byt). ,, Zajisté muizeme cist v koprivach a / pojidat
Marcela Prousta / [...] // Zajisté miizeme odtéct nejmensi dirkou / v konském kastanu.
(M. Holub, 1969, str. 73) Témito asociacemi, nads Holub jen utvrzuje, ze i pfes relativné
explicitni pojmenovani dokdze cCtenafovu predstavivost pofadné zameéstnat. Osobné
vnimame, Ze tato basen totiz nemusi zobrazovat jen absurditu doby. VSimnéme si anafory
zajisté miuzeme, kterd dava basni pozitivni nddech. Protoze ve chvili, kdy uz nic jiného

nemuzeme, nasi vlastni tvofivost a fantazii ndm nikdo nevezme. Oklikou se tedy vracime

28 Kromé sbirky Syndrom mizejici plice.
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zpét k predchozi podkapitole a Holubovu vyroku, ze basei je to jediné, co ndm zbyva, kdyz

uz nemame jiné prostfedky pro vyjadieni svého nazoru.

Velice kreativni hru se zvukovou podobou jazyka, ale i s jeho vyznamem muzeme sledovat
také v basni Nebe ze sbirky Beton: ,,Sten tane /v tenatech antén. / Vic nic. Ani to ne. // Sten
klenby / v tenatech antén / tone. // V tenatech antén / se klene / nic / ani to ne.* (M. Holub,
1970, str. 28) Zaroven opét vnimame, Ze basnik skrze ,,obycejny* pohled na nebe pies antény
upozoriiuje na vétsi problém. Antény mohou pfedstavovat vSe, co déld nas§ zZivot jen
bezitéSnym a jednotvarnym udélem, vSe, co se tvaii dilezité¢ a ovlada naSe Zivoty, ale

ve skute¢nosti na tom viibec nezalezi — a praveé v zéplave této absurdity se ocitame.

4.4 Nahled na celkovy vyvoj lidstva ve sbirce Beton

Ve sbirce Beton se autorova skepse explicitné promita i do vnimani zivota celého lidstva,
nereaguje jiz jen na bezatéiny Zivot v Ceskoslovensku po srpnové okupaci. Pocity zklamani
prendsi také na Sedivy a uspéchany zivot velkych mést po celém svété. To si mizeme
domyslet jiz z podtitulu sbirky: verse z New Yorku a z Prahy®. V podtitulu sice stoji New
York, avSak nejde striktné jen o n¢j, pouze byl autorovi inspiraci, jelikoz zde sam néjaky cas
zil. Jak Sedivy, jednotvarny a az nelidsky odcizeny a prosty citu mu Zivot ve velkomésté
pripada si miizeme snadno ukdzat na basni nesouci stejny nazev jako celd sbirka (mimoto si

vS§imnéme, ze autor stale hojné pracuje s opakovanim a vycty):

., Sediva vulkanickd hvézda: Stény z betonu. Myslenky z betonu.
stiny z betonu, zem z betonu, Sperma z betonu. Vlasy z betonu.
nebe z betonu, strom z betonu,

houpacky z betonu, néha z betonu. A kdyz se pohladime, droli se pisek.
[...] (M. Holub, 1970, str. 27)

Stejné palcive vnima autor i skute¢nost, Ze si lidé vzajemné odcizeni a monotdnnost Zivota
vibec neuvédomuji nebo si je ani nechtéji uvédomovat, coz doklada zaveér basné Park
Avenue: ,,Deset tisic sklenénych oci vidi, / aniz by trpélo onim osudovym / zoufalstvim

vidéneho. *“ (Tamtéz, str. 29)

29 Sbirka je specificka pravé tim, ze nékteré verse basnik zasadil do prostiedi amerického New Yorku. Mohli
bychom tedy ¢ekat, Ze budou verSe z amerického prostfedi kontrastem k ver§im z prostiedi domaciho, ze se
sem bude promitat rozdil vyspélého, svobodného zépadu a socialistického vychodu, ale neni tomu tak.
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Jednim z nejvyznamnéjSich motivll sbirky Beton je pravé odlidS$téni svéta: pretvarka,
chladné mezilidské vztahy nebo az stud za vlastni lidskost. Toho si v§imdme naptiklad
v basni Bowery. Jeji ,,hrdina®, Bowery, stoji uprostfed velkomésta a postupné se svléka —
kazda vrstva obledeni mlize zobrazovat dalsi roli, kterou v Zivoté hral nebo by mohl hrat.*
Nakonec zlstava nahy, avSak lidska nahota je popisovéana jako néco velice odpudivého:
., ...nahy, jak larva, / ve které shnil brouk, / jako potrat, jak vykal, / z poslednich sil /
beznehtymi tupymi prsty / na brise a na zadech / hleda zip, zip na kuzi // snazi se svléknout
kiizi, / nesmyslnou lidskou kuzi... “ (Tamtéz, str. 20) Basent mizeme chapat jako beznadé&jnou
snahu nalézt opét sam sebe, najit v sob¢ alespoinl kousek lidstvi. Ov§em odhalen sam sob¢ az
na dren, Bowery (nebo kdokoli jiny) si uvédomuje, ze byt clovékem v tomto svété je vzdy
odpudivé, prohnilé a nesmyslné. Snazi se sviéknout si i lidskou kiizi, za kterou se stydi. Jenze

stydét se za svou nahotu vlastné znamena stydét se za to, co jsme, stydét se za vlastni lidstvi.

4.4.1 Skepticky pohled na svét v kniZzné nevydanych basnich

Skepticky nahled na celkovy vyvoj lidské civilizace vSak miZzeme v naznacich vnimat jiz
v Holubov¢ diivéjsi tvorbé, a to v nékterych basnich z konce roku 1968 a z roku 1969, které
sice nebyly knizné¢ vydané, ale publikované Casopisecky (napt. Vesmir, Mlada fronta).
Do sbirky Naopak jiz zatazeny nejsou, ale soud¢ podle jejich nazvi predpokladame, ze mély
byt zatazeny do nikdy nevydané sbirky Strucné uvahy. Jako piiklad citujme Cast basné
Strucnd vivaha o vzpouie viaduktii’': ,, Bohuzel se ted’ jevi, Ze bahno je za viaduktem /i pred
viaduktem, [...] // Ono snad ani neni néjaké jinde. // Tunely, brany a viadukty jen Istné
zakryvaji / tuto trapnou okolnost.”“ (M. Holub, 2018, str. 49) Jakykoli unik z reality
Ceskoslovenska se miize jevit bezvyznamnym. ProtoZe za hranicemi se setkame se stejnym
bahnem, jako pied nimi (ono bahno znazoriuje vse, co je na lidské spolecnosti zkazené).
Ani jinde ve svété€ tedy neni vSechno idealni. A moZna bychom ani neméli utikat jinam, ale

snazit se vylepsit tady.

Podobné verSe mizeme ¢&ist také v basni Strucnd vivaha o kravach®?, ktera zpocatku popisuje

pocity krav, které jsou vezeny na porazku. V zav€ru pak ¢teme: ,, Tehdy / litujeme [my rovna

30 Poviimnéme si, Ze jiz zde tedy miiZzeme vnimat ndznak principu divadelnosti, o kterém budeme hovofit dale.
31 Vysla v ¢asopise Vesmir 48, 1969, &. 7, str. 223.
32 Vysla v casopise Vesmir 48, 1969, ¢. 4,s. 127.
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se v tomto ptipadé kravy], Ze nejsme necim jinym. / Treba clovekem. Ovsem i toto litovani
je / velmi kravské. // Nebot'i lidé se zabyvaji velmi casto / politovanim, Ze nejsou nécim
jinym, / co by vedeélo, / Jak uniknout. (M. Holub, 2018, str. 46) Zminovany lidsky tunik
nevnimame jako Unik ze socialistického Ceskoslovenska, ale vice jako unik jakémukoli
lidskému 0délu, Unik z reality vlastniho Zivota. Domnivame se tedy, Ze srpnova okupace sice
vyznamné pfispéla k proméné autorova vidéni svéta, ale jak jsme si ukdzali, tak svou
skeptickou kritiku nesméfuje jen proti socialistickému rezimu v Ceskoslovensku, ale

celkové proti €lovéku a spolecnosti kdekoli na svéte.
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5 Theatrum mundi jakoZto interferon Holubova dila

V roce 1986 vydal Miroslav Holub sbirku Interferon cili O divadle (dale jen Interferon),
ve které se nejvyraznéji projevuje dalsi, novy rys jeho stylu — inspirace tzv. metaforou
theatrum mundi. Pravdou vsak je, Ze urcité naznaky tohoto rysu mtizeme vysledovat jiz

v ptedchozich sbirkach, ptfedevsim ve sbirkach Ackoli, Beton a Naopak.

Co je to viibec theatrum mundi? Do Cestiny byva tento termin né€kdy ptrekladan jako princip
teatralnosti ¢i divadelnosti. Toto spojeni byva definovano jako metafora, alegorie
&i fenomén, kde je svét a lidsky Zivot v ném piirovnavan k divadelni hie. Clovék tedy hraje
pouze role, které jsou mu ptisuzovany at’ uz n¢jakou vyssi silou (Bohem, osudem, stésténou

apod.) okolim (spole¢nosti a jejimi normami) ¢i sebou samym. (B. Urbanova, 2009)

Nemiuzeme se proto divit, Ze se timto principem inspiroval i Miroslav Holub. Pocity hotkosti
a zklamani z vyvoje politické situace u nds, ale i ze sméfovani celé lidské spolecnosti 1ze
principem teatralnosti vystizné€ vyjadiit. Autor tento princip navic jesté umocnuje tim, ze lidi
Casto prirovnava nejen k divadelnim herciim, ale ptimo k loutkdm. Vykresluje tak spise
satiricky, misty az groteskni obraz ¢lovéka, jenz nema osud ve svych rukou, nybrz ho tidi
néco nebo nékdo ,.tam nahote”, né¢kdo, kdo tahd za nitky. Holub mlze timto zpiisobem
vhodné¢ postihnout pocity marnosti lidského pocinani, snadnou ovlivnitelnost
a manipulovatelnost. Proménami roli 1ze vystihnout tipravu reality ¢i pravdy podle vlastnich
zameéru ¢i jednoduse lidska pretvarka — jelikoz hrajeme pro kazdého jinak, jak se nam to
hodi, a to at’ uZ si to uvédomujeme, ¢&i nikoliv. Zivot je pak zndzornén jako védomé
¢i nevédomé hrand hra. Fakt, Zze ma piedstaveni zacatek a konec (stejné jako zivot) navic

klade diiraz na pomijivost ¢asu a s nim i lidského Zivota.*

Inspiraci bylo Holubovi absurdni drama, které vSechny vyse zminéné pocity syntetizuje
v nesmyslnost skutecnosti. Konkrétné se zminuje inspirace Samuelem Beckettem, jakozto
nejvyznamnéjSim piedstavitelem absurdniho dramatu (B. Svozil, Slovnik ¢eské literatury po
roce 1945, heslo Miroslav Holub). Kromé& n¢j vSak vnimame podobnost také naptiklad
s Holanovou sbirkou Noc s Hamletem, a to podobnost formalni, jelikoz se zde taktéz

¢astecné prolina poezie s dramatem (ackoli v Interferonu tvoii poezie a dramata samostatné

33 Tato skute¢nost miize byt chapéana také jako jedna z prvnich naznaki autorova vyrovnavéni se se stafim.
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oddélené texty, kdezto v Noci s Hamletem se prolina poezie s dramatem v textu jediném —
konkrétné jde o dialogy postav Orfea a Eurydiky, které jsou zakomponovany v basnickém

textu).

5.1 Theatrum mundi ve sbirce Interferon cili O divadle

Sbirka Interferon je rozdé€lena do Ctyt Casti. Prvni z nich, Biologické basné, maji jesté
nejblize k ptedchozim sbirkdm. Je to jedind cast, ve které nalezneme pouze verSové
uspotadani. Dalsi ¢ast, K teorii divadla, pak obsahuje mimo né€kolika ivodnich basni drobné
utvary na pomezi poezie a prozy, které miizeme nazvat basnémi v proze.>* Tieti Sast, Veselé
prihody loutek, pojednava o osudech pimprlat, které autor stavi do absurdnich situaci, ale
pomoci nichZz také alegoricky aZz hyperbolicky zobrazuje groteskni absurditu svéta,
ve kterém Zijeme. Nazev posledni ¢asti, Konce her, napovida, Ze basné tu byly vystiidany

divadelnimi hrami, pfesnéji feCeno mikrodramaty.

Co maji vSechny casti spolecné? Za prvé je to pravé princip divadelnosti, ktery se promita
do celé sbirky, 1 kdyz v prvni ¢asti je jesté oslaben. VEtSina basni je totiz zalozena na situaci,
ve které je n€kdo — Casto explicitné loutky — ovlddan nécim (situaci, v niz se nachézi, tim,
co se slusi nebo tfeba ocekavanim publika/spolecnosti) ptipadné nékym jinym (principalem,
hlasem z amplionu apod.). Za druhé pak vSechny ¢asti sbirky poji ona absurdita, kterou jsme
mohli pozorovat jiz v ptedchozich sbirkach, avSak Interferon je —jak si ukaZeme déle —na ni

ptimo zalozen.

Jiz posledni z Biologickych basni s nazvem Interferon Ctenafi muze napoveédét, jakym
zpusobem celou sbirku chépat: ,,Jakoz i bunky infikované virem / vysilaji signal po vikoli
a obrany /jsou zmobilizovany a Zadny dalsi virus / nema té chvile sanci k uhnizdeni / a zmené
osudu. Tento jev pak / nazyva se interferenci.* (M. Holub, 1986, str. 34) Lze tedy rozum¢t,

ze celé sbirka — ne-li samo basnéni — je pro autora (a miize byt i pro ¢tenare) jedinou

34 S nimi se poji explicitni zminka Rusella Edsona v ndzvech n&kterych basni (prvni zde, druha pak v posledni
¢asti sbirky). Russell Edson je povazovan za amerického ,.kmotra® basni v préze, nékteré jsou navic i na
pomezi dramatu. Kromé této podobnosti mtizeme nalézt shodu i v obsahu Edsonovy tvorby — vystupuji v ni
podivné postavy stavéné do absurdnich situaci, ne nepodobnych tém Holubovym. (Sam Edson v Holubové
basni vystupuje jako muz, jenz piisel do knihkupectvi vysypat z knih pismenka, nacez se pismenka nalepila na
néj.) O Holubov¢ inspiraci Edsonovou tvorbou by bylo zahodno pohovotit obsahleji (navic kdyz o ni
v sekundarni literatufe nenachazime zminky), av§ak opét zde narazime na omezeny rozsah prace.
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obranou® proti bezpravi a absurdité svéta. Jak v jedné basni fika postava Markétky, ,, Ale
jen hra je silnejsi / nez zatraceni.“ (M. Holub, 1986, str. 79) Podobné jako ve sbirce Beton
je 1tady ziejmé, ze se autor nebrani uz jen rezimu a nesvobodé. Narazi na vse, co je na sveéte
zl¢, Spatné: od absurdnich piikaza ,,shora® pies lidskou hloupost az po neschopnost
smysluplné komunikovat. VSechny tyto situace zobrazuje pravé prostiednictvim principu

divadelnosti, a to hned né€kolika zplisoby, které si ukdZzeme dale.

Cela sbirka se nese v duchu divadla a vSeho, co s nim souvisi. Najdeme tu motivy divadla,
her, ovladani, pfedstirani a pretvaiky. Principu divadelnosti je uzplisobena i kompozice
pretransformuji do mikrodramat. Celkové bychom proto kompozici mohli oznacit
za gradovanou, tedy alespoil co se divadelni metafory tyce. Nejzajimavejsi jsou pro nés

z tohoto hlediska posledni dv¢ Casti sbirky, a proto si je rozebereme podrobnéji.

Veselé piihody loutek, jak uz nazev napovida, 1i¢i osudy pimprlat, jak je sdm Holub radéji
nazyva. I pfes nazev a komicnost v basnich zobrazovanou vsak pfihody pimprlat veselé
nejsou. Humor je v tomto piipadé spiSe groteskni a absurdni, veselost je — stejné jako
na jevisti — jen hrand. Jiz v prvni basni (kterd neni tak upln¢ basni, jako spis predstavenim
postav, podobné¢ jako tomu byva v uvodu divadelnich her) madme charakterizovanu napf.
Karkulku: ,,cervend cepicka na plavych viaskach, rodice v zajisténem postaveni, babicka
alkoholik“ nebo Jezibabu: ,, ...taky byvala Karkulkou“. (M. Holub, 1986, str. 71) Mlzeme
si tu dobfe povSimnout, jakym zplsobem Holub s humorem a absurditou pracuje:
charakteristiky postav jsou piekvapivé a pro Ctendie komické — znam dobfe zndmych
pohadkovych postav se stavaji spise jejich karikatury, které alegoricky odkazuji na problémy
soucasné¢ho svéta. Mohli bychom tedy fici, ze celkové se jedna o satiru na soucasnou

spolecnost.
Vsechny dalsi basné této Casti jsou pak zasazeny do prostor divadla — na jeviste, pripadné
do Satny, na pudu... Avsak i prostiedi je ¢asto svym zplsobem pokiivené, napt. ,, Karkulka

opousti / horizontalni rFadkovani PAL’® a ubira se / obyvacim jevistnim prostorem

35 Avsak tento postoj jako takovy je ndm jiz dobie zndm ze sbirky Ackoli (vzpometime si na baseti jako byt
proti prazdnoté), zde je jen vystupiiovan.
36 Prokladané ¥adkovani pouzivané v analogovych televizich, pozn. autorky.
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(M. Holub, 1986, str. 80) Pro posileni principu divadelnosti pliisobi basné bud’ jako
monology postav, nebo v nich postavy hraji role, které jim byly pfidéleny. Pfipadnd zména
role je nepfipustnd, problémem je i ztotoznéni se s postavou, za coz hrozi vytazeni na ptdu.
Ptesto maji pimprlata své sny: Jenik by se jednou chtél stat drakem, Kasparek sni o tom, jak
predstoupi pred publikum a sdéli détem slova, ktera mu neptedepisuje jeho role, nybrz je

pronese sam za sebe.

Konce her, jsou jiz skute¢né koncipované jako dramata, a to 1 po formdlni strance: najdeme
zde postavy a jejich monologické i dialogické promluvy, scénické poznamky. A pro¢ jen
na konci ptibéhu. Piestoze se dle ndzvu jedna pouze o konce her, ddvaji navic smysl jako
svébytné (i kdyz absurdni) ptibéhy. Nekteré scény nam intertextové evokuji jind dramata,
napft. Lenora mize ptipominat konec Marysi, a to z diitvodu podobného motivu: nest'astna
laska zeny vedouci k otravé manzela. Absurdita této hry vSak spocivd v neustalém
opakovani jediné repliky (,, Ted, kdyz vime, kde nas tlaci bota..."). Presto vSak diky
popisované intonaci, mimice, a predevsim diky ¢inim postav tusime, k ¢emu se schyluje.
V tomto piipad¢ autor poukazuje na neschopnost komunikace mezi lidmi. Podobné
zaveéreCna hra, Tazani, zobrazuje vyprazdnénost komunikace jako takové a neschopnost
naslouchat druhym, a to prostfednictvim hospody, kam se pfijde bezejmenny Tazatel zeptat
na cestu do obchodu s ptaky. VSichni pfitomni mu odpovidaji, ale jeden pies druhého, navic
na jiné otazky, nez na které se ptal. Tazatel si mezitim obchod najde sam a teprve kdyz se
vraci, pretrhne nesrozumitelné blaboleni. Jeden z hostli zakonc¢uje hru — a s ni celou sbirku

—slovy: ,,4 vo ¢em jsme to viastné mluvili? “ (M. Holub, 1986, str. 143)

5.2 Neutuchajici groteskni pesimismus

Kromé¢ principu teatralnosti, ktery jsme si popsali vySe, mizeme ve sbirce Interferon
vysledovat dal§i nové rysy Holubovy tvorby. S nastupujicim pesimistickym vidénim svéta
a zivota v ném jsme se mohli setkat jiz pocinaje sbirkou Ackoli, avSak v této sbirce je tento
pohled na svét jeste¢ zdlraznén. Vira v lidstvo a jeho pokrok uplné zmizela. Jediné, co

ziistava, je pfijeti vlastniho osudu. Casto je viak i to zobrazeno s hotkosti, napt. v basni*’ Jak

37 1 kdyz se v tomto piipadé jedna o utvar na pomezi poezie, prozy i dramatu, pro zjednoduseni jej budeme
nazyvat basni.
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Jjsme hrali Epos o Gilgamesovi, v niz pimprlata hraji jim pfidélené role, jez dosud nehraly,
a upravuji hru podle ptikazu principdla, ktery vyskrtava ,,nemravné® pasdze a scény rvacek,
aby nekazil mladez. V zavéru se pravi: ,,Je to holt sila, [...] Ale stejné, lepsi role uz
nedostaneme. Nikdy.“ (M. Holub, 1986, str. 92) Podobné miizeme citovat basen Zalozpév
kouzelnikitv. Pomineme-li absurdni vymluvy, pro¢ diive nemohl ¢arovat, v zavéru pravi: ,,Ja
jsem vlastné jesté nikdy / nezacal carovat. // Ale mé velké kouzlo je, / Ze tady jesté jsem.
(Tamtéz, str. 85) Kouzla mame spojena s nééim nadpiirozenym a se zazraky — a tim
nejveétsim zdzrakem Clovéka je, Ze miiZe Zit, a to 1 pres veSkeré nesnaze, které Zivot pfinasi.
Zminme navic jest¢ jednu drobnost. Prostfedi kolem kouzelnika ndm muze pfipominat néco,
co nam je jiz dobfe zndmé z ranych sbirek, a to prostfedi laboratofe. Predstavujeme si
kouzelnikovu jeskyni (v€Zz, sluj ¢i jakykoli jiny typicky piibytek) jako laboratot sice spise
alchymistickou, avSak stale laboratof (s ifednimi vykony i pokusnymi zvitaty: ,, Néjaky rok

I3

Jjsem vyplnoval / priznani k dani z bilych mysi. “ — Tamtéz, str. 84) Netvrdime, Ze laboratof
je stale typickym prostfedim Holubovych sbirek, to v zddném piipad€. AvSak vnimame
Zalozpév kouzelnikiiv jako nostalgickou vzpominku na Holubovy rané basné typické pravé

prostiedim laboratofi, pojednavajici o pokusnych zvitatech a vife v lidstvo.

U basné Zalozpév kouzelnikiiv jesté chvili ziistaneme a ukaZeme si, jakym zptisobem autor
pracuje s humorem. Vyjmenujeme-li nékteré diivody, které kouzelnik uvadi jako vysvétleni
své neschopnosti Carovat, zjistime, Ze kombinuje absurdni predstavy a dava tak nékterym
¢innostem ¢i vécem uplné novy vyznam. Protoze kdyz drozdi potrati, tapetam narostou usi,
ohen se sroluje do linolea a kouzelna hillka se zabrezne s vyslouzilym svatym (Tamtéz,
str. 83), chté nechté se tomu musime smat. Sméjeme se, a zaroven se podivujeme autorove
schopnosti takovymto zplisobem pracovat se Ctenafovou piedstavivosti a jednotlivymi
vyznamy. Nakonec si vS§ak uvédomime, jak pokiivend je kouzelnikova realita, coz vede
k pfemitani, v jak pokiivené realit¢ sami zijeme. Samoziejmost, s jakou kouzelnik (¢i
autor?) o absurditach mluvi, zase svéd¢i o jeho (¢i naSem?) nauceném, zamérném piehlizeni

téchto absurdit. Protoze uz si na n¢ zvykl, staly se jeho vSedni kazdodennosti.
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5.3 Podobnosti s ranymi sbirkami

Co z autorského stylu ziistdva neménné, je jednoznacné zplisob vyjadfovani, a to pomoci
védecké terminologie. Napf. v jednom z mikrodramat popisuje stafi: ,, omezuje se tvorba
protilatek IgG, protilatky IgM reaguji kiizove s viastnimi tkanemi, jiz je tu revmatismus

a nemoci kolagenu... “ (M. Holub, 1986, str. 99)

Vratme se jest€ jednou k charakteristice postav v tivodu treti ¢asti. Holub si i pfi popisu
postav ¢asto pomaha biologickymi terminy, navic se na prvni pohled zda, ze vice nez jejich
charakter popisuje jejich zevnéjsek (stejné jako pii popisu ¢ini biolog ¢i védec). Kasparka
charakterizuje takto: ,, riizové Satecky s rolnickami, zejména na cepicce, velky asi dve stopy,
viceméné bez pohlavi a bez nadledvinek, znalec dobrého a zlého “. (M. Holub, 1986, str. 71)
Popis je, az na posledni charakteristiku, jen vnéjsi. OvSem absence nadledvinek ndm piinasi
rovnou dvoji absurditu. Za prvé viibec pouziti odborného terminu oznacujiciho endokrinni
zlazu je v ptipadé popisu loutky absurdni. Za druhé je obecné zndmo, Zze nadledvinky
produkuji mnoho hormont, které souvisi mimo jiné s emocemi. Nabizi se tedy otazka: mize

byt viibec Kasparek prost emoci? Zda se to absurdni.

Dalsi piekvapivé asociace jiz nemusi tolik souviset s védeckou terminologii, jako spiSe
s moderni dobou. Jenik poméha staienkdm pies stitni silnice a sbira papir, drak je
garazovany. Kouzelnikova sluj je pak tak zanefadénd, ze v ni dochazi k samovolné tvorbé
mensich zazrakd. Tim v§im ndm Holub nejen dokladd, jak dokéaze pracovat se Ctenafovou
predstavivosti, ale miizeme vnimat podobnost s ranymi sbirkami, ve kterych se prolinaly
doby minulé s nasi pfitomnosti. Minulost zde vystfidala fantasticnost ¢i pohadkovost, avSak

prolinani s pfitomnou realitou zlistava.

Navic se i zde projevuje autorova schopnost zobrazit néjaky uceleny nazor ¢i problém skrze
nepatrnou cast svéta. Nejlépe je to vidét na posledni Casti sbirky. Jako piiklad si vezméme
hru Andél smrti. Dostavame se do podivného prostfedi jakéhosi Ustavu ¢i télocvicny, kde
chovanci Slapaji na rotopedech, pficemz je usmériiuje hlas z amplionu, ktery popisuje zivot
od zrozeni az do stafi a smrti (,,infarkty nézné klepou na stény srdecni komory..."), nacez
,,Obcaneé, jeden po druhém, nasazuji zbésilé tempo a snazi se ujet, aniz se hnuli z mista.

(M. Holub, 1986, str. 99) Dale hlas popisuje zivot s jeho Castymi, avSak malichernymi

starostmi a ob¢ané Slapou a trpi. Néasledné dorazi And¢€l smrti a vyklada, jak si cviCenim
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upevinuji zdravi, napomina je, aby necumeéli a slapali. Cela hra je tedy opét alegorii — skrze

stru¢nou absurdni situaci zobrazuje cely svét a lidsky Zivot v ném.

V posledni fad¢ je tieba zminit syntaktickou vystavbu versii. Z piedchozich sbirek jsme byli
zvykli na riizna opakovani a vycty, slovy B. Svozila na syntaktické paralelismy. V basnich
sbirky Interferon se s nimi stale setkavame (i kdyz jiz v mensi mife, nez dfive), avSak
musime si uvédomit, zZe ne celou sbirku tvoii jen basn€. V utvarech, které jsou jiz spiSe
na pomezi s prézou ¢i dramatem, jiz o opakovani verSi nemuze byt fe¢. Presto se mizeme
setkat naptiklad s opakovanim replik (napf. v jiz zminované hie Lenora slouzi opakovani
stale stejné repliky k vyjadieni vyprdzdnénosti komunikace) ¢i scénickych poznamek.
Naptiklad ve hie Dvere II se v jednu chvili témét za kazdou replikou hejtmana opakuje
scénickd poznamka: ,, Vojini sedi.“ (M. Holub, 1986, str. 126—127) Zde vSak opakovani

slouzi potieb¢ zobrazit absurditu chovani postav i celé situace.

5.4 Theatrum mundi v Holubovych drivéjSich sbirkach

Jiz ve sbirce Ackoli v béasni Jadro véci mame explicitni odkaz na vnimani lidi jako loutek:
., neni tajemstvi, / kromé nitek, které z nas / vedou za zaruben véci, za limec krajiny / a do
rukdvu hvezdy...“ (M. Holub, 1969, str. 35) Nitky nam evokuji praveé loutky, které nemayji
svij osud ve vlastnich rukéch, ale jsou né¢im nebo nékym ovladany, coz ostatné dokladaji

1 dalsi verSe basné: ,, Jadro véci neni / ve véci samé a casto / ani /v nasich rukou... “ (Tamtéz,

str. 36)

Jesté vyrazné€ji vnimame metaforu theatrum mundi v basni Beton ze stejnojmenné sbirky:
., Nekolik odrenych pimprlat / hraje sviij kus. Kasparek za Draka, / Drak za Kasparka.
(M. Holub, 1970, str. 27) Dokonce se nam zda, jako by tyto verSe ptedjimaly, co bude
ve sbirce Interferon detailné rozpracovano. Pimprlata jsou pieci ,hlavnimi postavami®

Veselych prihod loutek, KaSparek a Drak tam maji své ¢estné misto.

S metaforou theatrum mundi se ¢astecné pracuje také ve sbirce Naopak, avsak zcela jinym
zpusobem, nez jaky jsme si popsali vyse. Cela druhd ¢ast sbirky, Minotauros, spojuje dva
vyznamné rysy Holubovy tvorby: za prvé je to inspirace antickymi myty (nejvice pravé
mytem o Minotaurovi, Ariadn¢ a Théseovi), za druhé pravé theatrum mundi a zobrazeni

svéta pomoci alegorie. Zde se vSak ona alegorie vyskytuje v pozménéné podobé — divadlo
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je nahrazeno labyrintem. Vnimani svéta jakozto labyrintu neni v literatufe ni¢im novym,
vzpomenme napiiklad na Komenského Labyrint svéta a raj srdce, kde se svét smrskl
na jediné mésto, kterym Poutnik bloudi (odtud labyrint). Podobné¢ pracuje s motivy labyrintu
1 Miroslav Holub, jen s tim rozdilem, ze nas soucasny svét zobrazuje prostfednictvim antické
baje o Minotaurovi a jeho labyrintu na Krété. A jak souvisi labyrint s divadelni metaforou?
Jde pravé o alegoricky postup, kterym je svét zobrazovan — v jednom ptipadé jde o svét jako
divadlo, ve druhém o svét jako labyrint. Oboji pak spojuji pocity slozitosti a nepfistupnosti
svéta, svazovani pravidly a absurdity toho vSeho. Herci v divadle nemaji osud ve svych
rukou a hraji jim ptidélené role. Minotaurus ale také nemél na vybér — byl zavien
do labyrintu nevlastnim otcem a dle pravidel labyrintu musel zit. Herci i Minotaurus tedy
cely zivot hraji podle pravidel n€koho jiného. Stejné tak 1idé musi ,,hrat* podle pravidel

spolecnosti.

Podivejme se nyni na nékteré konkrétni basng. Napiiklad v basni Uspésny mlady muz
v labyrintu je zobrazeno prave to, jak se Clovek stale jen prizplisobuje spolecnosti a ,,hraje
podle jejich pravidel, coz je jim i ostatnimi lidmi povaZzovano za normalni. Jenze, jak muzi
tika Minotaurus: ,, ...normalita / je jen mirnejsi formou / slaboduchosti“ (M. Holub, 1982,
str. 48) Navic se zd4, ze muz na Minotaurovu otazku, jaky je vlastné jeho cil, neni schopen

presvédciveé odpoveédet. Zda se, ze jen fika to, co mu do ust vlozila prave spolecnost.

Jak jest€ mlze byt vniman labyrint se docteme také v basni Samota Minotaurova: ,, Stény.
Steny. A snad / ani ty ne. Snad jenom chodim /v imaginarnim pudorysu / a nemohu jinak...
(M. Holub, 1982, str. 43) Labyrint (a vSechno, co mlize symbolizovat — pravidla, vézeni,
konformitu, ale pravé i samotu) nemusi byt nutné né¢im redlnym. Obcas jsme to my, ktefi
sami sob¢ stanovujeme nesmyslné cile a o¢ekavani. Obcas si svilij labyrint, ve kterém se pak

ztratime, postavime sami.
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6 Pozdni sbirky — navrat k ,,syrovosti“ basni z prelomu let Sedesatych a

sedmdesatych a vyrovnavani se se starim

Pfipomenime, ze k pozdnim sbirkdm jsem si zatadili Syndrom mizejici plice a Narozeni
Sisyfovo — spojuje je navrat ke skeptickému pohledu na nesmyslny a chladny svét, jaky
zname ze sbirek Ackoli, Beton nebo Naopak. Tyto rysy si tedy pfipomeneme. Kromé toho
se vSak zamétime na nékteré nove se vyskytujici motivy: vyrovnavani se s vlastnim starim,
s Casovosti a s vidinou smrti. Jak si také ukaZeme, v nékterych basnich se pfidava jeste
reakce na znovunabytou svobodu roku 1989, avSak paradoxné ji autor Casto vnima
negativné. Za zminku jisté¢ stoji také napul basnicka a napul prozaicka, autobiograficka
sbirka Ono se letelo, do které se nejvice promita Holubova bilance vlastniho zivota

a vyrovnavani se se stafim prostfednictvim vzpominek na détstvi.

6.1 Co jsme stili, jesté neZ jsme se stali bezcennymi?>®

Zatnéme tuto kapitolu opét srovnanim — srovnejme si basné z prvni a posledni autorovy
sbirky, basné, které maji navic podobny motiv. V debutové sbirce Denni sluzba z roku 1958
muzeme nalézt basen O Popelce. V Holubové posledni sbirce Narozeni Sisyfovo, ktera
obsahuje basné psané v letech 1989—-1997, nalézame basen Podzimni sad. Obé tyto basné
Jistym zplisobem tematizuji postavu Popelky a ptebirani hrachu, ov§em kazda zcela odli$né.
Porovnejme verSe z prvni basné: ,, Popelka prebira hrach: / zrnicka spatna, zrnicka dobra,
/ano a ne, ano a ne. // Popelka vi. A zna tu hloubku, / vi, Ze je sama, bez holoubkii. / A prece
ten hrach prebere.” (M. Holub, 1958, str. 13) s verSi z basné druhé: ,, Dva holoubci /
na zborceném plotu / rvou si bilé peri z téla, / nebot’ neni uz / co prebirat. // Popelka se
vyvalela /v popelu, aby ji otec / prestal nutit / k incestu. “ (M. Holub, 1998, str. 62) Vnimame
zde vyraznou odlisnost, a to predevSim vyznamovou. Asi nejvyraznéji je patrny jiz vyse
zminovany posun smérem ke vnimani svéta s pesimismem, skepsi, beznad¢ji a znechucenim.
Srovnani nam tedy muze poslouzit jako doklad toho, Ze ani v autorovych poslednich basnich
nenalézame utéchu v podob¢ navratu k jeho ranému optimistickému vidéni svéta. Naopak —

verse jsou stale syrovéjsi, navic ona syrovost neni jiz ,,zastiena® alegorii a groteskou, jako

38 M. Holub, 1990. str. 15.
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tomu je ve sbirkach, které spojuje princip divadelnosti. Rezignace na jakykoli optimismus
je Ctenafi jednoznaéné predkladéana.

Jisty posun v tomto konkrétnim piipadé¢ vnimame i ve struktuie verSa. Zatimco v prvnim
piipadé tvoti jeden ver§ prevazné jedna ucelena vypoveéd, v pfipadé druhém se setkdvame
s vypoveédi rozdélenou ¢asto mezi vice verst, vypoveéd’ se pak zda byt vice preryvand. Tento
rys sice vnimame jako promeénujici se, avSak pfizndvame, Ze je v pozdnich sbirkach patrné;si
nez ve sbirkach ranych, proto je tfeba na n¢j upozornit. Mize se opét jednat o zobrazeni
autorovy rezignace na viru v uspofadanost svéta tak, jak byla zobrazovéana v jeho rané

tvorbé.

Zdiraznéme, ze v kontrastu k motiviim nehynouci viry v lidsky pokrok sbirek ranych ztraci
nyni Holubovy basné viru jiz nejen v lidskou spolecnost, ale i ve védu a pokrok, a to
naptiklad v basni Festival ze sbirky Syndrom mizejici plice, kde uz ani medicinsky pokrok
neposkytuje autorovi zddnou utéchu. ,, Na festivalu nemocnych / vSemi znamymi nemocemi /
zpiva sbor berli / pacemakeriim.’® [...] // V pavilonu intenzivni péce / davaji umélé dychdani
rybam. // Ale v podstaté / bublame v akvariu / zelenou radosti, // Ze vsechno to trapeni / ma
asporn jméno. “ (M. Holub, 1990, str. 65) S ironii fika, ze sice umime nemoci pojmenovat, to

nam vsak ne vzdy umoziuje zmirnovat jimi zpisobené utrapy.

Zda se, ze mnoho basni reaguje také na rok 1989 a znovunabytou svobodu, po které jsme
tolik prahli, ale kdyz ji kone¢né¢ mame, bud’ se ji najednou bojime, nebo ji nedokazeme
spravn¢ vyuzit. Takovy postoj ¢teme napiiklad v basni s pfiznaCnym nazvem Konecne:
,, Konecné jsme / pany svého novoluni. // Ale nemiizeme ze dveri, / aby nas nekdo / neuhranul
a nevzal / za rukojmi / nas samych. “ (M. Holub, 1998, str. 30) Podobné vyznéni ma i basen
Mol: ,,...shledava, zZe je motylem, / avSak / nemiize tomu uverit, / nemize tomu uverit, /
nemiuiZe uverit, ze / je nepatrny, /létavy, relativné / svobodny mol // a vraci se radeji / ke kukle

[...] a chce zpatky, / ale ono uz to nejde. “ (Tamtéz, str. 31)

Nekteré basn€ zobrazuji nepteberny pocet moznosti, ktery ndm dneSni doba nabizi, a ze
kterych si snad ani nemizeme vybrat. Jde o moznosti, které jsou ndm vice na obtiz nez

k uzitku: ,, Sny se tak pomnozily, / Ze v posteli neni k hnuti. / A v knihovné vrhaji knizky mladé

3 Kardiostimul4tortim, pozn. autorky.
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/ bez oplodneni. “ (M. Holub, 1998, str. 49) Konec¢n¢ jakékoli nesmysIné lidské pocinani je
zachyceno také versi: ,,nic neznamenajice, ale / hluboce zabrané do nicneznamendani...
(M. Holub, 1990, str. 23) PovSimnéme si také okazionalniho deverbativniho substantiva
»hicneznamenani®, které bylo vytvoieno pravé za ucelem zdiiraznéni nesmyslnosti lidského

Zivota.

Ve sbirce Ono se letélo pak nalézame (pfevazné v zavérech prozaickych utvarti) hodnotici
pasaze, ze kterych citime kritiku celé spolecnosti. Naptiklad: ,, Cely problém je v tom, ze
ve stadu se nasobi blbost, ale rozum se déli poctem hlav, rozumu s mnozZstvim ubyva.*
(M. Holub, 1994, str. 105) nebo: ,, To je zdakladni predpoklad Zivota v lidské pospolitosti,
zahrabat, co se da [...]. Procez se castecné ocitame pod zemi jeSté drive nez natihneme

brka... " (Tamtéz, str. 107)

6.2 ,,Nové“ motivy — smrt, stari a plynuti ¢asu

Pro Holubovy pozdni sbirky jsou typické motivy plynuti a neovlivnitelnosti ¢asu, s jehoz
¢im dal tim nutkavéj$im vnimanim byva spojeno stafi. Je tedy pochopitelné, pro¢ se basnik
ve staii k podobnym motiviim uchyluje, je to soucésti vyrovnavani se s vlastni smrtelnosti.
Avsak Holub zachycuje plynuti ¢asu i z viceméné piekvapivych perspektiv. V basni Hodiny
upozoriiuje na neustale se zrychlujici Zivot neodmyslitelné spjaty s pokrokem: ,, V desatéem
stoleti / mnich Gilbert / sestrojil mechanické hodiny [...] // Z tikotu se zrodily zvony, /
ze synchronniho dunéni zvonii / se zrodila mésta, / z mést se zrodily dalsi hodiny, / z hodin
se zrodily / minuty, / z minut se zrodily / sekundy, / ze sekundy se zrodil okamzik. // A neni
prirody v tomto okamziku. “ (M. Holub, 1990, str. 78) V basni Kuru, syndrom usmivajici se
smrti se vénuje dalsi kritické otdzce — ironicky totiz pfirovnava rozpacity usmév kohokoli
z nas ke sklebu domorodcii z Nové Guiney, kteti kviili pojidani mozkt svych zemielych
predkt trpéli onemocnénim kuru, jemuz se nékdy fika také ,,nemoc ze smichu®: , Nejsme
Foreové na Nové Guinei, / nepéstujeme ritualni kanibalismus, / netrpime pomalym virem,
ktery / vyvolava degeneraci / mozku a michy s kiecemi, tresy / s progresivni demenci /
s prislusnym Sklebem, // jen se usmivame, / rozpacité se usmivame..." (Tamtéz, str. 58)
Neumirdme tedy pomalu na ,,nemoc ze smichu®, kterd nemocného postihuje jak fyzicky tak
dusevné — jsme totiz vyspélejsi nez tito domorodci-kanibalové. Na druhou stranu, neni

nahodou starnuti — potazmo zivot — také jen postupné degenerovani a ¢ekani na smrt? A co
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kdyz nas zivot nema smysl? Neni pak tato skutecnost né¢im, cemu se mizeme jen rozpacité

smat?

Neodmyslitelné sem patii také motivy smrti, kterd je nahlizena z mnoha rtiznych thla
pohledu. Naptiklad v basni Casoprostor sledujeme rozhovor ditéte s dospélym a vnimame
konecnost smrti v jejim nejprostsim smyslu nebyti: ,,— tak az umru, to uz nikdy nebudu? /
Nikdy.* (M. Holub, 1990, str. 80) Smrt jako konec veskerych snah o chapani svéta je
popisovana v basni Stahovani: ,,...a nicemu uz neni tfeba vérit, protoze / smysl se ztraci
s vazivem. ““ (Tamtéz, str. 21) MiiZe jit o paradox toho, Ze s fyzickym koncem byti se vytraci
1 tézce budovany smysl lidského Zivota. V basni Sklo je pak smrt chapana jako néco, co
nikdo zivy nedokaze nikdy pochopit, jako otdzka, na kterou nikdy nedokazeme nalézt
odpovéd: ,, Linné byl sklenény. / Mozart byl sklenény. / Franz Josef byl sklenéeny. [...] //

I3

Vezen je sklenény, / policajt je skleneny, [...] // Jen mrtvi zatahnou / oponu zevnitr.

(M. Holub, 1990, str. 40-41)

Motiv smrti ve spojeni se vzpominanim — na osoby davno mrtvé, osoby ndm blizké, které
uz jsou také mrtvé nebo osobu, kterou jsme kdysi byli, ale uz ji nejsme — je zachycen v basni
Sténa: ,,Na stené obrazy. / Saroyan v ramu. Skdcel v ramu. / Bruegel v ramu. / Maminka,

kdyz ji bylo dvacet, v ramu, / ja, kdyz mi bylo Sest v ramu, // vsichni / davno / mrtvi.*

(M. Holub, 1998, str. 10)

6.3 Autobiograficka sbirka Ono se letélo

Ono se letélo je sbirkou, ve které se nevyraznéji projevuje Holubova autobiografie.
Jedinecnd je z toho divodu, Ze v ni autor velice intenzivné vyjadiuje svilj viely vztah
k rodnému méstu, k Plzni. Kniha je plna vzpominek na détstvi stravené pravé v plzenskych
ulicich. Podtitul suita z rodného mésta mluvi za vse. AvSak kromé& nostalgickych vzpominek
na Plzent vnimame, Ze je to kniha, ve které se vzpomina piredev§im na prozity zivot. Autor
proklada kratké prozaické Utvary basnémi, z nichz nékteré byly vydéany v jiz existujicich
sbirkach, jiné nikoliv. Spole¢né se vzpominkami na zivot v Plzni tedy autor pfipomind i svou
basnickou tvorbu. Podobné¢ jako dalsi pozdni sbirky vyjadiuje Ono se letélo predevsim
bilanci vlastniho Zivota, vzpominani na uplynuly c¢as, ktery misty hodnoti. Na konci
nalezneme prozy Ci basné s nazvy jako Vitezstvi smrti i Rekviem. Citime tedy, ze se autor

pokousi zmapovat sviij zivot od narozeni az do stafi.
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V navaznosti na polemiku o tom, jaky byl autoriv postoj k socialistickému rezimu (viz
kapitolu 2.1), zde mizeme citovat zlomek z textu Mésto pod zemi: Holub se tu o prevratu
v roce 1948 vyjadiuje jako o ,, Unorovém vitézstvi imoru ““. (M. Holub, 1994, str. 108) Tento

vyrok podle nés shrnuje jeho politicky postoj dostate¢né jasné.

Zajimavosti je jist¢ i skuteCnost, ze ve sbirce basnik jakoby zastira, ze byl také védcem.
Ackoli se zminuje o mnohych detailech ze svého Zivota — mimo jiné o lasce k literatute,
knihkupectvim nebo lyrice — o profesi védce a Iékate ml¢i. Rozhodné tim nefikame, Ze jde
0 ,,vitézstvi“ osobnosti Holuba-basnika nad osobnosti Holuba-védce, naopak si myslime, ze
ob¢ jeho profese jsou spolu neodmysliteln€ spjaté a nelze je od sebe oddélovat. Ale prave
z tohoto diivodu na zamlCeni jedné neodmyslitelné Casti jeho osobnosti pohlizime jako

na zvlastnost.

V souvislosti s proménami Holubova autorského stylu povazujeme za dalezité zminit také
fakt, ze ke konci zivota psal jiz vice prozaickych text nez basnickych: K principu rolnicky
(1987), Maxwelliv demon cili O tvorivosti (1988), Skryta zast veku (1990), O pricinach
porusent a zkdzy tél lidskych (1992), Ono se letelo (1994). Tuto skute¢nost mizeme chapat
jako zavrSeni autorova postupného tihnuti ke slozité¢jSim strukturam a prechodu od poezie
k dal§im literarnim druhtim. Zaroveni dodejme, Ze ve svych esejich je Holub jisté osobné;si,
nez jsme byli zvykli v jeho rané tvorbé, coz vSak nepficitdme proméné literarniho druhu, ale
spiSe proméné autorského stylu jako takového — jelikoz lyricky subjekt, ktery je o néco

osobnéjsi nez v ranych sbirkach, nalézdme 1 v autorovych pozdnich basnickych sbirkéach.
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6.4 Shrnuti promén autorského stylu v basni Pdd se zelené Zaby
Na zavér si zde uvedeme a postupné rozebereme jest€¢ basenn Pdd se zelené zZaby, jez
zakonCuje sbirku Syndrom mizejici plice a nam bude oporou pro shrnuti vSech ryst

autorského stylu, se kterymi jsme zde pracovali:

,,Ano hosiku, ponékud ses topil.
S nafukovaci zelené zaby ses prekotil

do bazénu a oddané ses topil [...]

Ano, hosiku. A vidis, tak néjak

se vstupuje do Zivota. Vzidycky je to

tak trochu malér a nezabaleny zmatek.
Priduseni sbehem chvil a sbéhem molekul,
lapame po dechu a vstupujeme na klenbu
vesmiru, jenz neni vétsi nezli Zaba,

nez scéna nejmensiho divadla na svete.

A vzdycky zjistujeme, Ze nemame zapnuty
hlavni knoflik, nebo je na saku flek, nebo

Jjsme zapomnéli text nebo slovo zapomnélo

Maminka s tatinkem se podivaji vyznamné
Jjeden na druhého, tak uz mu to zacina,
ale ndm to konci, nebot maminku
pred desiti minutami zadusil otok plic,
je jako ziva, jen uz nechrci. A tatinka
spalili i s praminkem zvratkii v koutku
ust.

A tak jsi sam, hosiku,
a neumis dosud svuj part a neni,
kdo by napovidal. A konejsil.
A pritom budes kazdou chvili
pod vodou, v modrozelenu, ve znameni
Panny, skopce a Prusvihu, tak dobre

hmatného v tehotném brichu casu.

(M. Holub, 1990, str. 82—84)

nas, [...]

V prvni fadé si ve zkratce zopakujme nam jiz dobfe zndmé rysy: je to uzivani odborné
terminologie, nejCastéji z 1€katského prostredi (napi. sbeh molekul, otok plic), uzivani vycti
— zde konkrétn€ vyjmenovavani vSech skutecnosti, které v pribchu Zivota zjistujeme.
Metafora padu ditéte z nafukovaci zaby postupné graduje a tento pad je pfirovnavan
k celému lidskému Zivotu (nejprve pad jako vrzeni do lidské existence*’, pozdgji bezpodet
takovych padua jako kazdodenni problémy, se kterymi se musime potykat), se vSemi jeho
problémy a sloZitostmi. Tento postup ndm v mnohém pfipomind autortiv typicky zptsob
upozornovani na komplexni jev prostiednictvim néjaké ndm dobie zndmé nebo snadno

predstavitelné situace. Stejné tak se presouvame Casoprostoroveé — od scénky u bazénu k ne

40 Mizeme chapat jako skryty odkaz na existencialismus.
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upln¢ casoprostorové definovatelnému celku lidského Zzivota. Osloveni hosiku, v nas
vyvolava dojem, jako bychom se hoSikem na chvili sami stali a autor promlouval piimo
k nam, coz jesté umocnuje chvilkova proména perspektivy na vSeobjimajici my — coz jakoby

doklada, Ze zivotni strasti n€kdy potkaji kazdého z nas.

Ze sbirek z let sedmdesatych a pozdéjsich je nam uz dobte znamy skepticky pohled na svét
s jeho problémy, které tu méme ironicky vyjmenovany. Dale mliiZzeme v basni vysledovat
1 metaforu theatrum mundi, ktera se nam zde piipomene hned nékolikrat (napi. prirovnani
vesmiru a lidského zivota v ném k divadlu nebo zjiSténi, Ze jsme v Zivoté zapomnéli text
¢1 ze stale neumime svij part). Nove se vSak setkdvame s motivy plynuti Casu, neustalého
vzniku a zaniku, zac¢atku a konce lidskych zivotl, které jsou ptiznacné pravé az pro pozdni
sbirky. Oproti ranym sbirkdm mtzeme vyzdvihnout také délku vers§i — zatimco ve sbirkach
ranych tvofilo mnohé verse i jediné slovo, nyni se setkdvame (aZ na dvé vyjimky) s versi
minimalné pétislovnymi. VerSe navic jiz ¢asto nekopiruji syntaktickou strukturu vét, basen
tedy ptisobi méné usporadané.

Pad se zelené zaby je basen, ktera shrnuje lidsky Zivot. Nam navic poslouzila také pro
zaveérecné shrnuti celé¢ basnické tvorby Miroslava Holuba. Nalézame v ni totiz vSechny

dualezité rysy basnikova autorského stylu — a to jak nékteré z téch, se kterymi se setkavame

jiz od ranych sbirek, tak ty, které jsou ptiznacné az pro sbirky pozdni.
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Zavér
Nase prace se pokusila zmapovat basnickou tvorbu Miroslava Holuba v jeji komplexnosti
a zachytit vyznamné znaky autorského stylu, a to at’ uz §lo o rysy, které se v prib¢hu casu

neménily, nebo naopak rysy, které byly spole¢né jen nékolika sbirkam po krat$i obdobi

autorovy tvorby a pozdéji se néjakym zptisobem proménily, nebo uplné zanikly.

Potvrdila se ndm hypotéza, ze byl Holub siln¢ ovliviiovan svou druhou profesi védce —
konkrétné se tento fakt projevuje predevsim v Casté volbé jazykovych prostfedkll z oblasti
biologie a mediciny, dale v nékterych motivech souvisejicich s védou, 1€katstvim a etikou,
v Castém zasazovani basni do prostfedi nemocnic a laboratofi (a to hlavné v ranych
sbirkach), ale 1 v jakémsi typicky zkoumavém pohledu na svét, jejz autor prendsi i do své
poezie, coz se pak projevuje predevsim piiznacnou metodou analyzy a nésledné opétovné —
a Casto také prekvapivé — syntézy jednotlivych jevi, které basen ,,zkouma*. Velice dilezita
je 1 syntaktickd usporadanost ve vystavbe jeho verst, a to predevsim v jeho ranych sbirkéch.
Vsechny tyto rysy bychom mohli slovy Bohumila Svozila oznacit terminem intelektuélnost

poezie.

Ve véci nejednotnych nazort, zda byla Holubova poezie kvili své intelektudlnosti neosobni
a prosta citli ¢i nikoli, mizeme shrnout, Ze autorova tvorba je sice na prvni pohled racionaln¢
chladna, ve vysledku vsak na ¢tenafe plisobi se stejnou (ne-li vyssi) citovou intenzitou, jako
jakakoliv jina baseni. A moznd, Ze je to nékdy dano prave tou intelektudlnosti. Sviij vlastni
citové zabarveny postoj autor naznacuje piedevSim celkovym vyznénim basni (které
Ctenaiim oziejmi pravé vyse zminovand metoda syntézy) nebo riznymi hodnoticimi

ptivlastky, ze kterych vnimame basnikovu citovou zaujatost.

Odhalili jsme, Ze velmi Casté fazeni Holuba k basnikiim poezie vSedniho dne je na miste
pouze tehdy, kdyz se zamétujeme jen na jeho rané sbirky, a zaroveinl v pfipadé, ze jsme si
védomi 1 osobitosti, kterd Holuba od ostatnich autort kolem ¢asopisu Kveten odliSuje. Tuto
osobitost tvofi praveé nami sledované rysy autorského stylu (vyzdvihnéme piedevsim jiz vyse
zminovanou intelektualnost poezie, ktera se nasledné projevuje ve sbirkach ze vSech obdobi
Holubovy bésnické tvorby). Nesmime vSak zapominat ani na to, Ze se Holub od dalSich

Hkvétnaki“ sice odliSoval, zaroven pro néj vSak poezie vSedniho dne byla jakymsi
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»podlozim*, které mu v reakci na jiz vyprazdnéné rezimni pozadavky na literaturu umoznilo

si najit vlastni styl, ze kterého pak basnicky vyrustal.

V dalsi Casti prace jsme rozebirali v Ceském literarnim prostiedi jiz ne tak znadmé
a ,,zmapované* sbirky. Potvrdila se ndm hypotéza, 7e s proménou poméra v Ceskoslovensku
po roce 1968 se promenila také tvorba Miroslava Holuba, avSak piekvapivé je, ze nové
nabytd skepse a ironizujici kritika nebyla namifena jen na poméry okupovaného
Ceskoslovenska, ale na lidskou spoleénost jako takovou. Zajimavou je také skutecnost, Ze
promény se odehravaly jak na trovni vyznamové, tak na urovni formalni — coZz se projevilo
¢astecné na upousténi od syntaktické usporadanosti verst a pozdéji vedlo az k prom&nam
a miseni literarnich druhd. Ke skeptickému ténu pozdéjsich sbirek se navic v poslednich
dvou (tfech, pokud pocitdme 1 Ono se letélo) sbirkach piidaly také snahy o vyrovnavani se

se stafim a bilanci vlastniho Zivota.

Co se tyCe otazky politické orientace Miroslava Holuba a toho, jak se promitala do jeho
tvorby, troufame si tvrdit, ze jiz od ranych sbirek (mozna s vyjimkou debutové Denni sluzby)
se do jeho poezie promita kritika socialistického rezimu — zpocatku skrytd, ale pocinaje
sbirkou Ackoli jiz mnohem zieteln€jsi. Pro¢ mohly sbirky i1 tak vychdzet (i kdyz jen
sporadicky)? Nejspis proto, Ze nebyly kritické jen k reZzimnim pomérim v Ceskoslovensku,
ale pravé ik celé (tedy i1 zdpadni) spolecnosti. Pfesto se domnivame, ze pravé tento jejich
kriticky ton zpisobil, ze se Miroslavu Holubovi na domadci literdrni scéné nevénovala

prilisSna pozornost.

Velice vyznamnou kapitolou v Holubové dile je sbirka Interferon cili O divadle, kterou
soucasné vnimame jako vrchol autorovych pokust o experiment v poezii. Experimentovani
s literarnimi druhy pfic¢itdme opét autorové védecké osobnosti, ktera byla na vSemozné
pokusy zkratka ,,naladénd®, zaroven se daji vysledovat inspirace nékterymi Holubovymi
ceskymi 1 svétovymi soucasniky, ktefi se experimentalni literatufe vénovali (napiiklad
v Holubové tendencich ke znazornéni vyprazdnénosti komunikace*! a absurdity doby). I
témto vazbam by bylo zdhodno vénovat pozornost, avSak z divodi omezené¢ho rozsahu

prace jiZz na podrobnd srovndni nezbyl prostor. Na tomto misté¢ bychom navic chtéli

41 Napt. ve hrach Lenora & Dvere II, které jsme v praci zmitiovali.
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zduraznit, ze jsme zdaleka nemohli zachytit veskeré aspekty Holubovy tvorby, jelikoz jsme
ze stejnych divodl museli opomenout autorovy esejistické prozy, cestopisy €i velmi
specifickou a obtizn¢ zatraditelnou experimentalni sbirku textl riizného druhu Ne patrné ne

(1989).

Z vyse uvedeného nam vyplyva, ze Miroslav Holub byl na Ceské literarni scéné velice
zajimavou osobnosti celé druhé poloviny dvacétého stoleti — nikoli jen let Sedesatych, jak se
mnozi mylné¢ domnivaji. Doufame proto, Ze nezlstane zapomenut a postupné se k jeho
tvorbé budeme vracet a objevovat stale nové souvislosti, které ndm pomohou jeho rozsahlé
dilo 1épe prozkoumat. Véfime, Ze 1 nase prace udélala v tomto sméru krok kuptedu a pomtize

budoucim badateliim i ¢tenafim vnimat autorovo dilo ve vzdjemnych souvislostech.

64



Seznam pouzitych informacénich zdroji

Primarni zdroje

HOLUB, Miroslav. Denni sluzba. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958.
HOLUB, Miroslav. Achilles a Zelva. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1962.

HOLUB, Miroslav. Slabikdr- 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965.

HOLUB, Miroslav. Jdi a otevii dvere. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1961.

HOLUB, Miroslav. Kam tece krev. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963 (1963a).
HOLUB, Miroslav. Tak zvané srdce. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1963 (1963b).

HOLUB, Miroslav. Zcela nesoustavna zoologie. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1963 (1963c).
HOLUB, Miroslav. Ackoli. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969.

HOLUB, Miroslav. Beton: verse z New Yorku a z Prahy. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1970.
HOLUB, Miroslav. Naopak. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1982.

HOLUB, Miroslav. Interferon cili O divadle. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1986.

HOLUB. Miroslav. Maxwelliiv démon cili O tvorivosti. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1988.

HOLUB, Miroslav. Sagitalni 7ez. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988.

HOLUB, Miroslav. Syndrom mizejici plice. 1. vyd. Praha: Mlad4a fronta, 1990.
ISBN 80-204-0140-7.

HOLUB, Miroslav. Ono se letélo: suita z rodného meésta. 1. vyd. Plzen: Nava, 1994.
ISBN 80-85254-29-8.

HOLUB, Miroslav. Narozeni Sisyfovo: basné 1989-1997. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1998.
ISBN 80-204-0742-1.

HOLUB, Miroslav a JUSTL, Vladimir. Casoprostor. 1. vyd. Praha: Odeon, 2002.
ISBN 80-207-1126-0.

65



HOLUB, Miroslav a HUVAR, Michal. Paralipomena. Brumovice: Carpe Diem, 2018.
Spisy; IV. ISBN 978-80-7487-271-6.

Sekundarni zdroje

ALVAREZ, Alfred. Uvod do poezie Miroslava Holuba (ptelozil Jan Zikmund). Souvislosti.
Revue pro literaturu a kulturu. Praha: Sdruzeni pro Souvislosti, 2017. Ro¢. 2017, €. 4. ISSN
0862-6928.

ANDREAS, Petr. Napsal nam spisovatel Miroslav Holub (Rozbor textu a souvislosti
autorstvi). Souvislosti. Revue pro literaturu a kulturu. Praha: Sdruzeni pro Souvislosti, 2017.

Roc¢. 2017, ¢. 4. ISSN 0862-6928.

BAUER, Michal. Vztah védy a uméni v teoretickych ¢lancich Miroslava Holuba. In:
Casopis Kvéten a jeho doba. Shornik materidlii z literarnévédné konference 36. Bezrucovy
Opavy (15.—16. 9.1993). Praha — Opava: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, Slezska
univerzita Opava, 1994. ISBN 80-85879-05-0.

GRAHAM, David. ,, The Frightened Fawn of Sense*: Mind and Nature in the Poetry of
Miroslav Holub. In: The American Poetry Review. July/August, 1987. Vol. 16, No. 4,
p. 31-33.

FRIEBERT, Stuart. Ceskoslovensko (pieloZil Petr Fantys). Souvislosti. Revue pro literaturu
a kulturu. Praha: Sdruzeni pro Souvislosti, 2017. Roc. 2017, ¢. 4. ISSN 0862-6928.

HAJEK, Jonas. Ale antibiotikum amikacin je jen jedno. Souvislosti. Revue pro literaturu a

kulturu. Praha: Sdruzeni pro Souvislosti, 2017. Ro¢. 2017, ¢. 4. ISSN 0862-6928.

HAJEK, Jona$. Holub a Herbert. Souvislosti. Revue pro literaturu a kulturu. Praha: SdruZeni

pro Souvislosti, 2017. Ro¢. 2017, ¢. 4. ISSN 0862-6928.

HOLUB, Miroslav. Nas vsedni den je pevnina. Kvéten. Meésicnik pro literaturu a umeni.

Praha: Svaz ceskoslovenskych spisovateld, ro¢. 2, 1956, €. 1, zafi. ISSN 0451-1158.

HUVAR, Michal. ,,Nevéd¢l jsem, do ¢eho se poustim* (Rozhovor s Michalem Huvarem,
editorem a vydavatelem Spisii Miroslava Holuba). Souvislosti. Revue pro literaturu a

kulturu. Praha: Sdruzeni pro Souvislosti, 2017. Ro¢. 2017, ¢. 4. ISSN 0862-6928.

66



KARFIK, Vladimir. Z mladsi poezie. In: OPELIK, Jiti. Jak ¢ist poezii. Vydani druhé. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969.

KRIVANEK, Vladimir. Kolik prileZitosti mda bdsern: kapitoly z ceské povdlecné poezie
1945-2000. Brno: Host, 2007. ISBN 978-80-7294-227-5.

LEDERBUCHOVA, Ladislava. Priivodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich
pojmii literarni teorie. Praha: Nakladatelstvi H & H, 2002. ISBN 80-7319-020-6.

NEMCOVA BANERIEE, Maria. Vanishing Lung Syndrome. In: World Literature Today.
65(2):324-324; University of Oklahoma Press, 1991.

O’DRISCOLL, Dennis. Dvé recenze (ptelozil Jan Zikmund). Souvislosti. Revue pro
literaturu a kulturu. Praha: Sdruzeni pro Souvislosti, 2017. Ro¢. 2017, €. 4. ISSN 0862-
6928.

Ottova encyklopedie A—Z. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2004. ISBN 80-7360-014-5.

PAPOUSEK, Vladimir. Existencialni fenomén v tvorbé spisovatelti kolem ¢asopisu Kvéten.
In: Casopis Kvéten a jeho doba. Sbornik materidlii z literarnévédné konference 36.
Bezrucovy Opavy (15—16. 9.1993). Praha — Opava: Ustav pro Geskou literaturu AV CR,
Slezské univerzita Opava, 1994. ISBN 80-85879-05-0.

PESAT, Zdené&k. Casopis Kvéten a jeho hodnoceni. In: Casopis Kvéten a jeho doba. Shornik
materidali z literarnévedné konference 36. Bezrucovy Opavy (15.—16. 9.1993). Praha —
Opava: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, Slezska univerzita Opava, 1994. ISBN 80-
85879-05-0.

PRUNAROVA, Markéta. Issues of Translation in Miroslav Holub’s Poetry. Praha, 2014.
Bakalaiska prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav anglofonnich

literatur a kultur. Vedouci prace doc. Justin Quinn, Ph.D.

SLOMEK, Jaromir. Co zbylo z Kvétna? In: Casopis Kvéten a jeho doba. Shornik materiali
z literdrnévédné konference 36. Bezrucovy Opavy (15.—16. 9.1993). Praha — Opava: Ustav
pro ¢eskou literaturu AV CR, Slezska univerzita Opava, 1994. ISBN 80-85879-05-0.

67



SRBOVA, Jitka N. A neni na tom nic racionalniho (Stru¢na tivaha o Miroslavu Holubovi).
Souvislosti. Revue pro literaturu a kulturu. Praha: SdruZeni pro Souvislosti, 2017. Ro¢.

2017, ¢. 4. ISSN 0862-6928.

SVOBODA, Richard. Dvanact hodin poezie (Zcela nesoustavné o ranech vecert a naopak).
In: Literatura v literature. Sbornik referatii z literarnévedni konference 37. Bezrucovy
Opavy (13. — 14.9. 1995). Praha — Opava: Ustav pro &eskou literaturu, Slezské univerzita,
1995. ISBN 80-85778-11-4.

SVOZIL, Bohumil. Viile k intelektudlni poezii: o basnické tvorbé Miroslava Holuba. Vyd.
1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. 127 s.

URBANEC, Jiii. Racionalita v poezii Miroslava Cervenky a Miroslava Holuba. In: Casopis
Kvéten a jeho doba. Sbornik materialii z literarnévédné konference 36. Bezrucovy Opavy
(15.—16. 9.1993). Praha — Opava: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, Slezska univerzita
Opava, 1994. ISBN 80-85879-05-0.

URBANOVA, Berenika. Theatrum mundi — divadlo jako interpretace svéta (kulturologickd
analyza). Praha, 2009. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,

Katedra teorie kultury (kulturologie). Vedouci prace PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.

VANEK, Vaclav a kol. Slovnik ceskych spisovatelii. 1. vyd. Praha: Libri, 2000. 743 s.
Slovniky spisovatelt. ISBN 80-7277-007-1.

68



Internetové zdroje

HERTL, David. Miroslav Holub, nevSedni basnik vSedniho dne. In: Ceslg} rozhlas Plus
[online]. 13. 9. 2018 [cit. 5.3.2021]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/miroslav-holub-
nevsedni-basnik-vsedniho-dne-7612012

Jak ,byl basnik Miroslav Holub u estébakt“. In: Britské listy [online]. 26. 1. 1999
[cit. 1.7.2021]. Dostupné z: http://www.britskelisty.cz/9901/19990126g.html

NOVICKA, Tereza. Ceska poezie v anglickém piekladu (1990—2020). In: CzechLit [online].
24. 3. 2021 [cit. 9.6.2021]. Dostupné z: https://www.czechlit.cz/cz/feature/ceska-poezie-v-
anglickem-prekladu-1990-2020/

SVOZIL, Bohumil, PIORECKY, Karel. Slovnik ceské literatury po roce 1945. [online].
UCL AV CR, © 20062011  [cit.  22.1.2021].  Dostupné  z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/

69



Priloha ¢. 1

1]

Foto: PARIK, Jan. In: HOLUB, Miroslav. Kam tece krev. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1963.



Priloha ¢. 2

15|

Foto: PARIK, Jan. In: HOLUB, Miroslav. Kam tece krev. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1963.



Ptiloha ¢. 3

:£qroa warqoxd
AuwolrzdAipnsA
‘niodez yonp e
npepy yonp ni 3f
‘njgapr oypuansod ®
npoq oypuadd warqoid ni1 af
"RATWSIA OﬂmwﬁummeS
wprqoxd ni af

LHNSCY N 700

logie. 1. vyd.

a zoo

Zcela nesoustavna

iroslav.

M

R &toslav. In: HOLUB,

PRIBYL, Kv

Foto

Mlada fronta, 1963.

Praha



Priloha ¢. 4

\ "20pis op ZY
‘£YQ1UIAS Op Z®

ieagsnoyoid sudez
nyoned eja00p 3s yed o1y
'MOZ[S NOAIUZB[q nouIpal

az1d 1[1ayd noyelu
1pz eu fuaqigod
yeued oxyel

NILS
‘uns (nas
wriigaod uaua
waysrd puevsoroyIp
1pz eu [puwodez
arod z PNouyel Nrulas
9rod op Pnouyel Yrulag

X ¥ x X ¥ x

N]JLS
AQAINLHS

logie. 1. vyd.

r

lav. Zcela nesoustavna zoo

: HOLUB, Miros

R étoslav. In

PRIBYL, Kv

Foto

Mlada fronta, 1963.

Praha



Piiloha ¢. 5

dIDHA IWAZ

Y2131y gofusnyod yoLarpasg
TURAYD PUI0WZAQ
1mo o14q £yqnorqz

‘PZ3AY NAB[Y [ONOS2U
1918d nouuswey 1110 o[dg

'212q1y od
a7z [pejgod was( 12394 noupaf

. vyd.

1

e

logi

a zoo

lav. Zcela nesoustavn

iros

: HOLUB, M

R ¢toslav. In

PRIBYL, Kv

Foto

Mlada fronta, 1963.

Praha



