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Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Jaky systém prace s biologickou rodinou ditéte v nahradni pé¢i navrhujete jako doporuceni
vaSeho vyzkumu?
2. Co vas ve vyzkumu nejvic piekvapilo, jaké vysledky?

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka si vybrala téma prace samostatné, na zakladé jeji praxe i jejiho zajmu o problematiku
setkavani s rodici déti které maji ustavni nebo péstounskou starostlivost. Pro vyvoj ditéte

v takové starostlivosti je pravidelny osobni kontakt s rodi¢i dilezity i pro spole¢nost do které
vyrusta. Porovnani systému z hlediska téchto kontakt autorka pojala s nalezitou duslednosti
jak po strance teoretické, tak v empirickém vyzkumu.

Diplomantka pravidelné z vedouci prace konzultovala, a pfipominky s uvazenim zpracovala do
prace.

V teoretické ¢asti prace vychazi z popisu rodiny a jeji hodnocenim dle socialné pravni ochrany
déti, tuto kapitolu vyustuje k divodem, pro¢ jsou déti umistovany do nahradni péce. Ocenuiji
analyzu historického vyvoje nahradni pé€e na nasem uzemi. Analyzou ustavni nahradni péce
a jejich 8kolskymi institucemi, rovnéz péstounské péce autorka prokazala orientaci

v problematice. Popis nahradni péce v USA se pokusila o nahlédnuti do zahrani¢nich systému
i z poukazanim na rozdilnou starostlivosti v CR, mozna by bylo vhodné poukazat i na nékterou
z krajin v Europé, ale hodnotu prace to nijak nesnizuje. Velice podrobné poukazuje na teorii
attachmentu, kterou povazuje pro svou diplomovou praci za zasadni. Popis traumatu ditéte,
podporu kontaktu déti v nahradni rodinné péci s biologickou rodinou je podlozena jak
vyzkumy, tak legislativou. Teoretickou €ast zavrSuje vyzkumy v oblasti nahradni péce o dité i
celkovou diskuzi k problematice.

Velice dullezitou ¢asti je empiricka, kterou autorka zpracovala kromé metody kvantitativni
formou dotazniku, tak kvalitativnimi metodami, a to hloubkovym polostrukturovanym
rozhovorem a zpracovanim osobnich anamnéz déti, které v souasnosti Ziji v détském
domoveé a v péstounské péci, ale také, co oceriuji, dnes jiz dospélych jedincu, ktefi v détském
domové nebo v péstounské péci vyristali. Autorka cile vyzkumu splnila, pfi zpracovani
vyzkumu se odrazili nepfili§ pevné védomostni zaklady, se kterymi se ale celkem vyrovnala.
Vyhrady mam k nedotahnutym analyzam vyzkumu, a to jak v kddovani — chybi shrnujici
popisna tabulka kédl a dotaznikové Setfeni by si zaslouzilo hlubSi analyzu vystupl. Rovnéz
mam vyhrady k formalni Upravé prace, ktera by pfed odevzdanim méla projit jazykovou a
stylistickou kontrolou.

Celkové praci i pracovitost autorky oceniuji a doporucuji k obhajobé.
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