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Vybér tématu

Spole¢enska a védni zavaznost tématu | |1 | | |

Oborova pfiléhavost tématu | [1 | | |

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | 0 | | | |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy, | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace, | | | 2 | |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (roz¢lenéni textu, | |

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) [2 | |
Metody prace

Vhodnost a Grovef pouzitych metod | [1 | | |
Kvalita zpracovani teorie, Urovern reflexe | | | 2 | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | 1 | | |
Vyuziti praktickych zkugenosti | 1 | | |
Obsahova kritéria a pfinos prace

NaplInéni cilli prace | (1 | | |
Vyvazenost teoretické a praktické Casti | B | | |
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledk( v praxi | [1 | | |
Vhodnost prezentace zavérd prace | | E | |

> 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. V praci navrhujete zlepSit praci s biologickou rodinou ditéte v NP, ktera v praxi chybi.
Jak konkrétné byste navrhovala postupovat?

2. V jakych aspektech se do vykonu NRP promitaji specifika usteckého regionu?

3. Jakeé jsou klady a zapory kontaktu ditéte v NRP s biologickou rodinou?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomova prace se zaméfuje na vysoce spoleCensky zavazné a stale aktualni téma a do
hloubky rozkryva specifika rozdili v systému péstounské péce a détskych domovd, a to ve
vztahu k mozné podpore kontaktl a vztahl ditéte s biologickou rodinou.

Autorka je s tématem do hloubky obeznamena na zakladé vlastni praxe, zejména vyzkum,
ktery predklada, pfinasi zajimavé, byt ne vzdy pozitivni poznatky ohledné kontakt( déti v NP
s biologickymi rodici.

V teoretické Casti jsou predstaveny standardnim deskriptivnim zplsobem oba systémy NP,
péstounska a ustavni, zakonna Uprava odebirani déti zrodin a pfedstavena problematika
kontaktu ditéte s biologickymi rodici z pohledu pravniho a psychologického. V empirické Casti je
metodologicky triangulované (dotaznik, rozhovor, kasuistiky) prezentovan vyzkum, ktery si kladl
4 cile spojené s otazkou kontaktl déti s biologickou rodinou. Tyto cile byly spinény, pfi¢emz
zejména komplexnost uzitych metod a s nimi spojenou narognost zpracovani je tfeba vyrazné
ocenit.

K praci mam nasleduijici, pouze dil€i pfipominky:

1. Prace je zaméfena na Ustecky kraj, jeho specifika ve vztahu k péstounské pédi a
ustavni vychové ale nejsou v praci nijak reflektovana.

2. Dil¢i kapitola vénovana péstounské péci v USA neni dostateéné propojena s analyzou
situace v CR.

3. Diskuse je ve védecky pracich obvykle sméfovana k reflexi vysledkd vyzkumu,
nesupluje shrnuti teoretické ¢asti prace.

4. Neni popsan zpUsob vybéru vyzkumného vzorku, navratnost dotazniku je popsana
vagné (nadmiru dobra), statistické zpracovani se pohybuje pouze v ramci tfidéni
prvniho fadu (pro porovnani rozdilu by bylo vhodné volit prikaznéjsi postupy), chybi
tabulka kodu jako vysledku otevieného kédovani.

5. Vyzkumné otazky by bylo vhodné pfi jejich zodpovidani pro vétsi prehlednost zavéra
opét explicitné uvést.

6. Objevuji se drobné pravopisné a stylistické prohfesky, napf.: Vlazsky $pital; Tato
povinnost uzavirani dohod s povéfenou osobou vypliva ze zakona...; S traumaty dité
do nahradni péce pfichazi a proto je nutna...

7. V abstraktu postradam komplexni popis prace (nejde o anotaci).

8. Prace neni opatiena Cisly stranek.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe (v pfipadé presvédcivé obhajoby i Iépe)
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