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Abstrakt  

Diplomová práce je zaměřena na rozdíly v systému péče o děti v dětském domově 

a v pěstounské péči. Mezi základní právo dětí v případě jejich odloučení od rodičů, které 

vychází z Úmluvy o právech dítěte, patří právo na pravidelný osobní kontakt s rodiči (v případě, 

že je takový kontakt v zájmu dítěte). První část diplomové práce je zaměřena na právní ukotvení 

dětských domovů a pěstounské péče. Pozornost je zaměřena na citovou vazbu dětí v těchto 

formách náhradní péče a s ní související právo dětí na kontakt s biologickou rodinou. Proto se 

diplomová práce orientuje na podporu kontaktu dětí s biologickou rodinou, která je zejména 

v náhradních formách péče o dítě zásadní. Druhá část diplomové práce zahrnuje výzkum, který 

se zaměřuje na děti v dětských domovech a v pěstounské péči v Ústeckém kraji a jehož cílem 

je zjistit, jaký je systém podpory kontaktu dětí s biologickou rodinou, zda mají děti v dětských 

domovech a v pěstounské péči dospělou osobu, ke které mají důvěru, jaká je míra kontaktů dětí 

s biologickými rodiči a jaký má dopad styk s rodiči na děti.  
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Abstract 

The diploma thesis is focused on the differences in the system of child care in a children's 

home and in foster care. The fundamental right of children in the event of their separation from 

their parents, which is based on the Convention on the Rights of the Child, includes the right to 

regular personal contact with parents (if such contact is in the best interests of the child). The 

first part of the diploma thesis is focused on the legal anchoring of institutional education and 

alternative family education with a focus on children's homes and foster care. Furthermore, the 

basic rights of children, especially the right of children to contact with the biological family 

with a focus on the description of the practical functioning of supporting the contact of children 

with the biological family in children's homes and foster care. The second part of the diploma 

thesis is focused on research, the aim of which is to find out, through quantitative research, how 

children growing up in a given form of alternative care perceive the support of contact with the 

biological family. 
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Úvod 

Diplomová práce se věnuje porovnávání systémů pěstounské péče a dětských domovů 

v Ústeckém kraji. Náhradní rodinné péči, konkrétně pěstounské péči se v současnosti věnuje 

nejen nespočet výzkumů a publikací, ale také se na ni orientuje všeobecná pozornost veřejnosti, 

médií a veřejně známých osobností. Aktuálním tématem je prosazování náhradní rodinné péče 

a snaha o alespoň částečné rušení ústavních zařízení, především kojeneckých ústavů. 

V souvislosti s touto transformací systému je často věnována pozornost negativním vlivům 

ústavní výchovy na děti, kde jsou děti často vychovávané bez individuálního přístupu 

a s nedostačující citovou vazbou v důsledku čehož děti v budoucím životě často nejsou samy 

schopny navazovat zdravé vztahy a vytvářet funkční rodiny.  

Diplomová práce se také zaměřuje na porovnávání rozdílů v systému pěstounské péče 

a dětských domovů v souvislosti s podporou kontaktů a vztahů s biologickou rodinou. Díky své 

několikaleté praxi, jako doprovázející pracovník pěstounských rodin si uvědomuji, jak je pro 

děti důležitý zdravý a bezproblémový vztah s biologickou rodinou a to převážně v souvislosti 

s hledáním vlastní identity, které je nejvíce intenzivní v období dospívání. Zároveň je ale nutné 

podotknout, že tento zdravý vztah není jediným determinantem ke spokojenosti a zdravému 

vývoji dětí, vyrůstajících v náhradní péči. Je velice důležité, aby dítě mělo v náhradním 

prostředí, ve kterém vyrůstá pocit bezpečí a sounáležitosti. V případě, že není možné, aby 

vyrůstalo se svými rodiči, je nutné, aby chápalo situaci a je proto potřeba citlivého 

individuálního přístupu, správné komunikace s dítětem a hlavně pevné a bezpečné citové vazby 

s osobou pečující. Vzhledem k tomu, že jsem měla možnost pracovat jako sociální pracovnice 

také v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, které bylo součástí dětského domova, 

získala jsem také zkušenosti s ústavní výchovou dětí. Díky tomu jsem si uvědomila, že právě 

nedostatečná citová vazba mezi osobami pečujícími a dětmi, nedostatek času a pracovníků, 

kteří by měli zajišťovat individuální přístup ke každému dítěti, jsou zásadní problémy, které 

následně způsobují deprivaci dětí v ústavní výchově. Během své praxe jsem pozorovala zásadní 

rozdíl mezi dětmi v pěstounské péči a dětmi v dětském domově. Děti v dětském domově nejvíce 

touží po návratu domů za svou biologickou rodinou. Takto intenzivní touhu jsem u dětí 

v pěstounských rodinách nezaznamenala. Tato diplomová práce se věnuje právě tomuto tématu.  

Jejím cílem je popsat rozdíly v systému péče o děti v dětském domově a v pěstounské péči, 

se zaměřením na podporu kontaktu dětí s biologickou rodinou v pěstounské péči a dětských 

domovech v Ústeckém kraji.  



Diplomová práce je uskupena do dvou částí. Teoretické a empirické.  

Teoretická část je zaměřena na definici rodiny, rodičovství a také rodičovských práv, které 

z role rodiče vyplývají. Dále také na práva dětí a důvody, které vedou k odebrání dětí 

z biologických rodin a jejich umisťování do náhradních forem péče o dítě. Pozornost také 

samozřejmě věnuji těmto formám náhradní péče a to nejen náhradní rodinné péči, ale rovněž 

péči ústavní. Konkrétní pozornost je věnována pěstounské péči a dětským domovům. Dále je 

také v  teoretické části rozebrána problematika kontaktu dětí s biologickou rodinou 

v souvislosti s identitou dítěte a teorií attachmentu. Neopomene se zmínit také o traumatech, se 

kterými se mohou potýkat děti v pěstounské péči a dětí v dětských domovech.  

Empirická část se věnuje výzkumu, který vede k naplnění cílů diplomové práce. Hlavní 

pozornost výzkumu je věnována systému podpory kontaktu dětí s biologickou rodinou v 

dětských domovech a v pěstounské péči, míře kontaktů dětí a rodičů, jejich dopadům na děti a 

zároveň na citovou vazbu dětí s dospělou osobou, která je pro jejich zdravý vývoj velmi 

důležitá. K zodpovězení výzkumných otázek slouží hlavní výzkumná metoda a tou je 

dotazníkové šetření. Z důvodu zajištění relevantních výsledků výzkumu jsou také provedeny 

rozhovory se sociální pracovnicí doprovázející organizace a sociální pracovnicí dětského 

domova. Součástí empirické části jsou také kazuistiky dětí v dětském domově, v pěstounské 

péči a také dospělých, kteří v dětském domově a pěstounské péči vyrůstali. Tyto kazuistiky 

předkládají konkrétní příklady, které souvisí se zodpovězením výzkumných otázek.  

 

  



1. Rodina a její hodnocení dle sociálně právní ochrany dětí 

Rodina je instituce, která je považována za základ společnosti. Je formována civilizací, 

kulturou i společností, proto má v každé společnosti jiný význam. Díky vnějšímu působení na 

rodinu, mají také jednotlivé kultury rozmanitý přístup k výchově dětí. Výchova, která je v jedné 

kultuře běžná, může být v jiné kultuře nehumánní. Proto je důležité, aby se při hodnocení 

rodiny, její výchovy a působení na dítě, přihlíželo také ke kulturním zvyklostem. Matoušek 

a Pazlarová (2010) ve své knize Hodnocení ohroženého dítěte a rodiny uvádí, že se odborníci 

shodují, že by na celém světě měly být zakázány, některé z forem nevhodného zacházení 

s dětmi. 

Vzhledem ke složitosti definovaného pojmu rodina je velice těžké jednotně a obecně rodinu 

definovat. Definice rodiny, se převážně opírají o příbuzenství, které vzniká sňatkem nebo 

narozením vlastních dětí. Sekot (2006) definoval rodinu jako „soubor lidí spojených krví, 

manželstvím, adopcí a sdílející základní zodpovědnost za reprodukci a péči o členy společnosti, 

zabezpečení biologického přežívání, citového a rozumového vývoje a místa společenské 

kontroly v procesu socializace.“ 

V současné společnosti, kdy je míra sňatků nižší, rozvíjí se homosexuální vztahy a podobně, 

by bylo dle obecných definic přesnější hovořit o rodinném soužití lidí na místo o rodině. Jádrem 

těchto soužití, není příbuzenství, ale citová vazba mezi členy rodiny. Rodinné soužití zahrnuje 

všechny myslitelné kombinace biologického příbuzenství, legalizované i nelegalizované vztahy 

mezi dospělými a dětmi, či mezi samotnými dětmi. V dnešní době není neobvyklá existence 

rodinných soužití, kde žije pouze jeden dospělý s dítětem nebo s dětmi. (Matoušek a Pazlarová 

2010, str. 13) 

Tradiční pojem rodina proto v moderní společnosti, rozšiřuje svůj význam. Sobotková 

(2007) definuje rodinu takto: „Rodina je skupina lidí se společnou historií, současnou realitou, 

a budoucím očekáváním vzájemně propojených transakčních vztahů. Členové jsou často (ale 

ne nutně) vázáni hereditou, legálními manželskými svazky, adopcí nebo společným 

uspořádáním života v určitém úseku jejich životní cesty. Kdykoliv mezi blízkými lidmi existují 

intenzivní a kontinuální psychologické a emocionální vazby, může být užíván pojem rodina, 

i když jde o nesezdaný pár, o náhradní rodinu atd.“ 

 



Ve všech typech rodinných soužití a to i v takových, kde chybí krevní pouto, existuje pouto, 

které lze pokládat za velice významné a tím je rodičovství. Rodičovská práva lze předat 

například prostřednictvím adopce. Samotné rodičovství, ale nelze zrušit, zároveň je ale 

přirozené také ve vztazích, kde nevzniklo rodičovství pokrevně. (Matoušek a Pazlarová 2010, 

str. 13) 

Pojem rodičovství není ve všech zemích zcela shodně interpretován, například 

v anglosaských zemích pojem zahrnuje všechny typy chování rodiče vůči dítěti, které mají na 

dítě vliv a to včetně péče a výchovy. V německy mluvících zemích se tento výraz nejběžněji 

užívá pro přímou péči a výchovu. U nás je pojem rodičovství spojován nejen s biologickým 

rodičovstvím, ale také v souvislosti s péčí o dítě biologicky nepříbuzným dospělým. Dobré 

rodičovství vede ke zdravému vývoji dítěte a to v případě, že je milující, pečující, bezpečné, 

stálé, ochraňující a podpůrné. Rodičovské chování je instinktivní, založené na vrozené bázi. 

Obecně jsou takového chování schopny děti již od devíti let. Instinktivní rodičovství může být 

ovlivněno kulturou, ta ale nemá zásadní význam na výslednou podobu instinktivního 

rodičovství. Rodičovské chování je také ovlivněno zkušenostmi, které sám rodič má ze svého 

dětství. Příkladem instinktivního rodičovství je zvláštní řeč dospělého na kojence. Hlas, kterým 

mluví dospělí na kojence je zhruba čtyřikrát pomalejší, má jinou intonaci a typické je časté 

opakování. Tímto se odlišuje od řeči, kterou dospělí využívají v komunikaci mezi sebou. 

(Matoušek, Pazlarová 2010, str. 45) 

 

1.1 Funkce rodiny 

Každá rodina musí plnit své funkce, které jsou velmi významné pro fungování celé 

společnosti. Tyto funkce se neustále vyvíjí. Funkce, tradičních historických rodin se vytrácejí.  

Funkce současné moderní rodiny se od těch původních liší. Z psychologického hlediska je 

nutné, aby rodina zajišťovala v rodině pocit sounáležitosti, budovala zdravý rozvoj osobní 

identity, zajišťovala základní rozvojové potřeby členů rodiny, poskytovala péči, výchovu 

a dbala na socializaci dítěte i dospělých a ochraňovala své zranitelné členy, jako jsou mladí, 

handicapovaní, nemocní, staří a podobně. (Sobotková, 2007, s. 71) 

Výrost (1998) uvádí 4 základní funkce rodiny, kterými jsou funkce reprodukční, materiální, 

výchovná a emocionální. Reprodukční funkce zahrnuje potřebu každého člověka zachování 

rodu a zachování lidského druhu. Tato funkce také zahrnuje uspokojování biologicko-

sexuálních potřeb, které je typické pro každého jedince. (Havlík, Koťa, 2002) 



Materiální funkce rodiny zahrnuje ekonomické zajištění rodiny, zajištění dostatku 

materiálních prostředků pro život rodiny. Naplňování této funkce je úkolem rodičů. V případě, 

že rodiče nejsou schopni zajistit řádně tuto funkci, je možné využít materiální pomoci, kterou 

nabízí stát prostřednictvím sociálního zabezpečení. (Střelec, 1992 s. 74) 

Funkce výchovná zahrnuje socializaci dítěte, prostřednictvím které dochází k začleňování 

jedince do společnosti, což probíhá po celý jeho život. Rodina je primární socializační skupina, 

kde se dítě učí osvojit si základní návyky, způsoby chování a podobě. Kraus (2008) poukazuje 

na problém v rodinách, kdy je tato funkce často přesouvána rodinami na školu. Rodiče 

očekávají, že škola, učitelé a jejich profesionální přístup napraví chyby, kterých se dopouštějí 

rodiče ve svých výchovných přístupech. Ty mohou být různé, příliš liberální, kdy je dítěti vše 

dovoleno, autoritativní, kdy dítě musí plnit pouze příkazy, perfekcionistický, kdy je dítě ve 

všech detailech usměrňováno, hypochondrující, kdy mají rodiče o dítě přehnané obavy. Ideální 

je dle Krause (2008) přístup demokratický, kdy jsou rodiče s dětmi v partnerském vztahu, 

vzájemně diskutují a rozumí si.  

Plnění emocionální funkce rodiny je zásadní a nezastupitelné. Nikde jinde než v rodině, není 

možné vytvořit tolik potřebné citové zázemí a pocit lásky, bezpečí a jistoty. Kraus (2008) 

poukazuje na to, že od 90. let minulého století mají rodiny stále větší problém s plněním této 

funkce, případně ji neplní vůbec. Následek nezabezpečování této funkce je zvyšující se počet 

citově deprivovaných a týraných dětí.  

Kraus (2008) zmiňuje také další funkce jako je funkce ochranná (pečovatelská), která 

zahrnuje zabezpečování biologických, hygienických, zdravotních potřeb dětí a všech členů 

rodiny. A poukazuje na nutnost zajišťování rekreace, relaxace a zábavy. Tyto aktivity jsou 

důležité pro společně strávený čas a umění efektivního využití volného času, čímž je také 

možné předcházet sociálně patologickým jevům.   

 

1.2 Rodičovská odpovědnost 

Rodičovská odpovědnost plyne ze zákona č. 89/2012, Sb., občanský zákoník. Dle 

občanského zákoníku má rodičovskou odpovědnost každý rodič, otec i matka, pokud 

rodičovské odpovědnosti nebyl zbaven. O rodičovské odpovědnosti soud rozhoduje zároveň 

s rozhodnutím o omezení svéprávnosti rodiče. Rodičovská odpovědnost může být soudem 

pozastavena, omezena nebo rodič může být rodičovské odpovědnosti zbaven. Při omezení nebo 



určování rozsahu rodičovské odpovědnosti, soud vždy přihlíží k zájmům dítěte. V případě 

nezletilého rodiče, který ještě nenabyl plné svéprávnosti, je rodičovská odpovědnost, společně 

s povinností a právem na péči o dítě, pozastavena do doby, kdy rodič nabyde plné svéprávnosti. 

Soud omezí rodičovskou odpovědnost a zároveň stanoví její rozsah v případě, že rodič svou 

rodičovskou odpovědnost nevykonává tak, aby byl výkon v souladu se zájmem dítěte. 

V případě, že rodič svou rodičovskou odpovědnost nebo její výkon zneužívá, či závažným 

způsobem zanedbává, soud ho jeho rodičovské odpovědnosti zbaví. Rodičovská odpovědnost 

se týká převážně péče o dítě a jeho ochrany, což mimo jiné znamená, že rodiče mají rozhodující 

úlohu ve výchově dítěte a to především proto, že jsou příkladem svým dětem. A to převážně ve 

způsobu života a chování v rodině. Při této záslužné činnosti mohou využívat různých 

výchovných prostředků v takové podobě, která je přiměřená okolnostem. Výchovné prostředky 

nesmí v žádném případě ohrožovat zdraví a rozvoj dítěte a nesmí narušovat jeho lidskou 

důstojnost. 

V případě, že o dítě pečuje již pouze jeden z rodičů, spadá, dle občanského zákoníku, 

povinnost podílet se na péči o dítě také na nové partnery, manžele, či manželky rodiče dítěte 

v případě, že žijí s dítětem a jedním z rodičů ve společné domácnosti. Zákon také ukládá 

povinnost dětem podílet se na péči a chodu domácnosti a to až do doby, kdy zanikne vyživovací 

povinnost rodičů vůči dítěti. Dítě se může podílet vlastní prací nebo finančně, pokud má vlastní 

příjem. Jeho podíl na chodu domácnosti záleží převážně na jeho schopnostech a možnostech. 

Zásadní právo rodiče, které spadá do rodičovské odpovědnosti, je právo na styk rodiče 

s dítětem. Právo na styk s dítětem mají rodiče vždy, když dítě není v jejich péči (v případě 

oddělených domácností rodičů a svěření do péče pouze jednomu z nich, v případě náhradní 

péče o dítě a podobně). Rozsah kontaktů s dítětem musí být vždy v jeho zájmu. Rodič, který 

má dítě v péči, případně osoby či instituce, které o dítě pečují, mají vždy povinnost styk dítěte 

s rodičem řádně umožnit a s druhým rodičem řádně spolupracovat. Rodiče jsou povinni si 

sdělovat veškeré podstatné skutečnosti, které se týkají dítěte a jeho zájmů. Styk rodiče s dítětem 

může omezit nebo zakázat pouze soud. Soud také může určit podmínky styku rodiče s dítětem 

tak, aby setkávání bylo v zájmu dítěte.  

K rodičovské odpovědnosti spadá také vyživovací povinnost, kterou mají vzájemně předci 

vůči potomkům. To znamená, že pokud nemůže svou vyživovací povinnost plnit rodič vůči 

dítěti, přechází tato povinnost prarodičům popř. dalším předkům. Vzdálenější příbuzní mají 

vyživovací povinnost pouze v případě, že ji nemohou plnit nejbližší příbuzní. Také dítě, je 

povinno zajistit rodičům důstojné žití. Mezi další práva a povinnosti, plynoucí z rodičovské 



odpovědnosti, patří, dle občanského zákoníku, zastoupení dítěte a péče o jmění dítěte. (Nový 

občanský zákoník, 2012) 

 

1.3 Hodnocení rodiny dle sociálně právní ochrany dětí 

Pazlarová a Matoušek (2010) ve své knize uvádí zjištění Polanského, který se dlouhodobě 

zabýval porovnáváním fungující rodiny s rodinou zanedbávající péči. Díky svému pozorování 

zjistil, že pro zanedbávající rodiny je typické špatné zvládání provozu domácnosti. Jejich 

domácnost funguje velice chaoticky, chybí přirozená rodinná autorita, objevují se častěji 

zdravotní problémy, dělá jim problém řešení konfliktů, a vyjadřování svých pocitů slovy a také 

u nich není příliš typická soudržnost tak, jak je zřejmá u fungujících rodin. Na základě těchto 

zjištění doporučuje, klást důraz při posuzování rodin mimo jiné také na tyto aspekty.  

Při hodnocení toho, zda je dítě v rodině jakýmkoliv způsobem zanedbáváno, je potřeba se 

zaměřit na dvě oblasti. První se soustřeďuje na fyzickou péči a druhá je zaměřena na oblast 

citového a rozumového vývoje. Fyzická péče zahrnuje celkovou péči o dítě. Sleduje prostředí, 

ve kterém dítě žije, stav bytu, či domu, například, zda je v bytě nepořádek, jaké je vybavení 

domácnosti atd., ale také zdravotní péči. Citový a rozumový vývoj zahrnuje rozvoj dítěte, 

výchovnou nekonzistenci a citový chlad, například zda rodiče dětem naslouchají, jestli na děti 

často křičí a podobně. Také sem spadá podpora vývoje superega a materiální zajištění. 

(Matoušek, Pazlarová, 2010, str. 50) 

Současně je posuzování rodiny v kompetenci obecních úřadů s rozšířenou působností, 

kterým dle §10 odst. 3 písm. c) a d) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí, 

vzniká povinnost pravidelného vyhodnocování situace dítěte a jeho rodiny a na základě těchto 

vyhodnocení, dále zpracovat individuální plán ochrany dítěte. Základním průvodcem 

vyhodnocování situace dítěte a jeho rodiny je Manuál implementace vyhodnocování situace 

dítěte a rodiny a tvorby individuálního plánu ochrany dítěte (dále jen IPOD), který je vydán 

Ministerstvem práce a sociálních věcí. Ministerstvo práce a sociálních věcí manuály a 

formuláře pravidelně aktualizuje v závislosti na vývoji praxe tak, aby byly stále platné a 

efektivní a tím se zvyšovala kvalita práce s ohroženými dětmi a rodinami. (MPSV 2020) 

Dle manuálu implementace vyhodnocování situace dítěte a rodiny a tvorby IPOD z roku 

2014, probíhá tvorba vyhodnocení a tvorba individuálního plánu ochrany dítěte ve třech 

krocích. První krok obsahuje popis jednotlivých oblastí, definici potřeb dítěte a nabídku 



rizikových a ochranných faktorů. V druhém kroku dochází ke zhodnocení situace dítěte, 

formulaci jeho potřeb a vyhodnocení rizikových a ochranných faktorů. V posledním, třetím 

kroku, poté dochází ke tvorbě individuálního plánu ochrany dítěte a stanovení cílů, které 

vycházejí z potřeb dítěte a rizikových a ochranných faktorů. (Právo na dětství, n. d.) 

Zaměření a rozsah vyhodnocování situace dítěte a jeho rodiny je vymezen také ve vyhlášce 

č. 473/2012 Sb., o provedení některých ustanovení zákona o SPOD. V rámci vyhodnocování 

situace dítěte, je dle této vyhlášky nutné  

 zjistit míru ohrožení práv a zájmů dítěte,  

 vymezit sociální, zdravotní nebo jiná rizika, kterým je dítě vystaveno.  

 zhodnotit, zda úroveň tělesného a duševního vývoje odpovídá jeho věku,  

 zhodnotit průběh vzdělávání dítěte  

 zjistit jeho předpoklady k dalšímu vzdělávání  

 určit a posoudit individuální potřeby a zájem dítěte  

 vymezit vlastnosti dítěte a určit schopnosti dítěte, popřípadě předpoklady k jejich 

získání  

 zjistit a zohlednit názor a přání dítěte s přihlédnutím na věk a jeho rozumovou 

vyspělost. (MPSV, 2014) 

Vyhodnocování rodiny poté zahrnuje celkovou analýzu situace rodiny a rodinného prostředí, 

analýzu příčin krize, která v rodině nastala. Během vyhodnocování rodiny je nutné zaměřit se 

na vztah rodiče a dítěte, potřeby rodiny a určit vztahové, ekonomické a sociální možnosti rodiny 

a určit výchovné kompetence a předpoklady rodičů k výchově dítěte. Dále se posuzují 

materiální a finanční podmínky života rodiny. (MPSV, 2014) 

Aby mohlo dojít ke správnému vyhodnocení situace v rodině a určení míry ohrožení dítěte, 

je nutné zaměřit se na rodinu v širším kontextu, kdy je podstatné si všímat ekonomických, 

sociálních a vztahových možností v širší rodině a zda je možné tyto kompetence využít ve 

prospěch rodiny. Dále je důležité mít zmapované možnosti v širším okolí, které by mohly být 

pro rodinu důležité. Jedná se například o dostupnost sociálních, zdravotních, výchovně – 

vzdělávacích a komunitních služeb a také zda lokalita, ve které se rodina zdržuje, je pro ni 

bezpečná. Pracovník by měl být schopen všímat si dalších skutečností, které jsou nezbytné pro 

hodnocení širšího rodinného prostředí a také hodnocení situace dítěte v konkrétní rodině. 

(MPSV, 2014) 



Zmíněná doporučení jsou pouze okrajová a vymezují pouze minimální rámec. 

K dostatečnému a kvalitnímu zmapování potřeb dítěte a rizik, která dítě ohrožují, je nutné 

provést maximální a co nejúplnější hodnocení s využitím maximálního rozsahu informací 

o dítěti a rodině. K tomu je možné využívat různé postupy, které vychází z vlastní osvědčené 

praxe. (MPSV, 2014) 

Vyhodnocování situace dítěte a rodiny, není závazně upraveno v žádném zákoně ani v žádné 

vyhlášce. Také v tomto případě je ponechán prostor pro uplatnění vlastní praxe. Díky tomu je 

možné poskytnout individuální přístup a pomoc ohroženým rodinám a dětem. Metodika ovšem 

obsahuje doporučený postup, který představuje logicky sestavenou strukturu procesu 

podrobného vyhodnocování situace dítěte a rodiny. Tento postup je pouze doporučeného 

charakteru, ale vychází z dlouhodobé praxe orgánu sociálně-právní ochrany dítěte. 

Doporučených fází je celkem devět. Vždy v případě jakýchkoliv změn, které působí na změnu 

ohrožení dítěte, je nutné vyhodnocení dítěte a rodiny aktualizovat.  

První fáze vyhodnocování situace dítěte a rodiny, je fáze přípravná, jejímž cílem je dobré 

naplánování jednotlivých kroků, volba metod získávání informací a jejich konkrétní zacílení. 

Poté přichází sběr a záznam informací, které je nutné následně roztřídit, přičemž se musí 

postupovat systematicky, aby je bylo možné co nejlépe zhodnotit. Na základě vyhodnocení 

informací, poté dochází k vymezení rizik a ochranných faktorů, což je zásadní výstup celého 

strukturovaného hodnocení. Díky tomuto vymezení, dochází k jasnému pojmenování proč, jak 

a čím dítě je nebo by mohlo být ohroženo. Díky tomu je možné nalézt prostředky pro pomoc 

při řešení nepříznivé situace dítěte. Dále je také potřeba vymezit potřeby dítěte a to, jak jsou 

nebo nejsou naplňovány, zjistit jeho přání a také přání rodičů. Na základě zjištěných informací 

je následně zpracována analýza situace dítěte a rodiny a určí se míra ohrožení dítěte. V této 

závěrečné analýze jsou shrnuta veškerá rizika a ohrožení pro dítě, jeho potřeby a potřeby 

rodiny. Určuje nutnou míru podpory a možnosti podpory od širší rodiny. Na základě této 

analýzy je poté možné sestavit a realizovat individuální plán ochrany dítěte. Tento plán je 

nutné  pravidelně aktualizovat, stejně tak jako hodnocení situace rodiny a dítěte, která se může 

týkat celkové situace v rodině nebo pouze některé z oblastí života. (MPSV, 2014) 

 

1.3.1 Důvody umístění dětí do náhradní péče 

V České republice bohužel neexistují žádné statistiky, které by přesně určovaly, z jakých 

důvodů jsou procentuálně umisťovány děti do pěstounské péče, či náhradní péče. Jedním 



z velmi závažných důvodů umístění dětí do náhradní péče, je syndrom child abuse and neglect 

(dále jen syndrom CAN). Pojem syndrom CAN zahrnuje děti týrané, zanedbávané a 

zneužívané. Syndromu CAN se projevuje jakýmkoliv nenáhodným, vědomým i nevědomým 

konáním rodičů, vychovatelů nebo jiné osoby a to vůči dítěti. Takové jednání poškozuje tělesný, 

duševní i sociální vývoj dítěte, případně ohrožuje život a zdraví dítěte. (Presslerová, 2021) 

Podle zdravotní komise Rady Evropy z roku 1992 je do syndromu CAN zařazeno fyzické 

týrání, psychické týrání, sexuální zneužívání, zanedbávání, systémové týrání, sekundární 

viktimizace a Münchausenův syndrom v zastoupení. (Presslerová, 2021) 

Syndromu CAN často předchází rizikové faktory, které jsou na straně rodičů, dětí a prostředí 

či situace, ve které se nachází. Na straně rodičů se jedná o případy rodičů, kteří se většinou sami 

v dětství stali obětí syndromu CAN. (Hanušová, 2006) Dále se také může jednat o rodiče 

s poruchami osobnosti, mentálně retardované, mladé, nevyspělé, rodiče závislé na návykových 

látkách, rodiče v hmotné bídě, bezdomovce, nezaměstnané a podobně. Děti, které jsou ohrožené 

syndromem CAN, mohou být jakkoliv odlišné, například hyperaktivní, mentálně retardované, 

děti s neurotickými obtížemi a podobně. Dále také děti vznětlivé, neklidné, děti, které nesplňují 

očekávání rodičů a podobně. Mezi rizikové situace patří například styk rizikového dítěte 

s rizikovým dospělým, složité životní situace, jako například rozvody, nechtěné dítě a podobně. 

(Presslerová, 2021) 

  



2. Náhradní péče o dítě 

V případě, že dítě nemůže vyrůstat ve své biologické rodině, protože se o něho rodiče 

nechtějí nebo nedokáží postarat, může být umístěn do náhradní péče. Ta může být vykonávána 

v ústavním zařízení nebo v náhradní rodinné péči. Ústavní péče, ale také náhradní rodinná péče 

nejsou záležitosti pouze novodobé. Prvním ústavem v České republice byl Vlažský špitál 

v Praze v roce 1575. Již tehdy započala první ústavní péče o potřebné děti. Ale také již v dobách 

Chammurapiho zákoníku najdeme zmínky o osvojení. Náhradní rodinná péče má tedy také svou 

rozsáhlou historii. Od starověkých dob bylo zvykem, že bezdětné manželské páry si vyvolily, 

či vybraly budoucího potomka z řad opuštěných dětí. Potomkům byl následně předán majetek 

a tím bylo zajištěno pokračování rodu. Pěstounství bylo chápáno, jako instituce kojných. 

Pěstounství bylo placené a hojně využívané. V běžné praxi bohatých rodin bylo předat po 

narození dítě kojné na venkov, která o dítě pečovala několik let. Poté, pokud dítě přežilo, se 

vracelo zpět ke svým rodičům. Toto předávání kojným, později jmenovaných jako pěstounky, 

se objevovalo až do 19. století. (Sychrová, 2015, s. 27) 

Již koncem 18. století se začaly objevovat první názory, které upřednostňovaly rodinnou 

výchovu před ústavní. V 18. stolení výrazně ovlivnil systém péče o ohrožené děti J. H. 

Pestalozzi, který odmítal systém ústavní péče ve velkých zařízeních. Upřednostňoval rodinnou 

výchovu, která měla být založená na vztahu k dítěti a lásce. (Sychrová, 2015, s. 28) V roce 1789 

byl založen pražský nalezinec, který byl určen pro nemanželské děti narozené v zemské 

porodnici. Dále sloužil také jako přechodný útulek pro děti, které byly následně umístěny do 

pěstounské péče nebo posílány zpět ke svým matkám. Až do poloviny 19. století byly 

v evropských nalezincích velmi špatné hygienicko – epidemiologické podmínky a vysoké 

procento úmrtnosti, která mohla být až 90%. (Sychrová, 2015, s. 27) 

Postupně se v České republice stále rozvíjel a zdokonaloval systém péče o ohrožené děti. 

Původně platil v Čechách zákon, který ukládal odpovědnost za péči o opuštěné, odložené nebo 

osiřelé děti obcím. Později na něho navazoval chudinský zákon, který stanovoval právo na 

veřejnou pomoc a péči pro potřebné osoby a děti. Následně pak vznikaly výbory a dobrovolné 

organizace, které zřizovaly fondy, ze kterých byly hrazeny příplatky rodinám, které se staraly 

o opuštěné děti. Postupně se náhradní rodinná péče dostávala stále více do popředí, což 

potvrzuje vznik zákona o ochraně dětí v roce 1921, který stanovoval podmínky náhradní 

rodinné péče. (Sychrová, 2015, s. 28) Ústavní zařízení v tomto období sloužila převážně 

k přechodným krátkodobým pobytům převážně dětí nemanželských, zanedbaných, týraných 



nebo zneužívaných. Již tehdy se hovořilo o negativních vlivech ústavní výchovy na rozvoj dětí. 

(Sychrová, 2015, s. 29) 

Po roce 1948 v rámci prosovětské kolektivní výchovy, nastal odklon od modelů rodinné péče 

a nastoupila preference života ústavního. Veškeré, doposud fungující instituce v systému péče 

o dítě, které se dříve osvědčily, byly zrušeny nebo zestátněny. V tomto období nastaly prudké 

změny v celkovém pojetí náhradní rodinné péče.  Pěstounská péče byla v roce 1950 zrušena, 

jedinou možnou formou péče o dítě v náhradní rodině zůstalo osvojení. Dětské domovy byly 

direktivně rozdělovány, dle věku dětí v nich umístěných. Tímto direktivním přístupem 

a rozdělováním, byly rozděleny sourozenecké skupiny a tím zpřetrhány sourozenecké vztahy 

a vazby mezi dětmi. Děti, díky tomuto systému, procházely za svůj život několika ústavními 

zařízeními, ve kterých většinou zůstávaly až do své plnoletosti, pokud nebyly adoptovány. 

(Sychrová, 2015, s. 29) 

Díky snahám odborníků a také veřejnosti, byl v roce 1963 přijat Zákon o rodině, který 

zdůraznil přednost rodinné péče před péčí ústavní. Díky tomuto zákonu se začalo mimo jiné 

odborně rozvíjet osvojení a vznikla možnost svěřit dítě do jiné péče, než péče biologických 

rodičů, čímž byly položeny základy k obnovení pěstounské péče. Později v roce 1973 byl 

vytvořen zákon o pěstounské péči. (Sychrová, 2015, s. 31) 

Za zásadní mezník v oblasti sociálně právní ochrany dětí je považováno přijetí Úmluvy 

o právech dítěte v roce 1989. V roce 1999 byl přijat zákon o sociálně právní ochraně dětí. 

(Sychrová, 2015, s. 33) Poslední významnou zákonnou úpravou byla úprava náhradní rodinné 

péče novelizací zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí z roku 2012. 

Náhradní péči o ohrožené děti v České republice můžeme tedy dělit na náhradní péči 

rodinnou a ústavní. Dle povahy péče je tedy také náhradní péče spravována různými 

ministerstvy. Již několik let je velkým tématem snaha o sjednocení systému náhradní péče 

o dítě pod jedno ministerstvo, což potvrdila také Adamčíková z Iniciativy 8000 důvodů a to na 

mezinárodní konferenci „Dítě v pěstounské péči a trauma“, která se konala online v dubnu 

2021.  

Nejednotnost správy náhradní rodinné péče a dětských domovů není jediným nevyřešeným 

problémem náhradní péče o dítě. Sychrová hovoří také o dilematu v názvosloví, konkrétně 

v termínech péče a výchova. V případě, že se jedná o život dětí v ústavních zařízeních, 



hovoříme tradičně o ústavní výchově, když hovoříme o dětech v náhradních rodinách, 

používáme pojem péče. (Sychrová, 2015, s. 24) 

Samotné pojmenování náhradní rodinné péče obsahuje tři determinanty pohledu na 

zmíněnou problematiku. Přes to, že je péče na posledním místě v názvu, je významově zcela 

zásadní. Tradiční pojmenování náhradní rodinné péče poukazuje na pečovatelskou funkci 

náhradní rodiny, která pramení již z historie náhradního rodičovství. Zatímco ústavní výchova 

obsahující pojem výchova, jasně definuje proces, kdy je záměrně působeno na osobnost člověka 

pro dosažení pozitivních změn v jeho vývoji. Při výchově tedy mezi vychovatelem a dítětem 

vzniká určitý vztah, který nelze definovat jako náhradní. Sychrová poukazuje na to, že z pojmů 

péče a výchova, může být náhradní tedy pouze péče. (Sychrová, 2015, s. 24) 

Škoviera (2007) ve své knize ale poukazuje na dilema, které nastává s uvědoměním si toho, 

že pro péči o dítě, je také podstatná jeho výchova. Je tedy zásadní, aby se ve všech institucích 

zajišťovala nejen řádná jednostranná výchova dětí, ale také byla zřejmá jasná oboustranná 

pečující funkce. Správná výchova se ale také neobejde bez řádné péče o dítě.  Je tedy zásadní 

ujasnit si přesnou terminologii, která vychází z občanského zákoníku, který upravuje formy 

náhradní rodinné péče a ze zákona o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve 

školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních,  který upravuje 

formy ústavní výchovy školských zařízení. Tyto zákony dle samotného názvu upřednostňují 

pojmy náhradní rodinná péče a ústavní výchova. 

 

2.1 Ústavní výchova 

Zpočátku je nutné podotknout, že knižních zdrojů, které se věnují současné ústavní výchově, 

je velice málo. Mám dojem, že velká pozornost autorů a odborníků se zaměřuje na rozvoj 

a profesionalitu pěstounské péče a dalších forem náhradní rodinné péče, ale ve snaze o zrušení 

ústavní výchovy se zapomíná na to, že v praxi tyto instituce stále dominují. Je tedy zapotřebí 

se také zaměřit na jejich rozvoj, provoz a profesionalitu pracovníků, kteří v nich pracují.  

Ústavní výchova se musí řídit několika právními prameny. Mezi základní dokumenty, 

upravující záležitosti týkající se dětí, patří Úmluva o právech dítěte. Systém ústavních zařízení 

v České republice je řízen třemi ministerstvy, což v praxi způsobuje nemalé meziresortní 

komplikace. Prvním je Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy. Tato ústavní zařízení se 

řídí zákonem č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy ve školských 



zařízeních. Ústavní zařízení mohou také spadat pod Ministerstvo práce a sociálních věcí, které 

je upravuje zákonem č. 109/2002 Sb., o sociálních službách nebo mohou být pod záštitou 

Ministerstva zdravotnictví, kde se poté řídí zákonem č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách.  

Ministerstvo zdravotnictví zaštiťuje zařízení pro děti mladší tří let, kterými jsou kojenecké 

ústavy, dětská centra a dětské domovy pro děti do tří let.  

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy zodpovídá za zařízení pro děti starší tří let, 

které jsou zdravé, s tělesným nebo senzorickým postižením nebo s poruchami chování. 

(Novotný, 2015, s. 37) Jedná se o dětské domovy, dětské domovy se školou, výchovné ústavy, 

diagnostické ústavy. (Zákon o výkonu ústavní a ochranné výchovy ve školských zařízeních) 

Další zařízení, například domovy se zvláštním režimem, jejichž cílovou skupinou jsou 

převážně děti s kombinovanými vadami s převládajícím mentálním postižením, spadají pod 

Ministerstvo práce a sociálních věcí. Tam také spadají zařízení pro děti vyžadující okamžitou 

pomoc, které poskytují okamžitou pomoc a ochranu dětem, které se ocitly v situaci ohrožující 

jejich život, řádný vývoj a jsou závažným způsobem porušována či ohrožena jeho základní 

práva. (Zákon o sociálně právní ochraně dětí, 1999) 

 

2.1.1 Školská zařízení pro výkon ústavní a ochranné výchovy 

Tato diplomová práce se vzhledem ke své povaze věnuje primárně školským zařízením pro 

výkon ústavní a ochranné výchovy, mezi které mimo jiné patří všechny dětské domovy v České 

republice. Zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy ve školských 

zařízeních upravuje činnost diagnostických ústavů, výchovných ústavů, dětských domovů, 

dětských domovů se školou (dále jen „zařízení“). Všechna tato zařízení spadají pod 

Ministerstvo školství mládeže a tělovýchovy.  

Účelem výše zmíněných zařízení, je poskytovat dětem ve věku od 3 do 18 let. 

V odůvodněných případech může být pobyt dítěte v zařízení prodloužen až do 19 let jeho věku.  

V zařízeních ústavní a ochranné výchovy je poskytována náhradní výchovná péče, která musí 

být vždy v souladu se zájmy dítěte a jeho zdravým vývojem. Děti jsou do zařízení umístěny na 

základě rozhodnutí soudu. Do dětských domovů mohou být umístěny děti pouze na základě 

rozhodnutí soudu o ústavní výchově. Do diagnostického ústavu, dětského domova se školou 

a výchovného ústavu mohou být umístěny děti na základě rozhodnutí soudu o ochranné 



výchově nebo ústavní výchově. (Zákon o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy ve školských 

zařízeních, 2002) 

Zákon ukládá všem zařízením povinnost spolupracovat s rodinou dítěte a poskytovat pomoc 

při zajišťování záležitostí týkajících se dítěte, které zahrnují mimo jiné také nácvik 

rodičovských a dalších dovedností nezbytných pro výchovu a péči v rodině. Také je jejich 

povinností spolupracovat s orgány sociálně-právní ochrany dětí a řídit se individuálním plánem 

ochrany dítěte. (Zákon o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních, 

2002) 

Považuji za nutné poukázat na fakt, že v zákoně je definován účel středisek výchovné péče, 

kterým je „poskytovat preventivně výchovnou péči, a tím zejména předcházet vzniku a rozvoji 

negativních projevů chování dítěte nebo narušení jeho zdravého vývoje, zmírňovat nebo 

odstraňovat příčiny nebo důsledky, již vzniklých poruch chování a přispívat ke zdravému 

osobnostnímu vývoji dítěte.“ (Zákon o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy ve školských 

zařízeních, 2002)  

V zařízeních je dětem poskytována psychologická pomoc, speciálně pedagogická pomoc, je 

zajištěna lékařská péče a musí jim být vždy umožněno vzdělávání. Děti v dětském domově 

navštěvují běžné školy. V zařízeních, kde jsou děti se závažnými poruchami chování, jako jsou 

výchovné ústavy a dětské domovy se školou, jsou školy součástí zařízení. Dále je poskytováno 

plné přímé zaopatření dítěte, které zahrnuje stravování, ubytování, ošacení, učební a další 

pomůcky, úhradu za nezbytně nutné náklady na vzdělávání, které zahrnují také náklady na 

dopravu do školy, zdravotní služby, léčiva, zdravotní pomůcky, kapesné a podobně. Dětské 

domovy také dětem zajišťují a financují volnočasové aktivity, rekreace, tábory, kulturní vyžití, 

sportovní činnosti a podobně.  

Zákon upravuje maximální počet dětí v jedné skupině. V dětském domově a v dětském 

domově se školou se tyto skupiny nazývají rodinné skupiny a v diagnostickém a výchovném 

ústavu se hovoří o výchovných skupinách. Nikdy by výchovnou ani diagnostickou skupinu 

nemělo tvořit více než 8 dětí. Žádné zařízení by nemělo mít více než 6 rodinných či výchovných 

skupin.  Sourozenci by měli být vždy umístěni do stejné skupiny. Pouze ve výjimečných 

případech je lze zařadit do jiných skupin.  

Specifikem dětských domovů, kterým se odlišuje od diagnostického ústavu, výchovného 

ústavu a dětského domova se školou je ten, že do dětského domova nemohou být umístěny děti 



se závažnými poruchami chování. Umístění do dětského domova je pouze na základě 

rozhodnutí soudu o nařízení ústavní výchovy, nikoli o uložení ochranné výchovy, jak je tomu 

u diagnostických ústavů, výchovných ústavů a dětských domovů se školou. (Zákon o výkonu 

ústavní nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních, 2002) 

 

2.2 Náhradní rodinná péče 

Současnou podobu náhradní rodinné péče upravuje zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 

Občanský zákoník rozlišuje čtyři druhy náhradní rodinné péče a to osvojení, poručenství, 

svěření dítěte do péče jiné osoby a pěstounská péče. (Občanský zákoník, 2012) O svěření do 

náhradní rodinné péče vždy rozhoduje místně příslušný soud a jeho rozhodnutí musí být vždy 

v souladu se zájmy dítěte. Se svěřením dítěte musí vždy souhlasit také osoba pečující. 

V případě, že je možné dítě svěřit do péče osobě příbuzné, či osobě blízké, má tato osoba 

přednost před jinými osobami. V občanském zákoníku je jasně stanoveno, že pěstounská péče, 

péče jiné osoby, osvojení a poručenství mají přednost pře ústavní výchovou, což je oproti 

minulosti zásadní posun.  

Dagmar Zezulová (2012) ve své knize zmiňuje nevědomost veřejnosti o rozdílech mezi 

pěstounskou péčí a osvojením. Zmiňuje obecné milné přesvědčení o tom, že v dětských 

domovech vyrůstají děti, které jsou opuštěné a nechtěné a je možné si tyto děti vzít domů do 

své péče. (Zezulová, 2012, s. 15) Občanský zákoník (2012) upravuje podmínky osvojení, mezi 

které patří mimo jiné také právní volnost dítěte, což znamená, že osvojení nikdy nemůže 

proběhnout bez souhlasu dítěte a ani bez souhlasu biologických rodičů u malých dětí uděluje 

souhlas jejich opatrovník. Souhlas s osvojením není vyžadován od rodičů, kteří o své dítě 

neprojevují dlouhodobě zjevný zájem. Za neprojevování dlouhodobého zjevného zájmu o dítě 

se považuje doba třech měsíců od posledního kontaktu rodiče s dítětem. Pokud ale taková 

situace nastane a projeví zájem o dítě pečovat některá z osob blízkých, která by byla schopna 

péči o dítě převzít, má tato osoba přednost před osvojením. S osvojením musí vždy souhlasit 

také osvojované nezletilé dítě a osvojení musí být vždy v souladu s jeho zájmy. Zezulová 

(2012) ale ve své knize uvádí, že takový postup se týká v reálných případech téměř vždy 

novorozenců, případně dětí v kojeneckém věku. U starších dětí, které jsou již umístěny 

v dětských domovech, kdy o dítě není dlouhodobě projevován zájem ze strany rodičů často ani 

nikdo nepodá podnět k soudu k právnímu uvolnění dítěte, a proto nemohou být děti následně 

osvojeny.  



Osvojení, dle občanského zákoníku, konkrétně znamená přijetí cizí osoby za vlastní. 

Znamená to tedy, že osvojením vznikají takové vztahy, jaké jsou mezi rodičem a dítětem, které 

se stvrzují také zápisem na matrice, kde jsou osvojitelé zapsáni, jako rodiče osvojeného dítěte. 

Osvojením tedy vznikají nové příbuzenské vztahy a zanikají příbuzenské vztahy původní. 

Návrh na osvojení dítěte podává osoba, která chce dítě osvojit a soud poté o osvojení rozhoduje. 

Zákon umožňuje osvojiteli, či osvojence, utajení osvojení před původní rodinou dítěte. Toto 

utajení může svým rozhodnutím odtajnit pouze soud a to pouze z důvodu velmi závažné situace, 

která ohrožuje život nebo zdraví osvojeného dítěte. (Občanský zákoník, 2012) 

Péče jiné osoby může být soudem nařízena, pokud žádný z rodičů nemůže o dítě osobně 

pečovat. Péče jiné osoby nenahrazuje pěstounskou péči ani předpěstounskou péči. O svěření do 

péče jiné osoby rozhoduje vždy soud, který také vymezí práva a povinnost osoby pečující. 

Osoba pečující nemá rodičovskou odpovědnost, má proto právo na výživné od rodičů dítěte 

a následně právo s výživným nakládat v zájmu dítěte a využívat ho na zabezpečení potřeb 

dítěte. Hospodaření s výživným může také upravit soud, zejména může určit míru spoření dítěti. 

(Občanský zákoník, 2012) 

Dalším typem náhradní rodinné výchovy je poručenství. Poručníka soud jmenuje dítěti 

v případě, že není žádný z rodičů, který má, a který vůči svému dítěti vykonává rodičovskou 

odpovědnost. Poručník má vůči dítěti všechna práva a povinnosti, ale nemá rodičovskou 

odpovědnost. Poručníkem může být soudem jmenován příbuzný nebo některá z osob blízkých 

rodině, či dítěti, pokud rodič tuto osobu nevyloučil. V případě, že taková osoba neexistuje, 

může soud určit poručníkem kteroukoliv jinou vhodnou osobu. Poručenství zaniká v případě, 

že jeden z rodičů nabude rodičovské odpovědnosti v případě zletilosti dítěte nebo je-li dítě 

osvojeno. Ze strany poručníka může poručenství zaniknout jeho smrtí nebo odvoláním 

poručníka popřípadě zproštěním funkce poručníka soudem. (Občanský zákoník 2012) 

Dle občanského zákoníku také poručníkům náleží stejné hmotné zabezpečení jako má 

pěstoun a to v případě, že poručník o dítě osobně pečuje, tak jako by mu bylo svěřeno trvale do 

péče. (Občanský zákoník, 2012) Poručník, který o dítě takto osobně pečuje má také stejnou 

povinnost jako pěstoun a tou je uzavřít dohodu a výkonu pěstounské péče. (Zákon o sociálně 

právní ochraně dětí, 1999) 

 



2.2.1 Pěstounská péče 

Obecně je pěstounská péče jako forma náhradní rodinné péče upravena v občanském 

zákoníku z roku 2012. Zákon hovoří obecně o pěstounské péči, která je v praxi označována 

jako „dlouhodobá pěstounská péče“ a dále také specifikuje jednu formu pěstounské péče a tou 

je pěstounská péče na přechodnou dobu. (Pazlarová 2017, s. 153) Zákon č. 359/1999 Sb., 

o sociálně právní ochraně dětí, rozlišuje dva pojmy, kterými jsou pěstoun a osoba v evidenci. 

(Zákon o sociálně právní ochraně dětí, 1999) Pěstoun je pojem, který se používá v dlouhodobé 

pěstounské péči a představuje osobu pečující, která osobně dlouhodobě pečuje o svěřené dítě. 

Osoba v evidenci je tzv. profesionální pěstoun, který vykonává pěstounskou péči na 

přechodnou dobu. (Středisko náhradní rodinné péče, n. d.) Celkově v České republice bylo 

k 30. 12. 2020 v dlouhodobé pěstounské péči celkem 12 094 dětí. Do přechodné pěstounské 

péče bylo v roce 2020 svěřeno celkem 616 dětí. (MPSV, 2020) 

Z ročních výkazů o výkonu sociálně právní ochrany dětí, uveřejněných Ministerstvem práce 

a sociálních věcí, kde jsou uvedeny statistiky počtu dětí svěřených do pěstounské péče 

a pěstounské péče na přechodnou dobu, vyplývá, že rapidní nárůst dětí svěřených do pěstounské 

péče přišel po novele zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí. (MPSV, 2012-

2020) 

V praxi se jedná a hovoří o specifikaci pěstounské péče příbuzenské, která prozatím není 

právně upravena. V příbuzenské pěstounské péči, je dítě svěřeno do pěstounské péče osobě 

příbuzné, převážně prarodičům, tetám, strýcům, sourozencům a podobně. Příbuzenská 

pěstounská péče je specifická převážně v oblasti vztahových vazeb.  Děti jsou v příbuzenské 

pěstounské péči často vystaveny srovnávání s jejich rodiči, většinou mají nedostatečné 

informace o biologických rodičích a rodinné situaci což zapříčiňuje další problémy s vlastní 

identitou. Potýkají se s tématy, která jsou tabu, o kterých se doma nemluví. (Krtičková, 2021) 

Dle statistik ministerstva práce a sociálních věcí se v letech 2014 až 2020 podíl dětí, 

svěřených do pěstounské péče příbuzným, pohybuje mezi 64% a 70% s tím, že nejvyšší podíl 

byl v roce 2014. V roce 2019 podíl dětí, svěřených do pěstounské péče příbuzným, začal klesat 

a prozatím v roce 2020 byl tento nejnižší. (Roční výkaz o výkonu sociálně právní ochrany dětí, 

2014-2020) 

Analýza z roku 2017 zmiňuje fakt, že i přes to, že podíl svěřených dětí do pěstounské péče 

příbuzným, je celkově v České republice poměrně vysoký. V jednotlivých krajích je ale tento 

podíl výrazně odlišný.  Nejnižší podíl dětí svěřených do příbuzenské pěstounské péče, dle 



podrobných rozborů údajů o náhradní rodinné péči, (Analýzy situace příbuzenské pěstounské 

péče) byl v letech 2014 až 2016 zaznamenán v Jihomoravském kraji. Naopak nejvyšší podíl byl 

zaznamenán v Moravskoslezském kraji. V dalších krajích podíl svěřování dětí do pěstounské 

péče příbuzných ve sledovaném období, tedy v letech 2014 až 2016 trvale klesal. (Analýza 

situace příbuzenské péče, 2017, s. 41) 

Je nutné říct, že samotné svěření dětí do příbuzenské pěstounské péče není problém, 

problémem je nedostatečná příprava těchto pěstounů na výkon pěstounské péče. I v takovém 

typu náhradní rodinné péče se vyskytují problémy, na které je třeba být řádně připraven. 

V případě svěření dětí do pěstounské péče prarodičům dětí, bývá velkým problémem generační 

propast, kdy je velký věkový rozdíl mezi pěstouny a dítětem a díky tomu dochází k vzájemnému 

nepochopení. (Krtičková, 2021) 

Dalším zásadním rozdílem a specifikem příbuzenské pěstounské péče je fakt, že příbuzenští 

pěstouni neprocházejí procesem zprostředkování, to znamená, že neabsolvují odborné 

posouzení ani odbornou přípravu na výkon pěstounské péče. Ačkoliv jsou děti svěřeny do péče 

příbuzných a nemusí být zásadní problém odloučení od biologické rodiny, setkaly se ve svém 

životě s traumatickými událostmi, díky kterým byly z rodiny odebrány a svěřeny do pěstounské 

péče, proto je tato příprava pěstounů nutná. (Analýza situace příbuzenské péče, 2017, s. 30) 

K právnímu rozdělení příbuzenské pěstounské péče prozatím nedošlo i přes to, že by bylo 

na místě tomuto rozdělení věnovat větší pozornost a to převážně proto, že je již nyní podstatná 

část dětí svěřena do pěstounské péče příbuzným, která je specifická, ale není na ní specificky 

nahlíženo. K rozšíření pěstounské péče příbuzenské mimo jiné přispívá také stávající právní 

úprava, která upřednostňuje náhradní rodinnou péči vykonávanou příbuznými a zvýšení 

podpory pěstounské péče, kde hrají také stále silnější roly ekonomické podmínky pěstounské 

péče. (MPSV, 2019.) 

Děti se do pěstounské péče svěřují v případě, kdy se nemůže o dítě postarat žádný z rodičů 

a trvá tak dlouho, dokud trvá překážka, která brání rodičům o dítě osobně pečovat. V praxi to 

tedy znamená, že v případě, že si rodič zajistí vhodné podmínky pro výchovu a péči o dítě 

a odstraní veškeré překážky, které by bránily v osobní péči, může podat návrh k soudu o vrácení 

dítěte zpět do své péče. Soud takové žádosti zpravidla vyhoví, pokud je to v souladu se zájmy 

dítěte. (MPSV, 2019) Dle ročního výkazu MPSV z roku 2020 vyplývá, že pouze 151 dětí 

z dlouhodobé pěstounské péče se v roce 2020 vrátilo zpět k rodičům, 91 dětí bylo umístěno do 

ústavního zařízení a zbytek dětí zůstává nadále v pěstounské péči. V případě přechodné 



pěstounské péče se za rok 2020 vrátilo zpět k rodičům pouze 61 dětí. (MPSV, 2020) Rodiče 

mají stále vůči svým dětem rodičovskou odpovědnost s výjimkou těch práv a povinností, které 

soud udělí pěstounovi.  S rodičovskou odpovědností také souvisí právo rodičů na pravidelný 

kontakt s dítětem a právo na informace o dítěti. Výjimku může stanovit pouze soud v případech 

hodných zvláštního zřetele. Svěření do pěstounské péče také nemá vliv na vyživovací povinnost 

rodičů. Soud rodičům stanoví výživné dle jejich možností, schopností a také s ohledem na 

odůvodněné potřeby dítěte. Z toho vyplývá, že pěstoun nemá vůči dítěti vyživovací povinnost.  

Pěstounem se může stát jednotlivec nebo může být dítě svěřeno do pěstounské péče manželů. 

Pěstoun je povinen a oprávněn o dítě osobně pečovat a vychovávat ho. Pěstoun rozhoduje 

o běžných záležitostech dítěte, ve kterých ho také zastupuje, má práva a povinnosti jako rodič 

a také spravuje jmění dítěte. Pěstoun má povinnost informovat rodiče o všech skutečnostech 

týkajících se dítěte. Je také povinen umožnit kontakt dítěte s rodiči, příbuznými a osobami 

blízkými, pokud soud nestanoví jinak. V případě, že pěstounská péče neskončí svěřením dítěte 

zpět do péče rodičů, zaniká zletilostí dítěte. (Nový občanský zákoník, 2012) 

Obecné podmínky pěstounské péče stanovené v občanském zákoníku jsou platné také pro 

pěstounskou péči na přechodnou dobu. Ta je specifická tím, že je vykonávána pouze po 

nezbytně dlouhou dobu. Do přechodné pěstounské péče jsou děti umístěny na základě 

rozhodnutí soudu a to zpravidla pouze na tři měsíce s tím, že lze tuto lhůtu prodloužit, ale 

maximálně na dobu jednoho roku. Přechodná pěstounská péče je šancí pro dítě, aby strávilo 

v rodinném prostředí dobu nezbytně nutnou k vyřešení situace v rodině. V případě, že není 

možné dítě vrátit zpět do rodiny, setrvává v přechodné pěstounské péči do doby, než dojde 

k nalezení trvalého řešení. (Pazlarová, 2017, s.) 

Pěstouni, poručníci mají do 18ti let věku dítěte nebo maximálně do jeho 26 let v případě, že 

dítě studuje nárok na dávky pěstounské péče, které jsou upraveny v zákoně č. 359/1999 Sb., 

o sociálně právní ochraně dětí. Mezi dávky pěstounské péče patří příspěvek na úhradu potřeb 

dítěte, odměna pěstouna, příspěvek na nákup motorového vozidla, příspěvek při převzetí dítěte 

a příspěvek při ukončení pěstounské péče. (Bubleová a kol., 2014, s. 34) 

Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí upravuje podmínky nároku dávek 

pěstounské péče a také jejich výši. Výplatu dávek pěstounské péče má na starosti krajská 

pobočka Úřadu práce. (Dobrý pěstoun, NRP v ČR, 2018, s. 41) 



Pěstounské rodiny jsou podporovány nejen finančně, ale také v rámci uzavírání dohod 

o výkonu pěstounské péče. Tato povinnost uzavírání dohod s pověřenou osobou vyplívá ze 

zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí, kde jsou upravena všechna základní 

práva a povinnosti pěstounů a osob v evidenci. Tento zákon byl v roce 2013 novelizován, což 

byl začátek této a několika dalších povinností ale také nových práv pro pěstouny. (Šustrová, 

2018) Dohodu o výkonu pěstounské péče mohou pěstouni uzavřít s místně příslušným obecním 

úřadem, obecním úřadem s rozšířenou působností, krajským úřadem nebo s pověřenou osobou. 

Pěstoun si vždy může sám zvolit, s kým dohodu o výkonu pěstounské péče uzavře a měl by být 

dostatečně o svých možnostech informován. (Zákon o sociálně právní ochraně dětí, 1999) Ta 

poté představuje pro pěstounskou rodinu tak zvanou doprovázející organizaci, která jim 

pomáhá s naplňováním práv, ale také pomáhá s povinnostmi, které pěstouni mají. (Pazlarová, 

2017) Označení doprovázející organizace je v praxi běžně používané, ale není zákonem jasně 

definované. Šustrová (2018) poukazuje na nepřesnost označení, jelikož běžně význam 

doprovázení, je spojen často s podpůrnou funkcí. Činnost, která je vykonávána v rámci dohody 

o výkonu pěstounské péče obsahuje také částečně činnost kontrolní. Doprovázení pěstounských 

rodin tedy zahrnuje nejen podporu, ale také kontrolu. Sociální pracovník doprovázející 

organizace do rodiny dochází minimálně jednou za dva měsíce. Četnost návštěv, ale z pravidla 

bývá přizpůsobená potřebám rodiny.  

Doprovázení pěstounů je důležitou preventivní činností, kterou se dá ochránit dítě před 

špatnou péčí, týráním a podobně. Zahrnuje nejen pravidelné konzultace, podporu, poradenství 

a dohled nad pěstounskou péčí, ale také zajišťování pomoci s naplněním všech práv 

a povinností, které pěstounům vyplývají z výkonu pěstounské péče. V rámci pomoci 

pěstounům je tedy poskytována účelová odlehčovací péče, neúčelová odlehčovací péče, 

odborná pomoc, vzdělávání a podpora vztahu mezí svěřenými dětmi a jejich biologickou 

rodinou a dalšími blízkými osobami. (Nadační fond J&T, 2014, s. 13)   

Pro diplomovou práci je významná povinnost doprovázející organizace její stěžejní činnost 

a to podpora kontaktu dětí v pěstounské péči s biologickou rodinou. Doprovázející organizace 

je povinna poskytovat asistenci během kontaktů dítěte s rodinou, či osobou blízkou v případě, 

že takovou asistenci setkání vyžaduje. Poskytuje prostory nebo odbornou přípravu účastníka 

setkání. (Nadační fond J&T, 2014, s. 18) 

 



2.3 Systém náhradní péče v USA 

Popsat systém náhradní rodinné péče v USA je zajímavé převážně proto, že vývoj 

pěstounské péče zde není poznamenán historickými událostmi jako v České republice. Ty její 

vývoj v České republice velmi zpomalily.  

V USA existují studie, které ukazují, z jakých důvodů jsou nejčastěji děti do náhradní péče 

umísťovány. Prokazují, že 61% dětí je do náhradní rodinné péče umístěno z důvodu hrubého 

zanedbávání, 34% dětí, bylo odebráno z důvodu drogově závislých rodičů, 14% dětí z důvodu 

neschopnosti rodiče se o dítě postarat a 12% dětí bylo odebráno z důvodu fyzického týrání. 

Mezi další důvody patří problémové chování dítěte, nedostatečné bytové podmínky, nástup 

rodičů do výkonu trestu, problémy rodičů s alkoholem, sexuální zneužívání, rodič dítě sám 

opustí a podobně (AmericanSPCC, n. d.). 

Aktuálně je zde svěřeno do pěstounské péče přes 437 000 dětí. Z tohoto počtu, je přibližně 

45% dětí svěřeno do pěstounské péče osobám, které nejsou příbuznými dětí (AmericanSPCC, 

n. d.). Pěstounská péče zde není rozdělena na dlouhodobou a na přechodnou. S pěstounskou 

péčí se zde automaticky počítá jako s možností na přechodnou dobu. Když je dítě svěřeno do 

pěstounské péče, je zahájena velmi intenzivní práce s rodinou, aby se dítě mohlo co nejdříve 

vrátit zpět. V případě, že se podaří situaci v rodině zlepšit, dítě se vrací zpět. V případě, že se 

situaci po uplynutí lhůty nepodaří upravit, jsou rodiče zbaveni rodičovských práv a dítě je 

svěřeno adoptivním rodičům, kterými jsou zpravidla původní pěstouni. (Child Welfare 

Information Gateway, 2016) Díky této intenzivní práci s rodinou se daří velkou část dětí vracet 

zpět do rodin. Jedná se přibližně o 51 % dětí, které se vrací do rodiny zpět. Část dětí, které se 

nevrátí zpět do rodiny, přechází do adopce, kdy ale adoptivní rodiče jsou zpravidla pěstouni, 

kteří dítě měli v pěstounské péči. (AmericanSPCC, n. d.) 

Rozdíl mezi systémem pěstounské péče v České republice a v USA je znatelný. Pěstounská 

péče v USA trvá vždy něco málo přes rok, nikdy ne déle. Všichni pěstouni v USA prochází 

přípravou ještě před tím, než přijmou nové dítě do rodiny. Jsou zde připravováni na náročné 

situace, které mohou s příchodem dítěte souviset. Pěstouni mají také v průběhu výkonu 

pěstounské péče nárok na další podpůrné programy jako je odlehčovací péče, podpora 

v místních organizacích a podobně. Pěstouni také mají nárok na respit, kdy mají možnost 

odpočinout si a to v řádu několika hodin o víkendu nebo i déle. Mnoho pěstounů, kteří pečují 

o děti v pěstounské péči, má v úmyslu si svěřené dítě později osvojit. V případě, že se dítě vrátí 



zpět do rodiny, mají s nimi velmi dobrý vztah a často s nimi udržují kontakt, i když o ně přímo 

nepečují. (Adopt us kids, n. d.)  

V USA se také o děti mohou starat jejich příbuzní. V těchto případech se ale nejedná 

o klasickou pěstounskou péči, nýbrž o příbuzenskou péči. Ta může být formální nebo právně 

upravena. Některé z dětí, ale také končí v ústavní výchově, protože není dost pěstounských 

rodin, které by se o děti postaraly. (Adopt us kids, n. d.) Těchto dětí, které žijí v ústavech, 

skupinových domovech, domovech pro seniory a před adopci je ale pouze 23%. 

(AmericanSPCC, n. d.) 

Přes to, že je v USA velká podpora pěstounské péče, mají zde také tzv. residentní péči o děti. 

Ta je zřizována soukromými nebo veřejnými agenturami. Jedná se například o skupinové domy 

pro adolescenty nebo pobytové areály pro děti a mládež. Vždy je ale kladen velký důraz na 

rodinné prostředí a vzdělanost personálu. Pobyt v těchto zařízeních je také časově omezený. 

Vždy je kladen velký důraz na to, aby pobyt v ústavních zařízeních byl krátký a dítě se brzy 

dostalo do rodinného prostředí. (Child Welfare Information Gateway, n.d.) 

  



3. Potřeby a práva dětí v náhradní péči 

Základním dokumentem, který stanovuje veškerá práva dětí, je Úmluva o právech dítěte. Ta 

byla vytvořena v roce 1989 v New Yorku během valného shromáždění OSN. Pro Českou 

a Slovenskou Federativní Republiku vstoupila v platnost 6. února 1991. Jako mezinárodní 

dokument je Úmluva o právech dítěte nadřazena všem národním legislativním normám. 

Podřízena je pouze Ústavě České republiky. (Novotný, 2015, s. 36) 

Úmluva o právech dítěte zahrnuje celou řadu práv dětí a také způsoby, jakými stát zaručí 

jejich dodržování. Obsahuje také samotnou definici pojmů dítě, zájem dítěte a blaho dítěte. 

„V pojetí tohoto dokumentu je blaho dítěte chápáno jako obecnější pojem, určující přístup 

zákonodárce při kodifikaci. Nejobecněji bychom mohli blaho dítěte vymezit jako vytváření 

prostředí přátelského dětem. Naproti tomu zájem dítěte je spíše v aplikační sféře realizace 

určitého práva v konkrétní záležitosti týkající se dítěte.“ (Pemová, Ptáček, Macela, 2014, s. 5) 

Z celkového pohledu na práva dětí nelze rozlišovat více či méně důležitá práva dětí. Každé 

dítě má právo na jméno a státní příslušnost. Pokud je to možné, mají právo znát své rodiče 

a také právo na jejich péči.  (Pemová, Ptáček, Macela, 2014, s. 5) 

Vzhledem k tomu, že tato diplomová práce je zaměřena na náhradní péči, zaměřím se 

převážně na práva dětí, která jsou klíčová a typická právě pro děti, vyrůstající v náhradní péči. 

Mezi základní práva dětí, patří právo vyrůstat v rodinném prostředí a být se svými rodiči. 

V případě, že děti nejsou se svými rodiči, mají právo na zvláštní ochranu státu. (Novotný, 2015, 

s. 36) 

Pro děti v náhradní rodinné péči je klíčové především právo na důležitost zájmu dítěte při 

rozhodování soukromých i veřejných subjektů, právo účastnit se všech řízení, které se ho týkají. 

Úmluva také zajišťuje dětem to, že mohou být od rodiny odloučeny proti své vůli pouze 

v případě, že o tom rozhodne soud nebo jeli to v jejich zájmu. V případě, že dojde k odloučení 

dítěte od rodičů, neznamená to, že ztrácí právo na pravidelný osobní kontakt s nimi. V náhradní 

péči se zvláště dbá na právo dětí formulovat a svobodně vyjadřovat své názory ve všech 

záležitostech, které se ho týkají. K těmto názorům by mělo být vždy přihlíženo s ohledem na 

věk a rozumovou úroveň dítěte.  Každé dítě v náhradní péči má právo na pravidelné hodnocení 

své situace a všech okolností, které v minulosti vedly k umístění do náhradní péče a to převážně 

z toho důvodu, že by náhradní péče měla být pouze dočasným, nouzovým řešením. (Pemová, 

Ptáček, Macela, 2014, s. 6) 



Práva dětí v ústavních zařízeních jsou také upravena v zákoně č. 109/2002 Sb., o výkonu 

ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné 

péči ve školských zařízeních. Dle tohoto zákona mají dětí právo na plné, přímé zaopatření a na 

umístění společně se svými sourozenci. Během pobytu v zařízení musí být respektována jejich 

lidská důstojnost a mají právo svobodně projevovat své náboženství. V zařízení musí být stále 

rozvíjeny tělesné, duševní a citové schopností a sociální dovednosti, dětem musí být zajištěno 

vzdělávání a příprava na budoucí povolání dle jejich schopností, nadání a potřeb.  

Dále pak zákon stanovuje právo dětí účastnit se činností a aktivit zařízení, které jsou 

organizovány v rámci výchovného programu, může si stěžovat o cokoli požádat, či cokoli 

navrhovat. V těchto případech mu musí být vždy nápomocný ředitel zařízení nebo pedagogičtí 

pracovníci. Dítě se také může vždy svobodně vyjadřovat ke všem záležitostem, které se plánují 

nebo jsou již realizovány, a které se ho týkají. Dítě má také právo kdykoliv požádat a uskutečnit 

rozhovor s pracovníkem orgánu sociálně právní ochrany dětí, ministerstva, České školní 

inspekce nebo orgánu kraje. Má také právo udržovat pravidelný kontakt s osobami 

odpovědnými za výchovu, blízkými osobami a dalšími osobami, se kterými dítě udržovat 

kontakt chce a to formou korespondence, telefonických hovorů, či osobních setkání. Setkávání 

a komunikace s těmito osobami může být zakázána nebo omezena soudem, případně 

pracovníkem zařízení v případě, že kontaktovaná osoba přímo ohrožuje zdraví a bezpečnost 

dítěte. Dítě od sedmi let má právo na samostatné vycházky (zákon o výkonu ústavní výchovy 

nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských 

zařízeních, 2002). 

Kontrolu nad naplňováním práv dětí v náhradní péči, má oddělení sociálně právní ochrany 

dětí (dále jen OSPOD), které se řídí celou řadou zákonů a předpisů, jako je zákon o sociálně 

právní ochraně dětí, zákon o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských 

zařízeních a podobně. (Pemová, Ptáček, Macela, 2014, s. 6) 

Děti by měly být se svými právy a povinnostmi vždy seznámeny. Pemová, Ptáček a Macela 

(2014) ve svých metodikách ale zmiňují fakt, že v praxi se často stává, že děti zůstávají 

v náhradní péče dlouhé měsíce až roky, aniž by svá práva znaly. Dítě by při odebírání od rodiny 

a umísťování do náhradní péče, mělo být seznámeno alespoň s minimem práv, jako je právo na 

to vědět, co se děje a proč, co se bude dít a proč se to bude dít, že má právo nadále zůstat se 

svými rodiči v kontaktu, že se může vyjadřovat ke všemu, co se bude dít, ke všem kdo s ním 

budou jednat a také k tomu, jak je hodnocena jeho situace. Má být obeznámen s právem na 



opatrovníka, seznámení se s tím, kdo opatrovník je a také s právem na to, neuplatňovat svá 

práva. 

 

3.1 Teorie attachmentu 

Matějček (2015) hovoří o potřebě dětí, která je pro tuto diplomovou práci zásadní a tím je 

potřeba mít jistotu ve vztazích se svými lidmi. Dítě potřebuje mít ve chvíli, kdy je samo 

bezmocné, okolo sebe lidi, kteří mu poskytnou ochranu a pomoc. Zároveň je důležité, aby také 

tito lidé, považovali dítě za důležité a jeho potřeby naplňovali s láskou. Toto pouto je velmi 

důležité pro to, aby nejen dítě, ale jakýkoliv savec přežil.  

Nejznámějším představitelem, který se zabýval citovou vazbou mezi matkou a dítětem již 

od třicátých let, je britský psychiatr John Bowlby. Jeho mnoholetá práce vyvrcholila slavnou 

teorií attachmentu, kterou zveřejnil v padesátých letech. Bowlby tvrdil, že právě sociální, 

emocionální a kognitivní vývoj dítěte velmi závisí na vzájemném vztahu mezi matkou a dítětem 

v raném dětství. (Winnette 2018, s. 7) Prvních 12 měsíců je pro vytvoření pevné citové vazby 

mezi dítětem a matkou zásadní a to nejen proto, že matka je primární osobou, která naplňuje 

jeho fyziologické potřeby, jako je potřeba jídla a tepla, ale také proto, že u novorozenců existuje 

instinkt zajímat se o prs, přivlastňovat si ho a sát z něj. Tím, že matka dítěti prs poskytne 

a nakojí ho, navazují vzájemně úzký kontakt a citové pouto se upevňuje. Díky Bowlbyho 

zkoumání je zřejmé, že takové chování a vývoj citové vazby není typický pouze pro lidi, ale 

pro všechny savce. (Bowlby, 2010, s. 159) 

Bowlby v tomto raném věku hovoří o pudovém chování, kdy je na základě pudů dítě k matce 

přitahováno. Zhruba od třetího roku věku dítěte není již potřeba být s matkou tak urgentní. 

Jedná se tedy o vrozený systém, který je utvářen a upevňován prostředím, ve kterém se dítě 

nachází a je rozvíjen podle toho, jak se matka nebo případně jiná primární pečující osoba chová 

a jak na potřeby dítěte reaguje. (Winnette, 2018, s. 8) 

Později v období dospívání představuje vazebné chování pro člověka také významnou roli. 

V tomto období, se ale již nejedná o pudové chování. Je to typ sociálního chování, které je pro 

člověka velice důležité. (Bowlby, 2010, s. 162) 

Bowlby měl praxi v práci s dětmi s poruchami chování, a to zejména v oblasti dětské 

kriminality. Na základě toho vypozoroval, že drtivá většina těchto dětí ztratila matku nebo měla 

zkušenosti s dlouhodobým pobytem v nemocnici, či sirotčinci. Někteří z nich byly obětí nebo 



svědky týrání, či domácího násilí. Věnoval se také podrobnému výzkumu této problematiky 

a došel k závěru, že příčinou poruch zdravého citového pouta a narušených vztahů s druhými 

lidmi a neschopnost navazování zdravých vztahů je odloučení od matky, či zkušenosti se zlým 

a necitlivým rodičem či primárním pečovatelem, který neuspokojoval řádně jeho potřeby. 

(Vrtbovská, 2010, s. 16) 

Děti s nejistou citovou vazbou s pečující osobou se často od ostatních odlišují jiným, 

typickým chováním. Nejčastěji se v jejich chování projevuje například nutkavá potřeba řídit 

chování druhých a to nejen dětí, ale také dospělých. Často lžou a to i v situacích, kdy jsou u činu 

přistiženi. Mají odpor k pravidlům, nemají rádi oční kontakt, jejich fyzický kontakt je 

neadekvátní, chtějí ho buď moc nebo ho naopak  nevyžadují vůbec. Snadno se povrchně přátelí 

s ostatními lidmi. V jejich interakcích s okolím chybí spontánnost a potěšení a podobně. 

(Hughes, 1997) 

V současnosti dochází také k podpoře teorie attachmentu ze strany neurovědy. Teorie 

attachmentu vznikala pozorováním a studováním chování dětí. V současnosti se vývojová 

sociální a afektivní neurověda věnuje vývoji mozku a faktorům, které jeho činnost ovlivňují. 

Díky těmto výzkumům bylo zjištěno, že základní model vývoje mozku odpovídá teorii 

attachmentu a proto jsou tyto teorie všeobecně uznávány. Ranný vývoj mozku, zejména před 

narozením až do dvou let věku dítěte, probíhá velmi rychle, protože již ve dvanácti měsících 

věku dítěte, dosáhne mozek 80% velikosti mozku dospělého člověka. Toto rané období je tedy 

zásadní pro jeho vývoj a každý týden, měsíc je velmi důležitý a citlivý na kvalitu péče rodiče 

a primárního pečovatele, která má v tomto období na vývoj zásadní vliv. (Winnette, 2018, s. 13) 

 

3.2 Dítě v náhradní péči a trauma 

Jochmanová (2021) popisuje trauma jako stav, který přichází ve chvíli, kdy se v životě dětí 

objeví náhlá, neočekávaná událost nebo příliš mnoho událostí, které nemá dítě možnost 

ovlivnit. Trauma může být jednorázové, kdy se stane právě jedna nárazová traumatická událost 

nebo kumulované, kdy se v celém životě člověka stane více událostí, které spolu žádným 

způsobem nesouvisí. Může se jednat o události, jako je předčasný porod, rozvod rodičů, později 

v dospělosti autonehoda a podobně. Těmito událostmi se poté kapacita nervového systému 

snižuje a způsobuje citovou nerovnováhu. Může se objevit komplexní trauma, které zahrnuje 

prožité zneužívání, zanedbávání, násilí a další podobné závažné a dlouhodobě působící na dítě. 

S komplexním traumatem často souvisí také vývojové trauma, které je zapříčiněno 



nedostačující, neodbornou péčí pečující osoby. S těmito typy traumatu je nutné počítat u dětí, 

které se následně ocitají v ústavní výchově nebo náhradní rodinné péči.  

S traumaty dítě do náhradní péče přichází a proto je nutná odborná a individuální péče, která 

pomůže dětem se s prožitým traumatem vyrovnat. Považuji proto za nutné, aby osoby, které 

zajišťují celodenní péči o dítě, byly v této oblasti řádně proškolené a vzdělané. Ve skutečnosti 

je ale v případě pěstounů, zejména těch příbuzenských, tato odbornost nedostatečná. 

V dětských domovech, kde podmínka výkonu pracovní pozice osoby přímo pečující o dítě 

vyžaduje odborné vzdělání, jsou tedy pracovníci řádně vzdělaní. V dětských domovech je ale 

problém s individuálním přístupem k dítěti, který je neméně důležitý. Tomasz Polkowski 

(2021) na své přednášce na mezinárodní konferenci „Dítě v pěstounské péči a trauma“, která se 

konala online v dubnu 2021, věnoval traumatům u dětí v dětských domovech a v pěstounské 

péči. Na této přednášce se zamýšlel nad tím, zda je vůbec možné, aby v dětských domovech 

i přes to, že jsou rodinného typu, individuálně pracovat s dětmi, které trpí traumatem. Děti 

obecně potřebují alespoň jednu osobu, aby byly schopné navazovat správné citové vazby po 

celý život. Separace od rodiny má negativní vliv na všechny směry vývoje dítěte, emocionální, 

psychický a podobně, ale také na jeho reakce na životní situace. Ty mohou být různé, dítě může 

bojovat, utéct nebo strnout a nespolupracovat. Ať má dítě reakce jakékoliv je potřeba, aby stále 

cítilo bezpečí v prostředí, ve kterém se nachází. V ústavní péči je pohromadě více dětí, ty se 

vzájemně ovlivňují, mají každé jiné potřeby a jiné reakce na trauma. Je ale velice důležité, aby 

osoby o ně pečující, dbaly na individuální uspokojování potřeb každého dítěte. V pěstounské 

péči to znamená nutnost dobré přípravy pěstouna, který musí být schopen plně uspokojit tyto 

individuální potřeby dítěte a přijmout dítě i s jeho specifickými potřebami. V ústavní péči ale 

není naplnění všech individuálních potřeb možné, protože každé dítě chce něco jiného a není 

v silách pracovníka uspokojit plně potřeby všech. 

Velmi výstižný je výsledek studie, který uvádí, že pouze jeden člověk z tisíce neopětuje 

úsměv malého dítěte. Dítě s námi takto komunikuje a dává nám najevo, že je rádo, že jsme 

v jeho blízkosti. Lidé se často chovají tak, aby se dítě nepřestalo smát, usmívají se na něho, 

dělají obličeje, navazují s ním kontakt. Takový příklad navázání kontaktu v kojeneckých 

ústavech chybí. Hlavním důvodem je, že je zde velký počet dětí na jednu pečující osobu. Dalším 

důvodem je fakt, že i přes veškerou snahu a dobrou organizaci kojeneckých ústavů, není možné 

dost dobře zajistit dostatek osobního vztahu mezi dítětem a pečující osobou. V takových 

zařízeních dochází pouze ke službám u dětí, které postrádají nutné soužití s dětmi. (Matějček, 



2015) Pracovníci si často nechtějí k dětem vytvářet velká citová pouta a to proto, že se obávají 

opakovaného zklamání, ve chvílích, kdy děti opouštějí kojenecký ústav nejpozději ve třech 

letech věku dítěte. Odchází poté do dalších zařízení, k adoptivním rodičům či pěstounské péče.  

Dá se tedy říct, že v ústavní výchově, je velice těžké zajistit, aby mělo dítě svého primárního 

pečovatele, který by měl dostatek prostoru k tomu, aby primárně naplňoval individuální potřeby 

jednoho dítěte. Absence primárního pečovatele v dětství je jedním z největších stresorů, se 

kterým se dítě může setkat. (Winnette, 2018, s. 15) 

Zezulová (2012) ve své knize uvádí několik specifických projevů chování u dětí, které prošly 

ústavní výchovou. Uvádí zejména účelové chování, kdy děti z důvodu strachu ze selhání, trestu, 

či bolesti jednají tak, aby se za každou cenu vyhnuly trestu a zalíbily se. Pro děti je také typický 

významný až patologický vztah k jídlu.  U tohoto vztahu k jídlu uvádí problém zejména u dětí, 

které zažívaly hlad a strádání v původní rodině. Děti mají tendence si jídlo brát a schovávat 

například v posteli, ve skříni a podobně. Děti dovedou sníst velké množství jídla jenom pro to, 

aby nic nezbylo a měly jistotu, že jsou najedeny a ujištěny, že se nemusí s nikým dělit. Děti se 

obávají toho, že budou mít opět hlad a často je ani slib, že k takové situaci nedojde, nedovede 

přesvědčit. Zezulová uvádí další projevy, jako měření lásky obdarováváním, či trestání 

pěstounů za nepovolení toho, co požadují, například krádež peněz a další činnosti, které 

pěstouny zaručeně rozčílí. Typická je také rivalita vůči ostatním dětem, afektivní chování, 

sebepoškozování, krádeže, lži, podvádění, špatné hygienické návyky a nerozvážné 

a nerozmyšlené kontakty s lidmi. Projevy takového chování nejsou ale typické pouze u dětí 

v ústavní výchově. Příčina takového chování může být již v raném dětství, a to u dětí, které 

byly zanedbávané, či žily v nevyhovujících podmínkách.  

Co se týče dalších negativních vlivů, které má ústavní výchova na dítě, existuje mnoho 

českých i zahraničních studií, které dokazují, že pobyt dětí v ústavních zařízeních, zejména ve 

věku od 1 do 3 let představuje ohrožení duševního i sociálního vývoje.  Výsledky několika 

studií ukazují, že u dětí vyrůstajících v ústavní výchově se objevuje vyšší riziko poruch chování, 

poruch emocí, až 16 krát vyšší výskyt psychiatrických diagnóz, 20 krát větší výskyt 

posttraumatické stresové poruchy, vyšší výskyt pozdějších závislostí a podobně. Důsledky jsou 

patrné nejen v dětství a dospívání, ale také v dospělosti, kdy se osob, se zkušeností s ústavní 

výchovou, objevuje v mnohem vyšší míře mezi nezaměstnanými, bezdomovci a osobami 

s antisociálním chováním a podobně. Zmiňuje také poruchy somatického vývoje, intelektu 

a motoriky, vývoje řeči, socio-emočního vývoje a podobně. (Ptáček, n. d.) 



Také umístění do pěstounské péče může způsobit psychické problémy u dítěte. Jedná se 

zejména o problém s narušením vztahů s biologickou rodinou, se kterými dítě není schopné se 

vyrovnat. Pro dítě je velice důležitá komunikace o biologické rodině, upřímné a jasné vysvětlení 

situace. Je nutné vědět, jak s dítětem v těchto situacích pracovat, zvolit vhodnou formu 

komunikace. (Koukolík & Drtilová, 2006) Právě z těchto důvodů je velice důležitá odborná 

příprava pěstounů na takové situace, které jsou specifické pro pěstounskou péči. Určitá míra 

přípravy by měla platit také pro pěstouny příbuzenské, protože také děti v jejich péči se musí 

smířit s nezvyklou situací a odloučením od biologické rodiny.  

U dětí, které vyrůstají ve fungující náhradní rodině, se mohou také objevit poruchy chování, 

kriminální chování, sklon k závislostem a podobně. Dle švédské studie takové chování u dětí 

z fungujících náhradních rodin způsobuje dědičnost. Častěji se jedná o děti, jejichž biologičtí 

rodiče se daným disociálním chováním také projevovali. (Koukolík & Drtilová, 2006) 

Langmeier a Matějček (2011) uvádí, že příčina projevů poruch chování u dětí v náhradní 

rodinné péči je jiná, než u dětí z ústavní výchovy. V ústavní výchově se jedná o citové a emoční 

strádání, ale u dětí v náhradní rodinné péči je hlavním důvodem narušení rodinných vztahů. 

Některé studie hovoří o tom, že odloučení od matky, které je způsobeno umístěním do ústavní 

výchovy nebo náhradní rodinné péče, je pro dítě natolik stresující a závažné, že není možné 

předpokládat, že nebude mít tragické následky. 

 

3.3 Kontakt dítěte v náhradní péči s biologickou rodinou 

Každé dítě, které nemůže vyrůstat se svou biologickou rodinou, má právo na kontakt s ní 

a také s blízkými osobami. Jak již zmiňuji výše, každý pěstoun, který má svěřené dítě, či děti 

do pěstounské péče, je povinen podporovat a napomáhat vztahu dítěte s biologickou rodinou 

a dalšími blízkými osobami. Tato povinnost vyplývá také z toho, že pěstounská péče je pouze 

dočasným řešením po dobu, než se vyřeší, či upraví situace v rodině. Rodič může kdykoliv 

požadovat dítě zpět do své péče. Musí to však učinit soudně, přičemž soud návrhu vyhoví pouze 

v případě, že svěření dítěte zpět do péče rodiče, je v souladu s jeho zájmy. Pěstounská péče je 

tedy svým způsobem vždy přechodná a je zapotřebí, aby dítě mělo stále zdravé a pozitivní 

vztahy se svou rodinou a blízkými. (Nadační fond J&T, 2014, s. 3) 

Faktem je, že drtivá většina dětí v pěstounské péči, má stále alespoň jednoho žijícího 

biologického rodiče. V takových chvílích je nutné si uvědomit, že také biologický rodič má 



velký vliv na dítě a podílí se na formování jeho osobnosti. Výchova dítěte je tedy vzájemná 

spolupráce pěstouna a biologického rodiče. (Zezulová, 2012, s. 118) 

Bubleová (2014) uvádí jeden z důvodů, proč se mnoho dětí nedostane do pěstounské péče, 

strach potencionálních náhradních rodičů z kontaktů s biologickou rodinou. Často mají obavy 

z toho, jací budou rodiče dítěte, jaká bude spolupráce s nimi, jaká mají rodiče a pěstouni práva, 

zda a jakým způsobem budou rodiče zasahovat do výchovy dítěte, jak bude dítě takovou situaci 

zvládat a spoustu dalších otázek. Je potřeba si uvědomit, že v případě komplikovanějších 

vztahů, či dohod s rodiči, je vždy možnost využít pomoci sociálních pracovníků OSPOD, 

doprovázející organizace nebo v případě dětských domovů, sociálních pracovníků, kteří jsou 

zaměstnanci dětského domova. Mnohdy se stává, že rodiče trvají na pravidelných, častých 

a intenzivních kontaktech dítěte pouze z počátku, během soudních jednání, ale časem jejich 

zájem opadá.  

Syndromu zavržení rodiče je zapříčiněn složitými spory o svěření dítěte do péče. „U této 

poruchy jsme svědky nejenom toho, jak jeden rodič programuje dítě proti druhému rodiči 

(„vymývání mozků“), aby druhého rodiče shodil, nýbrž i toho, jak může dítě vlastním dílem 

přispívat k podpoře zavrhujícího rodiče v jeho kampani očerňování zavrhovaného rodiče.“ 

Gardner zmiňuje, že spor o dítě se nejčastěji odehrává mezi biologickými rodiči, ale může také 

nastat mezi biologickým rodičem a pěstounem. (Gardner, 2001, s. 27) Je nutné podotknout, že 

takovým jednáním, pěstoun porušuje svou povinnost podporovat vztah mezi dítětem a 

biologickou rodinou a zároveň také porušuje práva dítěte, která vyplývají z úmluvy o právech 

dítěte.  

Složité spory a popuzování dítěte k zavržení rodiče, může být pro dítě více traumatizující, 

než samotná smrt rodiče. U smrti rodiče dětem v mysli zůstávají šťastné vzpomínky. Vzpomíná 

na láskyplné chvíle, ale u syndromu zavržení rodiče dochází k tomu, že dítě je přesvědčováno 

o tom, že je nebezpečný a mohl by mu uškodit. Přijímá tedy negativní informace o svém rodiči 

a ty vytěsňují myšlenky na lásku a náklonnost. To poté může mít za následek trvalé zničení, 

předtím fungujícího a láskyplného vztahu, mezi dítětem a jeho rodičem. (Gardner, 2001, s. 29) 

Právě proto je nutné nehovořit s dítětem o jeho rodičích v negativním slova smyslu a tím 

ovlivňovat jeho pohled na rodiče. S dítětem je nutné komunikovat objektivně, vše mu vysvětlit, 

aby nedošlo k zavržení rodiče a zničení vztahu, který by případně 0mohl a měl být v pozdějších 

letech obnovitelný. 



V případě, že osobní kontakty rodiče s dítětem, dítě negativně ovlivňují a nejsou v souladu 

s jeho zájmem, může být osobní styk rodiče s dítětem omezen nebo jinak upraven soudem. 

(Nadační fond J&T, 2014, s. 18) V praxi jsou soudem upraveny například intervaly a délka 

návštěv, podoba návštěv, může být nařízen asistovaný kontakt či asistované předávání 

v případě, že je potřeba dítě ochránit před případnými riziky.  

 

3.3.1 Podpora kontaktu dětí v náhradní rodinné péči s biologickou rodinou 

Nejen ze zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí  vyplývá, že podpora 

kontaktu dětí s jejich biologickou rodinou, je jeden z hlavních zájmů při spolupráci pěstounů 

dětí, svěřených do pěstounské péče a doprovázejících pracovníků. Nutnost podpory 

přirozeného prostředí je podpořena také ve standardech kvality sociálně právní ochrany dětí, 

které musí mít a kterými se musí řídit každá pověřená osoba podle § 48 odst. 2 písm. d) až f) 

zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí. Plnění těchto standardů je poté hlavním 

zájmem během pravidelných kontrol činnosti v rámci pověření. (MPSV, 2014) 

Zástupci doprovázející organizace vzdělávají a motivují také pěstouny k tomu, aby s dětmi 

na toto téma hovořili a pracovali s nimi. Mimo tyto pracovníky, kteří navštěvují rodinu 

minimálně jednou za dva měsíce, funguje podpora dětí rovněž ze strany orgánu sociálně právní 

ochrany dětí. Sociální pracovníci mají povinnost navštěvovat děti v prostředí, kam byly svěřené 

a provádět dohled nad dodržováním práv dětí.  Tato povinnost vyplývá ze zákona č. 359/1999 

Sb. o sociálně právní ochraně dětí. Návštěvy probíhají v prvním půlroce pobytu dítěte 

v nahrazující péči nejméně jednou za 3 měsíce. Další návštěvy v průběhu trvání náhradní péče, 

musí sociální pracovník OSPOD provádět tak často, jak to vyžadují potřeby dítěte, minimálně 

však jednou za 6 měsíců.  (Zákon o sociálně právní ochraně dětí, 1999) Orgány sociálně právní 

ochrany dětí v souvislosti s pěstounskou péčí představují plnou kontrolní funkci nad výkonem 

pěstounské péče. (Šustrová, 2018) Děti ale mají možnost s těmito pracovníky otevřeně hovořit 

a představují pro ně jednu z možností, ke svěření se s případným problémem, či podnětem.  

Zatímco podpora kontaktu dětí v pěstounské péči s biologickou rodinou je jasně definována 

a její plnění vyžadováno v případě dětských domovů tato podpora takto jasně a zřetelně 

definována není.  

Zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských 

zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a o změně dalších 



zákonů stanovuje práva a povinnosti ředitele zařízení a jsou zde upraveny paragrafy 

o pedagogických pracovnících, kterým zákon ukládá pouze povinnost vzdělávat a vychovávat 

děti a klienty. Tito pracovníci musí splňovat předpoklady pedagogického pracovníka a také 

psychickou způsobilost. Dále také zákon obsahuje obecnou úpravu nepedagogických 

pracovníků, kteří vykonávají jinou činnost, než pedagogický pracovník. (Zákon o výkonu 

ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné 

péči ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů, 2002)   

V zákoně není jasně upravena a definována činnost a povinnost mít v dětském domově 

sociálního pracovníka, či jiného pověřeného pracovníka, který by zajišťoval pravidelnou 

sociální činnost s dětmi a jejich rodinnou. Domnívám se, že je podstatné, aby činnost sociálního 

pracovníka v zařízení byla jasně stanovená a to právě proto, že děti v dětských domovech 

a dalších zařízeních potřebují nejen výchovu, kterou zajišťují pedagogičtí pracovníci, ale měla 

by být zajištěna také péče, kterou by mohl zajistit právě sociální pracovník, který by měl 

představovat mentora k zajišťování práv dětí, případně by měl aktivně spolupracovat s rodinou 

dětí a podporovat vztah dětí s rodinou, či blízkými osobami. Sociální pracovník by měl patřit 

mezi osoby, ke kterým mají děti největší důvěru, který s dětmi pracuje na správném vývoji, 

pomáhá s hledáním vlastní identity  a jeho pracovní povinnosti a činnost s dětmi, by měla být 

jasně upravena a definována.  

Dítě v dětském domově by tedy mělo mít každodenní možnost komunikovat o své rodině 

s pedagogickým pracovníkem, zajišťujícím přímou péči o dítě nebo se sociálním pracovníkem. 

Taková činnost s dětmi ale není u těchto pracovníků konkrétně stanovena zákonem.  

Také ústavní výchova má standardy kvality péče o děti. V těchto standardech je jasně 

stanovena povinnost aktivního vytváření podmínek pro vytváření a udržování kontaktu dítěte 

s rodinou a blízkými osobami v různých podobách, také určuje, že každé dítě musí mít svého 

klíčového pracovníka a také, že respekt a porozumění jsou základem vztahů mezi pracovníky 

a dětmi. Dle standardů je důležité, aby byla dítěti věnována individuální pozornost a bylo 

podporováno v jeho potenciálu. Dále se ve standardech hovoří o vytváření podmínek pro 

spolupráci s rodinou, či náhradní rodinnou v případě, že se dítě do tohoto prostředí má 

přemísťovat. (Pacnerová, 2015) Jedná se tedy o určitou orientaci na vytváření podmínek ke 

kontaktu dětí s biologickou rodinnou, která vychází ze základních práv dětí. Zároveň z nich ale 

jasně nevyplývá, jakou podobu má přímá podpora dětí s biologickou rodinou v dětském 



domově a kdo je za ní zodpovědný s přihlédnutím na již výše zmíněný fakt, že pracovníci 

v dětských domovech nemají dostatečný prostor k individuální práci s dítětem. 

     

  



4. Výzkumné práce v oblasti náhradní péče o dítě 

V průběhu 60. let probíhalo mnoho významných výzkumů a objevovaly se nové poznatky, 

které významně ovlivnily další vývoj náhradní rodinné péče v Československu. Výzkumy 

prokazovaly, že u dětí dlouhodobě vyrůstajících v ústavním zařízení se objevují odlišnosti 

v jejich vývoji. Bowlby, Langmeier s Matějčkem zdůrazňovali význam uspokojování nejen 

biologických potřeb dětí, ale také psychických, které jsou podstatné pro zdravý vývoj dítěte. 

Zároveň poukazovali na uniformní a nepodnětné prostředí v ústavních zařízeních. (Sychrová, 

2015, s. 31) 

Existuje několik publikací a výzkumů, které se zaměřují na kontakt dítěte v pěstounské péči 

s biologickou rodinou. Problematice kontaktu dětí vyrůstajících v ústavní výchově a jejich 

kontaktu s biologickou rodinou se věnuje pouze minimum literatury. Obecně se spíše vychází 

ze zákonů a z mezinárodní Úmluvy o právech dítěte, ale větší pozornost se této problematice 

nevěnuje. Považuji proto za nutné zmínit, že veškerá pravidla kontaktu s biologickou rodinou, 

která se dodržují a zmiňují v souvislosti kontaktu dětí v pěstounské péči s biologickou rodinou, 

se vztahují také v případě kontaktu s biologickou rodinou dětí v dětských domovech 

Je nutné podporovat kontakt dětí s biologickou rodinou za všech okolností, když nemůže být 

dítě v péči svých rodičů, ale zákonná a metodická úprava podpory dětí je odlišná v pěstounské 

péči a v dětském domově. Existují výzkumy, které se zabývají kontaktem dětí v pěstounské 

péči s biologickou rodinou, ale zaměřují se spíše na jejich dopad na samotné děti nebo na 

vnímání takových kontaktů pěstouny. Méně časté jsou výzkumy týkající se kontaktu dětí 

v dětských domovech s biologickou rodinou. Výzkum, který by se zaměřoval na porovnání 

přístupů v podpoře kontaktu dětí s biologickou rodinou, se mi nepodařilo dohledat v žádném 

zdroji. Existuje tedy mnoho teorií týkajících se kontaktu dětí s biologickou rodinou, ale jen 

málo konkrétních praktických výzkumů přímo s dětmi, vyrůstajících v náhradní péči.  

Důležitá je také podpora biologické rodiny v umožňování kontaktu s dětmi umístěnými 

v náhradní rodinné péči a v ústavní péči. Ze zahraničních výzkumů vyplývá, že pravidelná 

profesionální práce s rodinou a její včasná motivace ke kontaktu s dětmi, působí také motivačně 

na samotné rodiče, kteří se následně snaží mnohem více zlepšit svoji situaci, aby se děti mohly 

vrátit zpět do rodiny. Ve chvíli, kdy jsou rodinné vazby z počátku zpřetrhány, rodič není ihned 

motivován k návštěvám a kontaktům s dítětem se často stává, že rodič přeruší kontakt s dítětem 

nadobro. (Uhlířová, 2014) 



 Mezi hlavní vlivy náhradní péče, které ovlivňují vývoj i budoucí život dítěte patří narušení 

vztahů s biologickými rodiči, specifické traumatické zážitky, emocionální stres, který způsobilo 

umístění do náhradní péče, kterým se musejí přizpůsobit. Děti nutně potřebují udržovat a 

upevňovat vztahy se svou rodinou a blízkými osobami, vytvořit si blízké a pevné vazby 

v náhradním prostředí, kde se jim bude dostávat individuálního přístupu. (Ptáček, 2015) 

Radek Ptáček (2015) se věnoval studii, týkající se vlivů náhradní péče na dítě a na dospělé, 

kteří v náhradní péči vyrůstali. Studie byla rozdělená na dvě části a to dětskou studii a dospělou 

studii. V dětské studii se zaměřil na oblasti rozumových schopností, socioemočních 

kompetencí, pocit osamělosti, sebehodnocení a projevy psychopatologie, depresi 

a traumatizaci. V oblasti rozumových schopností bylo zjištěno, že děti z pěstounské péče 

dosahují nejvyššího pozitivního posunu v  celkovém intelektovém výkonu. Nejlepších výsledků 

děti dosáhly v oblasti verbální inteligence, kde se jim dařily nejvýraznější posuny. Naopak děti 

z dětských domovů byly v oblasti intelektových schopností nejhorší, a také jejich posun v této 

oblasti dosahoval nejnižších hodnot. Tento výsledek Ptáček přisuzuje převážně tomu, že děti 

v pěstounské péči mají dostatek intenzivního, individuálního přístupu a dostačující sociální 

interakci s pečujícími osobami, která není v dětských domovech možná.  

V oblasti socio-emočního vývoje zaznamenal také velký rozdíl ve vývoji dětí v pěstounské 

péči, které rozeznávají emoce, regulují je a rozumí sociálním situacím, čímž se přibližují dětem 

žijících v biologických rodinách. Namísto toho děti v dětských domovech dosahují v této 

oblasti nedostatečný vývoj, chybí jim silné osobní a vzájemně uspokojující vztahy s dospělou 

osobou. Toto souvisí také s pocity osamělosti, které jsou patrné  u dětí v pěstounských rodinách, 

ale také u dětí v dětských domovech, kde je ale tento pocit mnohem intenzivnější. U dětí 

z dětských domovů se také prokázaly nejvýraznější pocity deprese a projevy traumatu. Naopak 

v oblasti sebehodnocení měly v roce 2011 děti z pěstounských rodin nižší hodnoty, než děti 

z dětských domovů. Děti z pěstounských rodin měly tedy nižší sebehodnocení, než děti 

z dětských domovů. Tyto výsledky se ale během další studie v roce 2015 nepotvrdily. U dětí 

z dětských domovů došlo k výraznému snížení sebehodnocení a u dětí z pěstounských rodin 

k výraznějšímu zlepšení sebehodnocení.  

V druhé části studie se Ptáček zaměřil na vliv náhradních forem péče na život v dospělosti. 

Porovnával jedince vyrůstající v náhradní péči s jedinci, kteří vyrůstali v biologických 

rodinách. Ze studie vyplývá, že děti vyrůstající v náhradní péči častěji trpí depresemi, 

neuroticismem, somatomorfmní disociací, impulzivitou, sebenejistotou, nedůvěřivostí 



a sebeprosazováním. Často o sobě samých pochybují a mají nižší sebeúctu. Okolní svět vnímají 

spíše jako ohrožení a mají obavy z nových situací, ve kterých reagují zkratkovitě. Stejně jako 

z nových situací mají obavy ze vztahů, jsou nedůvěřiví. Mají problém se zvládáním stresových 

a náročných situací, kdy se uchylují k sebeobviňování, nezvládají situaci kontrolovat, raději 

rezignují, či z těchto situací unikají. (Ptáček, 2015) 

Příčinou takových osobnostních charakteristik Ptáček vidí v absenci plně podporujících 

vztahů s pečujícími osobami. Také zkušenosti se zanedbáváním a zneužíváním. Jejich sociální 

vztahy s rodiči a dospělými byly převážně neuspokojivé a často je traumatizovaly. Život 

v dospělosti jedinců, kteří prošli náhradními formami péče, často vykazuje nižší vzdělání 

a profesní úroveň a s tím související nižší materiální úroveň, méně stabilní vztahy a nižší 

sociální úroveň. Ve srovnání pěstounské péče a dětských domovů ale vplývá, že jedinci 

vyrůstající v pěstounské péči dosahují lepších výsledků, než jedinci z dětských domovů. 

Výsledky tedy naznačují, že děti žijící ve funkční náhradní rodinné péči, jsou lépe připraveny 

na životní události a jsou v životě více spokojeny. (Ptáček, 2015) 

  



5. Diskuze 

Na první pohled se zdá, že systém dlouhodobé náhradní péče o děti, které nemohou být ve 

svých rodinách (ať už v ústavní výchově nebo v náhradní rodinné výchově), by měl být 

obdobný a to převážně z důvodu stejné cílové skupiny.  

Ve skutečnosti jsou rozdíly mezi pěstounskou péčí a dětským domovem radikální. 

V závislosti na zásadním rozdílu a to správou odlišných ministerstev, pro které jsou důležité 

jiné zájmy, se dále odvíjí další odlišnosti, které dělají pěstounskou péči a dětským domovem 

nekonečnou propast rozdílů. Mezi zásadní rozdíly patří odlišné prostředí, přístup pečujících 

osob, požadované vzdělání a proškolení pečujících osob, naprosto jiný režim, kde v dětských 

domovech je režim přesně daný, kdežto v pěstounské péči je systém stoprocentně rodinný. Péče 

v dětských domovech není dostatečně individuální a není možné dítěti naplňovat stoprocentně 

jeho potřeby. Zásadně nedostatečně naplněná bývá potřeba citové vazby, kterou není možné 

v takovém systému, kdy se u většího počtu dětí střídá několik tet, bezpodmínečně naplnit. Díky 

pravidelnému přísnému režimu a absence každodenních rutin, které jsou typické pro rodinu, 

jako ranní vstávání rodiny do práce, odpolední návrat, společné večery, placení účtů za bydlení 

nákupy, vaření hospodaření a podobně, chybí dětem v dětských domovech základní průprava 

do zapojení se do běžného života, která je pro děti z rodin a to také z těch pěstounských, 

naprosto samozřejmé. A tak tyto (a spoustu dalších) rozdílů neunikají ani pozornosti 

společnosti, která klade velký důraz na podporu náhradní rodinné péče, která svou činností a 

vlivem na děti jasně převyšuje péči ústavní. Na základě tohoto trendu vzniká také nespočet 

výzkumů, které potvrzují negativní dopady ústavní péče na děti a také vyzdvihují pozitivní vliv 

na vývoj dítěte ze stran pěstounské péče.  

Není pochyb, že svěření děti do pěstounské péče, rozvoj pěstounské péče a snaha 

o rozšiřování této formy náhradní péče je na místě, je ovšem důležité uvědomit si, že pokud 

jsou nadále děti umisťovány do ústavní péče, není na místě pouhé poukazování na jejich 

nedostatek, ale také zaměření se na jejich odstranění. Což ve zdrojích postrádám. Existuje 

několik knižních publikací, které se věnují pěstounské péči, ale žádné aktuální knižní publikace 

se nevěnují problematice ústavní péče a to ve smyslu návodů typů metodických pokynů, které 

povedou k alespoň částečnému zlepšení situace v dětských domovech. V České republice 

existují spolky, které se touto problematikou zabývají, patří mezi ně například spolek Vteřina 

poté, z. s., která hájí práva dětí. Mezi její hlavní cíle je zdůraznění práv dětí, které nemají být 

pouze pojmem, ale usilují o jejich skutečné naplňování. Jejich snahou je „posílit hlas dítěte 



a mladého člověka, který se v institucionální péči nachází a být jeho "prostředníkem" ve vztahu 

k institucím, které o životě v ústavních zařízeních rozhodují.“ 

V tomto ohledu je také kladen velký důraz na podporu kontaktu dětí s biologickou rodinou 

v náhradní rodinné péči. Tomuto tématu se věnuje několik publikací, odborníci pracující 

v oblasti náhradní rodinné péče se neustále v této oblasti vzdělávají, a rozšiřují své znalosti tak, 

aby mohli vždy hájit zájem dítěte a zároveň podporovali kontakty s biologickými rodiči tak, 

aby tento kontakt byl pro dítě příjemným zážitkem a ne traumatem. Takový profesionální 

přístup v dětských domovech stále chybí. Skutečně se jedná pouze o strohé dodržení základních 

práv, kde chybí profesionální přístup pracovníků a skutečný zájem o dítě. Výzkumné práce 

a výzkumy se zaměřují často na vlivy kontaktů s rodiči na dítě, ale zaměření na skutečnou 

podporu kontaktů v pěstounské péči a dětském domově chybí. Na základě takového výzkumu 

mohou být zajištěny další kroky, které povedou k zajištění profesionality odborných 

pracovníků a zlepšení systému podpory kontaktu dětí v dětských domovech a pěstounské péči.   

  



6. Empirická část 

Následující kapitoly se věnují výzkumu diplomové práce, který je zaměřen na rozdíly 

v systému péče o děti v dětských domovech a v pěstounské péči a jejím vlivům na děti v nich 

vyrůstající. Práce a také samotný výzkum je zaměřen převážně na působení odborných 

pracovníků na děti, které vyrůstají v dětských domovech a v pěstounské péči v Ústeckém kraji 

a to v oblasti podpory vztahů s biologickou rodinou. Podpora děti, vyrůstajících v pěstounské 

péči a v domovech s biologickou rodinou a vytváření pevného citového pouta s biologickou 

rodinou nebo hlavním pečovatelem, je dle již známých výzkumů zásadní pro zdravý vývoj dětí.  

Hlavní pozornost je tedy věnována dětem. Podstatou výzkumu je jejich pohled na celkovou 

podporu vztahu s biologickou rodinou, jejich vztah s biologickou rodinou a s primárními 

dospělými, kteří o ně pečují a další vlivy náhradní péče na jejich život. Mnoho výzkumů se 

věnuje nedostatkům, které má ústavní péče a mnoho výzkumů se orientuje na pozitivní dopady 

náhradní rodinné péče na dítě. Výzkum této diplomové práce zaměřuje převážně svou 

pozornost na praktickou podporu kontaktu s biologickou rodinou, na kterou je kladen důraz 

především v teoretických východiscích, ale není doposud zjištěno, zda v praxi efektivně 

a reálně funguje. Důraz je kladen na to, zda praktická podpora vztahů s biologickou rodinou 

v dětských domovech a pěstounské péči v Ústeckém kraji, má vliv na pozitivní vazby a pevná 

citová pouta dětí s rodičem a zda vůbec fakticky taková podpora probíhá. Dítě umístěné do 

náhradní péče pro svůj zdravý vývoj potřebuje individuální přístup, díky němuž si vytváří pevná 

citová pouta s pečujícími dospělými. Důležité pro toto zjištění, je zaměřit se na plnohodnotné 

citové vazby v prostředí náhradní péče, zda i dítě v dětském domově           nebo v  pěstounské 

péči, má dospělou osobu, která není jeho rodičem, ale má s ním pevné citové vazby, důvěru a 

jeho působení pozitivně ovlivňuje další vývoj dítěte.  

 

6.1 Cíl výzkumu a výzkumné otázky 

Cílem empirické části diplomové práce je popsat rozdíly v systému péče o děti v dětském 

domově a v pěstounské péči se zaměřením na podporu kontaktu dětí s biologickou rodinou 

v pěstounské péči a v dětských domovech v Ústeckém kraji. Empirická část je tedy orientována 

směrem výzkumných otázek, kterými jsou: 

1. Jaká je míra kontaktů dětí s  biologickými rodiči v dětských domovech a v pěstounské 

péči v Ústeckém kraji? 



2. Jaký je systém podpory kontaktu dětí s biologickou rodinou v dětských domovech 

a v pěstounské péči v Ústeckém kraji? 

3. Jaký má dopad styk s rodiči na děti v dětských domovech a v pěstounské péči? 

4. Mají děti v dětských domovech a v pěstounské péči v Ústeckém kraji dospělou osobu, 

ke které mají důvěru a pevné citové pouto? 

 

6.2 Metodologie výzkumu  

Diplomová práce a výzkum využívá odborné literatury, zákonů, metodik a veřejných 

odborných internetových zdrojů tak, aby byly naplněny její cíle a zodpovězeny všechny 

výzkumné otázky. 

Výzkum probíhal v červnu a červenci 2021. Hlavní metodou výzkumu byla kvantitativní 

metoda standardizovaných polostrukturovaných dotazníků. Slabší stránkou dotazníkové 

metody je, že často ukáže pouze to, jak vnímají daný problém dotazovaní, ne to, jaká je  

skutečná situace. (Chráska, 2007, s. 163)   

Pro zajištění relevantních výsledků je využito proto dvou metod dotazování. Kromě 

dotazníku, je využita také kvalitativní metoda hloubkového polostrukturovaného rozhovoru.  

Vzhledem k tomu, že výzkumník má mnohaleté zkušenosti s prací s pěstounskými rodinami 

a také zná prostředí dětského domova, jsou součástí diplomové práce rovněž osobní anamnézy 

dětí, které si nepřály odpovídat na otázky, ale souhlasily s použitím jejich příběhu do diplomové 

práce. Osobní anamnézy se týkají dětí, které v současnost žijí v dětském domově a v pěstounské 

péči, ale také dnes již dospělých jedinců, kteří v dětském domově nebo v pěstounské péči 

vyrůstali. 

 

6.2.1 Dotazníkové šetření 

Respondenty dotazníkového šetření jsou děti ve věku 7 až 18 let, vyrůstající v dětských 

domovech a v pěstounské péči v Ústeckém kraji. Dotazníky byly rozeslány do dětských 

domovů v Mostě, Hoře sv. Kateřiny,  Ústí nad Labem,  Krupce, Chomutově a Litoměřicích. 

Děti z pěstounské péče byly osloveny v Mostě, Litvínově, Lounech, Chomutově, Ústí nad 

Labem, Děčíně, Litoměřicích. Děti v pěstounské péči byly osloveny prostřednictvím sociálních 

pracovníků jejich doprovázející organizace. 



Dotazníkové šetření probíhalo elektronicky, prostřednictvím online nástroje pro realizaci 

dotazníkového šetření Click4survay. O zahájení dotazníkového šetření byla informována vždy 

sociální pracovnice doprovázející organizace a dětského domova, která informaci následně 

předala dětem. Vzhledem k tomu, že výzkumník je zaměstnán jako doprovázející pracovník 

organizace v Mostě, sám osobně informoval o dotazníkovém šetření děti na Mostecku.  

Dotazníková forma spočívá v písemném dotazování se respondentů. Dotazník je pečlivě 

a prakticky formulován tak, aby na sebe otázky navazovaly a byly získány validní, reliabilní 

výsledky. (Chráska, 2007, s. 163)   

 

6.2.2 Rozhovory 

Rozhovory byly realizovány se sociálním pracovníkem dětského domova a sociálním 

pracovníkem doprovázející organizace.  

Rozhovor byl veden na základě předem připravených otázek s určením jejich pořadí, ale 

v průběhu bylo reagováno na sdělené informace respondenta. Díky tomu byl rozhovor blízký 

přirozené komunikaci a byla zde možnost reagovat na sdělené informace dalšími objasňujícími 

otázkami, vracet se k nejasnostem nebo zajímavým bodům rozhovoru. (Chráska, 2007, s. 182) 

Byly tedy využívány doplňující otázky, které celou situaci konkretizují a vedou rozhovor 

správným směrem. Velkou výhodou rozhovorů je fakt, že dochází k osobním setkáním mezi 

výzkumníkem a dotazovanými. Díky tomu je možné proniknout hlouběji do problematiky, 

motivů a postojů respondentů. Rozhovory byly vedeny v pracovním prostředí respondentů. 

Během osobních rozhovorů byl navázán přátelský vztah a vytvořena uvolněná atmosféra tak, 

aby se respondent cítil během rozhovoru dobře, byl uvolněný, otevřený, bezprostřední a 

upřímný. Díky tomu byla zajištěna úspěšnost realizovaných rozhovorů.  (Chráska, 2007, s. 183)  

Respondenti byli seznámeni s účelem rozhovoru a vyjádřili souhlas s jeho nahráváním.  

6.2.3 Kazuistiky 

Dalším zdrojem dat jsou také kazuistiky dětí, které v dětském domově nebo pěstounské péči 

vyrůstají a také kazuistiky dnes již dospělých, kteří si pěstounskou péčí nebo dětským domovem 

prošli.  

Kazuistika dítěte z dětského domova se opírá o sdělení informací od sociální pracovnice 

dětského domova, kazuistika dítěte v pěstounské péči je kazuistika dítěte, se kterým autor 



diplomové práce osobně spolupracuje a je jejím klíčovým pracovníkem. Kazuistika mladé ženy, 

která vyrůstala v pěstounské péči, je kazuistika založená na vyprávění pěstounky, která dívku 

v pěstounské péči měla po několik let. Kazuistika muže, který vyrůstal v dětském domově, je 

založena na vyprávění samotného muže, který souhlasil s uveřejněním jeho konkrétního 

příběhu a souhlasil také s odkrytím jeho identity.  

Kazuistiky jedinců jsou využity převážně pro objasnění situace prostřednictvím konkrétních 

a podrobných životních příběhů. 

 

6.3 Způsob zpracování získaného materiálu 

Rozhovory byly nahrány do chytrého telefonu z důvodu přesného zaznamenávání odpovědí 

respondentů a následně přepsány do písemné podoby. Obsah rozhovorů byl několikrát 

prostudován a byl realizován rozbor souvislostí. K analýze získaných dat byla použita metoda 

otevřeného kódování. Získaná data z rozhovorů byla rozdělena do několika samostatných 

jednotek na základě oblastí, kterých se týkala. Tyto jednotky byly zvoleny v závislosti na cílech 

výzkumu. Těmi byl systém podpory kontaktu dětí s biologickou rodinou, citová vazba dětí 

k pečující osobě, či jiným dospělým (sociální pracovník, rodič apod.), míra a forma kontaktů 

dětí s biologickou rodinou, dopad styku s rodiči na děti v dětském domově/pěstounské péči. 

Každá jednotka následně získala kód, který vystihuje danou oblast a to kontakt, vliv na dítě, 

podpora kontaktu, domlouvání návštěv a důvěra. Dle těchto kódů byla následně provedena 

analýza a vyhodnocení rozhovorů.  

Dotazníky byly automaticky kategorizovány a vytříděny prostřednictvím online nástroje, 

který zamezil tomu, aby bylo vyplněno více odpovědí nebo tomu, aby některé otázky nebyly 

vyplněné. Dotazníky nedokončené automaticky vyřadil. Na uzavřené otázky vytvořil 

z odpovědí také grafy dle odpovědí respondentů. V případě otevřených otázek byly následně 

odpovědi kategorizovány. Sečteny byly odpovědi stejného charakteru a výsledky byly 

prezentovány v grafech.  

Obsah kazuistik byl taktéž rozdělen do oblastí, které vyplývají z cílů výzkumu. Následně 

oblasti získaly kód, který vystihoval danou oblast a to kontakt, vliv na dítě, podpora kontaktu 

a důvěra. Na základě kódů byla následně provedena analýza a vyhodnocení kazuistik.  

 



6.4 Kazuistiky 

Kazuistiky, které se týkají dětí z pěstounské péče, vznikly ve spolupráci se sociální 

pracovnicí doprovázející organizace v Teplicích, která je zároveň pěstounkou spolupracující 

s autorkou diplomové práce a dlouhodobě s ní sdílí své zkušenosti, týkající se pěstounské péče. 

Dále sociální pracovnicí doprovázející organizace v Mostě, která je zároveň kolegyní autorky 

diplomové práce a pěstounkou, která má v pěstounské péči chlapce F a rovněž úzce 

spolupracuje s doprovázející organizací. Kazuistiky, týkající se dětí z dětských domovů, 

vznikly ve spolupráci se sociální pracovnicí dětského domova, se kterou autorka diplomové 

práce spolupracovala během své praxe v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc a také 

muže, který je dlouholetým přítelem autorky diplomové práce. 

Tyto osoby odmítly poskytnout rozhovor pro účel diplomové práce, ale sdílely své 

zkušenosti, pocity a dojmy v komunikaci s autorkou diplomové práce a souhlasily se 

zpracováním kazuistik.  

Vzhledem k povaze výzkumu jsou předmětem kazuistik oblasti kontakt s biologickým 

rodičem, podpora kontaktu ze strany pracovníků a pečujících osob, citová vazba a důvěra 

v dospělé osoby a také dopad kontaktů s biologickým rodičem na dítě. Oblasti jsou následně 

vyselektovány dle kódů kontakt, vliv na dítě, podpora kontaktu a důvěra. 

 

6.4.1 Dítě v pěstounské péči 

Základní údaje 

Oslovení Chlapec F 

Pohlaví Muž 

Věk 7 let 

Pěstounská 

péče/Dětský domov 

Pěstounská péče – příbuzenská (teta)  

Rok svěření do 

náhradní péče 

2019 

Základní informace o biologické rodině a důvodu umístění 

matka je závislá na alkoholu a drogách, otec o něho neprojevuje dlouhodobě zájem 

Kontakt s biologickou rodinou 



Vzhledem k tomu, že matka o chlapce F projevuje intenzivní zájem, byly soudem 

stanoveny asistované kontakty. Otec zájem nemá.  

Asistované kontakty zajišťuje doprovázející organizace, která dohlíží nad tím, zda setkání 

s matkou jsou v zájmu dítěte. 

První měsíce, kdy byl chlapec F v pěstounské péči, kontakty s matkou neprobíhaly, 

protože byla matka v léčebně. Později matka trvala na pravidelných kontaktech jednou za 14 

dní. Později trvala na pobytech chlapce F u ní v domácnosti na víkendy, prázdninové pobyty 

a podobně. Chlapce F neustále ubezpečovala o tom, že se k ní vrátí natrvalo.  

Během asistovaných kontaktů bylo dbáno na to, aby matka na dítě nevyvíjela nátlak.  

Situace se začala zlepšovat, také matka si uvědomila, že její chování má negativní dopad 

na dítě. Nakonec byl také domluven víkendový pobyt u matky, kterého se sám chlapec F 

chtěl zúčastnit. Matka ale pobyt na poslední chvíli odvolala, čímž nezletilého velice 

zklamala. 

Matka opět léčí svou závislost na alkoholu a drogách. Zájem o dítě projevuje pouze 

sporadicky. Jednou za měsíc dítěti zavolá, někdy pod vlivem návykových látek. 

Podpora kontaktu ze strany pečující osoby, sociálních pracovníků, OSPOD, rodičů 

apod.  

Vzhledem k tomu, že byly asistované kontakty nařízeny soudně, musela být tato povinnost 

respektována. Asistované kontakty domlouvala a zajišťovala sociální pracovnice 

doprovázející organizace. 

Pěstounka povinna kontakt dítěte s matkou podporovat. Pěstounka s dítětem 

komunikovala o jeho vztahu k matce o jeho přáních a o tom co chce. Zajistila vyšetření 

u psycholožky. 

Do domácnosti pravidelně docházela sociální pracovnice doprovázející organizace 

a s nezletilým pravidelně komunikovala.  

Vzhledem ke komplikovanému průběhu kontaktů, sociální pracovnice doprovázející 

organizace také pravidelně komunikovala s matkou a poskytovala jí základní poradenství 

a konzultovala přístup k dítěti.  

OSPOD byl o průběhu kontaktů vždy informován, jednou za půl roku se informoval 

u pěstounky na průběh pěstounské péče. Žádnou další iniciativu k řešení situace nevyvinul.   

Dopad kontaktů s biologickým rodičem na dítě 

Chlapec F se na návštěvu matky vždy těšil, ale zpět k matce domů se vrátit nechtěl a také 

nechtěl k matce na samostatný víkendový pobyt. Měl na pobyt u matky v domácnosti 



vzpomínky, které ho doposud děsily. Nechtěl ale matce tyto informace sdělit, protože se 

obával ztráty matky.  

Matka ale během veškerých hovorů s chlapcem F a později také během návštěv, 

nezletilému dávala sliby, které později nedodržela, což nezletilého neustále zklamávalo.  

Neustálý nátlak z mnoha stran (ze strany matky na pobyty, ze strany pěstounky, která se 

snažila za všech okolností podpořit kontakt s matkou, tak jak jí stanovil soud a ze strany 

sociální pracovnice, která se snažila zjistit postoj dítěte) chlapce F velice stresoval. Vždy před 

návštěvou matky byl ve stresu, plakal a u pěstounky se ubezpečoval, že nebude muset 

s maminkou odejít. Postupem času začal odpovídat na otázky tak, jak se domníval, že by 

odpovědět měl. Jeho odpovědi se proto často lišily. 

Po ukončení asistovaných kontaktů a přerušení zájmu matky je nyní Chlapec F spokojený, 

vždy se na hovor s matkou těší. Nemusí se rozhodovat o tom, kde chce být a řešit, koho 

nechce zklamat, když ho do péče chce matka a také pěstounka chce, aby u ní zůstal.   

Důvěra v dospělé osoby 

Chlapec má důvěru k pěstounce, která mu poskytuje pocit bezpečí. Zajímá se o jeho 

pocity, je na něho hodná.  

Má pevné citové pouto ke své matce, ale nedůvěřuje jí. Necítí se s ní bezpečně. 

Již od prvního kontaktu byl velice otevřený k sociální pracovnici, důvěřoval jí a sdělil 

informace o svých pocitech, které pěstounce ani matce nesdělil.   

 

6.4.2 Dítě v dětském domově 

Základní údaje 

Oslovení Dívka X 

Pohlaví Žena 

Věk 14 let 

Pěstounská 

péče/Dětský domov 

Dětský domov 

Rok svěření do 

náhradní péče 

2014 

Základní informace o biologické rodině a důvodu umístění 

Dívka X byla umístěna do dětského domova, z důvodu zjištění domácího násilí na matce 

dítěte, kterého se dopouštěl přítel matky a kterého byla přítomna také nezletilá dívka X. 



Matka byla orgány sociálně právní ochrany dětí a soudem upozorněna na to, že v případě, že 

bude v domácnosti nadále přítomný její přítel, není možné, aby se dívka vracela zpět do 

domácnosti. Dalšími důvody k odebrání dítěte byla také nedostatečná péče o dítě, které bylo 

zanedbané a neplnilo řádně povinnou školní docházku.  

Kontakt s biologickou rodinou 

Matka v prvních měsících pobytu dívky v dětském domově projevovala o dítě zájem, 

chodila za ní pravidelně na návštěvy. Postupně její zájem upadal. Často domluvila návštěvu 

s dítětem, na kterou se následně nedostavila. Postupem času začaly probíhat kontakty 

s dívkou X pouze sporadicky. Matka zavolá dceři přibližně jednou za půl roku. Vždy jí slíbí 

návštěvy a návrat domů, ale nic pro její návrat nedělá.  

Podpora kontaktu ze strany pečující osoby, sociálních pracovníků, OSPOD, rodičů 

apod.  

Matka spolupracovala s orgány sociálně právní ochrany dětí. Ty matce doporučily 

organizaci, která s matkou bude pracovat na změně situace v domácnosti, tak aby se dívka X 

mohla vrátit zpět k matce. Sociální pracovnice dětského domova s matkou zajišťovala 

návštěvy a kontakty s dcerou. Později, se přestala snaha o spolupráci s matkou a řešení 

situace v domácnosti dařit. Matka neměla faktický zájem na řešení situace a s pracovnicemi 

nespolupracovala. Její slova a cíle nikdy nenaplnila. I přes to, že měla dívka X o matku zájem 

delší dobu, spolupráce s matkou a motivace matky ke kontaktům s dívkou X a k úpravě 

situace v domácnosti po krátké době ustala. 

Nyní již s dívkou X probíhá komunikace ohledně jejího vztahu s matkou pouze ojediněle, 

poté, co matka zájem projeví. Takové hovory probíhají s tetami, které se o dívku starají a také 

se sociální pracovnicí dětského domova.  

Dopad kontaktů s biologickým rodičem na dítě 

Dívka X vždy poté, co se matka na návštěvu nedostavila, byla velmi smutná. Její vztah 

k matce byl nestabilní. Často na matku myslela, někdy ale o ní hovořila v dobrém, stýskalo 

se jí, jindy na ní měla vztek. Obviňovala jí z toho, že nemůže být s ní, byla na ni naštvaná, že 

o ní neprojevuje dostatečný zájem. Vždy, když se matka na návštěvu dostavila, měla dívka 

velkou radost.  

Postupem času se vztah dívky k matce zhoršoval. 

Důvěra v dospělou osobu 

 Dívka X měla velkou důvěru ke své matce, ta jí ale zklamala. Nyní je pro ni velmi těžké 

někomu důvěřovat. Často si problémy chce vyřešit sama, o svých problémech nemluví. 



 

6.4.3 Zletilá vyrůstající v pěstounské péči 

Základní údaje 

Oslovení Žena Z 

Pohlaví Žena 

Věk 20 let 

Pěstounská 

péče/Dětský domov 

Pěstounská péče – nepříbuzenská 

Rok svěření do 

náhradní péče 

2003 

Základní informace o biologické rodině a důvodu umístění 

Žena Z byla svěřena do pěstounské péče ve dvou letech z důvodu nedostatečné péče 

rodičů. Matka byla závislá na alkoholu, otec bez domova. Matka se také neustále stěhovala 

po známých, neměla stabilní prostředí pro dítě.  

 

Kontakt s biologickou rodinou 

Rodiče neprojevovali o nezletilou vůbec žádný zájem po celou dobu trvání pěstounské 

péče. 

V patnácti letech projevila žena Z zájem o kontakt s matkou. Ten proběhl u matky 

v domácnosti, kam pěstounka s ženou Z přijela. Od té doby probíhala komunikace s matkou 

pravidelně telefonicky a přes sociální sítě. Žena Z jezdila k matce na víkendové pobyty a také 

na prázdniny. Chtěla u své matky trávit čím dál více času a tak jí to pěstounka umožňovala. 

Trávila s matkou každou možnou chvíli, tak aby nepromeškala školu. 

Podpora kontaktu ze strany pečující osoby, sociálních pracovníků, OSPOD, rodičů 

apod.  

 Vzhledem k tomu, že pěstounka byla kvalifikovaná a sama si uvědomovala důležitost 

setkání s biologickou rodinou, všemožně podporovala vztah s ní. Snažila se proto s dívkou 

o rodině hovořit, motivovat jí k setkávání se s ní, dívka ale jakýkoliv kontakt s rodinou 

nejprve odmítala.  

Pěstounka poté, co žena Z projevila zájem o rodiče, zahájila spolupráci s OSPOD, 

informace o matce ženy Z již měla, proto ji neprodleně informovala a návštěvu sama 

domluvila.  



Později sama komunikovala s matkou ženy Z tak, aby byla informovaná o všech 

podstatných záležitostech svého dítěte.  

 

Dopad kontaktů s biologickým rodičem na dítě 

Žena Z úspěšně studovala, měla dobré známky, byla téměř bezproblémová, hodná. Poté, 

co se setkala se svou matkou, se její chování změnilo. Žena Z změnila své chování vůči 

pěstounské rodině. Nenávist, kterou chovala vůči matce, postupně obrátila proti své 

pěstounské rodině. Začala velice lhát, hovořit o členech rodiny v negativním slova smyslu, 

vymýšlela si také historky, které postupně znepřátelily vzájemně členy rodiny.  

 

Důvěra v dospělou osobu 

Do té doby, než žena Z kontaktovala svou matku, měla velice dobrý vztah se svou 

pěstounkou a celou její rodinou, pravidelně spolu komunikovali, jezdili na rodinné výlety 

a dovolené. Pěstounka dívku zapojovala do společnosti pěstounských dětí, aby své pocity 

mohla sdílet s ostatními. 

Nyní v Praze žena Z studuje, pěstounka jí ubytování a studie nadále financuje, žena Z ale 

pěstounku z vlastní vůle nekontaktuje. Hovory probíhají pouze ohledně financí. 

Žena Z pravidelně komunikuje se svou biologickou matkou a mají spolu dobrý vztah.  

 

6.4.4 Zletilý vyrůstající v dětském domově 

Základní údaje 

Oslovení Muž T 

Pohlaví Muž 

Věk 29 let 

Pěstounská 

péče/Dětský domov 

Pěstounská péče – nepříbuzenská 

Rok svěření do 

náhradní péče 

1995 

Základní informace o biologické rodině a důvodu umístění 

Byl odebrán matce z důvodu silně nevyhovujících podmínek. Matka byla drogově závislá 

a věnovala se prostituci. Muže T vychovávala do tří let v bytě, kde se vařily a prodávaly 



drogy. Otec o muže T neměl po celý jeho život žádný zájem, byl pouhým klientem jeho 

matky a nebyl ani zapsán v rodném listě. 

Kontakt s biologickou rodinou 

Matka neměla o muže T téměř žádný zájem. Jednou za půl roku mu poslala do dětského 

domova pohled a jednou za rok ho přijela navštívit. Během návštěv byla ale často pod vlivem 

drog a její chování ohrožovalo mravní vývoj dítěte, proto byli vždy během návštěv přítomni 

pracovníci dětského domova, někdy také policie.  

Jeho matka zemřela tragickou smrtí, když bylo muži T 13 let. 

Podpora kontaktu ze strany pečující osoby, sociálních pracovníků, OSPOD, rodičů 

apod.  

 Muž T byl během svého života informován o situaci matky a to právě díky těmto 

návštěvám. Podrobně s ním ale nikdo situaci nerozebíral. Nespolupracoval s odborníky.  

Neměl zájem o to vídat se s matkou, ale vzhledem k tomu, že jeho matka zájem o něho 

projevovala, byly kontakty s ním podporovány. Muž T si přál, aby o něho matka zájem 

neprojevovala, protože by pak měl reálnou možnost dostat se do adoptivní rodiny. Takto 

musel zůstat po celý život v dětském domově. 

Dopad kontaktů s biologickým rodičem na dítě 

Vždy se za chování své matky během návštěv styděl.  

Muž T je nyní velice úspěšný, rozhodl se věnovat sociální práci a problematice dětských 

domovů a ústavní péče je aktivním členem spolku Vteřiny poté, z. s. a věnuje se boji proti 

nedostatkům ústavní péče. Je přesvědčen, že zajištění rodinného prostředí a individuálního 

přístupu je pro vývoj dítěte zásadní. Je pro něho zásadní naslouchat hlasu dětí v dětských 

domovech a hájit jejich zájmy. Je toho názoru, že zbytečné prodlužování pobytu dětí 

v dětských domovech má fatální následky pro další život dětí. Myslí si, že by pozornost měla 

být zaměřena na faktický zájem rodičů o děti, chce zabránit sporadickému zájmu rodičů 

o děti, který znemožňuje svěření dětí do adoptivních rodin nebo odrazuje případné zájemce 

o pěstounskou péči. 

Dodnes hovoří o svém problému s navazováním vztahů. Obává se trvalého vztahu, obává 

se závazků a založení rodiny.  Za velký problém považuje absenci osobní zkušenosti 

s rodinným soužitím, odpovědností za rodinu. Vstupoval do života bez zkušenosti s běžnými 

záležitostmi, jako je pravidelný denní režim, ranní vstávání do práce, odpolední či večerní 

setkání rodiny po práci a podobně.   

 



Důvěra v dospělou osobu 

 Již v dětském domově nebyl oblíbený, protože bojoval proti nesmyslným pravidlům 

dětského domova. V domově se mu nelíbilo, vzhledem k neustálému střídání tet na směně 

neměl důvěru k žádné z nich. Sociální pracovnice se v dětském domově také střídaly, když 

po několika letech ukončily pracovní poměr, nezískal si proto důvěru k žádné z nich. OSPOD 

ho navštívil jednou za půl roku, během takových intervalů si nelze vytvořit s k pracovníkovi 

důvěru.  

Byl vždy velice přátelský, a proto byl oddaný svým přátelům. Absence důvěrné osoby 

v dětství byla ale pro jeho život zásadní.  

 

6.4.5 Analýza kazuistik 

Z kazuistik vyplývá, že děti z dětského domova i z pěstounské péče se ve svých životech 

setkávají s podporou kontaktu s biologickou rodinou. Kazuistiky z dětských domovů 

vypovídají zejména o podpoře ze strany sociálních pracovníků a pracovníků OSPOD. 

Kazuistiky z prostředí pěstounské péče vnímají kromě podpory sociálních pracovníků jako 

zásadní, také podporu ze strany pečujících osob. Obě děti, tedy chlapec F i dívka X, které 

aktuálně žijí v dětském domově a v pěstounské péči se shodly na tom, že není žádná forma 

podpory v případě, že o ně rodiče neprojevují žádný zájem. Muž T, který v dětském domově 

vyrůstal, podotkl, že se setkal s nedostatečným zájmem o jeho názor v případě, když šlo 

o úpravu styku s rodičem a nebylo tak přihlédnuto k jeho přání.  

Kazuistika Umístění Podpora kontaktu 

Chlapec F Pěstounská péče Pěstounka, sociální pracovník DP 

Dívka X   Dětský domov Sociální pracovník DD a OSPOD 

Žena Z Pěstounská péče Pěstounka, sociální pracovník DP 

Muž T Dětský domov Sociální pracovník DD a OSPOD 

Tabulka 1 Kazuistika – Podpora kontaktu 

Citovou vazbu a důvěru měly obě děti v průběhu pěstounské péče zejména ke svým 

pěstounkám. U ženy Z, která pěstounskou péči opustila se, ale vztah k pěstounce změnil poté, 

co se setkala se svou matkou. Po jejich setkání je vnímána citová vazba spíše mezi ženou Z 

a biologickým rodičem. Obě kazuistiky z dětských domovů vypovídají o problémech v oblasti 

citových vazeb. Dívka X ani muž T si nedokázali k nikomu utvořit důvěrný vztah, oba byli 

neustále zklamáváni svou biologickou rodinou. V dětském domově se jim následně nepodařilo 



najít osobu, ke které by získali důvěru a to především proto, že se pracovníci neustále střídají a 

to jak na směnném provozu, tak z důvodu ukončení pracovního poměru a nástupu nových 

zaměstnanců. Z důvodu nízké četnosti návštěv OSPOD není možné navázat důvěru 

s pracovníkem OSPOD. 

Kazuistika Umístění Důvěra 

Chlapec F Pěstounská péče Pěstounka 

Dívka X   Dětský domov Nikdo  

Žena Z Pěstounská péče Pěstounka, později matka 

Muž T Dětský domov Nikdo 

Tabulka 2 Kazuistika - Důvěra 

V obou kazuistikách v případě dětí, které vyrůstají/ly v dětském domově se míra kontaktů 

pohybovala v četnosti jednou za půl roku. Takový kontakt měl podobu telefonického hovoru 

v jednom případě, korespondenční v druhém případě. Muže T, v dobách kdy byl v dětském 

domově, matka navštívila jednou za rok, její návštěva ale neprobíhala dle jeho představ. 

V pěstounské péči se chlapec T setkával, dle možností matky z počátku jednou za 14 dní, nyní 

vzhledem ke stavu matky probíhají pouze pravidelné telefonické hovory jednou za měsíc. Žena 

Z, která v pěstounské péči vyrůstala, nebyla s matkou v kontaktu, ani jedna ona ani matka 

o kontakty zájem neměly. Poté, co se rozhodla s matkou komunikovat, společně komunikovali 

pravidelně.  

Kazuistika Umístění Kontakt  

Chlapec F Pěstounská péče Jeden krát za 14 dní (návštěva) později 1 krát za měsíc 

tel. kontakt 

Dívka X   Dětský domov Jednou za půl roku (tel. hovor) 

Žena Z Pěstounská péče Bez zájmu, později pravidelný kontakt s matkou 

(návštěvy sociální sítě) 

Muž T Dětský domov Jednou za půl roku (dopis, osobní návštěva) 

Tabulka 3 Kazuistika - Kontakt 

V oblasti dopadu kontaktu s rodičem na dítě se výsledky kazuistik neshodovaly. Každé dítě 

vnímá kontakt s rodičem jinak. Jeho vlastní vnímání je závislé na mnoha faktorech. Chlapec F 

kontakty s matkou prožívá bez větších komplikací pouze v případě, že na něj není kladen 

nátlak, pokud kontakty probíhají pouze tak, jak si on sám přeje, pokud jsou všichni zúčastnění 

v psychické pohodě. V případě nátlaku a psychické nestability matky a pěstounky se dítě 



dostává do stresu a ten u něho způsobuje psychické problémy, které je potřeba dále řešit 

s odborníky. Dívka X z dětského domova se na matku vždy těšila, byla ráda, když jí navštívila, 

ale vzhledem k nesplněním slibům ze strany matky byla dívka často zklamaná a její vztah 

k matce se postupem času velmi zhoršoval. Žena Z se s matkou setkala až v patnácti letech, ale 

automaticky převzala její vzorce chování, které jí byly blízké i přes to, že takto vychovávaná 

nebyla. Rychle se u nich vytvořil vztah, který je založen pouze na biologickém poutu. Muž T 

byl po každé návštěvě, ale také po pouhém telefonickém kontaktu, na svou matku naštvaný, 

neměl zájem jí vidět, ale musel. 

Kazuistika Umístění Vliv na dítě 

Chlapec F Pěstounská péče Nestabilní pocity - psychické problémy pokud vše 

nefunguje tak jak má, pokud je vše v pořádku, je rád, 

že matku vidí nebo slyší a je ve větší psychické 

pohodě 

Dívka X   Dětský domov Různé - smutek, zklamání. Radost, když návštěva 

proběhne 

Žena Z Pěstounská péče Bez zájmu, později pravidelný kontakt s matkou 

(návštěvy soc. sítě) pocit sounáležitosti 

Muž T Dětský domov Jednou za půl roku (dopis, osobní návštěva) pocit 

naštvanosti 

Tabulka 4 Kazuistika – Vliv na dítě 

 

6.5 Analýza dotazníkového šetření 

Návratnost dotazníků byla nadmíru dobrá. Celkem se dotazníkového šetření zúčastnilo 135 

respondentů z dětských domovů a pěstounské péče. Z pěstounské péče se zúčastnilo 70 

respondentů a z dětského domova 65. 



Věk dětí byl kategoricky rozdělený do třech možností. Ve věku od 7 do 10 let se zúčastnilo 

výzkumu 42 respondentů, ve věku od 11 do 15 let se zúčastnilo 48 respondentů a ve věku    16 

až 18 let se zúčastnilo 45 respondentů. 

 

Na otázku zda s nimi hovoří někdo o rodičích a o situaci v rodině, ze které pochází, 

odpovědělo 57 dětí z dětského domova, že s nimi někdo takové hovory vede, z pěstounské péče 

kladně odpovědělo 68 dětí. Z toho vyplývá, že 88% dětí z dětského domova a 92% z pěstounské 
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péče s někým hovoří o rodičích a situaci v rodině. Komunikace ohledně biologické rodiny je 

tedy lepší v pěstounské péči než v dětských domovech, ale rozdíl není radikální. 

 

Na otázku kdo si s nimi o rodině povídá, děti v dětských domovech nejčastěji uváděly 

pečující osobu jako osobu, se kterou o své rodině hovoří, dále také uváděly sociální pracovnici 

a OSPOD a nejméně s nimi hovoří rodiče. Odpovědi dětí v pěstounské péči byly obdobné. 

Nejčastější odpovědí na tuto otázku byla pečující osoba, pak sociální pracovník. Rozdílně 

uváděly častěji rodiče, než pracovníka OSPOD. Dvě děti z dětského domova uvedly jiného 

člověka, který s nimi o rodině hovoří. A tím byl sourozenec a pracovnice kuchyně. 
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Dle výsledků dotazníků si děti v pěstounské péči povídají o rodičích a situaci v domácnosti 

častěji než ty v dětském domově. 16% dětí v pěstounské péči odpovědělo, že si povídají 

o rodině několikrát do týdne, v dětském domově takto odpověděly pouze 4% dětí. Několikrát 

do měsíce si v pěstounské péči povídá o rodině celkem 29% v dětském domově pouze 9%. 

Vzhledem k tomu, že 64% dětí z dětského domova uvedlo, že si o rodině povídají několikrát 

do roka lze říci, že nejsou sice rozhovory tak časté, ale přece je více než polovina dětí také o své 

rodině informována. Méně než několikrát do roka hovoří o rodině 23% dětí v dětském domově 

a pouze 8% v pěstounské péči. 

 

Dále byla pozornost věnována dětem a jejich komunikaci s biologickou rodinou. Odpovědi na 

tyto otázky přinesly srovnatelné výsledky. 89% dětí v dětských domovech a 93% dětí 

v pěstounské péči se svou rodinou a příbuznými komunikuje.  
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Rozdíl se projevil ve způsobu komunikace. Na tu to otázku mohly děti vybrat z více 

odpovědí. Na základě odpovědí vyplývá, že děti v dětských domovech tráví více pobytů doma 

u svých rodičů a je u nich častější komunikace s rodiči prostřednictvím dopisů. Děti 

v pěstounské péči naopak více komunikují s rodiči přes sociální sítě, telefonicky a také se 

častěji osobně navštěvují, než děti z dětských domovů se svými rodiči.  

 

Na otázku četnosti jejich komunikace bylo v případě dětských domovů nejčastější odpovědí, 

že spolu s rodinou komunikují několikrát do roka, jako druhá byla odpověď několikrát do 
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měsíce, pouze 6% dětí se vídá se svou rodinou několikrát v týdnu. V tomto ohledu mají 

uspokojivější výsledky děti z pěstounské péče, které se nejčastěji s rodiči stýkají několikrát do 

měsíce a srovnatelné procento dětí, také několikrát do týdne. Pouze 6 % dětí z pěstounské péče 

se stýká se svými rodiči méně než několikrát do roka.  

 

Míra kontaktů s biologickou rodinou je tedy u dětí z dětských domovů nižší, než u dětí 

z pěstounské péče. Děti byly také dotazovány na to, zda se s rodiči vidí vždy, když o to požádají. 

Pouze 34% dětí z dětských domovů odpovědělo, že se s rodiči vidí, když o to požádají. Z toho 

bylo 60% dětí ve věkové kategorii 16-18 let z čehož lze vyvodit možnost vlastní iniciativy 

a využití volného času k návštěvě rodičů. O mnoho vyšší procento dětí z pěstounské péče a to 

75%, se vidí se svými rodiči vždy, když o to požádají.  
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Dětem, které se stýkají se svými rodiči, byla také položena otázka, zda vědí, jak probíhá 

domlouvání návštěv rodičů, či pobytů u nich. Uspokojivé je, že děti v dětských domovech 

i v pěstounské péči jsou dobře informovány o tom, jak probíhá domlouvání jejich návštěv 

s rodinou. V dětském domově kladně odpovědělo 86% a v pěstounské péči 93% dětí.  

 

Svou odpověď potvrdily tím, že následně popsali, jak domlouvání návštěv probíhá. Děti 

v dětských domovech věděly, že jejich návštěvy domlouvá zpravidla sociální pracovnice po 

konzultaci s rodiči. Případně rodiče domlouvají návštěvu u tety, která informaci poté předává 
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sociální pracovnici. Návštěvy se poté uskuteční v návštěvní dny. Děti v pěstounské péči 

odpovídaly ve většině případů tak, že s rodiči běžně komunikuje jejich pěstoun/ka, který/á vždy 

návštěvu domluví, případně se s rodičem domlouvají samy. 

Důležité výsledky přinesla odpověď na otázku, jak se děti cítí po skončení návštěvy, či 

pobytu u rodičů? U dětí v pěstounské péči převažují normální pocity nebo to jak se cítí, 

nedokáží popsat, což dokazuje, že jsou pro ně časté návštěvy s rodiči běžnou záležitostí a 

nemají na ně výrazný vliv. 2% dětí také cítí vztek, děti pěstounských rodin mají vztek na 

chování svých rodičů, které se jim zdá nepochopitelné nebo z důvodu  nedostatku zájmu rodičů. 

4% z dětí má nevyrovnané pocity z návštěv, někdy cítí smutek, někdy vztek někdy jsou rády, 

že rodiče viděly. Naopak u dětí v dětském domově jsou nejčastější pocity smutek a to u 38% 

nebo radost z návštěvy a očekávání dalšího kontaktu u 28%. Pouze 15% z nich nedovedlo svůj 

pocit z návštěv popsat. 6% dětí popsalo své pocity jako nestálé a pokaždé jiné. 8%  dětí cítí po 

návštěvě rodičů vztek, často proto, že chtějí být se svou rodinou a jsou naštvaní, že jejich 

sourozenci s rodiči jsou. V dotazníku se také objevily odpovědi, kde děti vyjadřovaly svůj 

strach z chování partnerů matek, kdy byly svědky násilí, které na nich bylo páchané, nebo také 

pochybnosti nad chováním rodičů.   

 

Děti, které se nestýkají se svými rodiči, byly dotazované, zda by s nimi v kontaktu chtěly 

být. Odpovědi dětí z pěstounské péče byly poměrně vyrovnané, 54% z nich by se s rodiči vídat 

chtělo a 46% z nich o kontakty s nimi nestojí. U dětí z dětských domovů byly odpovědi 
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odlišnější, ale rozdíly mezi nimi nebyly radikální, 61% dětí z dětských domovů by se chtělo 

vídat se svými rodiči a 39% nemá zájem o kontakty.  

 

Kontakt s rodičem by měl být maximálně podporován ve chvíli, kdy mají děti o kontakt 

zájem. Dle dotazníkového šetření, je v praxi podpora kontaktu téměř mizivá. Naprostá většina 

dětí odpověděla, že neví, jak podpora kontaktu probíhá nebo že neprobíhá nijak. Přesto se u 

dětí v pěstounské péči objevilo 10 odpovědí, z nichž vyplynula informace, že pěstouni odesílají 

rodičům informace o oslavách a dalších akcích a životních událostech dítěte, ale rodiče na ně 

ve většině případů nijak nereagují. U dětí v dětském domově se objevila pouze jedna odpověď 

odlišná, ta ale vypovídá spíše o komunikaci o rodině, než o podpoře kontaktu jako takovém: 

„Teta se mnou často o rodičích mluví, také babička, když mě navštíví, o nich často vypráví. 

Máma s tátou jsou ale ve vězení a ani se mi neozvou, tak nikdo kontakt úplně nepodporuje.“ 

Také ale z této odpovědi je zřejmé, že podpora kontaktu a motivace rodiny ke kontaktům nijak 

neprobíhá. 

Z toho vyplývá, že kontakty s rodiči nejsou nijak omezovány v případě, že mají rodiče o děti 

zájem a tak probíhá jejich podpora, ale v případě, že rodiče o děti zájem neprojevují motivace 

a míra podpory rodičů k zájmu o své děti je minimální.  

Vzhledem k tomu, že je pro zdravý vývoj dětí velice důležité, aby měly ve svém okolí 

někoho, ke komu mají důvěru, zaměřila se jedna z otázek dotazníku právě na toto téma. 

Odpovědi jsou velice znepokojivé. V případě dětí z pěstounských rodin odpovědělo 89% dětí, 
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že takovou osobu ve svém okolí mají. V 59% se jednalo právě o pěstouna, který pro dítě 

důvěrnou osobu představuje, 20% z nich uvedlo jako důvěrnou osobu jednoho z rodičů a 11% 

důvěřuje sociálnímu pracovníkovi, 10% dětí uvedlo jinou dospělou osobu jako sourozence nebo 

jiného příbuzného, rodinou známou a podobně.  

Odpovědi dětí z dětských domovů tak jednoznačné nebyly. 58% z nich odpovědělo, že 

takovou osobu, které by důvěřovalo, ve svém okolí nemá. 42% uvedlo, že důvěru v dospělou 

osobu ve svém okolí má. Pro tyto děti představuje důvěrnou osobu teta, která o ně pečuje (29%), 

rodiče (24%), sourozenec (21%)  a sociální pracovnice (14%). Dále děti uváděly například paní 

učitelku ve škole, kuchařku v jídelně v domově, paní ředitelku a podobně (12%).  

 

Na otázku, jak si tyto osoby získaly jejich důvěru, nejčastěji děti z pěstounské péče (34%) 

odpovídaly, že je to tím, že se o ně zajímají, pomáhají jim a povídají si s nimi., dalším 

nejčastějším důvodem bylo, že tuto osobu znají již dlouho (27%). 20 % dětí z pěstounské péče 

neví, jak si tento dospělý získal jejich důvěru, 15% dětí odpovědělo, že důvodem je, že je na ně 

dospělý hodný. 28% dětí z dětského domova odpovědělo, že si dospělý získal jejich důvěru tím, 

že se o ně zajímá, pomáhá jim nebo si s nimi povídá, 24% dětí neví, jak si dospělý jejich důvěru 

získal, 23% dětí má v dospělého důvěru, protože je na ně hodný a 22% dětí mají v dospělého 

důvěru, protože ho zná dlouho. Děti dále uváděly důvody jako například, že na ně tato osoba 

nekřičí, mohou jí říct pravdu a podobně. 
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Další otázka se týkala důvěry v sociální pracovníky a pečující osoby. Děti odpovídaly na 

otázku, zda by se na tyto osoby obrátily v případě, že by je něco trápilo, chtěly si popovídat, 

stýskalo se jim po rodičích a podobně. 89% dětí v pěstounské péči by se na tuto osobu obrátilo, 

62% dětí v dětském domově by se na tuto osobu v případě potřeby, také obrátilo. Z toho 

vyplývá, že míra důvěry v pracovníky a pečující osoby je v pěstounské péči vyšší než v dětském 

domově.  
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6.6 Rozhovory 

Odpovědi v rozhovorech byly roztříděny dle oblastí, které korespondují s cíli diplomové 

práce. Tyto oblasti jsou nazvány jako kontakt s biologickým rodičem, podpora kontaktu ze 

strany pracovníků a pečujících osob, citová vazba a důvěra v dospělé osoby a také dopad 

kontaktů s biologickým rodičem na dítě. Odpovědi byly následně vyselektovány dle kódů 

kontakt, vliv na dítě, podpora kontaktu, domlouvání návštěv a důvěra, tak aby bylo možné 

výsledky rozhovorů porovnat. 

 

6.6.1 Rozhovor se sociální pracovnicí doprovázející organizace 

Systém podpory kontaktu dětí s biologickou rodinou 

Sociální pracovnice doprovázející organizace sdělila, že žádný oficiální systém podpory 

kontaktu s biologickou rodinou nefunguje. Veškerá podpora kontaktu dětí s biologickou 

rodinou přichází z vlastní iniciativy pracovníků. Ti vědí, že mají povinnost kontakt podporovat 

a mají možnost se na toto téma vzdělávat v rámci povinného vzdělávání, které činí 24 hodin za 

rok. Hlavní náplní práce sociálních pracovníků je komunikace s dětmi v pěstounských rodinách 

a to mimo jiné také na téma biologické rodiny. S dětmi na téma biologické rodiny hovoří i jejich 

pěstouni a taktéž rodiče, kteří jsou často s dětmi v kontaktu  „Na to téma s dětmi mluvíme velice 

často, já osobně téměř každou svou návštěvu v rodině. V případě, že nějaká komunikace mezi 

dítětem a rodičem probíhá, ptám se na jejich vztah. S dítětem by potom na toto téma měl mluvit 

OSPOD a pěstouni mají také zákonnou povinnost podporovat kontakt s biologickou rodinou, 

s čímž podle mě souvisí taky rozhovory na téma rodiny. Dítě by mělo být seznámeno se svou 

minulostí, rodinnou situací a důvody proč není s rodiči a tak. V praxi máme ale většinu dětí, 

které jsou v příbuzenské pěstounské péči, tedy ví o své biologické rodině téměř vše. Často jsou 

jejich rodiče také v jejich dosahu, takže se pravidelně navštěvují, jsou tedy se situací v rodině 

velmi dobře seznámené.“ Oficiální systém vedení rozhovorů na toto téma také neexistuje, 

pracovníci musí být natolik empatičtí, vzdělaní a zkušení, aby si svůj systém komunikace 

s dětmi vytvořili sami. „Systém vyloženě jako takový asi neexistuje. Existují metody, kterými lze 

o rodině hovořit, nejznámější je kniha života, kterou si mohou děti společně s pěstouny tvořit, 

s její tvorbou pomáháme také my sociální pracovníci.“ 

Podpora kontaktu dětí s rodiči, by se měla týkat také samotných osobních návštěv a pobytů 

dětí u rodičů. V případě, že děti s rodiči pravidelně komunikují, kontakty domlouvají samotní 



pěstouni. A není potřeba další podpory. Takové návštěvy se potom neřídí žádným systémem 

a probíhají vždy, když se pěstouni s rodiči domluví. Větší děti se s rodiči domlouvají také samy 

na návštěvách a setkáních. V případech, že je problém v komunikaci mezi pěstouny a rodiči, 

návštěvy rodičů mají na dítě negativní vliv nebo nemají o dítě zájem, měl by být nápomocen 

při podpoře kontaktu dítěte a rodiči OSPOD, eventuálně styk dítěte s rodičem může upravit 

soud. V takových případech je často řešením asistovaný kontakt, který v případě pěstounských 

rodin zajišťují doprovázející organizace. „V případě, že jsou pěstouni a rodiče schopni se sami 

domluvit, setkání probíhá bez problémů a setkání s dětmi je v jejich zájmu, může domlouvání 

probíhat zcela v jejich režii. V případě, že se dohodnout nedokážou, hádají se nebo mají 

návštěvy špatný vliv na dítě, upravuje potom setkávání a návštěvy soud. Nejprve se vždy ale 

snaží domluvit například na OSPOD. Doprovázející organizace mají také povinnost realizovat 

asistované kontakty, proto, když je problém se setkáváním doprovázející organizace, 

spolupracuje s biologickým rodičem a pěstounskou rodinou a pomáhá s domlouváním a 

asistencí během setkávání.„ 

Vzhledem k tomu, že neexistuje oficiální systém, je často těžké zajistit kontakt s biologickou 

rodinou v případě jakýchkoliv překážek. Například, když rodiče nemají o dítě zájem, ale dítě 

by si přálo být s rodiči v kontaktu. „V praxi jsem se setkala také s odmítavým přístupem 

OSPOD, který trval na tom, aby se pěstounka s matkou domluvila sama, protože matka 

s OSPOD nekomunikuje. Matka měla ale pěstounku v ignoraci a na její výzvy nereagovala. 

Pěstounka žádala o zajištění asistovaných kontaktů, ale se součinností OSPOD se nesetkala. 

Proto o nařízení asistovaných kontaktů musela požádat soud, který nařídil asistované kontakty. 

Celý proces ale trval více než dva roky. Matka se asistovaných kontaktů nezúčastňovala, ani 

když byly nařízené soudně. Nikdo s matkou aktivně nepracoval a nemotivoval jí k zájmu o dítě.“ 

„Obecně platí, že je nutné podporovat kontakt dítěte s rodičem, pokud takový kontakt je 

v zájmu dítěte. V dnešní době se ale setkávám spíše s velkým tlakem na zachování kontaktu dětí 

s rodinou a to i přes všemožné překážky. Vždy když rodič chce, kontakt se podporuje…“ Z toho 

vyplývá, že kontakt dítěte s rodičem je podporován i v případě, že není jisté, zda taková setkání 

mají na dítě dobrý vliv. Z toho je zřejmé, že podpora kontaktu s rodičem je velice intenzivní 

v případě, že má rodič o dítě zájem, v případě, že má ale o kontakty zájem dítě, nikoli rodič, 

motivace rodiče ke kontaktům spíše neprobíhá.  

Podporu kontaktu dítěte s rodičem v takovém případě má na starosti OSPOD, který by měl 

tuto situaci řešit. Dle sociální pracovnice doprovázející organizace je taková práce s rodinou 



nedostatečná. „Když má dítě opravdový zájem se s rodiči setkat, může požádat OSPOD. Ten by 

jim měl nějak zprostředkovat kontakt nebo zahájit práci s biologickou rodinou. Když ale rodiče 

opravdu o dítě zájem nemají a neprojevují ho, mám dojem, že se tímto vyloženě nikdo příliš 

nezabývá. Nemyslím si, že s rodinou probíhá nějaká intenzivní práce na zlepšení její situace, 

po nějaké době si myslím, že zájem o biologickou rodinu upadá. Neprobíhá nějaká intenzivní 

snaha o to, aby se situace v rodině zlepšila, nebo aby rodiče začali mít zájem o své děti.“ 

Citová vazba dětí k pečující osobě, či jiným dospělým (sociální pracovník, rodič apod.) 

Dle zkušeností z praxe sociální pracovnice doprovázející organizace, mají děti s pěstouny 

dobré vztahy a zůstávají v kontaktu také po jejich zletilosti. To může být ale důsledek toho, že 

má zkušenost spíše s příbuzenskou pěstounskou péčí. Má také zkušenosti s tím, že po zletilosti 

dětí ztratí o svou pěstounskou rodinu zájem. „Děti jsou ve většině případů pěstounům vděční, 

mají je rádi. Často ale může být důvodem to, že u nás je velká míra příbuzenské pěstounské 

péče. Znám ale také případy cizích pěstounek i příbuzných pěstounů, kdy děti po zletilosti již 

neviděly nebo jsou jejich vztahy špatné.“ 

Z toho vyplývá, že děti mají k pěstounům ve většině případů důvěru, udržují s nimi vztahy, 

i když pěstounská péče skončí. Pro většinu z nich je právě pěstoun osoba, na kterou se v případě 

potřeby obrátí a mají k ní důvěru. V případě, že sociální pracovnice ví, že dítě nemá plnou 

důvěru v pěstouna, snaží se ona představovat osobu, které může dítě plně důvěřovat. „Pro 

hodně z nich je to právě pěstoun. Mají s nimi dobré vztahy. Když ne pěstoun, snažíme se o to, 

aby děti měly dobrý vztah také s námi a řekly nám, když se něco děje. Nesnažíme se do rodin 

chodit jako kontroloři, ale jako parťáci, na které se děti těší.“ 

Míra a forma kontaktů dětí s biologickou rodinou 

Pokud mají rodiče o své děti zájem, tak děti v pěstounské péči vidí své rodiče zpravidla vždy, 

když o to požádají. „Většinou se dítě nevidí s rodičem, když chce jenom v těch případech, kdy 

je nařízený asistovaný kontakt nebo je kontakt jinak upravený, anebo když nemá rodič o dítě 

zájem. Takových případů je ale méně než takových, kde kontakty fungují bez problémů.“ 

„…většina našich rodin se kterými jako služba spolupracujeme, nemá problém s pravidelnými 

návštěvami s rodiči. Setkávám se ve většině případů s tím, že jsou vztahy v rodině v pořádku.“ 

Nezájem rodičů o děti v pěstounské péči je ze zkušenosti sociální pracovnice spíše ojedinělý, 

kontakty mezi nimi probíhají pravidelně a bez problémů. „Aktuálně máme z padesáti rodin tři, 



u kterých je potřeba asistovaného kontaktu, ale i ty probíhají pravidelně. A myslím pouze 

u sedmi dětí je to tak, že rodiče zájem nemají vůbec.“ 

Dopad styku s rodiči na děti v dětském domově/pěstounské péči 

„…někdy je hrozně těžké odhadnout, jestli ten vliv na dítě to má pozitivní nebo negativní. 

Dítě o takových pocitech moc nemluví, zvlášť v nízkém věku.“  

Dle názoru sociální pracovnice doprovázející organizace je ale vliv kontaktů na dítě 

pozitivní pouze v případě, že jsou vztahy mezi dětmi a rodiči a mezi pěstouny a rodiči 

vyrovnané a bezproblémové, v případě, že probíhají pravidelně a domluva veškerých kontaktů 

a návštěv probíhá v poklidné atmosféře. V případě, kdy je potřeba asistovaných kontaktů, kde 

jsou vztahy napjaté, sociální pracovnice pozoruje také napětí u dětí, ty více uvažují o vztazích, 

snaží se všem „zalíbit“. Zaniká poté jejich vlastní identita. S tou je problém také v případě, kdy 

kontakty s rodinou neprobíhají vůbec.  

„…když jsou děti s rodiči v pravidelném kontaktu a vztahy jsou v pořádku, jsou děti mnohem 

vyrovnanější, klidnější. U dětí, které se s rodiči nestýkají, pozoruji větší výchovné problémy, 

jsou nestabilní, nevyrovnané. Pořád se hledají, ta otázka jaký jsou jejich rodiče, je myslím často 

pronásleduje. A také u dětí, kdy probíhají kontakty asistovaně a ty vztahy jsou napjaté, jsou 

často děti více nervózní, nejisté. Obávají se, aby nebyl problém, když řeknou něco špatně a tak. 

Je hrozně důležitý pracovat na tom, aby ty vztahy byly v pořádku, pak si myslím, že i dítě je 

v klidu a jeho vývoj probíhá mnohem líp. V případě, že tomu tak není, nemyslím si, že by kontakt 

s rodinou měl na dítě dobrý vliv.“ 

Z toho vyplývá, že pozitivní vliv na dítě mají kontakty pouze za předpokladu, že probíhají 

bez stresování dítěte, běžnou komunikací a pokud jsou vztahy mezi všemi bezproblémové. 

V případě jakýchkoliv komplikací objevují se u dítěte různé projevy chování, které potvrzují 

negativní vliv těchto setkání.  

 

6.6.2 Rozhovor se sociální pracovnicí dětského domova 

Systém podpory kontaktu dětí s biologickou rodinou 

Dle sociální pracovnice dětského domova také žádný oficiální systém na podporu kontaktu 

dětí s biologickou rodinou neexistuje. Podpora kontaktu s biologickou rodinou probíhá v rámci 

rozhovorů s dětmi, které vedou „tety a strejdové“, kteří o děti denně pečují. O rodině s dětmi 



hovoří také sama sociální pracovnice. Žádný systém na vedení rozhovorů s dětmi neexistuje. 

„Tyto rozhovory samozřejmě s dětmi vedeme, probíhají několikrát do roka. Především tehdy 

pokud projeví dítě či rodiče zájem. O některé děti, které máme u nás umístěné, rodiče zájem 

neprojevují nebo jim jejich situace nedovolí projevit o dítě aktivnější zájem (jsou např. ve 

výkonu trestu, apod.)“ Sociální pracovnice z dětského domova uvedla, že ani žádný systém, jak 

s dítětem vést rozhovory, neexistuje. Sociální pracovníci a také pečující osoby se mohou 

zúčastnit vzdělávání, kterých je na takové téma nespočet. „Těchto vzdělávání se pravidelně 

pracovníci DD mohou zúčastnit (tedy i já) v rámci plnění povinných 24 hodin vzdělávání za 

kalendářní rok.  Většinou si vybíráme taková témata, která se nám hodí pro naši práci, pro naše 

zaměření anebo takové, které se vztahuje k záležitostem, které aktuálně v DD řešíme.“ 

V případě, že rodič o dítě neprojevuje zájem, ale dítě o kontaktování rodiče zájem projeví, 

kontaktuje sociální pracovnice OSPOD s žádostí o vyhledání a kontaktování rodiny. OSPOD 

se následně pokusí spolupráci s rodinou navázat. „…kontaktujeme OSPOD a žádáme o 

spolupráci a kontaktování rodiny. Potom už je na OSPODu, jakou formu spolupráce s rodinou 

zvolí.“ V případě, že ale rodič zájem o dítě nemá, neprobíhá žádná motivace rodiny k projevení 

zájmu o děti. „…Rodiče jsou OSPODem informováni o tom, že když o dítě neprojeví zájem 

jednou za půl roku, může být dítě nabídnuté k adopci. Většinou proto rodiny jednou za půl roku 

o dítě zájem projeví.“ Z toho vyplývá, že úplný nezájem rodičů není častý. Rodiny projeví o dítě 

zájem alespoň jednou za půl roku 

Citová vazba dětí k pečující osobě, či jiným dospělým (sociální pracovník, rodič apod.) 

Sociální pracovnice dětského domova sděluje, že děti z dětského domova mají osobu, na 

kterou se obrátí v případě potřeby řešení nějaké situace. Tu pro ně představuje teta nebo strejda, 

který o děti pečuje. Sama ale uznává, že se tyto osoby u dětí často střídají a to nejen v běžném 

směnném provozu, ale také z důvodu ukončení pracovního poměru. Z toho vyplývá, že 

v případě, že si dítě vytvoří k dospělému silné citové pouto, může být zklamáno z důvodu 

ukončení pracovního poměru pracovníka. „Ano takovou osobu mají je to většinou teta/strejda, 

s kterými jsou každý den. Avšak i tato osoba se jim mění, protože se u nich střídají vychovatelé 

(teta/strejda/noční vychovatel). Nevyjímaje případy, kdy se na pozici tety vystřídá několik 

pracovníků.“ 

Špatnou citovou vazbu na pracovníky potvrzuje fakt, že většina z dětí se po zletilosti do 

dětského domova již nevrací. „Do DD se moc dětí nevrací nám říct, jak se mají a tak. Jejich 



cesta u nás končí zletilostí, potom o nich nic nevíme. Občas, ale je to, výjimečně zpětnou vazbu 

máme, ale je to minimálně.“  

Míra a forma kontaktů dětí s biologickou rodinou 

„U některých dětí probíhají kontakty, návštěvy pravidelně a někde skoro vůbec….“ „…ale 

většinou stejně rodič zájem dlouhodoběji neprojevuje.“ 

„Nejčastější formou je psaní dopisů. Nyní je stále častější také využívání mobilních telefonů 

a sociálních sítí, děti si s rodiči píší přes sociální sítě nebo telefonují. Taková forma komunikace 

je ale výjimečná a to proto, že rodiče často mobilní telefony nemají nebo telefonní čísla často 

střídají.“  

Děti v dětských domovech ve většině případů komunikují s rodiči prostřednictvím dopisů, 

nyní čím dál častěji přes mobilní telefony. Často je ale o dítě projeven zájem ze strany rodičů 

pouze sporadicky. „O děti rodiče projevují často zájem jednou za půl roku, aby nemohlo být 

dítě právně volné a nemohlo být nabídnuto k adopci. Taková forma kontaktu není založená na 

žádném citovém poutu, či skutečném zájmu o dítě. „ 

Některé děti vídají své rodiče osobně během návštěv, či pobytů v domácnosti, jiné ne, „Toto 

je velmi individuální“ Proces vyřizování návštěv v domácnosti je někdy velmi zdlouhavý. 

V případě, že dítě projeví zájem o návštěvu rodiče v domácnosti nebo rodič požádá o pobyt 

dítěte u něho doma, požádá pečující osobu nebo sociální pracovnici, která zajišťuje veškeré 

záležitosti s rodinou, které se týkají návštěv či pobytů u rodičů. Sociální pracovnice pak 

komunikuje s OSPOD ohledně podmínek v domácnosti a žádá o souhlas s pobytem či 

návštěvou dítěte. Tento proces zajištění kontaktu s rodinou je mnohdy velice zdlouhavý a to 

z důvodu nutné spolupráce rodičů a OSPOD. „…je to někdy zdlouhavé, vše záleží na spolupráci 

rodičů a OSPODu, který chodí na kontrolu podmínek do domácnosti. Vzhledem k pracovní 

vytíženosti OSPOD může trvat i několik týdnů než se vyřídí všechny formality.“ Vzhledem 

k náročnosti procesu není možné, aby dítě vidělo rodiče vždy, kdykoliv o to požádá. „…spojení 

se s rodiči, spojení se s OSPOD trvá delší dobu a pak naplánovat setkání rodiče s dítětem je 

závislé na tom, aby oba měli čas. Takže není možné zajistit, aby dítě vidělo rodiče, vždy když o 

to požádá. Někdy se nepodaří tento zdlouhavý proces dotáhnout do konce.“ 

I v případě, že tento proces proběhne v pořádku, podmínky v domácnosti jsou vhodné a také 

kontakt s rodičem vhodný pro dítě, není možné, aby rodiče navštívili dítě, kdy chtějí, nebo aby 

proběhly pobyty kdykoliv dítě chce. „Návštěvy doma jsou dovolené pouze ve dny, kdy není 



škola a nemají děti tedy žádné školní povinnosti. Pobyty proto probíhají o víkendech nebo 

o prázdniny. O každý pobyt musí být vždy předem požádáno a to s dostatečným předstihem, aby 

byl čas vyřídit souhlas OSPOD.“  

Dopad styku s rodiči na děti v dětském domově/pěstounské péči 

Sociální pracovnice dětského domova je spíše toho názoru, že často kontakt s rodičem má 

na dítě negativní vliv. „Myslím si, že někdy takový kontakt s rodiči udělá víc škody než užitku. 

Dítě je po návratu od rodičů rozhozené i několik dnů.“  „Jeho chování pak není stabilní, pláče, 

je uzavřené, vzteká se, projevy jsou různé. Záleží také na věku dítěte.“ 

  

6.6.3 Analýza rozhovorů 

Z rozhovorů vyplývá, že zásadní podpora kontaktu s biologickou rodinou spočívá 

v rozhovorech a komunikaci s dětmi ze strany sociálních pracovníků. V dětském domově tyto 

rozhovory vede sociální pracovník dětského domova a následně sociální pracovník OSPOD.  

V případě dětí v pěstounské péči takové rozhovory vede převážně sociální pracovník 

doprovázející organizace. Běžně také s dětmi komunikují samotní rodiče, kteří jsou s dětmi 

většinou v kontaktu a také pěstouni.. Nejméně často s dětmi takto hovoří sociální pracovníci 

OSPOD.  

Ani v dětských domovech ani v pěstounské péči neexistuje žádný systém podpory kontaktu 

s biologickou rodinou. Pracovníci vycházejí ze svých zkušeností a vzdělávají se v rámci 

povinného vzdělávání. 

V případě zájmu o dítě ze strany rodičů probíhá podpora těchto kontaktů běžně a takové 

kontakty poté probíhají. V případě ale, že zájem o dítě rodič nemá, je podpora kontaktu s nimi 

minimální. V dětském domově sociální pracovnice kontaktuje OSPOD, který by měl následně 

zahájit práci s rodinou. Většinou jsou ale rodiče pouze informováni o důsledcích jejich chování, 

což způsobí jejich zájem o dítě ve lhůtách, kdy se zákonně považuje, že o dítě zájem mají. 

Pracovnice doprovázející organizace sdělila, že podpora ze strany OSPOD v takovém případě 

neprobíhá většinou žádná, rodiče jsou pouze informováni o zájmu jejich dětí o setkání s nimi. 

V případě, že ale rodiče skutečně zájem nemají, neprobíhá žádná motivační spolupráce 

s rodinou.  



Navíc domlouvání pobytů dětí u rodičů je v dětském domově často velmi zdlouhavý proces 

a to převážně z důvodu nutnosti schválení pobytů OSPOD, který musí nejprve prošetřit 

podmínky v domácnosti, kam by mělo jít dítě na pobyt. Díky tomu nemohou děti vidět své 

rodiče kdykoliv o to požádají. Dalším důvodem jsou také stanovené návštěvní dny. Takový 

postup není běžný pro pobyty u rodičů dětí v pěstounské péči. V pěstounské péči je domlouvání 

návštěv čistě v režii pěstouna, pokud tedy takové domlouvání probíhá bez problémů. V případě 

problémů může upravit kontakt dětí s rodinou OSPOD, případně soud. Taková úprava má 

nejčastěji podobu asistovaných kontaktů.  

Citová vazba u dětí v dětských domovech k pracovníkům dětského domova není pevná, což 

dokazuje to, že se do dětského domova děti nevracejí po své zletilosti. Naopak v pěstounské 

péči je většinou pevné citové pouto dětí vůči pěstounům. Většina z nich po své zletilosti zůstává 

s pěstouny v kontaktu. Existují také případy, kdy děti k pěstounům takový vztah nemají, pak se 

zintenzivňuje snaha sociální pracovnice doprovázející organizace o to, aby si děti vytvořily 

citovou vazbu k ní.  

Dětí v pěstounské péči se ve většině případů setkává se svou biologickou rodinou v rámci 

běžných návštěv. Méně časté jsou kontakty upravené soudně či asistované kontakty. Sociální 

pracovnice dětského domova hovoří spíše o způsobu komunikace formou dopisů, či 

telefonických hovorů. Osobní návštěvy jsou běžné zhruba u poloviny dětí. Poukazuje ale také 

na fakt, že kontakty dětí probíhají často přibližně jednou za půl roku a to pro to, aby děti 

nemohly být právně uvolněny a postoupeny k adopci. 

Vzhledem k tomu, že rodiče dětí v dětských domovech projevují o děti zájem takto 

sporadicky, často chybí skutečný zájem. Reakce dětí na kontakty s rodiči jsou různé, ale 

sociální pracovnice dětského domova hovoří spíše o negativním dopadu kontaktů na děti. Ty 

jsou často nestabilní, prožívají vztek, uzavřou se do sebe.  

Sociální pracovnice doprovázející organizace hovoří o tom, že je někdy těžké zjistit, jak 

kontakty na dítě působí, protože o tom děti příliš nemluví. Má ale dojem, že v případě, že 

probíhají kontakty bez problémů a zbytečného stresu, je dítě klidné. V případě, že takto ale 

kontakty nefungují a je vyvíjen na dítě nátlak, mohou zapříčinit psychické problémy dítěte. 

 

  



  Dětský domov Pěstounská péče 

Podpora 

kontaktu 

Sociální pracovník DD - rozhovory 

s dětmi několikrát do roka 

 Sociální pracovník DP - rozhovory s 

dětmi ne téma biologické rodiny  velice 

často 

OSPOD - rozhovory s dětmi, 

komunikace s rodiči, schvalování 

pobytů 

 Rodič - běžná komunikace (častá 

příbuzenská pěstounská péče)   

  OSPOD 

Systém podpory neexistuje (pouze 

doporučení a metody dostupné na 

vzdělávání) 

Systém podpory neexistuje (pouze 

doporučení a metody dostupné na 

vzdělávání) 

 V případě zájmu o dítě probíhá 
Podpora v případě zájmu rodiče 

probíhá 

Podpora v případě nezájmu rodiče 

neprobíhá - o zájmu dítěte je 

informován OSPOD. OSPOD 

informuje rodiče o rizicích 

nekontaktování dítěte 

Podpora v případě nezájmu rodiče 

neprobíhá - pouze informace rodičům o 

zájmu jejich dětí 

Domlouvání 

návštěv 

Složitý systém někdy zdlouhavý 
Neřídí se systémem - po domluvě 

rodičů a pěstounů 

  
Asistovaný kontakt, upravený kontakt 

soudně, OSPOD 

Citová 

vazba, 

důvěra 

Špatná citová vazba s pracovníky 

DD 

Mají rádi pěstouny (velká míra 

příbuzenské pěstounské péče) 

Obrátí se na ně v případě potřeby 

Minimálně není důvěra v pěstouna, 

snaha sociálních pracovníků o 

vybudování důvěry s dětmi 

Kontakty  

Psaní dopisů, tel. hovory, osobní 

návštěvy polovina dětí 

Běžné osobní návštěvy rodičů (často 

příbuzenská pěstounská péče) 

 Rodiče zájem neprojevují nebo jim 

jejich situace nedovolí projevit o 

dítě aktivnější zájem  

Asistovaný kontakt, upravený kontakt 

soudně 

Úplný nezájem rodičů není častý, 

rodiny projeví o dítě zájem alespoň 

jednou za půl roku 

  

Vliv 

Rodiče nemají skutečný zájem 
Je těžké odhadnout, děti o tom málo 

komunikují 

Spíše negativní dopady - nestabilita, 

uzavřenost, vztek 

V případě, že jsou vztahy klidné - bez 

zvláštních emocí u dítěte, i dítě je 

klidné 

  

Komplikované vztahy mezi rodiči a 

dětmi a pěstouny znamenají velký 

nátlak na dítě - psychické problémy 

Tabulka 5 Rozhovory - Porovnání pěstounská péče a dětský domov 



6.7 Závěr výzkumu 

Z výzkumu vyplývá, že naprostá většina dětí v dětském domově a také v pěstounské péči 

komunikuje se svými rodinami. Sociální pracovnice dětského domova tento výsledek 

komentuje tím, že je častým důvodem pravidelných kontaktů rodičů a dětí zákonná podmínka 

projevení zájmu o dítě jednou za půl roku pro to, aby dítě nemohlo být rodičům právně 

„odebráno“ a nabídnuto do adopce. 

Děti v pěstounské péči se s rodiči pravidelně navštěvují, komunikují přes telefon i sociální 

sítě. Děti z dětského domova nejčastěji uváděly, že kontakt s rodinou probíhá zejména formou 

pobytů u rodiny doma a osobními návštěvami. Sociální pracovnice dětského domova ale uvedla 

jako nejčastější formu kontaktů rodiny s dětmi, se kterou se setkává, je spíše psaní dopisů 

a telefonické hovory. Dle jejího názoru je osobní setkávání s rodiči velice individuální. 

V kazuistikách se v případě dětských domovů objevily všechny tři zmíněné formy kontaktů. 

V případě dětských domovů je tedy forma kontaktů s rodiči značně nejednotná.  

Mezi zásadní rozdíly v oblasti kontaktů s biologickým rodičem tedy patří forma a četnost 

kontaktů dětí s biologickou rodinou.  

Systém podpory kontaktu dětí s biologickou rodinou probíhá zejména formou vedení 

rozhovorů na téma biologické rodiny a to jak v dětském domově, tak v pěstounské péči.  V 

dětském domově tato komunikace přichází převážně ze strany sociální pracovnice, pečujících 

osob a také OSPOD. V pěstounské péči nejčastěji ze strany doprovázející organizace, pěstounů 

a rodičů. Rozhovory s dětmi v pěstounské péči chybí ze strany OSPOD.  

Systém podpory kontaktu dětí s biologickou rodinou není jednotný, ani žádným způsobem 

definovaný, či metodicky upravený. Každý pracovník má svůj systém komunikace s dítětem 

a systém podpory kontaktu s biologickou rodinou. Ten vychází převážně z praxe sociálního 

pracovníka, jeho postojů, empatického vnímání a také informací, které získal na vzděláváních, 

která jsou pro každého sociálního pracovníka povinná v rozsahu 24 hodin za kalendářní rok.  

Proces, který předchází uskutečnění pobytů dítěte z dětského domova u rodiny je často velmi 

zdlouhavý a návštěvy v dětském domově mohou probíhat pouze v návštěvní dny, proto děti 

nemohou své rodiče vidět kdykoliv o to požádají. Oproti tomu v pěstounské péči žádný takový 

proces, či systém schvalování pobytů u rodiny neexistuje. Vztahy dětí s rodiči a komunikace 

pěstounů s rodiči je ve většině případů bezproblémová. Díky těmto dobrým vztahům je běžné, 



že kontakty s rodinou probíhají ve většině případů kdykoliv o to dítě požádá. Návštěvy pak 

s rodiči domlouvají sami pěstouni, případně se dítě s rodičem domlouvá samo.  

Výzkum ukázal, že systém podpory kontaktu s rodičem je závislý převážně na zájmu rodiče 

o kontakt s dítětem. Z výzkumu vyplývá, že v případě nezájmu rodičů, neprobíhá žádná práce 

s rodinou, nikdo ji nemotivuje k zájmu o dítě a není vyvíjen ani žádný jiný tlak na podporu 

kontaktu dítěte s rodinou a to platí jak u dětí v pěstounské péči, tak u dětí v dětských domovech. 

Naprostá většina dětí odpověděla, že neví, jak podpora kontaktu probíhá nebo že neprobíhá 

nijak. Někteří z pěstounů se snaží podporovat kontakt tím, že rodiče, kteří neprojevují zájem 

o své dítě, informují o oslavách a důležitých událostech, ale ve většině případů na ně rodiče 

nijak nereagují. V dětských domovech v případě zájmu dítěte o kontaktování rodiče, informuje 

sociální pracovnice OSPOD, který by měl následně zahájit práci s rodinou. Sociální pracovnice 

dětského domova ale uvedla, že ve většině případů jsou rodiče pouze upozorněni na následky 

svého nezájmu.  

Problém ale nastává i v opačném v případě, kdy o kontakty s rodiči nemá zájem dítě. Na 

názor dítěte se sociální pracovníci ptají, ale v praxi příliš nefunguje pomoc pro děti, které 

o kontakt se svými rodiči nestojí.  

Výzkum poukázal na zásadní rozdíl mezi dětským domovem a pěstounskou péčí v systému 

domlouvání pobytů dětí u rodičů, či domlouvání a průběh návštěv dětí, kdy v dětských 

domovech je tento proces o mnoho složitější a delší, než v případě pěstounské péče. 

V systému podpory kontaktu dětí s biologickou rodinou je potřeba zaměřit se převážně na 

pomoc a podporu v případech, kdy nemají zájem rodiče o dítě anebo naopak, pokud nemá zájem 

o rodiče dítě.  

Dopady kontaktů s biologickými rodiči na děti v pěstounské péči je složité u těchto dětí 

zjistit, protože o nich často nemluví. Z výzkumu vyplynulo, že dobré vztahy mezi pěstounskými 

rodinami a biologickými rodinami a zdravé citové vazby znamenají, že většina dětí 

v pěstounské péči nedokáže popsat své pocity po skončení návštěvy s rodiči, protože taková 

setkání ve většině případů považují za běžný stav, který nepřináší zvláštní emoce. Problém 

nastává ve chvíli, kdy nefunguje spolupráce pěstounů a rodičů tak, jak má. Potom dochází 

k dohadům nebo vztah rodičů a dětí není na dobré úrovni, díky čemuž je dítě vystaveno 

stresovým situacím. Dítě nechce zklamat svého rodiče ani pečující osobu, obává se toho, jaké 



následky budou mít jeho slova a činy. Díky těmto a dalším faktorům se může dítě dostat pod 

velký tlak, což může způsobit psychické problémy. 

U dětí v dětských domovech se mísí řada pocitů od smutku, vzteku až po radost a štěstí, že 

viděly svoje rodiče. Pocity a dojmy u dětí v dětských domovech nejsou tak jednoznačné. Každé 

z nich skutečně na kontakty s rodiči reaguje jiným způsobem. Sociální pracovnice dětského 

domova, ale hovoří spíše o negativních dopadech kontaktů s rodiči a to zejména kvůli povaze 

kontaktů. 

Rozdíl mezi dětským domovem a pěstounskou péčí je znatelný. Většina dětí v pěstounské 

péči považuje kontakty s rodiči za běžnou záležitost a nemá na ně výrazný vliv, děti v dětských 

domovech mají z návštěvy a kontaktů s rodiči různé pocity a mají na ně často negativní vliv.   

Výzkum ukázal, že děti v pěstounské péči ve většině případů mají dospělou osobu, ke které 

mají důvěru a pevnou citovou vazbu. Na tuto osobu by se také obrátily v případě, že by je něco 

trápilo, měly nějaký problém, stýskalo se jim po rodičích, potřebovaly si popovídat a podobně. 

Pro většinu z nich představuje tuto osobu pěstoun.  

Děti v dětských domovech osobu, ke které mají důvěru, velmi často postrádají. Navíc se 

odpovědi na otázku, kdo pro ně tuto osobu představuje, velice liší. Některé důvěřují tetám, jiní 

sociálním pracovníkům jiní rodičům. Hlavním důvodem proč si dítě nevytvoří důvěru a pevnou 

citovou vazbu je to, že se pracovníci v dětských domovech velice často mění a střídají. A to 

nejen v rámci směnného provozu, ale také z důvodu ukončení pracovních poměrů a nástupu 

nových zaměstnanců. Návštěvy pracovníků OSPOD nejsou tak časté, aby si k nim dítě mohlo 

důvěru vytvořit. Většina dětí z dětských domovů by se ale vždy obrátila na tetu nebo sociální 

pracovnici ve chvíli, kdy by je něco trápilo, měly nějaký problém, stýskalo se jim po rodičích, 

potřebovaly si popovídat a podobně i přesto, že k nim nemají stoprocentní důvěru.  

 

6.8 Shrnutí a doporučení 

Děti v pěstounské péči a také v dětských domovech s rodiči pravidelně komunikují a jsou 

dostatečně seznámeni se situací v rodině, ale míra a efektivita kontaktů je na mnohem lepší 

úrovni u dětí v pěstounské péči. Děti v dětských domovech jsou často v kontaktu s rodiči pouze 

minimálně, kdy si rodiče plní povinnost kontaktu o dítě. Důsledkem takového jednání rodičů je 

zbytečně mnoho dětí v dětských domovech, které díky této skutečnosti nemohou být 



adoptovány. Taková míra kontaktů je pro dítě naprosto neuspokojující a zbytečně zabraňuje 

přemístění dítěte do adoptivních rodin. 

Komunikace s dětmi o jejich biologické rodině je dle výzkumu na poměrně dobré úrovni, 

chybí ale metodické ukotvení postupů, jakým způsobem s dětmi na téma biologické rodiny 

hovořit. Sociální pracovníci tak znají názory dětí, děti znají situaci v rodině, ale v případě, že 

o styk s rodinou zájem nemají, není žádná metodika, jak tuto situaci řešit. V praxi to pak 

znamená značnou ignoraci tohoto problému. Vzhledem k výsledkům výzkumu považuji za 

nutné zaměřit se na podporu kontaktu dětí v dětských domovech s biologickou rodinou a to 

převážně na práci s biologickou rodinou, ta v praxi chybí úplně. OSPOD kontaktuje rodiče, ti 

ale v případě, že skutečně zájem nemají a nespolupracují, nejsou nijak nuceni se o dítě aktivně 

zajímat a pracovat na zlepšení situace tak, aby se mohlo vrátit zpět do rodiny.  

Zásadní rozdíl je také v postupu domlouvání návštěv dětí v jejich rodinách. Tento systém je 

snadnější v pěstounské péči, kde pěstoun rozhoduje ve většině případů o tom, zda je pobyt 

u rodičů vhodný, či není. Pokud se domnívá, že není, kontaktuje OSPOD nebo soud s návrhem 

dalšího postupu. V případě dětských domovů, je ale celý systém postupu domlouvání návštěv 

velice zdlouhavý, a proto by bylo dobré zjednodušit a urychlit tento proces žádostí o pobyt 

u rodičů dětí z dětských domovů tak, aby mohly děti na pobyt ke svým rodičům kdykoliv o to 

požádají.  

Výzkum také potvrdil absenci pocitu důvěry k dospělé osobě u většiny dětí v dětských 

domovech. Důvodem je časté střídání pracovníků, ať už z důvodu směnného provozu nebo 

z důvodu personálních změn. Tento těžce odstranitelný problém je hlavním důvodem, proč je 

náhradní rodinná péče upřednostňovaná před péčí ústavní. Doporučení:  

 Jediným možným řešením je zaměření se na individuální přístup pracovníků k dítěti. 

Zmenšení rodinných skupin a vyšší míra individuální práce s dítětem.  

 Jedna sociální pracovnice nedokáže poskytnout individuální přístup mnoha dětem. 

Řešením by byla zákonná úprava počtu dětí, kterým má sociální pracovnice 

poskytovat poradenství a pomoc, tak aby její práce byla dostatečná a děti k ní mohly 

najít důvěru.  

 Další možností, jak zajistit lepší vztahy tet a dětí jsou takzvané nepřetržité směny, 

kdy jeden pracovník o děti pečuje permanentně například celý týden. Takový systém 

je běžný například v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc Klokánek nebo 

v SOS dětských vesničkách.  



7. Závěr 

   Diplomová práce byla zaměřena na zjištění a porovnání rozdílů v systému pěstounské péče 

a dětských domovů v Ústeckém kraji. Zásadní pozornost byla věnována systému podpory 

kontaktu dětí s biologickou rodinou, míře kontaktů a dopadu těchto kontaktů na děti 

a v neposlední řadě také citové vazbě s pracovníky a dospělými v systému náhradní péče o dítě, 

což jsou zároveň také cíle diplomové práce.  

Od těchto cílů se odvíjel obsah teoretické části diplomové práce, kde byla hlavní pozornost 

věnována rodině, jejím funkcím a jejímu hodnocení, důvodům umístění dítěte do náhradní péče, 

popisu systémů náhradní péče o dítě se zaměřením na pěstounskou péči a dětské domovy. Velká 

pozornost v teoretické části byla také věnována potřebám a právům dětí, které zahrnují kontakt 

dítěte v náhradní rodinné péči, teorii attachmentu a traumatům, která mohou děti v náhradní 

péči potkat.  

Na teoretické poznatky následně navázal empirický výzkum, který byl rozdělen do dvou 

částí a to převážně z důvodu zajištění relevantních výsledků. První část výzkumu byla 

kvantitativní metoda sběru dat a to dotazníkové šetření, jehož respondenty byly děti v dětských 

domovech a v pěstounské péči v Ústeckém kraji. Druhou část výzkumu tvořila kvalitativní 

metoda sběru dat a to rozhovory. Rozhovory byly vedeny se sociální pracovnicí dětského 

domova a sociální pracovnicí doprovázející organizace. Pro objasnění situace a uvedení 

konkrétních případů byly použity také osobní kazuistiky a to dítěte v pěstounské péči, dítěte 

v dětském domově a také dospělého, který v pěstounské péči vyrůstal a dospělého, který 

vyrůstal v dětském domově.  

Výsledky empirického výzkumu se ve velké míře shodovaly s výzkumy, které již byly 

v minulosti prováděny. Děti v dětských domovech i pěstounské péči dostatečně komunikují 

o svých rodinách se sociálními pracovníky i pečujícími osobami, ale míra komunikace s dětmi 

je vyšší v pěstounské péči. Tyto rozhovory jsou hlavní metodou podpory kontaktu dětí 

s biologickou rodinou. V případě, že mají rodiče o děti zájem, je takový kontakt bezpodmínečně 

podporován. V případě, že mají ale o kontakty s rodiči zájem děti, je taková podpora minimální. 

Takové kontakty má na starosti OSPOD, ten ale nezajišťuje práci s rodinou efektivně 

a neexistuje nástroj, kterým by byli rodiče motivováni k zájmu o dítě.  

Děti v pěstounské péči mají se svými rodiči lepší vztahy, častěji se navštěvují a mají pevnější 

citová pouta. Mají také větší důvěru v pečující osoby, sociální pracovníky a také ve své rodiče. 



Rodiče dětí v dětských domovech své děti často kontaktují pouze v rámci nutného kontaktu 

tak, aby o děti nepřišli, čímž zabraňují adopci dětí a zároveň má jejich jednání negativní dopad 

na další vývoj a průběh celého života dítěte. 

Empirická část v závislosti na výsledky výzkumu zahrnuje také shrnutí výzkumu a návrh 

možného řešení nedostatků, které z výsledku výzkumu vyplývají. Ty se týkají především 

systému podpory kontaktu dětí s biologickou rodinou, navazování důvěry mezi sociálními 

pracovníky a pečujícími osobami. 
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Přílohy  

Otázky – rozhovor sociální pracovník  

Souhlas s nahráváním a zpracováním rozhovoru 

1. Jaká je vaše pracovní pozice a kde ji vykonáváte?  

a. Jak dlouho již tuto práci děláte? 

b. Jaká je vaše náplň práce? 

2. Hovoří někdo s dítětem na téma jeho biologické rodiny?  

a. Jak často takové rozhovory probíhají?  

b. Existuje pro takové rozhovory nějaký systém? 

3. Když se dítě chce se svými rodiči setkat, kdo zajišťuje takové setkání? Je potřeba 

dodržet pro domlouvání návštěv či pobytů nějaký oficiální postup? 

4. Existuje nějaký oficiální systém podpory kontaktu s biologickou rodinou, kterým by se 

pracovníci, pěstouni mohli řídit?  

5. Probíhá pravidelné vzdělávání či školení sociálních pracovníků, pracovníků v přímé 

péči, pěstounů ke komunikaci s dětmi, k odbornosti v oblasti hledání identity, podpory 

vztahu s biologickou rodinou, attachmentu a podobně? 

6. Vidí děti zpravidla své rodiče, vždy když o to požádají?  

a. Pokud ne jaký je důvod? 

7. V případě, e že dítě o kontakt má zájem a rodič ne, probíhá nějaká motivace a práce 

s rodinou? 

8. Jaký je systém podpory kontaktu dítěte s rodičem? 

9. Lze říci na základě vaší praxe, zda jsou běžné pravidelné kontakty dětí s jejich 

biologickou rodinou? 

a. Jaká je nejčastější forma kontaktu mezi nimi? 

b. Jsou časté také návštěvy a pobyty dětí u rodičů v domácnosti? Lze obecně říci, 

jak často takové pobyty obvykle probíhají? 

10. Jaký si myslíte, že má vliv kontakt s rodiči na děti? 

11. Zůstávají děti v kontaktu s pečující osobou také po jejich zletilosti? 

12. Lze říci, že mají děti dospělou osobu, na kterou se obrátí v případě potřeby? Kdo to 

nejčastěji je? 

13. Poté co děti nabydou zletilosti, jsou zpravidla v kontaktu s jejich biologickou rodinou? 



Otázky – Dotazník 

Úvod 

Ahoj, jmenuji se Barbora Turfandovová a studuji magisterské studium sociální pedagogiky 

na Karlově Univerzitě v Praze.  

Dělám výzkum, kde zkoumám, jaké vztahy mají děti v dětských domovech a pěstounské 

péči s rodiči, zda se s nimi vídají, komunikují a jestli mají také kolem sebe ostatní osoby, jako 

jsou sociální pracovnici, tety a podobně, kteří si s nimi povídají o jejich rodině, o tom jaká je 

jejich rodina, odkud pochází, jaké má starosti a podobně. A taky jak taková komunikace o 

rodině probíhá.  

Myslíš, že by si mi mohl pomoci? Vyplň prosím následujících pár otázek.  

o Kolik ti je let? 

7-10 

11-15 

16-18 

o Bydlíš v dětském domově nebo jsi u pěstounů? 

Pěstounská péče 

Dětský domov 

o Mluví s tebou někdo o rodičích a o situaci v rodině, ze které pocházíš? 

Ne 

Ano 

Pokud Ano 

o Kdo to je? 

Sociální pracovník 

Pečující osoba (teta, pěstoun) 

OSPOD 



Rodič 

Někdo jiný  

o Jak často takové rozhovory probíhají?  

Několikrát do týdne 

Několikrát do měsíce 

Několikrát do roka 

Méně 

Všichni 

o Komunikuješ s rodinou nebo s příbuznými, které máš? 

Ano 

Ne 

Pokud Ano 

o Jakou formou komunikujete? 

Dopisem 

Telefonicky 

Sociální sítě 

Osobní návštěvy 

Pobyty u rodičů doma 

Jinak  

o Jak často spolu komunikujete? 

Několikrát do týdne 

Několikrát do měsíce 

Několikrát v roce 

Méně 

V případě osobních návštěv 



o Vidíš je vždy, když o to požádáš? 

Ano 

Ne 

Pokud Ano 

o Víš, jak probíhá domlouvání tvé návštěvy s rodiči případně pobytů u rodičů a 

podobně? 

Ano 

Ne 

o Můžeš mi popsat jak? 

 

o Jak se cítíš po skončení návštěvy či pobytu u rodičů? 

 
Pokud Ne 

o Chtěl/a bys být v kontaktu s rodiči? (Návštěvy, pobyty doma apod.) 

Ano 

Ne 

o Jak probíhá podpora kontaktu s rodiči ze strany pracovníků nebo pečujících 

osob (teta, pěstoun)? 

 

o Je ve tvém dosahu dospělý, ke kterému máš důvěru? Případně, kdo to je 

(pěstoun, teta, sociální pracovník...)? 

Ano  

Ne, nikdo takový není 



Pokud Ano 

o Jak si tento dospělý získal tvou důvěru? 

 

o Obrátil/a by ses na některou tetu/pěstounku/sociální pracovnici v případě, že by 

tě něco trápilo, měl si nějaký problém, stýskalo se ti po rodičích, potřeboval sis 

popovídat a podobně? 

Ano 

Ne 

 


