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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na rozdily v systému péce o déti v détském domové
a v pestounské péci. Mezi zakladni pravo déti v piipadé jejich odlouceni od rodici, které
vychazi z Umluvy o pravech ditéte, patii pravo na pravidelny osobni kontakt s rodiéi (v p¥ipadé,
ze je takovy kontakt v zajmu ditéte). Prvni ¢ast diplomové prace je zamétena na pravni ukotveni
détskych domovu a péstounské péce. Pozornost je zamétfena na citovou vazbu déti v téchto
formach nahradni péce a s ni souvisejici pravo déti na kontakt s biologickou rodinou. Proto se
diplomova prace orientuje na podporu kontaktu déti s biologickou rodinou, ktera je zejména
v nahradnich forméch péce o dit€ zadsadni. Druh4 ¢ast diplomové prace zahrnuje vyzkum, ktery
se zamétuje na déti v détskych domovech a v péstounské péci v Usteckém kraji a jehoZ cilem
je zjistit, jaky je systém podpory kontaktu déti s biologickou rodinou, zda maji déti v détskych
domovech a v péstounské péci dospelou osobu, ke které maji diivéru, jaka je mira kontakt déti

s biologickymi rodici a jaky ma dopad styk s rodi¢i na déti.
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Abstract

The diploma thesis is focused on the differences in the system of child care in a children's
home and in foster care. The fundamental right of children in the event of their separation from
their parents, which is based on the Convention on the Rights of the Child, includes the right to
regular personal contact with parents (if such contact is in the best interests of the child). The
first part of the diploma thesis is focused on the legal anchoring of institutional education and
alternative family education with a focus on children's homes and foster care. Furthermore, the
basic rights of children, especially the right of children to contact with the biological family
with a focus on the description of the practical functioning of supporting the contact of children
with the biological family in children's homes and foster care. The second part of the diploma
thesis is focused on research, the aim of which is to find out, through quantitative research, how
children growing up in a given form of alternative care perceive the support of contact with the

biological family.
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Seznam zkratek

OSPOD Odd¢leni socialn¢ pravni ochrany déti
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Uvod

Diplomova prace se vénuje porovnavani systémi péstounské péce a detskych domovi
v Usteckém kraji. Nahradni rodinné pégi, konkrétné péstounské péci se v soudasnosti vénuje
nejen nespocet vyzkumil a publikaci, ale také se na ni orientuje v§eobecna pozornost veiejnosti,
médii a vefejné znamych osobnosti. Aktudlnim tématem je prosazovani nahradni rodinné péce
a snaha o alespon cCasteCné ruSeni ustavnich zafizeni, predev§im kojeneckych ustavu.
V souvislosti s touto transformaci systému je ¢asto vénovana pozornost negativnim vliviim
ustavni vychovy na déti, kde jsou déti Casto vychovavané bez individualniho pfistupu
a s nedostacujici citovou vazbou v disledku ¢ehoz déti v budoucim Zivoté ¢asto nejsou samy

schopny navazovat zdravé vztahy a vytvaret funkéni rodiny.

Diplomové prace se také zaméfuje na porovnavani rozdilli v systému péstounské péce
a détskych domovti v souvislosti s podporou kontakti a vztahti s biologickou rodinou. Diky své
n¢kolikaleté praxi, jako doprovazejici pracovnik péstounskych rodin si uvédomuji, jak je pro
déti dilezity zdravy a bezproblémovy vztah s biologickou rodinou a to prevazné v souvislosti
s hledanim vlastni identity, které je nejvice intenzivni v obdobi dospivani. Zaroven je ale nutné
podotknout, Ze tento zdravy vztah neni jedinym determinantem ke spokojenosti a zdravému
vyvoji déti, vyrustajicich v ndhradni péc¢i. Je velice dilezité, aby dit¢ mélo v ndhradnim
prostiedi, ve kterém vyrista pocit bezpeci a sounalezitosti. V ptipad€, Ze neni mozné, aby
vyristalo se svymi rodi€i, je nutné, aby chdpalo situaci a je proto potieba citlivého
individualniho pfistupu, spravné komunikace s ditétem a hlavné pevné a bezpecné citové vazby
s osobou pecujici. Vzhledem k tomu, Ze jsem méla moZnost pracovat jako socidlni pracovnice
také v zafizeni pro déti vyzZadujici okamzitou pomoc, které bylo soucasti détského domova,
ziskala jsem také zkuSenosti s tistavni vychovou déti. Diky tomu jsem si uvédomila, ze prave
nedostatend citovd vazba mezi osobami pecujicimi a détmi, nedostatek ¢asu a pracovnik,
ktefi by méli zajist'ovat individuélni ptistup ke kazdému ditéti, jsou zasadni problémy, které
nasledné zptsobuji deprivaci déti v ustavni vychoveé. Béhem své praxe jsem pozorovala zdsadni
rozdil mezi détmi v péstounské péci a détmi v détském domové. Déti v détském domove nejvice
touzi po navratu domti za svou biologickou rodinou. Takto intenzivni touhu jsem u déti

v péstounskych rodinadch nezaznamenala. Tato diplomova prace se vénuje prave tomuto tématu.

Jejim cilem je popsat rozdily v systému péce o déti v détském domovée a v péstounské péci,
se zaméfenim na podporu kontaktu déti s biologickou rodinou v péstounské péci a détskych

domovech v Usteckém kraji.



Diplomova prace je uskupena do dvou ¢asti. Teoretické a empirické.

Teoreticka ¢ast je zamétena na definici rodiny, rodicovstvi a také rodicovskych prav, které
zrole rodice vyplyvaji. Dale také na prava déti a divody, které vedou k odebrani déti
z biologickych rodin a jejich umistovani do nahradnich forem péce o dité. Pozornost také
samoziejme vénuji t€émto formadm nahradni péce a to nejen ndhradni rodinné péci, ale rovnéz
péci ustavni. Konkrétni pozornost je vénovana pestounské péci a détskym domovim. Dale je
také v teoretické cCasti rozebrana problematika kontaktu déti s biologickou rodinou
v souvislosti s identitou ditéte a teorii attachmentu. Neopomene se zminit také o traumatech, se

kterymi se mohou potykat déti v péstounské péci a déti v détskych domovech.

Empirické cast se vénuje vyzkumu, ktery vede k naplnéni cili diplomové prace. Hlavni
pozornost vyzkumu je vénovana systému podpory kontaktu déti s biologickou rodinou v
détskych domovech a v péstounské péci, mite kontaktd déti a rodict, jejich dopadiim na déti a
zaroven na citovou vazbu déti s dospélou osobou, ktera je pro jejich zdravy vyvoj velmi
dilezitad. K zodpovézeni vyzkumnych otazek slouzi hlavni vyzkumna metoda a tou je
dotaznikové Setfeni. Z dliivodu zajisténi relevantnich vysledkli vyzkumu jsou také provedeny
rozhovory se socidlni pracovnici doprovazejici organizace a socialni pracovnici détského
domova. Soucasti empirické ¢asti jsou také kazuistiky déti v détském domové, v péstounskeé
péci a také dospélych, kteti v détském domové a péstounské péci vyrlstali. Tyto kazuistiky

predkladaji konkrétni piiklady, které souvisi se zodpovézenim vyzkumnych otazek.



1. Rodina a jeji hodnoceni dle socialné pravni ochrany déti

Rodina je instituce, ktera je povazovana za zaklad spolecnosti. Je formovana civilizaci,
kulturou 1 spolecnosti, proto ma v kazdé spolecnosti jiny vyznam. Diky vnéjSimu ptisobeni na
rodinu, maji také jednotlivé kultury rozmanity ptistup k vychové déti. Vychova, kterd je v jedné
kultufe béznd, mize byt v jiné kultufe nehumanni. Proto je dulezité, aby se pii hodnoceni
rodiny, jeji vychovy a plsobeni na dité, pfihlizelo také ke kulturnim zvyklostem. Matousek
a Pazlarova (2010) ve své knize Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny uvadi, Ze se odbornici
shoduji, ze by na celém svété mély byt zakazany, nékteré z forem nevhodného zachazeni

s détmi.

Vzhledem ke slozitosti definovaného pojmu rodina je velice tézké jednotné a obecné rodinu
definovat. Definice rodiny, se pfevazné opiraji o piibuzenstvi, které vznik4 snatkem nebo
narozenim vlastnich déti. Sekot (2006) definoval rodinu jako ,,soubor lidi spojenych krvi,
manzelstvim, adopci a sdilejici zakladni zodpovédnost za reprodukci a péci o cleny spolecnosti,
zabezpeceni biologického prezivani, citového a rozumového vyvoje a mista spolecenské

kontroly v procesu socializace.

V soucasné spole€nosti, kdy je mira snatkl niz$i, rozviji se homosexuélni vztahy a podobné,
by bylo dle obecnych definic ptesnéjsi hovofit o rodinném souZiti lidi na misto o roding. Jadrem
téchto souziti, neni ptibuzenstvi, ale citova vazba mezi ¢leny rodiny. Rodinné souziti zahrnuje
vSechny myslitelné kombinace biologického ptibuzenstvi, legalizované i nelegalizované vztahy
mezi dospélymi a détmi, ¢i mezi samotnymi détmi. V dneSni dob€ neni neobvyklé existence
rodinnych souziti, kde Zije pouze jeden dospély s ditétem nebo s détmi. (Matousek a Pazlarova

2010, str. 13)

Tradi¢ni pojem rodina proto v moderni spole¢nosti, rozsifuje sviij vyznam. Sobotkova
(2007) definuje rodinu takto: ,, Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou,
a budoucim ocekdvianim vzdjemné propojenych transakcénich vztahi. Clenové jsou casto (ale
ne nutne) vdzani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym
usporadanim Zivota v urcitéem useku jejich zZivotni cesty. Kdykoliv mezi blizkymi lidmi existuji
intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, miize byt uzivan pojem rodina,

i kdyz jde o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.



Ve vsech typech rodinnych souziti a to 1 v takovych, kde chybi krevni pouto, existuje pouto,
které l1ze pokladat za velice vyznamné a tim je rodiCovstvi. Rodi¢ovskd prava lze ptedat
napfiklad prostiednictvim adopce. Samotné rodicovstvi, ale nelze zrusit, zaroven je ale
piirozené také ve vztazich, kde nevzniklo rodiCovstvi pokrevné. (Matousek a Pazlarova 2010,

str. 13)

Pojem rodicovstvi neni ve vSech zemich zcela shodné interpretovan, napiiklad
v anglosaskych zemich pojem zahrnuje vSechny typy chovani rodi¢e vici ditéti, které maji na
dit¢ vliv a to vCetné péce a vychovy. V némecky mluvicich zemich se tento vyraz nejbéznéji
uziva pro piimou péci a vychovu. U nas je pojem rodi¢ovstvi spojovan nejen s biologickym
rodiovstvim, ale také v souvislosti s péci o dit¢ biologicky neptibuznym dospélym. Dobré
rodicovstvi vede ke zdravému vyvoji ditéte a to v ptipadé, Ze je milujici, pecujici, bezpecné,
stalé, ochranujici a podpirné. Rodi¢ovské chovani je instinktivni, zalozené na vrozené bazi.
Obecné jsou takového chovani schopny déti jiz od deviti let. Instinktivni rodiCovstvi miize byt
ovlivnéno kulturou, ta ale nemd zasadni vyznam na vyslednou podobu instinktivniho
rodi¢ovstvi. Rodi¢ovské chovani je také ovlivnéno zkusSenostmi, které sam rodi¢ ma ze svého
détstvi. Pfikladem instinktivniho rodicovstvi je zvlastni fe¢ dospélého na kojence. Hlas, kterym
mluvi dospéli na kojence je zhruba ctyfikrat pomalej$i, ma jinou intonaci a typické je Casté
opakovani. Timto se odliSuje od feci, kterou dospé€li vyuZzivaji v komunikaci mezi sebou.

(Matousek, Pazlarova 2010, str. 45)

1.1 Funkce rodiny

Kazdd rodina musi plnit své funkce, které jsou velmi vyznamné pro fungovani celé
spolecnosti. Tyto funkce se neustale vyviji. Funkce, tradi¢nich historickych rodin se vytraceji.
Funkce soucasné moderni rodiny se od téch piivodnich liSi. Z psychologického hlediska je
nutné, aby rodina zajiStovala v rodin€ pocit sounalezitosti, budovala zdravy rozvoj osobni
identity, zajiStovala zakladni rozvojové potieby Clenti rodiny, poskytovala péci, vychovu
a dbala na socializaci ditéte 1 dospélych a ochranovala své zranitelné ¢leny, jako jsou mladi,

handicapovani, nemocni, stafi a podobné&. (Sobotkova, 2007, s. 71)

Vyrost (1998) uvadi 4 zakladni funkce rodiny, kterymi jsou funkce reprodukéni, materidlni,
vychovnd a emocionalni. Reprodukéni funkce zahrnuje potiebu kazdého ¢loveka zachovani
rodu a zachovani lidského druhu. Tato funkce také zahrnuje uspokojovéani biologicko-

sexudlnich potieb, které je typické pro kazdého jedince. (Havlik, Kota, 2002)



Materialni funkce rodiny zahrnuje ekonomické zajisténi rodiny, zajiSténi dostatku
materidlnich prostfedkii pro zivot rodiny. Naplilovani této funkce je tkolem rodici. V ptipade,
ze rodice nejsou schopni zajistit fadné tuto funkei, je mozné vyuzit materidlni pomoci, kterou

nabizi stat prostfednictvim socidlniho zabezpeceni. (Stielec, 1992 s. 74)

Funkce vychovné zahrnuje socializaci ditéte, prostfednictvim které dochazi k zaClenovani
jedince do spolecnosti, coz probiha po cely jeho Zivot. Rodina je primarni socializac¢ni skupina,
kde se dit¢ uci osvojit si zdkladni ndvyky, zptisoby chovani a podobé. Kraus (2008) poukazuje
na problém v rodinach, kdy je tato funkce Casto piesouvana rodinami na Skolu. Rodice
ocekavaji, ze Skola, ucitelé a jejich profesiondlni ptistup napravi chyby, kterych se dopoustéji
rodice ve svych vychovnych ptistupech. Ty mohou byt rizné, ptili$ liberdlni, kdy je ditcti vse
dovoleno, autoritativni, kdy dit€ musi plnit pouze piikazy, perfekcionisticky, kdy je dité ve
vSech detailech usmériiovano, hypochondrujici, kdy maji rodice o dité pfehnané obavy. Idealni
je dle Krause (2008) piistup demokraticky, kdy jsou rodi¢e s détmi v partnerském vztahu,

vzajemné diskutuji a rozumi si.

PInéni emocionalni funkce rodiny je zdsadni a nezastupitelné. Nikde jinde neZ v roding, neni
mozné vytvoftit tolik potfebné citové zdzemi a pocit lasky, bezpeci a jistoty. Kraus (2008)
poukazuje na to, ze od 90. let minulého stoleti maji rodiny stale vétsi problém s plnénim této
funkce, ptipadné ji neplni viibec. Nasledek nezabezpecovani této funkce je zvysujici se pocet

citové deprivovanych a tyranych déti.

Kraus (2008) zminuje také dalsi funkce jako je funkce ochranna (pecovatelskd), ktera
zahrnuje zabezpeCovani biologickych, hygienickych, zdravotnich potfeb déti a vSech ¢lent
rodiny. A poukazuje na nutnost zajiStovani rekreace, relaxace a zabavy. Tyto aktivity jsou
dalezité pro spolecné straveny ¢as a uméni efektivniho vyuziti volného Casu, ¢imz je také

mozné piedchazet socidln¢ patologickym jevim.

1.2 Rodicovska odpovédnost

Rodicovska odpovédnost plyne ze zdkona ¢. 89/2012, Sb., obcansky zdkonik. Dle
obCanského zikoniku ma rodiCovskou odpovédnost kazdy rodi¢, otec 1 matka, pokud
rodi¢ovské odpoveédnosti nebyl zbaven. O rodiCovské odpoveédnosti soud rozhoduje zaroven
s rozhodnutim o omezeni svépravnosti rodi¢e. Rodicovska odpovédnost mize byt soudem

pozastavena, omezena nebo rodi¢ miize byt rodi¢ovské odpovédnosti zbaven. Pii omezeni nebo



urcovani rozsahu rodicovské odpovédnosti, soud vzdy piihlizi k z&ymim ditéte. V piipadé
nezletilého rodice, ktery jesté nenabyl plné svépravnosti, je rodicovska odpovédnost, spolecné
s povinnosti a pravem na péci o dité, pozastavena do doby, kdy rodi¢ nabyde plné svépravnosti.
Soud omezi rodicovskou odpovédnost a zaroven stanovi jeji rozsah v pfipad¢€, ze rodi¢ svou
rodi¢ovskou odpovédnost nevykondva tak, aby byl vykon v souladu se zajmem ditéte.
V ptipadé, ze rodi¢ svou rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon zneuziva, ¢i zdvaznym
zpusobem zanedbava, soud ho jeho rodi¢ovské odpovédnosti zbavi. Rodi¢ovska odpovédnost
se tyka prevazné péce o dité a jeho ochrany, coz mimo jiné znamen4, Ze rodice maji rozhodujici
ulohu ve vychové ditéte a to predevsim proto, ze jsou piikladem svym détem. A to pifevazné ve
zpisobu zivota a chovani vrodin€. Pfi této zasluzné Cinnosti mohou vyuzivat rtiznych
vychovnych prostfedki v takové podobg, kterd je pfiméfend okolnostem. Vychovné prostiredky
nesmi v zddném piipad€é ohrozovat zdravi a rozvoj ditéte a nesmi naruSovat jeho lidskou

distojnost.

V ptipadé, ze o dité pecuje jiz pouze jeden zrodicl, spada, dle obfanského zikoniku,
povinnost podilet se na péci o dit¢ také na nové partnery, manZzele, ¢i manzelky rodice ditéte
v ptipadé, ze ziji s ditétem a jednim z rodici ve spolecné domdcnosti. Zakon také uklada
povinnost détem podilet se na pé€i a chodu domacnosti a to az do doby, kdy zanikne vyZivovaci
povinnost rodi¢l viici ditéti. Dité se mize podilet vlastni praci nebo finanénég, pokud ma vlastni
piijem. Jeho podil na chodu domécnosti zélezi pfevazné na jeho schopnostech a moznostech.
Zasadni pravo rodice, které spada do rodiovské odpovédnosti, je pravo na styk rodice
s ditétem. Pravo na styk s ditétem maji rodi¢e vzdy, kdyz dit€¢ neni v jejich péci (v pripadé
oddélenych domécnosti rodict a sveéfeni do péce pouze jednomu z nich, v pfipad€¢ nadhradni
péce o dit¢ a podobng). Rozsah kontaktl s ditétem musi byt vzdy v jeho zdjmu. Rodi&, ktery
ma dité v péci, pripadné osoby ¢i instituce, které o dité pecuji, maji vzdy povinnost styk ditéte
s rodi¢em fadn€¢ umoznit a s druhym rodi¢em tadné spolupracovat. Rodi¢e jsou povinni si
sdélovat veskeré podstatné skutecnosti, které se tykaji ditéte a jeho zajmu. Styk rodice s ditétem
muze omezit nebo zakazat pouze soud. Soud také muze urcit podminky styku rodice s ditétem

tak, aby setkavani bylo v zajmu ditéte.

K rodi¢ovské odpovédnosti spada také vyzivovaci povinnost, kterou maji vzdjemné predci
viuci potomkiim. To znamend, ze pokud nemulze svou vyzivovaci povinnost plnit rodi¢ viici
ditéti, prechdzi tato povinnost prarodicim popf. dalSim piedkiim. Vzdalenéjsi piibuzni maji
vyzivovaci povinnost pouze v ptipad¢, Ze ji nemohou plnit nejblizsi piibuzni. Také dité, je

povinno zajistit rodi¢im diistojné ziti. Mezi dalsi prava a povinnosti, plynouci z rodi¢ovskeé



odpovédnosti, patii, dle obCanského zakoniku, zastoupeni ditéte a péce o jmeéni ditéte. (Novy

obcansky zakonik, 2012)

1.3 Hodnoceni rodiny dle socialné pravni ochrany déti
Pazlarova a Matousek (2010) ve své knize uvadi zjisténi Polanského, ktery se dlouhodobé¢
zabyval porovnavanim fungujici rodiny s rodinou zanedbavajici péci. Diky svému pozorovani
zjistil, ze pro zanedbavajici rodiny je typické Spatné zvladani provozu domacnosti. Jejich
domacnost funguje velice chaoticky, chybi pfirozend rodinna autorita, objevuji se Cast&ji
zdravotni problémy, d¢la jim problém feseni konfliktd, a vyjadfovani svych pocitl slovy a také
u nich neni pfili§ typickd soudrznost tak, jak je zfejma u fungujicich rodin. Na zakladé¢ téchto

zjisténi doporucuje, klast diraz pti posuzovani rodin mimo jiné také na tyto aspekty.

Pfi hodnoceni toho, zda je dité v rodin¢ jakymkoliv zpiisobem zanedbavano, je potieba se
zam¢tit na dveé oblasti. Prvni se soustied’uje na fyzickou péci a druhd je zamétena na oblast
citového a rozumového vyvoje. Fyzicka pé€e zahrnuje celkovou péci o dite. Sleduje prostiedi,
ve kterém dité Zije, stav bytu, ¢i domu, napiiklad, zda je v byté nepotadek, jaké je vybaveni
domacnosti atd., ale také zdravotni péci. Citovy a rozumovy vyvoj zahrnuje rozvoj ditéte,
vychovnou nekonzistenci a citovy chlad, naptiklad zda rodi¢e détem naslouchaji, jestli na déti
Casto kii¢i a podobné. Také sem spada podpora vyvoje superega a materidlni zajisténi.

(Matousek, Pazlarova, 2010, str. 50)

Soucasné je posuzovani rodiny v kompetenci obecnich ufadii s rozsifenou piisobnosti,
kterym dle §10 odst. 3 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti,
vznika povinnost pravidelného vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny a na zaklad¢ téchto
vyhodnoceni, déale zpracovat individualni plan ochrany ditéte. Zakladnim pravodcem
vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny je Manudl implementace vyhodnocovani situace
ditéte a rodiny a tvorby individudlniho planu ochrany ditéte (dale jen IPOD), ktery je vydan
Ministerstvem prace a socialnich véci. Ministerstvo prace a socidlnich véci manualy a
formulare pravideln¢ aktualizuje v zavislosti na vyvoji praxe tak, aby byly stile platné a

efektivni a tim se zvySovala kvalita prace s ohroZenymi détmi a rodinami. (MPSV 2020)

Dle manualu implementace vyhodnocovani situace ditéte a rodiny a tvorby IPOD z roku
2014, probihd tvorba vyhodnoceni a tvorba individudlniho planu ochrany ditéte ve tfech

krocich. Prvni krok obsahuje popis jednotlivych oblasti, definici potieb ditéte a nabidku



rizikovych a ochrannych faktorti. V druhém kroku dochazi ke zhodnoceni situace ditéte,
formulaci jeho potieb a vyhodnoceni rizikovych a ochrannych faktort. V poslednim, tfetim
kroku, poté dochazi ke tvorbé individudlniho planu ochrany ditéte a stanoveni cili, které

vychdzeji z potieb ditéte a rizikovych a ochrannych faktori. (Pravo na détstvi, n. d.)

Zamgéfteni a rozsah vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny je vymezen také ve vyhlasce
¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o SPOD. V ramci vyhodnocovani

situace ditéte, je dle této vyhlasky nutné

e zjistit miru ohroZeni prav a zajmu ditéte,

e vymezit socialni, zdravotni nebo jina rizika, kterym je dité vystaveno.

e zhodnotit, zda uroven télesného a dusevniho vyvoje odpovida jeho véku,

e zhodnotit prubéh vzdélavani ditéte

e zjistit jeho pfedpoklady k dal$Simu vzdélavani

e urcit a posoudit individudlni potieby a zdjem ditéte

e vymezit vlastnosti ditéte a urcit schopnosti ditéte, poptfipad¢ predpoklady k jejich
ziskani

e zjistit a zohlednit ndzor a ptfani ditéte s pfihlédnutim na v€k a jeho rozumovou

vyspélost. (MPSV, 2014)

Vyhodnocovani rodiny poté zahrnuje celkovou analyzu situace rodiny a rodinného prostredi,
analyzu pfiCin krize, kterd v rodin€ nastala. BEhem vyhodnocovani rodiny je nutné¢ zam¢fit se
na vztah rodice a ditéte, potteby rodiny a urcit vztahoveé, ekonomické a socialni moznosti rodiny
a urcit vychovné kompetence a piedpoklady rodi¢t k vychové ditéte. Dale se posuzuji

materialni a finanéni podminky Zivota rodiny. (MPSV, 2014)

Aby mohlo dojit ke spravnému vyhodnoceni situace v rodin€ a uréeni miry ohroZeni ditéte,
je nutné zaméfit se na rodinu v Sir§Sim kontextu, kdy je podstatné si v§imat ekonomickych,
socidlnich a vztahovych moznosti v §irSi rodiné a zda je mozné tyto kompetence vyuzit ve
prospéch rodiny. Déle je dilleZité mit zmapované moZnosti v §ir§Sim okoli, které by mohly byt
pro rodinu dualezité. Jedna se napiiklad o dostupnost socidlnich, zdravotnich, vychovné —
vzdé¢lavacich a komunitnich sluzeb a také zda lokalita, ve které se rodina zdrzuje, je pro ni
bezpecna. Pracovnik by mél byt schopen vSimat si dalSich skutecnosti, které jsou nezbytné pro
hodnoceni SirSiho rodinného prostiedi a také hodnoceni situace ditéte v konkrétni rodiné.

(MPSV, 2014)



Zminéna doporuceni jsou pouze okrajovd a vymezuji pouze minimalni ramec.
K dostatecnému a kvalitnimu zmapovani potieb ditéte a rizik, kterd dit€ ohrozuji, je nutné
provést maximalni a co nejuplnéjs$i hodnoceni s vyuzitim maximalniho rozsahu informaci
o ditéti a rodiné. K tomu je mozné vyuzivat razné postupy, které¢ vychazi z vlastni osvédcené

praxe. (MPSV, 2014)

Vyhodnocovani situace ditéte a rodiny, neni zdvazn¢ upraveno v zddném zakon¢ ani v zadné
vyhlasce. Také v tomto pifipad€ je ponechan prostor pro uplatnéni vlastni praxe. Diky tomu je
mozné poskytnout individualni ptistup a pomoc ohrozenym rodindm a détem. Metodika ovSem
obsahuje doporuceny postup, ktery pifedstavuje logicky sestavenou strukturu procesu
podrobného vyhodnocovani situace ditéte a rodiny. Tento postup je pouze doporucené¢ho
charakteru, ale vychazi z dlouhodobé praxe organu socidlné-pravni ochrany ditéte.
Doporucenych fazi je celkem devét. Vzdy v pripadée jakychkoliv zmén, které ptisobi na zménu

ohrozeni ditéte, je nutné vyhodnoceni ditéte a rodiny aktualizovat.

Prvni faze vyhodnocovani situace ditéte a rodiny, je faze pripravnd, jejimz cilem je dobré
naplanovani jednotlivych krokd, volba metod ziskdvani informaci a jejich konkrétni zacileni.
Poté pfichazi sbér a zdznam informaci, které je nutné néasledné roztfidit, pficemz se musi
postupovat systematicky, aby je bylo mozné co nejlépe zhodnotit. Na zakladé vyhodnoceni
informaci, poté dochazi k vymezeni rizik a ochrannych faktord, coz je zasadni vystup celého
strukturovaného hodnoceni. Diky tomuto vymezeni, dochézi k jasnému pojmenovani pro¢, jak
a ¢im dit€ je nebo by mohlo byt ohroZeno. Diky tomu je moZné nalézt prostfedky pro pomoc
pii feSeni neptiznivé situace ditéte. Dale je také potteba vymezit potieby ditéte a to, jak jsou
nebo nejsou napliovany, zjistit jeho ptani a také prani rodict. Na zaklad¢ zjisténych informaci
je nasledné zpracovédna analyza situace ditéte a rodiny a ur¢i se mira ohroZeni ditéte. V této
zévérecné analyze jsou shrnuta veskerd rizika a ohrozeni pro dité, jeho potieby a potieby
rodiny. Ur€uje nutnou miru podpory a moznosti podpory od S§irS$i rodiny. Na zdklad¢ této
analyzy je poté mozné sestavit a realizovat individudlni pldn ochrany ditéte. Tento plan je
nutné pravidelné aktualizovat, stejné tak jako hodnoceni situace rodiny a ditéte, kterd se mlize

tykat celkové situace v rodin€ nebo pouze nékteré z oblasti zivota. (MPSV, 2014)

1.3.1 Divody umisténi déti do nahradni péce
V Ceské republice bohuZel neexistuji zadné statistiky, které by piesné uréovaly, z jakych

davodi jsou procentudlné umistovany déti do péstounské péce, ¢i nahradni péce. Jednim



z velmi zavaznych divodi umisténi déti do ndhradni péce, je syndrom child abuse and neglect
(dale jen syndrom CAN). Pojem syndrom CAN zahrnuje déti tyrané, zanedbdvané a
zneuzivané. Syndromu CAN se projevuje jakymkoliv nendhodnym, védomym i nevédomym
konanim rodicl, vychovatelii nebo jiné osoby a to viici ditéti. Takové jednani poskozuje télesny,

dusevni 1 socidlni vyvoj ditéte, piipadné ohrozuje zivot a zdravi ditéte. (Presslerova, 2021)

Podle zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 je do syndromu CAN zatazeno fyzické
tyrani, psychické tyrani, sexudlni zneuzivéani, zanedbavani, systémové tyrani, sekundarni

viktimizace a Miinchausenliv syndrom v zastoupeni. (Presslerova, 2021)

Syndromu CAN casto predchazi rizikové faktory, které jsou na stran¢ rodict, déti a prostiedi
¢i situace, ve které se nachdzi. Na strané¢ rodict se jedna o ptipady rodict, ktefi se vétsinou sami
v détstvi stali obéti syndromu CAN. (HanuSova, 2006) Dale se také mizZe jednat o rodice
s poruchami osobnosti, mentalné retardované, mladé, nevyspélé, rodice zavislé na ndvykovych
latkach, rodi¢e v hmotné bid¢, bezdomovce, nezaméstnané a podobné. Déti, které jsou ohrozené
syndromem CAN, mohou byt jakkoliv odlisné, naptiklad hyperaktivni, mentaln¢ retardované,
déti s neurotickymi obtizemi a podobné. Dale také déti vznétlivé, neklidné, déti, které nespliuji
o¢ekavani rodict a podobné. Mezi rizikové situace patfi napiiklad styk rizikového ditéte
s rizikovym dospélym, slozité Zivotni situace, jako naptiklad rozvody, nechténé dité a podobné.

(Presslerova, 2021)



2. Nahradni péce o dité

V piipad¢, Ze dit¢ nemuze vyristat ve své biologické roding, protoze se o ného rodice
nechtéji nebo nedokazi postarat, miize byt umistén do nahradni péce. Ta mize byt vykondvana
v stavnim zafizeni nebo v nahradni rodinné pééi. Ustavni péée, ale také nahradni rodinna péée
nejsou zaleZitosti pouze novodobé. Prvnim tstavem v Ceské republice byl Vlazsky $pital
v Praze v roce 1575. Jiz tehdy zapocala prvni tistavni péce o pottebné déti. Ale také jiz v dobach
Chammurapiho zakoniku najdeme zminky o osvojeni. Nahradni rodinna péce ma tedy také svou
rozséhlou historii. Od starovékych dob bylo zvykem, ze bezdétné manzelské pary si vyvolily,
¢i vybraly budouciho potomka z fad opusténych déti. Potomkiim byl nasledn€ pfedan majetek
a tim bylo zajiSténo pokracovani rodu. Péstounstvi bylo chapano, jako instituce kojnych.
Péstounstvi bylo placené a hojné¢ vyuzivané. V bézné praxi bohatych rodin bylo piedat po
narozeni dit¢ kojné na venkov, ktera o dité pecovala nékolik let. Poté, pokud dité piezilo, se
vracelo zpét ke svym rodic¢im. Toto pieddvani kojnym, pozdéji jmenovanych jako péstounky,

se objevovalo az do 19. stoleti. (Sychrova, 2015, s. 27)

JiZz koncem 18. stoleti se zaCaly objevovat prvni nazory, které uptednostiiovaly rodinnou
vychovu pted ustavni. V 18. stoleni vyrazné ovlivnil systém péce o ohrozené déti J. H.
Pestalozzi, ktery odmital systém Ustavni péce ve velkych zatizenich. Uptednostitoval rodinnou
vychovu, ktera méla byt zaloZena na vztahu k ditéti a lasce. (Sychrova, 2015, s. 28) V roce 1789
byl zaloZen prazsky nalezinec, ktery byl uren pro nemanzelské déti narozené v zemské
porodnici. Dale slouzil také jako pfechodny utulek pro déti, které byly nasledné umistény do
péstounské péfe nebo posilany zpét ke svym matkam. Az do poloviny 19. stoleti byly
v evropskych nalezincich velmi Spatné hygienicko — epidemiologické podminky a vysokeé

procento imrtnosti, kterd mohla byt az 90%. (Sychrova, 2015, s. 27)

Postupné se v Ceské republice stale rozvijel a zdokonaloval systém péée o ohrozené déti.
Puivodné platil v Cechach zékon, ktery ukladal odpovédnost za péci o opusténé, odlozené nebo
osifelé déti obcim. Pozdé€ji na ného navazoval chudinsky zakon, ktery stanovoval pravo na
vefejnou pomoc a péci pro potiebné osoby a déti. Nasledné pak vznikaly vybory a dobrovolné
organizace, které zfizovaly fondy, ze kterych byly hrazeny pfiplatky rodinam, které se staraly
o opusténé déti. Postupné se nahradni rodinnd péce dostdvala stale vice do popiedi, coz
potvrzuje vznik zdkona o ochrané déti v roce 1921, ktery stanovoval podminky néhradni
rodinné péce. (Sychrova, 2015, s. 28) Ustavni zafizeni v tomto obdobi slouzila prevazné

k pfechodnym kratkodobym pobytim pievazné déti nemanzelskych, zanedbanych, tyranych



nebo zneuzivanych. Jiz tehdy se hovoftilo o negativnich vlivech tistavni vychovy na rozvoj déti.

(Sychrova, 2015, s. 29)

Po roce 1948 v ramci prosovétské kolektivni vychovy, nastal odklon od modelti rodinné péce
a nastoupila preference zivota ustavniho. Veskeré, doposud fungujici instituce v systému péce
o dité, které se drive osvédcily, byly zruSeny nebo zestatnény. V tomto obdobi nastaly prudké
zmény v celkovém pojeti nahradni rodinné péce. Péstounska péce byla v roce 1950 zrusena,
jedinou moznou formou péce o dité¢ v nahradni rodiné zlstalo osvojeni. Détské domovy byly
direktivné rozdélovany, dle veéku déti v nich umisténych. Timto direktivnim pfistupem
a rozdélovanim, byly rozdéleny sourozenecké skupiny a tim zpfetrhany sourozenecké vztahy
a vazby mezi détmi. Déti, diky tomuto systému, prochdzely za sviij Zivot n¢kolika Gstavnimi
zafizenimi, ve kterych vétSinou zustavaly az do své plnoletosti, pokud nebyly adoptovany.

(Sychrova, 2015, s. 29)

Diky snahdm odbornikii a také vetejnosti, byl v roce 1963 pfijat Zakon o rodin¢, ktery
zduraznil pfednost rodinné péce pred péci tstavni. Diky tomuto zdkonu se za¢alo mimo jiné
odborné rozvijet osvojeni a vznikla moZznost svéfit dit€ do jiné péce, nez péce biologickych
rodict, ¢imz byly polozeny zédklady k obnoveni péstounské péce. Pozdé€ji v roce 1973 byl

vytvoten zdkon o péstounské péci. (Sychrova, 2015, s. 31)

Za zasadni meznik v oblasti socialné pravni ochrany déti je povazovano piijeti Umluvy
o pravech ditéte v roce 1989. V roce 1999 byl piijat zakon o socialn€é pravni ochrané déti.
(Sychrova, 2015, s. 33) Posledni vyznamnou zékonnou Upravou byla Gprava ndhradni rodinné

péce novelizaci zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti z roku 2012.

Néhradni pééi o ohrozené déti v Ceské republice mizeme tedy délit na nahradni pééi
rodinnou a ustavni. Dle povahy péce je tedy také ndhradni péce spravovana rGznymi
ministerstvy. Jiz n€kolik let je velkym tématem snaha o sjednoceni systému nahradni péce
o dité pod jedno ministerstvo, coz potvrdila také Adamcikova z Iniciativy 8000 diivodii a to na
mezinarodni konferenci ,,Dité v péstounské péci a trauma®, kterd se konala online v dubnu

2021.

Nejednotnost spravy nahradni rodinné péce a détskych domovili neni jedinym nevyfesenym
problémem nahradni péce o dité. Sychrova hovofi také o dilematu v nazvoslovi, konkrétné

v terminech péce a vychova. V ptfipad€, ze se jedna o zivot déti v ustavnich zafizenich,



hovotfime tradicn¢ o ustavni vychove, kdyz hovoiime o détech v ndhradnich rodinéch,

pouzivame pojem péce. (Sychrova, 2015, s. 24)

Samotné pojmenovani nadhradni rodinné péce obsahuje tii determinanty pohledu na
zminénou problematiku. Pfes to, ze je péce na poslednim misté v nazvu, je vyznamove zcela
zéasadni. Tradicni pojmenovani ndhradni rodinné¢ péce poukazuje na pecovatelskou funkci
nahradni rodiny, ktera prameni jiz z historie nahradniho rodi¢ovstvi. Zatimco ustavni vychova
obsahujici pojem vychova, jasn¢ definuje proces, kdy je zamérné ptisobeno na osobnost ¢lovéka
pro dosazeni pozitivnich zmén v jeho vyvoji. Pii vychové tedy mezi vychovatelem a ditétem
vzniké urcity vztah, ktery nelze definovat jako nédhradni. Sychrovéa poukazuje na to, Ze z pojml

péce a vychova, muze byt nahradni tedy pouze péce. (Sychrova, 2015, s. 24)

Skoviera (2007) ve své knize ale poukazuje na dilema, které nastava s uvédoménim si toho,
ze pro péci o dité, je také podstatna jeho vychova. Je tedy zasadni, aby se ve vSech institucich
zajistovala nejen fadnd jednostranna vychova déti, ale také byla zifejma jasnd oboustranna
pecujici funkce. Spravna vychova se ale také neobejde bez radné péce o dité. Je tedy zdsadni
ujasnit si pfesnou terminologii, ktera vychazi z obfanského zékoniku, ktery upravuje formy
nahradni rodinné péce a ze zédkona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivn€ vychovné péci ve Skolskych zatfizenich, ktery upravuje
formy ustavni vychovy Skolskych zafizeni. Tyto zakony dle samotného nézvu upfednostiiuji

pojmy nahradni rodinna péce a tstavni vychova.

2.1 Ustavni vychova

Zpocatku je nutné podotknout, Ze kniznich zdrojl, které se vénuji soucasné tistavni vychove,
je velice malo. Mam dojem, ze velkd pozornost autori a odbornikii se zaméfuje na rozvoj
a profesionalitu péstounské péce a dalSich forem nahradni rodinné péce, ale ve snaze o zrusSeni
ustavni vychovy se zapomind na to, Ze v praxi tyto instituce stdle dominuji. Je tedy zapotiebi

se také zaméfit na jejich rozvoj, provoz a profesionalitu pracovniki, kteti v nich pracuji.

Ustavni vychova se musi ¥idit nékolika pravnimi prameny. Mezi zékladni dokumenty,
upravujici zaleZitosti tykajici se déti, patii Umluva o pravech ditdte. Systém ustavnich zatizeni
v Ceské republice je Fizen tfemi ministerstvy, coZ v praxi zpusobuje nemalé meziresortni
komplikace. Prvnim je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Tato Ustavni zafizeni se

v

fidi zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych



zafizenich. Ustavni zatizeni mohou také spadat pod Ministerstvo prace a socialnich véci, které
je upravuje zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o socidlnich sluzbach nebo mohou byt pod zastitou

Ministerstva zdravotnictvi, kde se poté tidi zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

Ministerstvo zdravotnictvi zastit'uje zafizeni pro déti mladsi tii let, kterymi jsou kojenecké

ustavy, détska centra a détské domovy pro déti do ti let.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy zodpovida za zafizeni pro déti starsi tii let,
které jsou zdravé, stélesnym nebo senzorickym postizenim nebo s poruchami chovani.
(Novotny, 2015, s. 37) Jedna se o détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné Ustavy,

diagnostické ustavy. (Zakon o vykonu ustavni a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich)

Dalsi zafizeni, naptiklad domovy se zvlastnim rezimem, jejichz cilovou skupinou jsou
prevazné déti s kombinovanymi vadami s prevladajicim mentalnim postizenim, spadaji pod
Ministerstvo prace a socidlnich véci. Tam také spadaji zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, které poskytuji okamzitou pomoc a ochranu détem, které se ocitly v situaci ohrozujici
jejich Zivot, fadny vyvoj a jsou zavaznym zplisobem porusovana ¢i ohrozena jeho zakladni

prava. (Zakon o socialné pravni ochrané déti, 1999)

2.1.1 Skolska za¥izeni pro vykon uistavni a ochranné vychovy

Tato diplomova préace se vzhledem ke své povaze vénuje primarné Skolskym zatizenim pro
vykon Gistavni a ochranné vychovy, mezi které mimo jiné patii viechny détské domovy v Ceské
republice. Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich upravuje Cinnost diagnostickych ustavii, vychovnych ustavi, détskych domovii,
détskych domovii se Skolou (dale jen ,zafizeni*). VSechna tato zafizeni spadaji pod

Ministerstvo Skolstvi mladeze a t€lovychovy.

UCelem vyse zminénych zafizeni, je poskytovat détem ve véku od 3 do 18 let.
V odlivodnénych ptipadech mize byt pobyt ditéte v zatizeni prodlouzen az do 19 let jeho véku.
V zatizenich tstavni a ochranné vychovy je poskytovana nahradni vychovna péce, ktera musi
byt vzdy v souladu se zajmy ditéte a jeho zdravym vyvojem. Déti jsou do zatfizeni umistény na
zékladé rozhodnuti soudu. Do détskych domovii mohou byt umistény déti pouze na zaklade
rozhodnuti soudu o tstavni vychové. Do diagnostického ustavu, détského domova se Skolou

a vychovného tstavu mohou byt umistény déti na zakladé¢ rozhodnuti soudu o ochranné



vychove nebo ustavni vychové. (Zakon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zarizenich, 2002)

Zakon uklada vSem zafizenim povinnost spolupracovat s rodinou ditéte a poskytovat pomoc
pfi zajiStovani zalezitosti tykajicich se ditéte, které zahrnuji mimo jiné také nacvik
rodi¢ovskych a dalSich dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci v roding€. Také je jejich
povinnosti spolupracovat s organy socialné-pravni ochrany déti a fidit se individualnim planem
ochrany ditéte. (Zakon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich,

2002)

Povazuji za nutné poukdzat na fakt, ze v zakon¢ je definovan ucel stfedisek vychovné péce,
kterym je ,,poskytovat preventivné vychovnou péci, a tim zejména predchazet vzniku a rozvoji
negativnich projevii chovani ditéte nebo naruSeni jeho zdravého vyvoje, zmirfiovat nebo
odstranovat priciny nebo dusledky, jiz vzniklych poruch chovadni a prispivat ke zdravému
osobnostnimu vyvoji ditéte. “ (Zakon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych

zatizenich, 2002)

V zatizenich je détem poskytovana psychologicka pomoc, specidlné pedagogicka pomoc, je
zajiSténa lékatska péce a musi jim byt vZdy umoznéno vzdélavani. Déti v détském domoveé
navstévuji bézné skoly. V zatizenich, kde jsou déti se zdvaznymi poruchami chovéani, jako jsou
vychovné tstavy a détské domovy se Skolou, jsou Skoly soucasti zatizeni. Déle je poskytovano
plné pifimé zaopatifeni ditéte, které zahrnuje stravovani, ubytovani, oSaceni, ucebni a dalsi
pomtucky, thradu za nezbytné nutné naklady na vzdélavani, které zahrnuji také naklady na
dopravu do skoly, zdravotni sluzby, 1éCiva, zdravotni pomucky, kapesné a podobné. Détské
domovy také détem zajist'uji a financuji volnocasové aktivity, rekreace, tdbory, kulturni vyziti,

sportovni ¢innosti a podobné¢.

Zakon upravuje maximalni poc€et déti v jedné skupiné. V détském domové a v détském
domové se Skolou se tyto skupiny nazyvaji rodinné skupiny a v diagnostickém a vychovném
ustavu se hovoii o vychovnych skupindch. Nikdy by vychovnou ani diagnostickou skupinu
nemélo tvofit vice nez 8 déti. Zadné zatizeni by nemélo mit vice neZ 6 rodinnych & vychovnych
skupin. Sourozenci by méli byt vzdy umisténi do stejné skupiny. Pouze ve vyjimecnych

piipadech je lze zatadit do jinych skupin.

Specifikem détskych domovii, kterym se odliSuje od diagnostického tstavu, vychovného

ustavu a détského domova se Skolou je ten, ze do détského domova nemohou byt umistény déti



se zavaznymi poruchami chovani. Umisténi do détského domova je pouze na zakladé¢
rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy, nikoli o uloZeni ochranné vychovy, jak je tomu
u diagnostickych ustavl, vychovnych tstavii a détskych domovi se Skolou. (Zakon o vykonu

ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich, 2002)

2.2 Nahradni rodinna péce

Soucasnou podobu nédhradni rodinné péce upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik.
Obcansky zakonik rozliSuje Ctyfi druhy ndhradni rodinné péce a to osvojeni, porucenstvi,
svéfeni ditéte do péce jiné osoby a pestounska péce. (Obcansky zékonik, 2012) O svéteni do
nahradni rodinné péce vzdy rozhoduje mistné piislusny soud a jeho rozhodnuti musi byt vzdy
v souladu se z4jmy ditéte. Se svéfenim ditéte musi vzdy souhlasit také osoba pecujici.
V piipadé, ze je mozné dité svéfit do péce osobé piibuzné, ¢i osobé blizké, mé tato osoba
ptednost pfed jinymi osobami. V obcanském zdkoniku je jasné€ stanoveno, Ze péstounska péce,
péce jiné osoby, osvojeni a porucenstvi maji pfednost pfe ustavni vychovou, coz je oproti

minulosti zasadni posun.

Dagmar Zezulova (2012) ve své knize zminuje nevédomost vetejnosti o rozdilech mezi
péstounskou pé¢i a osvojenim. Zmiiiuje obecné milné presvédCeni o tom, Ze v détskych
domovech vyrtstaji déti, které jsou opusténé a nechténé a je mozné si tyto déti vzit domui do
své péce. (Zezulova, 2012, s. 15) Obcansky zakonik (2012) upravuje podminky osvojeni, mezi
které patfi mimo jiné také pravni volnost ditéte, coZ znamend, Ze osvojeni nikdy nemuze
probéhnout bez souhlasu ditéte a ani bez souhlasu biologickych rodict u malych déti udéluje
souhlas jejich opatrovnik. Souhlas s osvojenim neni vyzadovan od rodict, ktefi o své dité
neprojevuji dlouhodobé zjevny z4jem. Za neprojevovani dlouhodobého zjevného zajmu o dité
se povazuje doba tfech meésicli od posledniho kontaktu rodice s dité¢tem. Pokud ale takova
situace nastane a projevi zdjem o dité pecovat néktera z osob blizkych, ktera by byla schopna
péci o dité prevzit, ma tato osoba prednost pted osvojenim. S osvojenim musi vzdy souhlasit
také osvojované nezletilé dit€¢ a osvojeni musi byt vzdy v souladu s jeho z4jmy. Zezulova
(2012) ale ve své knize uvadi, ze takovy postup se tyka v realnych piipadech témer vzdy
novorozencl, piipadné¢ déti v kojeneckém véku. U starSich déti, které jsou jiz umistény
v détskych domovech, kdy o dité neni dlouhodobé¢ projevovan zajem ze strany rodict ¢asto ani
nikdo nepoda podnét k soudu k pravnimu uvolnéni ditéte, a proto nemohou byt déti nasledné

osvojeny.



Osvojeni, dle obCanského zakoniku, konkrétn¢ znamena pfijeti cizi osoby za vlastni.
Znamena to tedy, Ze osvojenim vznikaji takové vztahy, jaké jsou mezi rodicem a ditétem, které
se stvrzuji také zapisem na matrice, kde jsou osvojitelé zapsani, jako rodice osvojeného ditéte.
Osvojenim tedy vznikaji nové piibuzenské vztahy a zanikaji ptibuzenské vztahy piavodni.
Navrh na osvojeni ditéte podava osoba, ktera chce dité osvojit a soud poté o osvojeni rozhoduje.
Zakon umoznuje osvojiteli, ¢i osvojence, utajeni osvojeni pfed ptivodni rodinou ditéte. Toto
utajeni miize svym rozhodnutim odtajnit pouze soud a to pouze z divodu velmi zadvazné situace,

ktera ohroZuje Zivot nebo zdravi osvojeného ditéte. (Obcansky zakonik, 2012)

Péce jiné osoby miize byt soudem nafizena, pokud Zadny z rodi¢i nemtize o dité¢ osobné
pecovat. Péce jiné osoby nenahrazuje péstounskou péci ani predpéstounskou péci. O svéteni do
péce jiné osoby rozhoduje vzdy soud, ktery také vymezi prava a povinnost osoby pecujici.
Osoba pecujici nema rodicovskou odpovédnost, ma proto pravo na vyzivné od rodicu ditéte
a nasledné pravo s vyzivnym nakladdat v zdjmu ditéte a vyuzivat ho na zabezpeceni potieb
ditéte. Hospodateni s vyzivnym muze také upravit soud, zejména miize urcit miru spoteni ditéti.

(Obéansky zakonik, 2012)

DalSim typem nahradni rodinné vychovy je poruenstvi. Poru¢nika soud jmenuje ditéti
v ptipadé, ze neni zadny z rodicl, ktery ma, a ktery vici svému ditéti vykonava rodicovskou
odpovédnost. Poru¢nik ma viici ditéti vSechna prava a povinnosti, ale nema rodicovskou
odpovédnost. Poruénikem miiZze byt soudem jmenovén piibuzny nebo néktera z osob blizkych
roding, ¢i ditéti, pokud rodi¢ tuto osobu nevyloucil. V ptipadé€, ze takova osoba neexistuje,
muze soud urcit porucnikem kteroukoliv jinou vhodnou osobu. Porucenstvi zanika v ptipadé,
ze jeden z rodicli nabude rodicovské odpovédnosti v ptipadé zletilosti ditéte nebo je-1i dité
osvojeno. Ze strany porucnika muze porucenstvi zaniknout jeho smrti nebo odvolanim

porucnika popiipade zprosténim funkce poru¢nika soudem. (Obcansky zakonik 2012)

Dle obcanského zékoniku také poru¢nikiim nélezi stejné hmotné zabezpeceni jako ma
péstoun a to v pripadé, ze porucnik o dit€ osobné pecuje, tak jako by mu bylo svéteno trvale do
péce. (Obcansky zakonik, 2012) Poruc¢nik, ktery o dité takto osobné pecuje ma také stejnou
povinnost jako péstoun a tou je uzaviit dohodu a vykonu péstounské péce. (Zakon o socialné

pravni ochrané déti, 1999)



2.2.1 Péstounska péce

Obecné je péstounska péce jako forma ndhradni rodinné péce upravena v obCanském
zékoniku z roku 2012. Zakon hovoii obecné o péstounské péci, ktera je v praxi oznaCovana
jako ,,dlouhodobé péstounska péce* a dale také specifikuje jednu formu péstounské péce a tou
je péstounskd péce na prechodnou dobu. (Pazlarova 2017, s. 153) Zakon ¢. 359/1999 Sb.,
o socidln¢ pravni ochrané déti, rozliSuje dva pojmy, kterymi jsou péstoun a osoba v evidenci.
(Zakon o socialn¢ pravni ochrané déti, 1999) P&stoun je pojem, ktery se pouziva v dlouhodobé
pestounské péci a predstavuje osobu pecujici, kterd osobné dlouhodobé pecuje o svétené dite.
Osoba vevidenci je tzv. profesiondlni péstoun, ktery vykondva péstounskou péci na
prechodnou dobu. (Stfedisko nahradni rodinné péce, n. d.) Celkové v Ceské republice bylo
k 30. 12. 2020 v dlouhodobé péstounské péci celkem 12 094 déti. Do prechodné péstounské
péce bylo v roce 2020 svéieno celkem 616 déti. (MPSV, 2020)

Z ro¢nich vykazl o vykonu socialné pravni ochrany déti, uvefejnénych Ministerstvem prace
a socialnich véci, kde jsou uvedeny statistiky poctu déti svéfenych do péstounské péce
a péstounské péce na prechodnou dobu, vyplyva, Ze rapidni nariist déti svéfenych do péstounské
péce piisel po novele zakona €. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochrané déti. (MPSV, 2012-
2020)

V praxi se jedna a hovoti o specifikaci péstounské péce ptibuzenské, kterd prozatim neni
pravné upravena. V piibuzenské péstounské péci, je dité svéteno do péstounské péce osobé
ptibuzné, prevazné prarodicim, tetdm, stryciim, sourozencim a podobné. Piibuzenska
péstounska péce je specifickd pfevdzné v oblasti vztahovych vazeb. Déti jsou v pribuzenskeé
pestounské péci Casto vystaveny srovnavani s jejich rodici, vétSinou maji nedostatecné
informace o biologickych rodicich a rodinné situaci coz zapficiituje dal§i problémy s vlastni

identitou. Potykaji se s tématy, ktera jsou tabu, o kterych se doma nemluvi. (Krtickova, 2021)

Dle statistik ministerstva prace a socidlnich véci se v letech 2014 az 2020 podil déti,
sveéfenych do péstounské péce pribuznym, pohybuje mezi 64% a 70% s tim, Ze nejvyssi podil
byl v roce 2014. V roce 2019 podil déti, svéfenych do pestounské péce piibuznym, zacal klesat
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Analyza z roku 2017 zminuje fakt, ze i pies to, ze podil svéfenych déti do péstounské péce

piibuznym, je celkové v Ceské republice pomémé vysoky. V jednotlivych krajich je ale tento
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podrobnych rozborii udaji o nahradni rodinné péci, (Analyzy situace pribuzenské péstounské
péce) byl v letech 2014 az 2016 zaznamenan v Jihomoravském kraji. Naopak nejvyssi podil byl
zaznamenan v Moravskoslezském kraji. V dal$ich krajich podil svéfovani déti do péstounské
péce piibuznych ve sledovaném obdobi, tedy v letech 2014 az 2016 trvale klesal. (Analyza

situace pribuzenské péce, 2017, s. 41)

Je nutné fict, ze samotné svéfeni déti do piibuzenské péstounské péfe neni problém,
problémem je nedostatecnd piiprava téchto péstounti na vykon péstounské péce. I v takovém
typu ndhradni rodinné péce se vyskytuji problémy, na které je tfeba byt fadné pfipraven.
V piipadé svéteni déti do péstounské péce prarodiciim déti, byva velkym problémem generacni
propast, kdy je velky vé€kovy rozdil mezi péstouny a ditétem a diky tomu dochdzi k vzadjemnému

nepochopeni. (Krtickova, 2021)

Dal$im zasadnim rozdilem a specifikem piibuzenské péstounské péce je fakt, ze ptibuzensti
pestouni neprochdzeji procesem zprostiedkovani, to znamenda, Ze neabsolvuji odborné
posouzeni ani odbornou ptipravu na vykon péstounské péce. Ackoliv jsou déti svéieny do péce
piibuznych a nemusi byt zasadni problém odlouceni od biologické rodiny, setkaly se ve svém
zivoté s traumatickymi udalostmi, diky kterym byly z rodiny odebrany a svéfeny do péstounské

péce, proto je tato pfiprava péstounti nutna. (Analyza situace ptibuzenskeé péce, 2017, s. 30)

K pravnimu rozdéleni ptibuzenské péstounské péce prozatim nedoslo 1 pres to, ze by bylo
na misté tomuto rozdéleni vénovat vEtsi pozornost a to prevazné proto, Ze je jiz nyni podstatna
Cast déti svéfena do péstounské péce piibuznym, ktera je specifickd, ale neni na ni specificky
nahliZzeno. K rozsifeni péstounské péce piibuzenské mimo jiné pfispiva také stavajici pravni
uprava, ktera upfednostiiuje ndhradni rodinnou péci vykonavanou piibuznymi a zvySeni
podpory péstounské péce, kde hraji také stale siln€jsi roly ekonomické podminky péstounské

péie. (MPSV, 2019.)

Déti se do péstounské péce sveiuji v piipadé, kdy se nemtize o dité postarat Zadny z rodict
a trva tak dlouho, dokud trvé prekazka, kterd brani rodi¢tim o dit€¢ osobn¢ pecovat. V praxi to
tedy znamend, ze v piipadé, ze si rodi¢ zajisti vhodné podminky pro vychovu a péci o dite
a odstrani vesker¢ prekazky, které by branily v osobni péc¢i, miize podat ndvrh k soudu o vraceni
ditéte zpct do své péce. Soud takové zadosti zpravidla vyhovi, pokud je to v souladu se z4jmy
ditéte. (MPSV, 2019) Dle ro¢niho vykazu MPSV z roku 2020 vyplyvé, ze pouze 151 déti
z dlouhodobé péstounské péce se v roce 2020 vratilo zpét k rodictim, 91 déti bylo umisténo do

ustavniho zafizeni a zbytek déti ziistavd nadéale v péstounské péci. V piipadé prechodné



péstounské péce se za rok 2020 vratilo zpét k rodi¢im pouze 61 déti. (MPSV, 2020) Rodice
maji stale viici svym détem rodi¢ovskou odpoveédnost s vyjimkou téch prav a povinnosti, které
soud udéli péstounovi. S rodicovskou odpovédnosti také souvisi pravo rodicti na pravidelny
kontakt s ditétem a pravo na informace o ditéti. Vyjimku miize stanovit pouze soud v piipadech
hodnych zvlastniho zietele. Svéieni do péstounské péce také nema vliv na vyzivovaci povinnost
rodict. Soud rodicim stanovi vyzivné dle jejich moznosti, schopnosti a také s ohledem na

odliivodnéné potieby ditéte. Z toho vyplyva, ze péstoun nema vici ditéti vyzivovaci povinnost.

Péstounem se muize stat jednotlivec nebo muze byt dité€ svéteno do péstounské péce manzela.
Pé&stoun je povinen a opravnén o dité osobné pecovat a vychovavat ho. Péstoun rozhoduje
o béznych zalezitostech ditéte, ve kterych ho také zastupuje, ma préva a povinnosti jako rodi¢
a také spravuje jméni ditéte. PEstoun ma povinnost informovat rodice o vSech skutecnostech
tykajicich se ditéte. Je také povinen umoznit kontakt ditéte s rodici, pfibuznymi a osobami
blizkymi, pokud soud nestanovi jinak. V ptipad¢, Ze péstounské péce neskonci svéienim ditéte

zpét do péce rodicl, zanika zletilosti ditéte. (Novy obcansky zédkonik, 2012)

Obecné podminky péstounské péce stanovené v obanském zakoniku jsou platné také pro
péstounskou péci na prechodnou dobu. Ta je specificka tim, Ze je vykondvéana pouze po
nezbytné¢ dlouhou dobu. Do pfechodné péstounské péce jsou déti umistény na zékladé
rozhodnuti soudu a to zpravidla pouze na tfi mésice s tim, ze lze tuto lhutu prodlouzit, ale
maximalné na dobu jednoho roku. Pfechodné péstounskéa péce je Sanci pro dité, aby stravilo
v rodinném prostiedi dobu nezbytné nutnou k vyfeSeni situace v roding. V piipadé€, Ze neni
mozné dité vratit zpét do rodiny, setrvava v pfechodné péstounské péci do doby, nez dojde

k nalezeni trvalého feSeni. (Pazlarova, 2017, s.)

Pé&stouni, poru¢nici maji do 18ti let v€ku ditéte nebo maximalné do jeho 26 let v pfipade, ze
dit¢ studuje narok na davky péstounské péce, které jsou upraveny v zakoné ¢. 359/1999 Sb.,
o socialn¢ pravni ochrané déti. Mezi davky péstounské péce patii piispévek na tthradu potieb
ditéte, odmeéna péstouna, prispévek na nakup motorového vozidla, ptispévek pii prevzeti ditéte

a ptispévek pii ukonceni péstounské péce. (Bubleova a kol., 2014, s. 34)

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti upravuje podminky naroku davek
péstounské péce a také jejich vysi. Vyplatu davek péstounské péce ma na starosti krajska

pobocka Utadu prace. (Dobry p&stoun, NRP v CR, 2018, s. 41)



Péstounské rodiny jsou podporovany nejen finan¢né€, ale také v ramci uzavirani dohod
o vykonu péstounské péce. Tato povinnost uzavirani dohod s povétenou osobou vypliva ze
zékona €. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti, kde jsou upravena vsechna zakladni
prava a povinnosti péstounti a osob v evidenci. Tento zakon byl v roce 2013 novelizovan, coz
byl zagatek této a ndkolika dalsich povinnosti ale také novych prav pro péstouny. (Sustrova,
2018) Dohodu o vykonu péstounské péce mohou péstouni uzaviit s mistné prislusnym obecnim
ufadem, obecnim ufadem s rozsifenou pisobnosti, krajskym ufadem nebo s povetenou osobou.
Pé&stoun si vzdy miize sam zvolit, s kym dohodu o vykonu péstounské péce uzavie a mél by byt
dostate¢né o svych moznostech informovan. (Zakon o socidln¢ pravni ochran¢ déti, 1999) Ta
poté ptedstavuje pro péstounskou rodinu tak zvanou doprovazejici organizaci, ktera jim
pomaha s naplinovanim prav, ale také pomaha s povinnostmi, které péstouni maji. (Pazlarova,
2017) Oznaceni doprovazejici organizace je v praxi bézné€ pouZivané, ale neni zdkonem jasné
definované. Sustrova (2018) poukazuje na nepiesnost oznaeni, jelikoz b&Zné vyznam
doprovézeni, je spojen ¢asto s podptirnou funkci. Cinnost, ktera je vykonavana v ramci dohody
o vykonu péstounské péce obsahuje také castecné ¢innost kontrolni. Doprovazeni péstounskych
rodin tedy zahrnuje nejen podporu, ale také kontrolu. Socidlni pracovnik doprovazejici
organizace do rodiny dochazi minimélné jednou za dva mésice. Cetnost navitév, ale z pravidla

byva prizpisobena potfebam rodiny.

Doprovazeni péstount je dileZitou preventivni ¢innosti, kterou se da ochranit dité pred
Spatnou péci, tyranim a podobné. Zahrnuje nejen pravidelné konzultace, podporu, poradenstvi
a dohled nad péstounskou péci, ale také zajiStovadni pomoci s naplnénim vSech prav
a povinnosti, které péstountim vyplyvaji z vykonu péstounské péce. V rdmci pomoci
pestounim je tedy poskytovdna ucelovd odlehCovaci péce, neucelovd odlehcovaci péce,
odbornd pomoc, vzdélavani a podpora vztahu mezi svéfenymi détmi a jejich biologickou

rodinou a dal§imi blizkymi osobami. (Nada¢ni fond J&T, 2014, s. 13)

Pro diplomovou praci je vyznamna povinnost doprovazejici organizace jeji st€zejni cinnost
a to podpora kontaktu déti v péstounské péci s biologickou rodinou. Doprovazejici organizace
je povinna poskytovat asistenci béhem kontaktii ditéte s rodinou, ¢i osobou blizkou v piipadé¢,
ze takovou asistenci setkani vyzaduje. Poskytuje prostory nebo odbornou piipravu ucastnika

setkani. (Nadacni fond J&T, 2014, s. 18)



2.3 Systém nahradni péce v USA
Popsat syst¢tm nahradni rodinné péce v USA je zajimavé pievazné proto, Ze Vyvoj
péstounské péce zde neni poznamenan historickymi udalostmi jako v Ceské republice. Ty jeji

vyvoj v Ceské republice velmi zpomalily.

V USA existuji studie, které ukazuji, z jakych davodi jsou nejcastéji déti do nahradni péce
umist'ovany. Prokazuji, ze 61% déti je do ndhradni rodinné péce umisténo z divodu hrubého
zanedbavani, 34% déti, bylo odebrano z diivodu drogove zavislych rodict, 14% déti z divodu
neschopnosti rodice se o dité postarat a 12% déti bylo odebrano z diivodu fyzického tyrani.
Mezi dalsi divody patii problémové chovani ditéte, nedostatecné bytové podminky, nastup
rodic¢t do vykonu trestu, problémy rodict s alkoholem, sexudlni zneuzivani, rodi¢ dit€¢ sam

opusti a podobn¢ (AmericanSPCC, n. d.).

Aktudlng je zde svéteno do péstounské péce pres 437 000 déti. Z tohoto poctu, je priblizné
45% déti svéfeno do péstounské péce osobam, které nejsou piibuznymi déti (AmericanSPCC,
n. d.). Péstounska péce zde neni rozdélena na dlouhodobou a na pfechodnou. S péstounskou
péci se zde automaticky pocitd jako s moznosti na pfechodnou dobu. Kdyz je dité svéteno do
péstounské péce, je zahajena velmi intenzivni prace s rodinou, aby se dité mohlo co nejdiive
vratit zpét. V piipadé, Ze se podafi situaci v rodin€ zlepsit, dité se vraci zpét. V piipad¢, Ze se
situaci po uplynuti lhity nepodaii upravit, jsou rodi¢e zbaveni rodicovskych prav a dité je
svéfeno adoptivnim rodi¢im, kterymi jsou zpravidla ptvodni péstouni. (Child Welfare
Information Gateway, 2016) Diky této intenzivni praci s rodinou se dafi velkou ¢ast déti vracet
zpét do rodin. Jedna se pfiblizné o 51 % déti, které se vraci do rodiny zpé&t. Cast déti, které se
nevrati zpét do rodiny, pfechazi do adopce, kdy ale adoptivni rodice jsou zpravidla pé&stouni,

ktefi dit€¢ méli v péstounské péci. (AmericanSPCC, n. d.)

Rozdil mezi systémem péstounské péée v Ceské republice a v USA je znatelny. P&stounska
péce v USA trva vzdy néco malo pres rok, nikdy ne déle. VSichni péstouni v USA prochézi
ptipravou jesté pted tim, neZ pfijmou nové dité¢ do rodiny. Jsou zde pfipravovani na naro¢né
situace, které mohou s pfichodem ditéte souviset. Péstouni maji také v pribéhu vykonu
péstounské péce ndrok na dal§i podplirné programy jako je odleh¢ovaci péce, podpora
v mistnich organizacich a podobn¢. Péstouni také maji narok na respit, kdy maji moznost
odpocinout si a to v fadu n€kolika hodin o vikendu nebo 1 déle. Mnoho péstount, ktefi pecuji

o déti v péstounské péci, ma v umyslu si svéfené dité pozdéji osvojit. V piipade, Ze se dité vrati



zpet do rodiny, maji s nimi velmi dobry vztah a ¢asto s nimi udrzuji kontakt, i kdyz o né ptfimo

nepecuji. (Adopt us kids, n. d.)

V USA se také o déti mohou starat jejich piibuzni. V téchto piipadech se ale nejedna
o klasickou péstounskou péci, nybrz o ptibuzenskou péci. Ta mize byt formalni nebo pravné
upravena. Nékteré z déti, ale také konci v ustavni vychové, protoze neni dost péstounskych
rodin, které by se o déti postaraly. (Adopt us kids, n. d.) Téchto déti, které ziji v tstavech,
skupinovych domovech, domovech pro seniory a pfed adopci je ale pouze 23%.

(AmericanSPCC, n. d.)

Ptes to, ze je v USA velka podpora péstounské péce, maji zde také tzv. residentni péci o déti.
Ta je zfizovana soukromymi nebo vetejnymi agenturami. Jedna se naptiklad o skupinové domy
pro adolescenty nebo pobytové aredly pro déti a mladdez. Vzdy je ale kladen velky diraz na
rodinné prostiedi a vzd€lanost personalu. Pobyt v téchto zafizenich je také Casové omezeny.
Vzdy je kladen velky diraz na to, aby pobyt v ustavnich zafizenich byl kratky a dité se brzy
dostalo do rodinného prostiedi. (Child Welfare Information Gateway, n.d.)
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3. Potreby a prava déti v nahradni péci

Zéakladnim dokumentem, ktery stanovuje veskera prava déti, je Umluva o pravech ditéte. Ta
byla vytvofena v roce 1989 v New Yorku béhem valného shromazdéni OSN. Pro Ceskou
a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v platnost 6. inora 1991. Jako mezinarodni
dokument je Umluva o pravech ditéte nadfazena vSem narodnim legislativnim normam.

Podiizena je pouze Ustavé Ceské republiky. (Novotny, 2015, s. 36)

Umluva o pravech ditéte zahrnuje celou fadu prav déti a také zptisoby, jakymi stat zaru¢i
jejich dodrzovani. Obsahuje také samotnou definici pojmu dit€, zajem ditéte a blaho ditéte.
., V pojeti tohoto dokumentu je blaho ditéte chapano jako obecnéjsi pojem, urcujici pristup
zakonodarce pri kodifikaci. Nejobecnéeji bychom mohli blaho ditéte vymezit jako vytvareni
prostredi pratelského détem. Naproti tomu zdajem ditéte je spiSe v aplikacni sfére realizace

urciteho prava v konkrétni zdlezZitosti tykajici se ditéte. “ (Pemova, Ptacek, Macela, 2014, s. 5)

Z celkového pohledu na prava déti nelze rozliSovat vice ¢i méné dilezita prava déti. Kazdé
dit¢ ma pravo na jméno a statni ptisluSnost. Pokud je to mozné, maji pravo znat své rodice

a také pravo na jejich péci. (Pemova, Ptacek, Macela, 2014, s. 5)

Vzhledem k tomu, Ze tato diplomova prace je zaméfena na nahradni péc¢i, zaméfim se
pfevazné na prava déti, kterd jsou klicova a typicka prave pro déti, vyrustajici v ndhradni péci.
Mezi zakladni prava déti, patii pravo vyrlstat v rodinném prostiedi a byt se svymi rodici.
V ptipadé, ze déti nejsou se svymi rodi€i, maji pravo na zvlastni ochranu statu. (Novotny, 2015,

5. 36)

Pro déti v ndhradni rodinné péci je klicové predevSim pravo na dilezitost zajmu ditéte pii
rozhodovani soukromych i1 vefejnych subjektli, pravo Gcastnit se vSech fizeni, které se ho tykaji.
Umluva také zajistuje détem to, Ze mohou byt od rodiny odlouéeny proti své vili pouze
v piipad¢, ze o tom rozhodne soud nebo jeli to v jejich z4jmu. V ptipadé, Ze dojde k odlouceni
ditéte od rodicii, neznamena to, ze ztraci pravo na pravidelny osobni kontakt s nimi. V ndhradni
péci se zvlasté dba na pravo déti formulovat a svobodné vyjadfovat své nazory ve vSech
zalezitostech, které se ho tykaji. K témto nazoriim by mélo byt vzdy piihlizeno s ohledem na
vék a rozumovou uroven ditéte. Kazdé dité v ndhradni pé¢i ma pravo na pravidelné hodnoceni
své situace a vSech okolnosti, které v minulosti vedly k umisténi do nahradni péce a to prevazné
z toho dtivodu, Ze by nahradni péce méla byt pouze docasnym, nouzovym fesenim. (Pemova,

Ptacek, Macela, 2014, s. 6)



Prava déti v ustavnich zafizenich jsou také upravena v zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zatizenich. Dle tohoto zdkona maji déti pravo na plné, pfimé zaopatieni a na
umisténi spole¢né se svymi sourozenci. Béhem pobytu v zafizeni musi byt respektovana jejich
lidska duastojnost a maji pravo svobodné projevovat své nabozenstvi. V zafizeni musi byt stale
rozvijeny télesné, duSevni a citové schopnosti a socidlni dovednosti, détem musi byt zajisténo

vzdélavani a ptiprava na budouci povolani dle jejich schopnosti, nadani a potieb.

Dale pak zdkon stanovuje pravo déti ucastnit se Cinnosti a aktivit zafizeni, které jsou
organizovany v ramci vychovného programu, mize si stézovat o cokoli pozadat, ¢i cokoli
navrhovat. V téchto ptipadech mu musi byt vzdy napomocny feditel zatizeni nebo pedagogicti
pracovnici. Dité se také mize vzdy svobodné vyjadiovat ke vSem zaleZitostem, které se planuji
nebo jsou jiz realizovany, a které se ho tykaji. Dit¢ ma také pravo kdykoliv pozadat a uskutecnit
rozhovor s pracovnikem organu socialné pravni ochrany déti, ministerstva, Ceské $kolni
inspekce nebo orgdnu kraje. Ma také pravo udrzovat pravidelny kontakt s osobami
odpovédnymi za vychovu, blizkymi osobami a dal§imi osobami, se kterymi dit¢ udrzovat
kontakt chce a to formou korespondence, telefonickych hovort, ¢i osobnich setkani. Setkavani
a komunikace stémito osobami miize byt zakazdna nebo omezena soudem, pifipadné
pracovnikem zafizeni v pfipad¢, Ze kontaktovana osoba pfimo ohroZuje zdravi a bezpecnost
ditéte. Dité od sedmi let mé pravo na samostatné vychazky (zédkon o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

zatizenich, 2002).

Kontrolu nad napliiovanim prav déti v ndhradni péci, ma oddéleni socialné pravni ochrany
déti (dale jen OSPOD), které se tidi celou fadou zakont a ptedpisti, jako je zdkon o socidlné
pravni ochrané deti, zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych

zatizenich a podobné. (Pemova, Ptacek, Macela, 2014, s. 6)

Déti by mély byt se svymi pravy a povinnostmi vzdy seznameny. Pemova, Pta¢ek a Macela
(2014) ve svych metodikach ale zminuji fakt, Ze v praxi se Casto stava, ze deti zistavaji
v nahradni péce dlouhé mésice az roky, aniz by sva prava znaly. Dité by pii odebirani od rodiny
a umistovani do ndhradni péce, mélo byt sezndmeno alespoii s minimem prav, jako je pravo na
to veédét, co se déje a proc, co se bude dit a pro€ se to bude dit, Ze ma pravo nadale zlstat se
svymi rodi¢i v kontaktu, Ze se mize vyjadfovat ke vSemu, co se bude dit, ke vSem kdo s nim

budou jednat a také k tomu, jak je hodnocena jeho situace. Ma byt obezndmen s prdvem na



opatrovnika, sezndmeni se s tim, kdo opatrovnik je a také s prdvem na to, neuplatiiovat sva

prava.

3.1 Teorie attachmentu

Matéjcek (2015) hovoti o potfebe déti, ktera je pro tuto diplomovou praci zasadni a tim je
potifeba mit jistotu ve vztazich se svymi lidmi. Dit¢ pottebuje mit ve chvili, kdy je samo
bezmocné, okolo sebe lidi, ktefi mu poskytnou ochranu a pomoc. Zaroven je dulezité, aby také
tito 1idé, povazovali dit¢ za dilezité a jeho potfeby napliovali s laskou. Toto pouto je velmi

dilezité pro to, aby nejen dité, ale jakykoliv savec piezil.

Nejznaméjsim predstavitelem, ktery se zabyval citovou vazbou mezi matkou a ditétem jiz
od tficatych let, je britsky psychiatr John Bowlby. Jeho mnoholet4 prace vyvrcholila slavnou
teorii attachmentu, kterou zvetejnil v padesatych letech. Bowlby tvrdil, ze pravé socialni,
emocionalni a kognitivni vyvoj ditéte velmi zavisi na vzajemném vztahu mezi matkou a ditétem
v raném détstvi. (Winnette 2018, s. 7) Prvnich 12 mésici je pro vytvoreni pevné citové vazby
mezi ditétem a matkou zédsadni a to nejen proto, Ze matka je primarni osobou, kterd napliluje
jeho fyziologické potieby, jako je potieba jidla a tepla, ale také proto, Ze u novorozenct existuje
instinkt zajimat se o prs, pfivlastiiovat si ho a sat z n€j. Tim, Ze matka ditéti prs poskytne
a nakoji ho, navazuji vzajemné Uzky kontakt a citové pouto se upeviiuje. Diky Bowlbyho
zkoumani je zfejmé, ze takové chovani a vyvoj citové vazby neni typicky pouze pro lidi, ale

pro vSechny savce. (Bowlby, 2010, s. 159)

Bowlby v tomto raném véku hovoii o pudovém chovani, kdy je na zdklad¢ pudii dit€ k matce
piitahovano. Zhruba od tietiho roku véku ditéte neni jiz potieba byt s matkou tak urgentni.
Jedna se tedy o vrozeny systém, ktery je utvafen a upeviovan prostiedim, ve kterém se dité
nachazi a je rozvijen podle toho, jak se matka nebo pfipadné jina primérni pecujici osoba chova

a jak na potieby ditcte reaguje. (Winnette, 2018, s. 8)

Pozdéji v obdobi dospivani predstavuje vazebné chovani pro ¢loveka také vyznamnou roli.
V tomto obdobi, se ale jizZ nejedna o pudové chovani. Je to typ socidlniho chovani, které je pro

cloveéka velice dilezité. (Bowlby, 2010, s. 162)

Bowlby mél praxi v praci s détmi s poruchami chovéni, a to zejména v oblasti détské
kriminality. Na zéklad¢ toho vypozoroval, ze drtivéa vétSina téchto déti ztratila matku nebo méla

zkuSenosti s dlouhodobym pobytem v nemocnici, €i sirotéinci. N€kteti z nich byly obéti nebo



svédky tyrani, ¢i domaciho nésili. Vénoval se také podrobnému vyzkumu této problematiky
a dosel k zavéru, ze pricinou poruch zdravého citového pouta a naruSenych vztahti s druhymi
lidmi a neschopnost navazovani zdravych vztaht je odlouc¢eni od matky, ¢i zkuSenosti se zlym
a necitlivym rodi¢em ¢i primarnim pecovatelem, ktery neuspokojoval fadné jeho potreby.

(Vrtbovska, 2010, s. 16)

Déti s nejistou citovou vazbou s pecujici osobou se Casto od ostatnich odliSuji jinym,
typickym chovéanim. Nejcastéji se v jejich chovani projevuje naptiklad nutkava potieba fidit
chovani druhych a to nejen déti, ale také dospélych. Casto 1zou a to i v situacich, kdy jsou u ¢inu
pfistizeni. Maji odpor k pravidlim, nemaji rddi o¢ni kontakt, jejich fyzicky kontakt je
neadekvatni, cht&ji ho bud’ moc nebo ho naopak nevyzaduji viibec. Snadno se povrchné prateli
s ostatnimi lidmi. V jejich interakcich s okolim chybi spontdnnost a potéSeni a podobné.

(Hughes, 1997)

V soucasnosti dochazi také k podpofe teorie attachmentu ze strany neuroveédy. Teorie
attachmentu vznikala pozorovanim a studovanim chovani déti. V soucasnosti se vyvojova
socidlni a afektivni neurovéda vénuje vyvoji mozku a faktortim, které jeho ¢innost ovliviiuji.
Diky témto vyzkumim bylo zji§téno, Ze zdkladni model vyvoje mozku odpovida teorii
attachmentu a proto jsou tyto teorie vSeobecné uznavany. Ranny vyvoj mozku, zejména pied
narozenim az do dvou let véku ditéte, probih4 velmi rychle, protozZe jiz ve dvanacti mésicich
veku ditéte, dosdhne mozek 80% velikosti mozku dospélého ¢loveéka. Toto rané obdobi je tedy
zasadni pro jeho vyvoj a kazdy tyden, mésic je velmi dilezity a citlivy na kvalitu péce rodice

a primarniho pecovatele, kterd ma v tomto obdobi na vyvoj zasadni vliv. (Winnette, 2018, s. 13)

3.2 Dité v nahradni péc¢i a trauma

Jochmanova (2021) popisuje trauma jako stav, ktery pfichazi ve chvili, kdy se v Zivoté déti
objevi ndhla, neofekavand udalost nebo pfili§ mnoho udalosti, které nema dit¢ moZzZnost
ovlivnit. Trauma mtiZe byt jednorazove, kdy se stane prave jedna narazova traumatické udalost
nebo kumulované, kdy se v celém Zzivoté clovéka stane vice uddlosti, které spolu Zadnym
zpusobem nesouvisi. MiiZe se jednat o udalosti, jako je pred¢asny porod, rozvod rodict, pozd¢ji
v dospélosti autonehoda a podobné. Témito uddlostmi se poté kapacita nervového systému
sniZuje a zpusobuje citovou nerovnovahu. Muze se objevit komplexni trauma, které zahrnuje

prozité zneuzivani, zanedbavani, nasili a dal§i podobné zdvazné a dlouhodobé¢ plisobici na dité.
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nedostacujici, neodbornou péci pecujici osoby. S témito typy traumatu je nutné pocitat u déti,

které se nasledné ocitaji v Gstavni vychové nebo nahradni rodinné péci.

S traumaty dit€¢ do ndhradni péce ptichazi a proto je nutna odborna a individualni péce, ktera
pomuze détem se s prozitym traumatem vyrovnat. Povazuji proto za nutné, aby osoby, které
zajistuji celodenni péci o dité, byly v této oblasti fadné proskolené a vzdélané. Ve skutecnosti

je ale v ptipad¢ péstount, zejména téch piibuzenskych, tato odbornost nedostatecna.

V détskych domovech, kde podminka vykonu pracovni pozice osoby piimo pecujici o dité
vyzaduje odborné vzdélani, jsou tedy pracovnici fadné vzdélani. V détskych domovech je ale
problém s individudlnim pfistupem k ditéti, ktery je neméné dulezity. Tomasz Polkowski
(2021) na své pfednasce na mezinarodni konferenci ,,Dité v péstounské péci a trauma*, ktera se
konala online v dubnu 2021, vénoval traumatim u déti v détskych domovech a v péstounské
péci. Na této predndSce se zamyslel nad tim, zda je vilbec mozné, aby v détskych domovech
i pfes to, ze jsou rodinného typu, individuadlné pracovat s détmi, které trpi traumatem. Déti
obecné potiebuji alespon jednu osobu, aby byly schopné navazovat spravné citové vazby po
cely Zivot. Separace od rodiny ma negativni vliv na vSechny sméry vyvoje ditéte, emocionalni,
psychicky a podobné, ale také na jeho reakce na Zivotni situace. Ty mohou byt rizné, dit€ mtze
bojovat, utéct nebo strnout a nespolupracovat. At’ ma dité reakce jakékoliv je potieba, aby stale
citilo bezpeci v prostiedi, ve kterém se nachazi. V tstavni péci je pohromadé vice déti, ty se
vzajemné ovliviiuji, maji kazdé jiné potieby a jiné reakce na trauma. Je ale velice dileZité, aby
osoby o né pecujici, dbaly na individualni uspokojovani potieb kazdého ditéte. V péstounské
péc€i to znamena nutnost dobré piipravy péstouna, ktery musi byt schopen plné uspokojit tyto
individualni potteby ditéte a piijmout dité 1 s jeho specifickymi potiebami. V ustavni péci ale
neni naplnéni vSech individuélnich potteb mozné, protoze kazdé dité chce néco jiného a neni

v silach pracovnika uspokojit pln¢ potieby vsech.

Velmi vystizny je vysledek studie, ktery uvadi, Ze pouze jeden ¢lovek z tisice neopétuje
usmév malého ditéte. Dit€ s ndmi takto komunikuje a dava nam najevo, Ze je rado, Ze jsme
v jeho blizkosti. Lidé se ¢asto chovaji tak, aby se dit¢ nepfestalo smat, usmivaji se na n¢ho,
délaji obliceje, navazuji s nim kontakt. Takovy piiklad navazani kontaktu v kojeneckych
ustavech chybi. Hlavnim diivodem je, ze je zde velky pocet déti na jednu pecujici osobu. DalSim
diivodem je fakt, ze i pies veskerou snahu a dobrou organizaci kojeneckych ustavii, neni mozné
dost dobie zajistit dostatek osobniho vztahu mezi ditétem a pecujici osobou. V takovych

zatizenich dochazi pouze ke sluzbam u déti, které postradaji nutné souziti s détmi. (Matéjcek,



2015) Pracovnici si ¢asto nechtéji k détem vytvaret velka citova pouta a to proto, ze se obavaji
opakovaného zklamani, ve chvilich, kdy déti opoustéji kojenecky tstav nejpozdéji ve tiech

letech véku ditéte. Odchézi poté do dalSich zatizeni, k adoptivnim rodic¢tim ¢i péstounské péce.

Da se tedy fict, ze v Gstavni vychové, je velice tézké zajistit, aby mélo dit¢ svého primarniho
pecovatele, ktery by mél dostatek prostoru k tomu, aby priméarné€ naplitoval individualni potieby
jednoho ditéte. Absence primarniho pecovatele v détstvi je jednim z nejvétSich stresort, se

kterym se dité mize setkat. (Winnette, 2018, s. 15)

Zezulova (2012) ve své knize uvadi n¢kolik specifickych projevii chovani u déti, které prosly
ustavni vychovou. Uvadi zejména ucelové chovani, kdy déti z diivodu strachu ze selhani, trestu,
¢i bolesti jednaji tak, aby se za kazdou cenu vyhnuly trestu a zalibily se. Pro déti je také typicky
vyznamny az patologicky vztah k jidlu. U tohoto vztahu k jidlu uvadi problém zejména u déti,
které zazivaly hlad a stradani v piivodni rodin€. DéEti maji tendence si jidlo brat a schovavat
napiiklad v posteli, ve skiini a podobné. Déti dovedou snist velké mnozstvi jidla jenom pro to,
aby nic nezbylo a mély jistotu, Ze jsou najedeny a ujistény, ze se nemusi s nikym délit. Déti se
obavaji toho, Ze budou mit opét hlad a Casto je ani slib, Ze k takové situaci nedojde, nedovede
presvédCit. Zezulova uvadi dal$i projevy, jako méfeni lasky obdarovavanim, ¢i trestani
pestounti za nepovoleni toho, co pozaduji, napiiklad kradez penéz a dalsi Cinnosti, které
péstouny zaru€en¢ roz€ili. Typicka je také rivalita viici ostatnim détem, afektivni chovéani,
sebepoSkozovani, kradeze, 1zi, podvadéni, Spatné hygienické ndvyky a nerozvazné
a nerozmyslené kontakty s lidmi. Projevy takového chovani nejsou ale typické pouze u déti
v ustavni vychove. Pri¢ina takového chovani mize byt jiz v raném détstvi, a to u déti, které

byly zanedbavané, ¢i Zily v nevyhovujicich podminkach.

Co se tyCe dalSich negativnich vlivl, které ma tstavni vychova na dité, existuje mnoho
ceskych 1 zahrani¢nich studii, které dokazuji, Ze pobyt déti v tstavnich zatizenich, zejména ve
véku od 1 do 3 let pfedstavuje ohroZeni dusevniho 1 socidlniho vyvoje. Vysledky nékolika
studii ukazuji, ze u déti vyristajicich v tstavni vychoveé se objevuje vyssi riziko poruch chovani,
poruch emoci, az 16 krat vySs$i vyskyt psychiatrickych diagnéz, 20 krat vétsi vyskyt
posttraumatické stresové poruchy, vyssi vyskyt pozdéjsich zavislosti a podobné. Dusledky jsou
patrné nejen v détstvi a dospivani, ale také v dospélosti, kdy se osob, se zkuSenosti s ustavni
vychovou, objevuje v mnohem vy$§i mife mezi nezaméstnanymi, bezdomovci a osobami
s antisocidlnim chovanim a podobné. Zminuje také poruchy somatického vyvoje, intelektu

a motoriky, vyvoje feci, socio-emoc¢niho vyvoje a podobné. (Ptacek, n. d.)



Také umisténi do péstounské péCe miize zplsobit psychické problémy u ditéte. Jedna se
zejména o problém s narusenim vztaht s biologickou rodinou, se kterymi dité neni schopné se
vyrovnat. Pro dit€ je velice dllezitd komunikace o biologické roding, uptimné a jasné vysvétleni
situace. Je nutné védét, jak s ditétem v téchto situacich pracovat, zvolit vhodnou formu
komunikace. (Koukolik & Drtilova, 2006) Praveé z téchto divodu je velice dulezitd odborna
pfiprava péstounil na takové situace, které jsou specifické pro pestounskou péci. Urcitd mira
ptipravy by mé¢la platit také pro péstouny piibuzenské, protoze také déti v jejich péci se musi

smifit s nezvyklou situaci a odlou¢enim od biologické rodiny.

U déti, které vyrustaji ve fungujici ndhradni rodin€, se mohou také objevit poruchy chovéani,
kriminalni chovani, sklon k zavislostem a podobné¢. Dle Svédské studie takové chovani u déti
z fungujicich nahradnich rodin zptsobuje dédi¢nost. Cast&ji se jedna o déti, jejichZ biologiéti

rodi¢e se danym disocidlnim chovanim také projevovali. (Koukolik & Drtilova, 2006)

Mrwe .

Langmeier a Matéjcéek (2011) uvadi, ze ptic¢ina projevi poruch chovani u déti v nahradni
rodinné péci je jind, nez u déti z Gstavni vychovy. V ustavni vychove se jedna o citové a emocni
stradani, ale u déti v ndhradni rodinné péci je hlavnim divodem naruSeni rodinnych vztaht.
Nékteré studie hovoti o tom, Ze odlouceni od matky, které je zplisobeno umisténim do Ustavni
vychovy nebo néhradni rodinné péce, je pro dité natolik stresujici a zavazné, Ze neni mozné

pfedpokladat, Ze nebude mit tragické nasledky.

3.3 Kontakt ditéte v nahradni péci s biologickou rodinou

Kazdé dite, které nemtize vyristat se svou biologickou rodinou, ma pravo na kontakt s ni
a také s blizkymi osobami. Jak jiz zminuji vySe, kazdy péstoun, ktery ma svéiené dite, ¢i déti
do péstounské péce, je povinen podporovat a napomahat vztahu ditéte s biologickou rodinou
a dal$imi blizkymi osobami. Tato povinnost vyplyva také z toho, Ze péstounska péce je pouze
docasnym feSenim po dobu, nez se vyiesi, ¢i upravi situace v rodin¢. Rodi¢ muze kdykoliv
pozadovat dité zpét do své péce. Musi to vSak ucinit soudné, piicemz soud navrhu vyhovi pouze
v ptipad¢, Ze svéieni ditéte zpét do péce rodice, je v souladu s jeho zajmy. Péstounskd péce je
tedy svym zplisobem vzdy piechodnd a je zapotiebi, aby dit¢ mélo stale zdravé a pozitivni

vztahy se svou rodinou a blizkymi. (Nadacni fond J&T, 2014, s. 3)

cey

Faktem je, ze drtiva vétSina déti v péstounské péci, ma stale alespont jednoho Zijiciho

biologického rodice. V takovych chvilich je nutné si uvédomit, ze také biologicky rodi¢ ma



velky vliv na dit¢ a podili se na formovani jeho osobnosti. Vychova ditéte je tedy vzajemna

spoluprace péstouna a biologického rodice. (Zezulova, 2012, s. 118)

Bubleova (2014) uvadi jeden z diivodi, pro¢ se mnoho déti nedostane do pestounské péce,
strach potencionalnich nahradnich rodi¢t z kontakti s biologickou rodinou. Casto maji obavy
z toho, jaci budou rodice ditéte, jaka bude spoluprace s nimi, jaka maji rodice a péstouni prava,
zda a jakym zptisobem budou rodice zasahovat do vychovy ditéte, jak bude dité takovou situaci
zvladat a spoustu dalSich otazek. Je potfeba si uvédomit, ze v piipadé¢ komplikovangjSich
vztahti, ¢i dohod s rodi¢i, je vzdy moznost vyuzit pomoci socidlnich pracovnikit OSPOD,
doprovéazejici organizace nebo v piipadé détskych domovti, socidlnich pracovniki, ktefi jsou
zaméstnanci détského domova. Mnohdy se stavd, ze rodiCe trvaji na pravidelnych, Castych
a intenzivnich kontaktech ditéte pouze z pocatku, béhem soudnich jednani, ale ¢asem jejich

zajem opada.

Syndromu zavrzeni rodice je zapfic¢inén slozitymi spory o svéieni ditéte do péce. ,, U této
poruchy jsme svédky nejenom toho, jak jeden rodi¢ programuje dité proti druhému rodici
(,, vvmyvani mozkii*), aby druhého rodice shodil, nybrz i toho, jak miize dité viastnim dilem
prispivat k podpore zavrhujiciho rodice v jeho kampani ocerfiovani zavrhovaného rodice.*
Gardner zminuje, ze spor o dité se nejéastéji odehrava mezi biologickymi rodici, ale mize také
nastat mezi biologickym rodi¢em a péstounem. (Gardner, 2001, s. 27) Je nutné podotknout, ze
takovym jednanim, péstoun poruSuje svou povinnost podporovat vztah mezi ditétem a
biologickou rodinou a zaroven také poruSuje prava ditéte, kterd vyplyvaji z umluvy o pravech

ditéte.

Slozité spory a popuzovani ditéte k zavrzeni rodice, mtize byt pro dité vice traumatizujici,
nez samotnd smrt rodice. U smrti rodice détem v mysli ziistavaji Stastné vzpominky. Vzpomina
na laskyplné chvile, ale u syndromu zavrzeni rodi¢e dochdzi k tomu, Ze dité je presvédcovano
o tom, Ze je nebezpecny a mohl by mu uskodit. Piijima tedy negativni informace o svém rodici
a ty vytésiiuji myslenky na lasku a naklonnost. To poté miize mit za nasledek trvalé zniceni,
pfedtim fungujiciho a laskyplného vztahu, mezi ditétem a jeho rodi€em. (Gardner, 2001, s. 29)
Pravé proto je nutné nehovofit s ditétem o jeho rodi¢ich v negativnim slova smyslu a tim
ovliviiovat jeho pohled na rodice. S ditétem je nutné komunikovat objektivng, v§e mu vysvétlit,
aby nedoslo k zavrzeni rodi¢e a zni¢eni vztahu, ktery by ptipadné Omohl a mél byt v pozdéjsich

letech obnovitelny.



V ptipad¢, ze osobni kontakty rodice s ditétem, dit€ negativné ovliviiuji a nejsou v souladu
s jeho zdjmem, muze byt osobni styk rodice s ditétem omezen nebo jinak upraven soudem.
(Nadacni fond J&T, 2014, s. 18) V praxi jsou soudem upraveny napiiklad intervaly a délka
navstév, podoba navstév, muze byt nafizen asistovany kontakt ¢i asistované piedavani

v ptipadé¢, ze je potifeba dit¢ ochranit pied piipadnymi riziky.

3.3.1 Podpora kontaktu déti v nahradni rodinné pé¢i s biologickou rodinou
Nejen ze zékona €. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti vyplyva, ze podpora
kontaktu déti s jejich biologickou rodinou, je jeden z hlavnich zajmi pii spolupraci péstounti
déti, svéfenych do péstounské péce a doprovazejicich pracovnikid. Nutnost podpory
ptirozeného prostiedi je podpotena také ve standardech kvality socidln€ pravni ochrany déti,
které musi mit a kterymi se musi fidit kazd4 povéfena osoba podle § 48 odst. 2 pism. d) az f)
zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti. PInéni téchto standardi je poté hlavnim

z4djmem béhem pravidelnych kontrol ¢innosti v rdmci povéteni. (MPSV, 2014)

Zastupci doprovazejici organizace vzdelavaji a motivuji také péstouny k tomu, aby s détmi
na toto téma hovofili a pracovali s nimi. Mimo tyto pracovniky, ktefi navstévuji rodinu
minimalné jednou za dva mésice, funguje podpora déti rovnéz ze strany organu socialné pravni
ochrany déti. Socialni pracovnici maji povinnost navstévovat déti v prostredi, kam byly svéfené
a provadét dohled nad dodrZzovanim prav déti. Tato povinnost vyplyva ze zdkona €. 359/1999
Sb. o socialné¢ pravni ochrané déti. Navstévy probihaji v prvnim ptllroce pobytu ditéte
v nahrazujici pé¢i nejméné jednou za 3 mésice. Dalsi nav§tévy v prubchu trvani ndhradni péce,
musi socialni pracovnik OSPOD provadét tak Casto, jak to vyzaduji potfeby ditéte, minimalné
v8ak jednou za 6 mésici. (Zakon o socialné pravni ochrané déti, 1999) Orgéany socialné€ pravni
ochrany déti v souvislosti s péstounskou péci predstavuji plnou kontrolni funkci nad vykonem
pé&stounské péce. (Sustrova, 2018) Déti ale maji moznost s témito pracovniky oteviend hovofit

a predstavuji pro n€ jednu z moznosti, ke svéfeni se s ptipadnym problémem, ¢i podnétem.

Zatimco podpora kontaktu déti v péstounské péci s biologickou rodinou je jasn¢ definovana
a jeji plnéni vyzadovano v piipad¢ détskych domovil tato podpora takto jasné a zietelné

definovana neni.

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych

zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich



zékont stanovuje prava a povinnosti feditele zafizeni a jsou zde upraveny paragrafy
o pedagogickych pracovnicich, kterym zdkon uklada pouze povinnost vzdélavat a vychovavat
déti a klienty. Tito pracovnici musi spliovat predpoklady pedagogického pracovnika a také
psychickou zpusobilost. Dale také zdkon obsahuje obecnou upravu nepedagogickych
pracovniki, ktefi vykonavaji jinou ¢innost, nez pedagogicky pracovnik. (Zakon o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné

péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zékont, 2002)

V zédkoné neni jasn¢ upravena a definovana ¢innost a povinnost mit v détském domové
socialniho pracovnika, ¢i jiného povéfeného pracovnika, ktery by zajiStoval pravidelnou
socialni ¢innost s détmi a jejich rodinnou. Domnivam se, Ze je podstatné, aby ¢innost socialniho
pracovnika v zafizeni byla jasné stanovend a to pravé proto, ze déti v détskych domovech
a dalSich zatizenich potfebuji nejen vychovu, kterou zajistuji pedagogicti pracovnici, ale méla
by byt zajisténa také péce, kterou by mohl zajistit pravé socidlni pracovnik, ktery by meél
pfedstavovat mentora k zajisSt'ovani prav déti, ptipadné by mél aktivné spolupracovat s rodinou
déti a podporovat vztah déti s rodinou, ¢i blizkymi osobami. Socidlni pracovnik by mél patfit
mezi osoby, ke kterym maji déti nejveétsi diveru, ktery s détmi pracuje na spravném vyvoiji,
pomaha s hledanim vlastni identity a jeho pracovni povinnosti a ¢innost s détmi, by mé¢la byt

jasné upravena a definovana.

Dité v détském domové by tedy mélo mit kazdodenni moZnost komunikovat o své rodiné
s pedagogickym pracovnikem, zajiStujicim pfimou péci o dité nebo se socialnim pracovnikem.

Takova Cinnost s détmi ale neni u téchto pracovnikii konkrétné stanovena zakonem.

Také ustavni vychova ma standardy kvality péce o déti. V téchto standardech je jasné
stanovena povinnost aktivniho vytvareni podminek pro vytvafeni a udrzovani kontaktu ditéte
s rodinou a blizkymi osobami v riznych podobéch, také urcuje, ze kazdé dit€ musi mit svého
klicového pracovnika a také, Ze respekt a porozuméni jsou zakladem vztahli mezi pracovniky
a détmi. Dle standarda je dualezité, aby byla ditéti vénovana individualni pozornost a bylo
podporovano v jeho potencialu. Dale se ve standardech hovoii o vytvafeni podminek pro
spolupréci s rodinou, ¢i ndhradni rodinnou v ptipadé, Ze se dit¢ do tohoto prostiedi ma
premist'ovat. (Pacnerova, 2015) Jedna se tedy o urcitou orientaci na vytvaieni podminek ke
kontaktu déti s biologickou rodinnou, ktera vychézi ze zakladnich prav déti. Zaroven z nich ale

jasn¢ nevyplyva, jakou podobu ma pifiméd podpora déti s biologickou rodinou v détském



domové¢ a kdo je za ni zodpovédny s piihlédnutim na jiz vySe zminény fakt, ze pracovnici

v détskych domovech nemaji dostate¢ny prostor k individualni préaci s ditétem.



4. Vyzkumné prace v oblasti nahradni péce o dité

V priabehu 60. let probihalo mnoho vyznamnych vyzkumi a objevovaly se nové poznatky,
které vyznamné ovlivnily dal$i vyvoj nahradni rodinné péde v Ceskoslovensku. Vyzkumy
prokazovaly, ze u déti dlouhodobé vyrustajicich v Gstavnim zafizeni se objevuji odlisnosti
v jejich vyvoji. Bowlby, Langmeier s Matéjckem zdiiraziovali vyznam uspokojovani nejen
biologickych potfeb déti, ale také psychickych, které jsou podstatné pro zdravy vyvoj ditéte.
Zaroven poukazovali na uniformni a nepodnétné prostiedi v Gstavnich zafizenich. (Sychrova,

2015, s. 31)

Existuje n¢kolik publikaci a vyzkumi, které se zamétuji na kontakt ditéte v péstounské péci
s biologickou rodinou. Problematice kontaktu déti vyristajicich v ustavni vychové a jejich
kontaktu s biologickou rodinou se vénuje pouze minimum literatury. Obecné se spiSe vychazi
ze zakont a z mezinarodni Umluvy o pravech ditéte, ale v&t$i pozornost se této problematice
nevénuje. Povazuji proto za nutné zminit, ze veskera pravidla kontaktu s biologickou rodinou,
kterd se dodrzuji a zmifiuji v souvislosti kontaktu déti v péstounské péci s biologickou rodinou,

se vztahuji také v pfipad€ kontaktu s biologickou rodinou déti v détskych domovech

Je nutné podporovat kontakt déti s biologickou rodinou za vSech okolnosti, kdyZ nemtiZe byt
dité v péci svych rodici, ale zakonna a metodicka Gprava podpory déti je odlisna v péstounské
péci a v détském domove. Existuji vyzkumy, které se zabyvaji kontaktem déti v pestounskeé
péci s biologickou rodinou, ale zamétuji se spiSe na jejich dopad na samotné déti nebo na
vnimani takovych kontaktli p&stouny. Méné casté jsou vyzkumy tykajici se kontaktu déti
v détskych domovech s biologickou rodinou. Vyzkum, ktery by se zamé&foval na porovnani
piistupt v podpoie kontaktu déti s biologickou rodinou, se mi nepodatilo dohledat v zddném
zdroji. Existuje tedy mnoho teorii tykajicich se kontaktu déti s biologickou rodinou, ale jen

malo konkrétnich praktickych vyzkumt ptimo s détmi, vyristajicich v nahradni péci.

Dulezita je také podpora biologické rodiny v umozinovani kontaktu s détmi umisténymi
v nahradni rodinné péci a v ustavni péci. Ze zahrani¢nich vyzkumi vyplyvé, ze pravidelna
profesiondlni prace s rodinou a jeji v€asna motivace ke kontaktu s détmi, piisobi také motivacné
na samotné rodice, ktefi se nasledné snazi mnohem vice zlepsit svoji situaci, aby se déti mohly
vratit zpét do rodiny. Ve chvili, kdy jsou rodinné vazby z pocatku zptetrhany, rodi¢ neni ihned
motivovan k navstévam a kontaktlim s ditétem se Casto stava, ze rodi¢ prerusi kontakt s ditétem

nadobro. (Uhlitova, 2014)



Mezi hlavni vlivy ndhradni péce, které ovlivituji vyvoj i budouci zivot ditéte patii naruseni
vztaht s biologickymi rodici, specifické traumatické zazitky, emociondlni stres, ktery zptisobilo
umisténi do nahradni péce, kterym se museji prizplsobit. Déti nutné potiebuji udrzovat a
upevilovat vztahy se svou rodinou a blizkymi osobami, vytvofit si blizké a pevné vazby

v ndhradnim prostfedi, kde se jim bude dostavat individualniho ptistupu. (Ptacek, 2015)

Radek Ptacek (2015) se vénoval studii, tykajici se vlivii nahradni péce na dité a na dosp¢lé,
ktefi v ndhradni péci vyristali. Studie byla rozdélend na dvé ¢asti a to détskou studii a dospélou
studii. V détské studii se zaméfil na oblasti rozumovych schopnosti, socioemoc¢nich
kompetenci, pocit osamélosti, sebehodnoceni a projevy psychopatologie, depresi
a traumatizaci. V oblasti rozumovych schopnosti bylo zjiSténo, Ze déti z péstounské péce
dosahuji nejvyssiho pozitivniho posunu v celkovém intelektovém vykonu. Nejlepsich vysledkt
déti dosahly v oblasti verbalni inteligence, kde se jim dafily nejvyraznéjsi posuny. Naopak déti
z détskych domovi byly v oblasti intelektovych schopnosti nejhorsi, a také jejich posun v této
v péstounské péci maji dostatek intenzivniho, individualniho pfistupu a dostaCujici socialni

interakci s pecujicimi osobami, ktera neni v détskych domovech mozna.

V oblasti socio-emocniho vyvoje zaznamenal také velky rozdil ve vyvoji déti v péstounské
péci, které rozeznavaji emoce, reguluji je a rozumi socidlnim situacim, ¢imz se ptiblizuji détem
zijicich v biologickych rodinach. Namisto toho déti v détskych domovech dosahuji v této
oblasti nedostatecny vyvoj, chybi jim silné osobni a vzijemné uspokojujici vztahy s dospélou
osobou. Toto souvisi také s pocity osamélosti, které jsou patrné u déti v péstounskych rodinéch,
ale také u déti v détskych domovech, kde je ale tento pocit mnohem intenzivngj$i. U déti
z détskych domovti se také prokéazaly nejvyraznéjsi pocity deprese a projevy traumatu. Naopak
v oblasti sebehodnoceni mély v roce 2011 déti z péstounskych rodin niz§i hodnoty, nez déti
z détskych domovi. Déti z péstounskych rodin mély tedy niz§i sebehodnoceni, nez déti
z détskych domovt. Tyto vysledky se ale béhem dalsi studie v roce 2015 nepotvrdily. U déti

z détskych domovii doslo k vyraznému snizeni sebehodnoceni a u déti z péstounskych rodin

k vyraznéjSimu zlepSeni sebehodnoceni.

V druhé ¢asti studie se Ptac¢ek zaméfil na vliv ndhradnich forem péce na zivot v dospélosti.
Porovnaval jedince vyrustajici v nahradni péci s jedinci, ktefi vyristali v biologickych
rodindch. Ze studie vyplyva, Zze déti vyrastajici v ndhradni pé¢i Castéji trpi depresemi,

neuroticismem, somatomorfmni disociaci, impulzivitou, sebenejistotou, nedavétivosti
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a sebeprosazovanim. Casto o sob& samych pochybuji a maji nizsi sebetictu. Okolni svét vnimaji
spiSe jako ohrozeni a maji obavy z novych situaci, ve kterych reaguji zkratkovité. Stejné jako
z novych situaci maji obavy ze vztahd, jsou nedivétivi. Maji problém se zvladanim stresovych
a naro¢nych situaci, kdy se uchyluji k sebeobvinovani, nezvladaji situaci kontrolovat, radéji

rezignuji, ¢i z téchto situaci unikaji. (Ptacek, 2015)

Pfi¢inou takovych osobnostnich charakteristik Pta¢ek vidi v absenci pln¢ podporujicich
vztahti s peCujicimi osobami. Také zkuSenosti se zanedbavanim a zneuzivanim. Jejich socidlni

vztahy srodi¢i a dospélymi byly prevazné neuspokojivé a Gasto je traumatizovaly. Zivot

~

—_~

v dospélosti jedinct, ktefi proSli ndhradnimi formami péce, Casto vykazuje niz$i vzdélan
a profesni Groven a s tim souvisejici niz§i materidlni Groven, méné stabilni vztahy a nizsi
socidlni Uroven. Ve srovndni péstounské péce a détskych domovu ale vplyva, ze jedinci
vyrUstajici v péstounské péci dosahuji lepSich vysledkl, nez jedinci z détskych domovi.
Vysledky tedy naznacuji, Ze déti zijici ve funkéni nahradni rodinné péci, jsou lépe ptipraveny

na zivotni uddlosti a jsou v zivoté vice spokojeny. (Ptacek, 2015)



5. Diskuze

Na prvni pohled se zda, ze systém dlouhodobé néhradni péce o déti, které nemohou byt ve
svych rodinach (at’ uz v ustavni vychové nebo v nahradni rodinné vychove), by mél byt

obdobny a to pievazné z diivodu stejné cilové skupiny.

Ve skuteCnosti jsou rozdily mezi péstounskou péci a détskym domovem radikalni.
V zévislosti na zdsadnim rozdilu a to spravou odlisSnych ministerstev, pro které jsou dulezité
jiné z4jmy, se dale odviji dalsi odliSnosti, které dé€laji péstounskou péci a détskym domovem
nekone¢nou propast rozdild. Mezi zasadni rozdily patii odlisné prostiedi, ptistup pecujicich
osob, pozadované vzdélani a proskoleni peCujicich osob, naprosto jiny rezim, kde v détskych
domovech je rezim presné dany, kdezto v péstounské péci je systém stoprocentné rodinny. Péce
v détskych domovech neni dostate¢né individualni a neni mozné ditéti napliovat stoprocentné
jeho potieby. Zasadné nedostatecné naplnéna byva potieba citové vazby, kterou neni mozné
v takovém systému, kdy se u vétsiho poctu déti stiida n€kolik tet, bezpodminecné naplnit. Diky
pravidelnému pfisnému reZimu a absence kazdodennich rutin, které jsou typické pro rodinu,
jako ranni vstavani rodiny do prace, odpoledni ndvrat, spole¢né vecery, placeni uctil za bydleni
nakupy, vatreni hospodaieni a podobné, chybi détem v détskych domovech zékladni priprava
do zapojeni se do bézného Zivota, ktera je pro déti z rodin a to také z téch péstounskych,
naprosto samoziejmé. A tak tyto (a spoustu dalSich) rozdill neunikaji ani pozornosti
spole¢nosti, kterd klade velky diraz na podporu nédhradni rodinné péce, kterd svou ¢innosti a
vlivem na déti jasn€ prevySuje péci ustavni. Na zakladé tohoto trendu vzniké také nespocet
vyzkumd, které potvrzuji negativni dopady Gstavni péce na déti a také vyzdvihuji pozitivni vliv

na vyvoj ditéte ze stran péstounské péce.

Neni pochyb, Ze svéfeni déti do péstounské péce, rozvoj péstounské péce a snaha
o roz$ifovani této formy néhradni péce je na misté, je ovSem dillezité uvédomit si, Ze pokud
jsou nadale déti umistovany do ustavni péce, neni na misté¢ pouhé poukazovani na jejich
nedostatek, ale také zaméfeni se na jejich odstranéni. Coz ve zdrojich postradam. Existuje
nékolik kniznich publikaci, které se vénuji péstounské péci, ale zddné aktualni knizni publikace
se nevénuji problematice Ustavni péce a to ve smyslu navodl typti metodickych pokynti, které
povedou k alespoii ¢asteénému zlepseni situace v détskych domovech. V Ceské republice
existuji spolky, které se touto problematikou zabyvaji, patfi mezi n¢ napiiklad spolek Vtetfina
poté, z. s., kterd haji prava déti. Mezi jeji hlavni cile je zdiraznéni prav déti, které nemaji byt

pouze pojmem, ale usiluji o jejich skute¢né napliiovani. Jejich snahou je ,, posilit hlas ditéte



a mladého cloveka, ktery se v institucionalni péci nachazi a byt jeho "prostrednikem" ve vztahu

k institucim, které o Zivoté v ustavnich zarizenich rozhoduji. *

V tomto ohledu je také kladen velky diraz na podporu kontaktu déti s biologickou rodinou
v ndhradni rodinné péci. Tomuto tématu se vénuje nékolik publikaci, odbornici pracujici
aby mohli vzdy h4jit zajem ditéte a zaroven podporovali kontakty s biologickymi rodici tak,
aby tento kontakt byl pro dité pfijemnym zazitkem a ne traumatem. Takovy profesionalni
ptistup v détskych domovech stale chybi. Skutecné se jednd pouze o strohé dodrzeni zékladnich
prav, kde chybi profesionalni ptistup pracovnikil a skute¢ny zdjem o dité. Vyzkumné prace
a vyzkumy se zamétuji ¢asto na vlivy kontaktii s rodi¢i na dité, ale zaméteni na skute¢nou
podporu kontaktli v péstounské péci a détském domové chybi. Na zékladé takového vyzkumu
mohou byt zajistény dalsi kroky, které povedou k zajisténi profesionality odbornych

pracovniki a zlepSeni systému podpory kontaktu déti v détskych domovech a péstounské péci.



6. Empiricka cast

Nasledujici kapitoly se vénuji vyzkumu diplomové prace, ktery je zaméfen na rozdily
v systému péce o déti v détskych domovech a v péstounské péci a jejim vliviim na déti v nich
vyrUstajici. Prace a také samotny vyzkum je zaméfen prevazné na pusobeni odbornych
pracovniki na déti, které vyrastaji v détskych domovech a v péstounské pééi v Usteckém kraji
a to v oblasti podpory vztaht s biologickou rodinou. Podpora déti, vyrtstajicich v péstounské
péci a v domovech s biologickou rodinou a vytvareni pevného citového pouta s biologickou

rodinou nebo hlavnim pecovatelem, je dle jiz znamych vyzkumi zasadni pro zdravy vyvoj déti.

Hlavni pozornost je tedy vénovana détem. Podstatou vyzkumu je jejich pohled na celkovou
podporu vztahu s biologickou rodinou, jejich vztah s biologickou rodinou a s primarnimi
dospélymi, ktefi o n¢ pecuji a dalsi vlivy ndhradni péce na jejich Zivot. Mnoho vyzkum se
vénuje nedostatklim, které ma ustavni péce a mnoho vyzkumi se orientuje na pozitivni dopady
nahradni rodinné péce na dité. Vyzkum této diplomové prace zaméfuje prevazné svou
pozornost na praktickou podporu kontaktu s biologickou rodinou, na kterou je kladen diiraz
pfedevS§im v teoretickych vychodiscich, ale neni doposud zjisténo, zda v praxi efektivné
arealn¢ funguje. Diraz je kladen na to, zda prakticka podpora vztahli s biologickou rodinou
v détskych domovech a péstounské péci v Usteckém kraji, ma vliv na pozitivni vazby a pevna
citova pouta déti s rodi¢em a zda vibec fakticky takova podpora probihd. Dit¢ umisténé do
nahradni péce pro sviyj zdravy vyvoj potiebuje individualni piistup, diky némuz si vytvari pevna
citova pouta s peCujicimi dospélymi. DileZité pro toto zjiSténi, je zaméfit se na plnohodnotné
citové vazby v prostfedi ndhradni péce, zda 1 dit€ v détském domové nebo v péstounské
péc€i, ma dospélou osobu, ktera neni jeho rodi¢em, ale ma s nim pevné citové vazby, divéru a

jeho plsobeni pozitivné ovliviiuje dalsi vyvoj ditéte.

6.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem empirické casti diplomové prace je popsat rozdily v systému péce o déti v détském
domové a v pestounské péci se zamefenim na podporu kontaktu déti s biologickou rodinou
v péstounské pééi a v détskych domovech v Usteckém kraji. Empiricka ¢ast je tedy orientovana

smérem vyzkumnych otdzek, kterymi jsou:

1. Jaka je mira kontakti déti s biologickymi rodi¢i v détskych domovech a v péstounské

pééi v Usteckém kraji?



2. Jaky je systém podpory kontaktu déti s biologickou rodinou v détskych domovech
a v péstounské péci v Usteckém kraji?

3. Jaky méa dopad styk s rodi¢i na déti v détskych domovech a v péstounské péci?

4. Maji déti v détskych domovech a v péstounské péci v Usteckém kraji dospélou osobu,

ke které maji daveru a pevné citové pouto?

6.2 Metodologie vyzkumu
Diplomové prace a vyzkum vyuzivd odborné literatury, zakonii, metodik a vetejnych
odbornych internetovych zdrojii tak, aby byly naplnény jeji cile a zodpovézeny vSechny

vyzkumné otazky.

Vyzkum probihal v ¢ervnu a Cervenci 2021. Hlavni metodou vyzkumu byla kvantitativni
metoda standardizovanych polostrukturovanych dotaznikd. Slabsi strankou dotaznikové
metody je, Ze Casto ukaze pouze to, jak vnimaji dany problém dotazovani, ne to, jaka je

skutecna situace. (Chraska, 2007, s. 163)

Pro zajisténi relevantnich vysledkl je vyuzZito proto dvou metod dotazovani. Kromé

dotazniku, je vyuzita také kvalitativni metoda hloubkového polostrukturovaného rozhovoru.

Vzhledem k tomu, ze vyzkumnik mé& mnohaleté zkuSenosti s praci s péstounskymi rodinami
a takeé znd prostredi détského domova, jsou soucasti diplomové prace rovnéz osobni anamnézy
déti, které si neptaly odpovidat na otazky, ale souhlasily s pouzitim jejich ptibéhu do diplomové
prace. Osobni anamnézy se tykaji déti, které v soucasnost Ziji v détském domove a v péstounské
péci, ale také dnes jiz dospélych jedinct, ktefi v détském domové nebo v péstounské péci

vyrustali.

6.2.1 Dotaznikové Setieni

Respondenty dotaznikového Setfeni jsou déti ve véku 7 az 18 let, vyrustajici v détskych
domovech a v péstounské pé¢i v Usteckém kraji. Dotazniky byly rozeslany do détskych
domovti v Most&, Hoife sv. Katefiny, Usti nad Labem, Krupce, Chomutové a LitoméfFicich.
Déti z péstounské péde byly osloveny v Mosté, Litvinové, Lounech, Chomutové, Usti nad
Labem, Décing, Litométicich. DéEti v péstounskeé péci byly osloveny prostrednictvim socialnich

pracovnikt jejich doprovazejici organizace.



Dotaznikové Setfeni probihalo elektronicky, prostfednictvim online nastroje pro realizaci
dotaznikového Setteni Click4survay. O zahajeni dotaznikového Setfeni byla informovana vzdy
socialni pracovnice doprovazejici organizace a détského domova, ktera informaci nasledné
piedala détem. Vzhledem k tomu, ze vyzkumnik je zaméstnan jako doprovazejici pracovnik

organizace v Most¢, sam osobné informoval o dotaznikovém Seteni déti na Mostecku.

Dotaznikova forma spociva v pisemném dotazovani se respondentti. Dotaznik je peclivé
a prakticky formulovan tak, aby na sebe otazky navazovaly a byly ziskany validni, reliabilni

vysledky. (Chraska, 2007, s. 163)

6.2.2 Rozhovory

Rozhovory byly realizovany se socialnim pracovnikem détského domova a socidlnim

pracovnikem doprovazejici organizace.

Rozhovor byl veden na zdklad¢ pfedem piipravenych otdzek s ur€enim jejich potadi, ale
v pritbéhu bylo reagovano na sdélené informace respondenta. Diky tomu byl rozhovor blizky
piirozené komunikaci a byla zde moznost reagovat na sdélen¢ informace dalS$imi objastiujicimi
otazkami, vracet se k nejasnostem nebo zajimavym bodim rozhovoru. (Chraska, 2007, s. 182)
Byly tedy vyuzivany dopliujici otazky, které celou situaci konkretizuji a vedou rozhovor
spravnym smérem. Velkou vyhodou rozhovort je fakt, ze dochédzi k osobnim setkdnim mezi
vyzkumnikem a dotazovanymi. Diky tomu je moZné proniknout hloubé&ji do problematiky,
motivll a postoji respondentti. Rozhovory byly vedeny v pracovnim prostfedi respondent.
Béhem osobnich rozhovorid byl navazan pratelsky vztah a vytvorena uvolnéna atmosféra tak,
aby se respondent citil béhem rozhovoru dobfe, byl uvolnény, otevieny, bezprostfedni a

uptimny. Diky tomu byla zaji$téna spésnost realizovanych rozhovort. (Chréska, 2007, s. 183)
Respondenti byli sezndmeni s ucelem rozhovoru a vyjadtili souhlas s jeho nahravanim.

6.2.3 Kazuistiky
Dalsim zdrojem dat jsou také kazuistiky déti, které v détském domove nebo péstounské péci
vyrustaji a také kazuistiky dnes jiz dosp€lych, kteti si péstounskou péci nebo détskym domovem

prosli.

Kazuistika ditéte z détského domova se opird o sdéleni informaci od socidlni pracovnice

détského domova, kazuistika ditéte v péstounské péci je kazuistika ditéte, se kterym autor



diplomové prace osobné spolupracuje a je jejim kliCovym pracovnikem. Kazuistika mladé Zeny,
kterd vyrustala v péstounské péci, je kazuistika zaloZzené na vypravéni péstounky, ktera divku
v pestounské péci méla po nékolik let. Kazuistika muze, ktery vyristal v détském domové, je
zalozena na vypravéni samotného muze, ktery souhlasil suvefejnénim jeho konkrétniho

piibéhu a souhlasil také s odkrytim jeho identity.

Kazuistiky jedincti jsou vyuzity pievazné pro objasnéni situace prostiednictvim konkrétnich

a podrobnych zivotnich ptib&h.

6.3 Zpusob zpracovani ziskaného materialu

Rozhovory byly nahrany do chytrého telefonu z diivodu ptesného zaznamenavani odpovédi
respondentll a nasledné piepsany do pisemné podoby. Obsah rozhovori byl nékolikrat
prostudovan a byl realizovan rozbor souvislosti. K analyze ziskanych dat byla pouzita metoda
otevien¢ho kodovani. Ziskana data zrozhovort byla rozdélena do nékolika samostatnych
jednotek na zakladé oblasti, kterych se tykala. Tyto jednotky byly zvoleny v zavislosti na cilech
vyzkumu. Témi byl systém podpory kontaktu déti s biologickou rodinou, citova vazba déti
k pecujici osobé¢, ¢i jinym dospélym (socidlni pracovnik, rodi¢ apod.), mira a forma kontaktt
déti s biologickou rodinou, dopad styku s rodi¢i na déti v détském domove/péstounské péci.
Kazda jednotka nasledné ziskala kod, ktery vystihuje danou oblast a to kontakt, vliv na dité,
podpora kontaktu, domlouvani navstév a divéra. Dle téchto kodi byla néasledné provedena

analyza a vyhodnoceni rozhovort.

Dotazniky byly automaticky kategorizovany a vytfidény prostiednictvim online nastroje,
ktery zamezil tomu, aby bylo vyplnéno vice odpovédi nebo tomu, aby nékteré otdzky nebyly
vyplnéné. Dotazniky nedokonené automaticky vytadil. Na uzaviené otazky vytvofil
z odpovedi také grafy dle odpovéedi respondentl. V piipadé otevienych otazek byly nasledné
odpovédi kategorizovany. Secteny byly odpovédi stejného charakteru a vysledky byly

prezentovany v grafech.

Obsah kazuistik byl taktéZ rozdélen do oblasti, které vyplyvaji z cili vyzkumu. Nasledné
oblasti ziskaly kod, ktery vystihoval danou oblast a to kontakt, vliv na dité, podpora kontaktu

a diivéra. Na zéklad¢ kodua byla nasledné provedena analyza a vyhodnoceni kazuistik.



6.4 Kazuistiky

Kazuistiky, které¢ se tykaji déti z péstounské péce, vznikly ve spoluprdci se socialni
pracovnici doprovazejici organizace v Teplicich, ktera je zaroven péstounkou spolupracujici
s autorkou diplomové prace a dlouhodobé s ni sdili své zkuSenosti, tykajici se péstounské péce.
Dale socialni pracovnici doprovazejici organizace v Mosté, kterd je zaroven kolegyni autorky
diplomové prace a péstounkou, ktera ma v péstounské péci chlapce F a rovnéz uzce
spolupracuje s doprovazejici organizaci. Kazuistiky, tykajici se déti z détskych domovt,
vznikly ve spolupréci se socidlni pracovnici détského domova, se kterou autorka diplomové
prace spolupracovala béhem své praxe v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a také

muze, ktery je dlouholetym pfitelem autorky diplomové prace.

Tyto osoby odmitly poskytnout rozhovor pro ucel diplomové prace, ale sdilely své
zkuSenosti, pocity a dojmy v komunikaci s autorkou diplomové prace a souhlasily se

zpracovanim kazuistik.

Vzhledem k povaze vyzkumu jsou predmétem kazuistik oblasti kontakt s biologickym
rodi¢em, podpora kontaktu ze strany pracovnikii a pecujicich osob, citovd vazba a divéra
v dospélé osoby a také dopad kontaktid s biologickym rodi¢em na dité. Oblasti jsou nasledné

vyselektovany dle kodl kontakt, vliv na dité, podpora kontaktu a ditvéra.

6.4.1 Dité v péstounské péci

Zakladni udaje

Osloveni Chlapec F

Pohlavi Muz

Vék 7 let

Péstounska Pé&stounska péce — pribuzenska (teta)
péce/Détsky domov

Rok  svéfeni do 2019
nahradni péce

Zakladni informace o biologické rodiné a duvodu umisténi

matka je zavisla na alkoholu a drogéach, otec o n¢ho neprojevuje dlouhodobé zajem

Kontakt s biologickou rodinou




Vzhledem k tomu, ze matka o chlapce F projevuje intenzivni zdjem, byly soudem
stanoveny asistované kontakty. Otec zajem nema.

Asistované kontakty zajiSt'uje doprovazejici organizace, ktera dohlizi nad tim, zda setkani
s matkou jsou v zajmu ditéte.

Prvni mésice, kdy byl chlapec F v péstounské péci, kontakty s matkou neprobihaly,
protoze byla matka v 1écebné. Pozd¢ji matka trvala na pravidelnych kontaktech jednou za 14
dni. Pozdéji trvala na pobytech chlapce F u ni v domacnosti na vikendy, prazdninové pobyty
a podobné. Chlapce F neustale ubezpecovala o tom, ze se k ni vrati natrvalo.

Béhem asistovanych kontaktl bylo dbano na to, aby matka na dité nevyvijela natlak.

Situace se zacala zlepSovat, také matka si uvédomila, ze jeji chovani ma negativni dopad
na dité. Nakonec byl také domluven vikendovy pobyt u matky, kterého se sim chlapec F
chtél zacastnit. Matka ale pobyt na posledni chvili odvolala, ¢imZz nezletilého velice
zklamala.

Matka opét 1€¢i svou zavislost na alkoholu a drogach. Zajem o dité projevuje pouze

sporadicky. Jednou za mésic ditéti zavola, nékdy pod vlivem navykovych latek.

Podpora kontaktu ze strany pecujici osoby, socidlnich pracovniki, OSPOD, rodic¢i

apod.

Vzhledem k tomu, Ze byly asistované kontakty natizeny soudné, musela byt tato povinnost
respektovana. Asistované kontakty domlouvala a zajiStovala socidlni pracovnice
doprovazejici organizace.

Péstounka povinna kontakt ditéte s matkou podporovat. Péstounka s ditétem
komunikovala o jeho vztahu k matce o jeho pfénich a o tom co chce. Zajistila vySetfeni
u psycholozky.

Do domécnosti pravidelné dochdzela socidlni pracovnice doprovazejici organizace
a s nezletilym pravidelné komunikovala.

Vzhledem ke komplikovanému pribehu kontaktli, socialni pracovnice doprovazejici
organizace také pravidelné¢ komunikovala s matkou a poskytovala ji zakladni poradenstvi
a konzultovala pfistup k ditéti.

OSPOD byl o prabehu kontaktl vzdy informovén, jednou za pil roku se informoval

u péstounky na prubéh péstounské péce. Zadnou dalsi iniciativu k fesSeni situace nevyvinul.

Dopad kontaktii s biologickym rodi¢em na dité

Chlapec F se na navstévu matky vzdy tésil, ale zpét k matce domt se vratit nechtél a také

nechtél k matce na samostatny vikendovy pobyt. Mél na pobyt u matky v domacnosti




vzpominky, které ho doposud désily. Nechtél ale matce tyto informace sdélit, protoze se
obaval ztraty matky.

Matka ale béhem veskerych hovort s chlapcem F a pozdéji také béhem navstév,
nezletilému davala sliby, které pozdéji nedodrzela, coz nezletilého neustale zklaméavalo.

Neustaly natlak z mnoha stran (ze strany matky na pobyty, ze strany péstounky, ktera se
snazila za vSech okolnosti podpofit kontakt s matkou, tak jak ji stanovil soud a ze strany
socialni pracovnice, ktera se snazila zjistit postoj ditéte) chlapce F velice stresoval. Vzdy pred
navstévou matky byl ve stresu, plakal a u péstounky se ubezpefoval, ze nebude muset
s maminkou odejit. Postupem casu zacal odpovidat na otazky tak, jak se domnival, Ze by
odpoveédét mél. Jeho odpovédi se proto Casto lisily.

Po ukonceni asistovanych kontaktti a preruseni zajmu matky je nyni Chlapec F spokojeny,
vzdy se na hovor s matkou té€s$i. Nemusi se rozhodovat o tom, kde chce byt a fesit, koho

nechce zklamat, kdyz ho do péce chce matka a také péstounka chce, aby u ni ziistal.

Diivéra v dospélé osoby

Chlapec ma divéru k péstounce, kterd mu poskytuje pocit bezpeci. Zajima se o jeho
pocity, je na ného hodna.

Ma pevné citové pouto ke své matce, ale nedivétuje ji. Neciti se s ni bezpecné.

Jiz od prvniho kontaktu byl velice otevieny k socialni pracovnici, divéroval ji a sdélil

informace o svych pocitech, které péstounce ani matce nesdélil.

6.4.2 Dité v détském domové

Zakladni udaje

Osloveni Divka X

Pohlavi Zena

Vék 14 let

Péstounska Détsky domov
péce/Détsky domov

Rok  svéfeni do 2014
nahradni péce

Zikladni informace o biologické rodiné a duivodu umisténi

Divka X byla umisténa do détského domova, z ditvodu zjisténi domaciho nésili na matce

ditéte, kterého se dopoustél pfitel matky a kterého byla pfitomna také nezletila divka X.




Matka byla orgény socidln€ pravni ochrany déti a soudem upozornéna na to, Ze v piipadé, ze
bude v domécnosti nadale ptitomny jeji pfitel, neni mozné, aby se divka vracela zpét do
domadcnosti. Dal$imi diivody k odebrani ditéte byla také nedostatecna péce o dité, které bylo

zanedbané a neplnilo fadn€ povinnou $kolni dochazku.

Kontakt s biologickou rodinou

Matka v prvnich mésicich pobytu divky v détském domové projevovala o dit¢ zajem,
chodila za ni pravidelné na navitévy. Postupné jeji zajem upadal. Casto domluvila navitdvu
s dité¢tem, na kterou se nasledné nedostavila. Postupem c¢asu zacaly probihat kontakty
s divkou X pouze sporadicky. Matka zavola dcefi pfiblizn€ jednou za ptl roku. Vzdy ji slibi

navstévy a navrat domt, ale nic pro jeji navrat ned¢la.

Podpora kontaktu ze strany pecujici osoby, socialnich pracovnikii, OSPOD, rodic¢i

apod.

Matka spolupracovala s organy socidln¢ pravni ochrany déti. Ty matce doporucily
organizaci, kterd s matkou bude pracovat na zméné¢ situace v domacnosti, tak aby se divka X
mohla vratit zpét k matce. Socialni pracovnice détského domova s matkou zajiStovala
navstévy a kontakty s dcerou. Pozd¢ji, se ptestala snaha o spolupraci s matkou a feSeni
situace v domacnosti dafit. Matka neméla fakticky zajem na feSeni situace a s pracovnicemi
nespolupracovala. Jeji slova a cile nikdy nenaplnila. I pfes to, Ze méla divka X o matku zajem
delsi dobu, spoluprace s matkou a motivace matky ke kontaktim s divkou X a k upravé
situace v domacnosti po kratké dob¢ ustala.

Nyni jiz s divkou X probiha komunikace ohledné jejiho vztahu s matkou pouze ojedinéle,
poté, co matka zajem projevi. Takové hovory probihaji s tetami, které se o divku staraji a také

se socialni pracovnici détského domova.

Dopad kontaktu s biologickym rodi¢em na dité

Divka X vzdy poté, co se matka na navstévu nedostavila, byla velmi smutnd. Jeji vztah
k matce byl nestabilni. Casto na matku myslela, nékdy ale o ni hovofila v dobrém, styskalo
se ji, jindy na ni méla vztek. Obviilovala ji z toho, Ze nemze byt s ni, byla na ni naStvana, Ze
o ni neprojevuje dostatecny zdjem. Vzdy, kdyZ se matka na navstévu dostavila, méla divka
velkou radost.

Postupem cCasu se vztah divky k matce zhorSoval.

Diivéra v dospélou osobu

Divka X méla velkou duvéru ke své matce, ta ji ale zklamala. Nyni je pro ni velmi tézké

nékomu diveétovat. Casto si problémy chee vyfesit sama, o svych problémech nemluvi.




6.4.3 Zletila vyrustajici v péstounské péci

Zakladni udaje

Osloveni ZenaZ

Pohlavi Zena

Vék 20 let

Péstounska Pé&stounskad péce — neptibuzenska
péce/Détsky domov

Rok svéfeni do 2003
nahradni péce

Zakladni informace o biologické rodiné a duivodu umisténi

Zena Z byla svéfena do péstounské péde ve dvou letech z diivodu nedostate¢né péce
rodict. Matka byla zavislad na alkoholu, otec bez domova. Matka se také neustdle st¢hovala

po znamych, neméla stabilni prostfedi pro dite.

Kontakt s biologickou rodinou

Rodic¢e neprojevovali o nezletilou viibec Zadny zajem po celou dobu trvani péstounskeé
péce.

V patnacti letech projevila Zena Z zajem o kontakt s matkou. Ten prob&éhl u matky
v domacnosti, kam péstounka s Zenou Z piijela. Od té doby probihala komunikace s matkou
pravidelné telefonicky a pies socialni sité. Zena Z jezdila k matce na vikendové pobyty a také
na prazdniny. Chtéla u své matky travit ¢im dal vice Casu a tak ji to péstounka umoznovala.

Travila s matkou kazdou moznou chvili, tak aby nepromeskala skolu.

Podpora kontaktu ze strany pecujici osoby, socialnich pracovniki, OSPOD, rodi¢ia

apod.

Vzhledem k tomu, Ze péstounka byla kvalifikovand a sama si uvédomovala dileZzitost
setkani s biologickou rodinou, v§emozn¢ podporovala vztah s ni. Snazila se proto s divkou
o rodin¢ hovofit, motivovat ji k setkdvani se sni, divka ale jakykoliv kontakt s rodinou
nejprve odmitala.

Péstounka poté, co Zzena Z projevila zdjem o rodiCe, zahdjila spolupraci s OSPOD,
informace o matce Zeny Z jiz méla, proto ji neprodlené¢ informovala a néavstévu sama

domluvila.




Pozdéji sama komunikovala s matkou Zeny Z tak, aby byla informovand o vsech

podstatnych zalezitostech svého ditéte.

Dopad kontaktu s biologickym rodi¢em na dité

Zena Z sp&sné studovala, méla dobré znamky, byla téméf bezproblémova, hodna. Poté,
co se setkala se svou matkou, se jeji chovani zménilo. Zena Z zménila své chovani vici
péstounské rodiné. Nenavist, kterou chovala vic¢i matce, postupné obratila proti své
pestounské rodin€. Zacala velice lhat, hovotit o ¢lenech rodiny v negativnim slova smyslu,

vymyslela si také historky, které postupné zneptatelily vzajemné ¢leny rodiny.

Divéra v dospélou osobu

Do té doby, nez zena Z kontaktovala svou matku, méla velice dobry vztah se svou
pestounkou a celou jeji rodinou, pravidelné spolu komunikovali, jezdili na rodinné vylety
a dovolené. Pé&stounka divku zapojovala do spolecnosti péstounskych déti, aby své pocity
mohla sdilet s ostatnimi.

Nyni v Praze Zena Z studuje, pestounka ji ubytovani a studie nadale financuje, Zena Z ale
pestounku z vlastni ville nekontaktuje. Hovory probihaji pouze ohledné financi.

Zena Z pravidelné komunikuje se svou biologickou matkou a maji spolu dobry vztah.

6.4.4 Zletily vyristajici v détském domové

Zakladni udaje

Osloveni Muz T

Pohlavi Muz

Vék 29 let

Péstounska Péstounska péce — neptibuzenska
péce/Détsky domov

Rok  svéfeni do 1995
nahradni péce

Z:ikladni informace o biologické rodiné a duivodu umisténi

Byl odebran matce z diivodu siln€ nevyhovujicich podminek. Matka byla drogové zavisla

a vénovala se prostituci. Muze T vychovavala do tfi let v byté, kde se vafily a prodavaly




drogy. Otec 0 muze T nem¢l po cely jeho zivot zadny zdjem, byl pouhym klientem jeho

matky a nebyl ani zapsan v rodném list¢.

Kontakt s biologickou rodinou

Matka neméla o muze T témét zadny zajem. Jednou za pul roku mu poslala do détského
domova pohled a jednou za rok ho pfijela navstivit. Behem navstév byla ale ¢asto pod vlivem
drog a jeji chovani ohrozovalo mravni vyvoj ditéte, proto byli vzdy béhem navstév ptitomni
pracovnici détského domova, nékdy také policie.

Jeho matka zemfela tragickou smrti, kdyZz bylo muzi T 13 let.

Podpora kontaktu ze strany pecujici osoby, socialnich pracovnikii, OSPOD, rodica

apod.

Muz T byl béhem svého Zivota informovan o situaci matky a to pravé diky témto
navstévam. Podrobné s nim ale nikdo situaci nerozebiral. Nespolupracoval s odborniky.

Nemél zajem o to vidat se s matkou, ale vzhledem k tomu, ze jeho matka z4jem o n¢ho
projevovala, byly kontakty s nim podporovany. Muz T si pfal, aby o ného matka zdjem
neprojevovala, protoze by pak mél redlnou moZznost dostat se do adoptivni rodiny. Takto

musel zistat po cely zivot v détském domové.

Dopad kontaktu s biologickym rodi¢em na dité

Vzdy se za chovani své matky béhem navstév stydél.

Muz T je nyni velice GspéSny, rozhodl se v€novat socialni praci a problematice détskych
domovil a Gstavni péce je aktivnim ¢lenem spolku Vtefiny poté, z. s. a vénuje se boji proti
nedostatkiim ustavni péce. Je presvédcen, ze zajisténi rodinného prostredi a individualniho
ptistupu je pro vyvoj ditéte zasadni. Je pro n¢ho zasadni naslouchat hlasu déti v détskych
domovech a hajit jejich zajmy. Je toho nazoru, ze zbytecné prodluZzovani pobytu déti
v détskych domovech ma fatalni nasledky pro dalsi Zivot déti. Mysli si, Ze by pozornost méla
byt zaméiena na fakticky zajem rodicli o déti, chce zabréanit sporadickému zajmu rodict
o déti, ktery znemoznuje svéfeni déti do adoptivnich rodin nebo odrazuje ptipadné zdjemce
o péstounskou péci.

Dodnes hovoii o svém problému s navazovanim vztahli. Obava se trvalého vztahu, obava
se zavazkll a zalozeni rodiny. Za velky problém povazuje absenci osobni zkuSenosti
s rodinnym souzitim, odpovédnosti za rodinu. Vstupoval do Zivota bez zkuSenosti s béznymi
zalezitostmi, jako je pravidelny denni reZim, ranni vstdvani do prace, odpoledni ¢i veCerni

setkani rodiny po praci a podobn¢.




Diivéra v dospélou osobu

Jiz v détském domové nebyl oblibeny, protoZe bojoval proti nesmyslnym pravidlim
détského domova. V domoveé se mu nelibilo, vzhledem k neustalému stfidani tet na sméné
nem¢l divéru k zaddné z nich. Socialni pracovnice se v détském domove také stridaly, kdyz
po nékolika letech ukoncily pracovni pomér, neziskal si proto diveéru k zadné z nich. OSPOD
ho navstivil jednou za ptl roku, béhem takovych intervalti si nelze vytvofit s k pracovnikovi
davéru.

Byl vzdy velice ptatelsky, a proto byl oddany svym ptatelim. Absence divérné osoby

v détstvi byla ale pro jeho zZivot zasadni.

6.4.5 Analyza kazuistik

Z kazuistik vyplyva, ze déti z détského domova i1 z péstounské péce se ve svych zivotech
setkavaji s podporou kontaktu s biologickou rodinou. Kazuistiky z détskych domovil
vypovidaji zejména o podpoie ze strany socidlnich pracovnikii a pracovniki OSPOD.
Kazuistiky z prostfedi péstounské péce vnimaji kromé podpory socialnich pracovniki jako
zasadni, také podporu ze strany pecujicich osob. Ob& déti, tedy chlapec F 1 divka X, které
aktualné Ziji v détském domove a v péstounské péci se shodly na tom, Ze neni Zadna forma
podpory v ptipad€, Ze o n€ rodi¢e neprojevuji zadny zajem. Muz T, ktery v détském domove
vyrustal, podotkl, Ze se setkal s nedostatenym zajmem o jeho nézor v ptipadé, kdyz Slo

o Upravu styku s rodi¢em a nebylo tak pfihlédnuto k jeho ptani.

Kazuistika Umisténi Podpora kontaktu

Chlapec F Péstounska péce Péstounka, socidlni pracovnik DP
Divka X Détsky domov Socialni pracovnik DD a OSPOD
Zena Z Pé&stounska péce Péstounka, socialni pracovnik DP
Muz T Détsky domov Socialni pracovnik DD a OSPOD

Tabulka 1 Kazuistika — Podpora kontaktu

Citovou vazbu a divéru mély obé déti v pribéhu péstounské péfe zejména ke svym
péstounkdm. U zeny Z, kterd p&stounskou péci opustila se, ale vztah k péstounce zménil poté,
co se setkala se svou matkou. Po jejich setkani je vnimana citovd vazba spiSe mezi Zenou Z
a biologickym rodi¢em. Obé kazuistiky z détskych domovii vypovidaji o problémech v oblasti
citovych vazeb. Divka X ani muz T si nedokazali k nikomu utvofit divérny vztah, oba byli

neustale zklamavani svou biologickou rodinou. V détském domov¢ se jim nasledné nepodatilo



najit osobu, ke které by ziskali diivéru a to pfedevsim proto, Ze se pracovnici neustale stiidaji a
to jak na sménném provozu, tak z divodu ukonceni pracovniho poméru a nastupu novych
zaméstnancl. Z divodu nizké cetnosti navstév OSPOD neni mozné navdzat davéru

s pracovnikem OSPOD.

Kazuistika Umisténi Duvéra

Chlapec F Péstounska péce Péstounka

Divka X Détsky domov Nikdo

ZenaZ Péstounska péce Pé&stounka, pozd¢ji matka
Muz T Détsky domov Nikdo

Tabulka 2 Kazuistika - Duvéra

V obou kazuistikach v ptipad€ déti, které vyrustaji/ly v détském domové se mira kontakti
pohybovala v ¢etnosti jednou za pul roku. Takovy kontakt mél podobu telefonického hovoru
v jednom ptipad€, korespondenéni v druhém piipadé. Muze T, v dobach kdy byl v détském
domové, matka navstivila jednou za rok, jeji ndvstéva ale neprobihala dle jeho piedstav.
V péstounské péci se chlapec T setkaval, dle moznosti matky z pocatku jednou za 14 dni, nyni
vzhledem ke stavu matky probihaji pouze pravidelné telefonické hovory jednou za mésic. Zena
Z, ktera v péstounské péci vyristala, nebyla s matkou v kontaktu, ani jedna ona ani matka

o kontakty zajem nemély. Poté, co se rozhodla s matkou komunikovat, spole¢né¢ komunikovali

pravidelng.

Kazuistika Umisténi Kontakt

Chlapec F Péstounska péce Jeden krat za 14 dni (navstéva) pozdéji 1 krat za mésic
tel. kontakt

Divka X Détsky domov Jednou za pil roku (tel. hovor)

ZenaZ Péstounska péce Bez z4jmu, pozdéji pravidelny kontakt s matkou
(n&vstévy socialni site)

Muz T Détsky domov Jednou za pil roku (dopis, osobni navstéva)

Tabulka 3 Kazuistika - Kontakt

V oblasti dopadu kontaktu s rodicem na dité se vysledky kazuistik neshodovaly. Kazdé dité
vnima kontakt s rodi¢em jinak. Jeho vlastni vnimani je zavislé na mnoha faktorech. Chlapec F
kontakty s matkou proziva bez vétSich komplikaci pouze v ptipad€, Ze na néj neni kladen
natlak, pokud kontakty probihaji pouze tak, jak si on sam pieje, pokud jsou vSichni zucastnéni

v psychické pohod¢. V pfipadé natlaku a psychické nestability matky a péstounky se dité



dostava do stresu a ten u n¢ho zplsobuje psychické problémy, které je potieba dale fesit
s odborniky. Divka X z détského domova se na matku vzdy tésila, byla rada, kdyz ji navstivila,
ale vzhledem k nesplnénim slibiim ze strany matky byla divka Casto zklamana a jeji vztah
k matce se postupem Easu velmi zhorSoval. Zena Z se s matkou setkala aZ v patnacti letech, ale
automaticky ptevzala jeji vzorce chovani, které ji byly blizké i ptes to, ze takto vychovavana
nebyla. Rychle se u nich vytvofil vztah, ktery je zalozen pouze na biologickém poutu. Muz T
byl po kazdé navstéve, ale také po pouhém telefonickém kontaktu, na svou matku nastvany,

nemél zajem ji vidét, ale musel.

Kazuistika Umisténi Vl1iv na dité

Chlapec F Péstounska péce Nestabilni pocity - psychické problémy pokud vse
nefunguje tak jak ma, pokud je vSe v poradku, je rad,

ze matku vidi nebo slys$i a je ve vétsi psychické

pohod¢

Divka X Détsky domov Rizné - smutek, zklamani. Radost, kdyz navstéva
probéhne

Zena Z Péstounska péce Bez z4jmu, pozdéji pravidelny kontakt s matkou

(navstévy soc. sit€) pocit sounalezitosti

Muz T Détsky domov Jednou za pll roku (dopis, osobni navstéva) pocit

nastvanosti

Tabulka 4 Kazuistika — Vliv na dité

6.5 Analyza dotaznikového Setieni
Navratnost dotaznikli byla nadmiru dobra. Celkem se dotaznikového Setfeni zi¢astnilo 135
respondentl z détskych domovii a péstounské péce. Z péstounské péce se zucastnilo 70

respondentl a z détského domova 65.



Vek déti byl kategoricky rozdéleny do tfech moznosti. Ve véku od 7 do 10 let se zii€astnilo
vyzkumu 42 respondenttl, ve véku od 11 do 15 let se zucastnilo 48 respondentd a ve véku 16

az 18 let se zucastnilo 45 respondentd.

Kolik je ti let?

0

=7-10 =11-15 = 16-18 =

Bydlis v détském domové nebo jsi u péstount?

m Détsky domov  m Péstounska péce

Na otazku zda s nimi hovofi nékdo o rodi¢ich a o situaci v rodiné, ze které¢ pochazi,
odpovédélo 57 déti z détského domova, Ze s nimi nékdo takové hovory vede, z péstounské péce

kladné€ odpovédélo 68 déti. Z toho vyplyva, Ze 88% déti z détského domova a 92% z péstounské



péce s nékym hovoii o rodi¢ich a situaci v rodin€. Komunikace ohledné biologické rodiny je

tedy lepsi v péstounské péci nez v détskych domovech, ale rozdil neni radikalni.

MIluvi s tebou nékdo o rodicich a o situaci v
rodiné, ze které pochazis?

88%
Détsky domov
12%
92%
Péstounska péce
8%
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HAno HENe

Na otazku kdo si s nimi o rodiné povida, déti v détskych domovech nejcastéji uvadély
pecujici osobu jako osobu, se kterou o své rodin€ hovoti, dale také uvadely socidlni pracovnici
a OSPOD a nejméné s nimi hovoii rodi¢e. Odpoveédi déti v péstounské péci byly obdobné.
Nejcastéjsi odpoveédi na tuto otazku byla pecujici osoba, pak socidlni pracovnik. Rozdilné
uvadély cCastéji rodice, nez pracovnika OSPOD. Dvé déti z détského domova uvedly jiného

Cloveka, ktery snimi o rodiné hovoii. A tim byl sourozenec a pracovnice kuchyné.

Kdo to je?
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Dle vysledkii dotazniki si déti v péstounské péci povidaji o rodi¢ich a situaci v domacnosti
Castéji nez ty v détském domoveé. 16% déti v péstounské péci odpovédélo, ze si povidaji
o rodin¢ nékolikrat do tydne, v détském domove takto odpovédely pouze 4% déti. Nékolikrat
do mésice si v péstounské péci povida o rodiné celkem 29% v détském domové pouze 9%.
Vzhledem k tomu, Ze 64% déti z détského domova uvedlo, Ze si o rodin¢ povidaji n¢kolikrat
do roka Ize fici, Ze nejsou sice rozhovory tak ¢asté, ale pfece je vice nez polovina déti také o své
rodin¢ informovana. Mén¢ nez né¢kolikrat do roka hovoti o rodin€ 23% déti v détském domove

a pouze 8% v péstounské péci.

Jak ¢asto takové rozhovory probihaji?
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23%

|
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B Péstounska péce M Détsky domov

Dale byla pozornost vénovana détem a jejich komunikaci s biologickou rodinou. Odpovédi na
tyto otazky ptinesly srovnatelné vysledky. 89% déti v détskych domovech a 93% déti

v péstounské péci se svou rodinou a ptibuznymi komunikuje.



Komunikujes s rodinou nebo s pfibuznymi,
které mas?

7%
Péstounska péce
93%
11%
Détsky domov
89%
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Rozdil se projevil ve zplGsobu komunikace. Na tu to otdzku mohly déti vybrat z vice
odpovédi. Na zakladé odpovédi vyplyva, ze déti v détskych domovech travi vice pobyti doma
u svych rodi¢l a je u nich castéj$i komunikace s rodi¢i prostfednictvim dopist. Déti
v péstounské péci naopak vice komunikuji s rodi¢i ptes socialni sité, telefonicky a také se

Castéji osobn¢ navstévuji, nez déti z détskych domovii se svymi rodici.

Jakou formou komunikujete?

- 0%
Jinak 0%

Pobyty u rodic¢t doma 38%

73%

81%

Osobni navstévy 65%

66%

Socialni sité 45%

58%

Telefonicky 46%

Dopisem 5%

|
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B Péstounska péce M Détsky domov

Na otazku Cetnosti jejich komunikace bylo v piipadé détskych domovi nejcastéjsi odpovédi,

ze spolu s rodinou komunikuji né€kolikrat do roka, jako druha byla odpovéd nékolikrat do



mésice, pouze 6% déti se vida se svou rodinou nékolikrat v tydnu. V tomto ohledu maji
uspokojivejsi vysledky déti z péstounské péce, které se nejcastéji s rodici stykaji nékolikrat do
meésice a srovnatelné procento déti, také nékolikrat do tydne. Pouze 6 % déti z péstounské péce

se styka se svymi rodi¢i mén¢ nez nékolikrat do roka.

Jak Casto spolu komunikujete?
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Mira kontaktd s biologickou rodinou je tedy u déti z détskych domovil nizsi, nez u déti
z péstounské péce. Déti byly také dotazovany na to, zda se s rodici vidi vzdy, kdyz o to pozadaji.
Pouze 34% déti z détskych domovi odpovedélo, Ze se s rodici vidi, kdyZ o to pozadaji. Z toho
bylo 60% déti ve v€kové kategorii 16-18 let z ¢ehoZ lze vyvodit moznost vlastni iniciativy
a vyuziti volného ¢asu k navstéveé rodi¢li. O mnoho vyssi procento déti z péstounské péce a to

75%, se vidi se svymi rodici vzdy, kdyZ o to pozadaji.



Vidis je vzdy kdyzZ o to pozadas?

25%

Péstounska péce
75%

66%
Détsky domov
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Détem, které se stykaji se svymi rodici, byla také polozena otazka, zda védi, jak probiha
domlouvani navstév rodici, ¢i pobytd u nich. Uspokojivé je, ze déti v détskych domovech
1 v péstounské péci jsou dobie informovany o tom, jak probihd domlouvani jejich navstév

s rodinou. V détském domove kladné odpovédelo 86% a v péstounské péci 93% déti.

Vis, jak probiha domlouvani tvé navstévy s
rodici pripadné pobytd u rodicd a
podobné?

7%

Péstounska péce
93%

14%
Détsky domov

86%
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Svou odpovéd potvrdily tim, Ze nasledné popsali, jak domlouvani navstév probiha. Déti
v détskych domovech védély, ze jejich navstévy domlouva zpravidla socialni pracovnice po

konzultaci s rodici. Piipadné rodi¢e domlouvaji navstévu u tety, kterd informaci poté predava



socidlni pracovnici. Navstévy se poté uskutecni v navstévni dny. DéEti v péstounské péci
odpovidaly ve vétsing ptipadu tak, Ze s rodici bézné komunikuje jejich péstoun/ka, ktery/a vzdy

navstévu domluvi, ptipadné se s rodicem domlouvaji samy.

Dulezit¢ vysledky prinesla odpovéd’ na otazku, jak se déti citi po skonéeni navstévy, ¢i
pobytu u rodict? U déti v péstounské péci prevazuji normdlni pocity nebo to jak se citi,
nedokazi popsat, coz dokazuje, ze jsou pro né Casté navstévy s rodi¢i béznou zalezitosti a
nemaji na né vyrazny vliv. 2% déti také citi vztek, déti péstounskych rodin maji vztek na
chovani svych rodict, které se jim zda nepochopitelné nebo z diivodu nedostatku zajmu rodica.
4% z déti ma nevyrovnané pocity z navstév, nékdy citi smutek, nékdy vztek nékdy jsou rady,
ze rodice vidély. Naopak u déti v détském domové jsou nejcastéjsi pocity smutek a to u 38%
nebo radost z navstévy a oc¢ekavani dalsiho kontaktu u 28%. Pouze 15% z nich nedovedlo sviij
pocit z navstév popsat. 6% déti popsalo své pocity jako nestalé a pokazdé jiné. 8% déti citi po
navstéveé rodicl vztek, Casto proto, ze chtéji byt se svou rodinou a jsou nastvani, ze jejich
sourozenci s rodi¢i jsou. V dotazniku se také objevily odpovédi, kde déti vyjadirovaly svij
strach z chovani partnerti matek, kdy byly svédky nasili, které na nich bylo pachané, nebo také

pochybnosti nad chovanim rodica.

Jak se citiS po skonceni navstévy Ci pobytu u
rodic?
1%

jiné o 5%
2%

vitek [ 5
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Déti, které se nestykaji se svymi rodici, byly dotazované, zda by s nimi v kontaktu chtély
byt. Odpovédi déti z pestounské péce byly pomérné vyrovnané, 54% z nich by se s rodici vidat

chtélo a 46% znich o kontakty s nimi nestoji. U déti z détskych domovl byly odpovédi
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vidat se svymi rodici a 39% nema z4jem o kontakty.

Chtél/a bys byt v kontaktu s rodici?

Détsky domov

Péstounska péce
54%
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Kontakt s rodicem by mél byt maximalné podporovan ve chvili, kdy maji déti o kontakt
zajem. Dle dotaznikového Setfeni, je v praxi podpora kontaktu témét miziva. Naprosta vétSina
déti odpovedéla, ze nevi, jak podpora kontaktu probiha nebo Zze neprobiha nijak. Piesto se u
déti v péstounské péci objevilo 10 odpovédi, z nichz vyplynula informace, Ze péstouni odesilaji
rodi¢tim informace o oslavach a dalSich akcich a zivotnich udalostech ditéte, ale rodic¢e na né
ve vetSing piipadl nijak nereaguji. U déti v détském domovée se objevila pouze jedna odpoved’
odli$nd, ta ale vypovida spiSe o komunikaci o rodin€, nez o podpote kontaktu jako takovém:
»leta se mnou casto o rodicich mluvi, také babicka, kdyz mé navstivi, o nich casto vypravi.
Mdma s tatou jsou ale ve vezeni a ani se mi neozvou, tak nikdo kontakt upiné nepodporuje.
Také ale z této odpovédi je ziejmé, Ze podpora kontaktu a motivace rodiny ke kontaktiim nijak

neprobiha.

Z toho vyplyva, Ze kontakty s rodici nejsou nijak omezovany v piipade, Ze maji rodice o déti
zé4jem a tak probiha jejich podpora, ale v ptipad¢, Ze rodice o déti zajem neprojevuji motivace

a mira podpory rodict k z4jmu o své déti je minimalni.

Vzhledem k tomu, ze je pro zdravy vyvoj déti velice dulezité, aby mély ve svém okoli
n€koho, ke komu maji diaveéru, zaméiila se jedna z otazek dotazniku pravé na toto téma.

Odpovédi jsou velice znepokojivé. V ptipadé déti z péstounskych rodin odpovédelo 89% déti,



ze takovou osobu ve svém okoli maji. V 59% se jednalo pravé o péstouna, ktery pro dité
divérnou osobu predstavuje, 20% z nich uvedlo jako divérnou osobu jednoho z rodicii a 11%
divétuje socialnimu pracovnikovi, 10% déti uvedlo jinou dospélou osobu jako sourozence nebo

jiného ptibuzného, rodinou zndmou a podobné.

Odpoveédi déti z détskych domovil tak jednoznacné nebyly. 58% znich odpovédélo, Ze
takovou osobu, které by diivétrovalo, ve svém okoli nema. 42% uvedlo, Ze divéru v dospélou
osobu ve svém okoli ma. Pro tyto déti predstavuje diivérnou osobu teta, kterd o né pecuje (29%),
rodice (24%), sourozenec (21%) a socialni pracovnice (14%). Dale déti uvadély naptiklad pani

ucitelku ve Skole, kuchatku v jideln¢ v domove, pani feditelku a podobné (12%).

Je ve tvém dosahu dospély, ke kterému mas
divéru? Pripadné, kdo to je
(péstoun, teta, socialni pracovnik...)?

58%
Détsky domov
t
13%
Péstounska péce
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Na otazku, jak si tyto osoby ziskaly jejich diveru, nejcastéji déti z péstounske péce (34%)
odpovidaly, Ze je to tim, Ze se o n¢ zajimaji, pomahaji jim a povidaji si s nimi., dalSim
nevi, jak si tento dospély ziskal jejich divéru, 15% déti odpovédé€lo, ze divodem je, Ze je na né
dospély hodny. 28% déti z détského domova odpovédelo, Ze si dospély ziskal jejich diiveéru tim,
7e se 0 né zajima, pomaha jim nebo si s nimi povida, 24% déti nevi, jak si dospély jejich divéru
ziskal, 23% déti ma v dospélého divéru, protoze je na né hodny a 22% déti maji v dospélého
divéru, protoze ho zna dlouho. Déti dale uvadély divody jako napiiklad, Ze na né tato osoba

nekiici, mohou ji fict pravdu a podobné.
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Jak si tento dospély ziskal tvou dtvéru?
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Dalsi otazka se tykala diveéry v socialni pracovniky a pecujici osoby. Déti odpovidaly na
otazku, zda by se na tyto osoby obratily v ptipadé€, ze by je néco trapilo, chtély si popovidat,
styskalo se jim po rodic¢ich a podobné. 89% déti v péstounské péci by se na tuto osobu obrétilo,
62% déti v détském domové by se na tuto osobu v ptipadé potieby, také obratilo. Z toho
vyplyva, Ze mira divéry v pracovniky a pecujici osoby je v péstounské péci vyssi nez v détském

domove.

Obratil/a by ses na nékterou
tetu/péstounku/socidlni pracovnici v pripadé, Ze by
té néco trapilo, mél si néjaky problém, styskalo se ti

po rodicich, potreboval sis
popovidat a podobné?

38%
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Péstounska péce
89%
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6.6 Rozhovory

Odpovédi v rozhovorech byly roztifidény dle oblasti, které¢ koresponduji s cili diplomové
prace. Tyto oblasti jsou nazvany jako kontakt s biologickym rodi¢em, podpora kontaktu ze
strany pracovnikll a pecujicich osob, citova vazba a divéra v dosp€lé osoby a také dopad
kontaktdi s biologickym rodicem na dité. Odpovédi byly nasledné vyselektovany dle kodi
kontakt, vliv na dité, podpora kontaktu, domlouvani navstév a divéra, tak aby bylo mozné

vysledky rozhovori porovnat.

6.6.1 Rozhovor se socialni pracovnici doprovazejici organizace

Systém podpory kontaktu déti s biologickou rodinou

Socialni pracovnice doprovazejici organizace sdélila, Ze Zadny oficidlni systém podpory
kontaktu s biologickou rodinou nefunguje. Veskera podpora kontaktu déti s biologickou
rodinou ptichazi z vlastni iniciativy pracovniki. Ti védi, Ze maji povinnost kontakt podporovat
a maji moznost se na toto téma vzdélavat v rdmcei povinného vzdélavani, které ¢ini 24 hodin za
rok. Hlavni naplni prace socialnich pracovniki je komunikace s détmi v pé€stounskych rodinach
a to mimo jiné také na téma biologické rodiny. S détmi na téma biologické rodiny hovofi i jejich
péstouni a taktéz rodice, ktefi jsou Casto s détmi v kontaktu ,, Na to téma s détmi mluvime velice
casto, ja osobné téemér kazdou svou navstéevu v rodine. V pripade, Ze néjaka komunikace mezi
ditétem a rodicem probiha, ptam se na jejich vztah. S ditétem by potom na toto téma mél mluvit
OSPOD a péstouni maji také zakonnou povinnost podporovat kontakt s biologickou rodinou,
s ¢imz podle mé souvisi taky rozhovory na téma rodiny. Dité by mélo byt seznameno se svou
minulosti, rodinnou situaci a ditvody proc neni s rodici a tak. V praxi mame ale veétsinu déti,
které jsou v pribuzenské péstounské péci, tedy vi o své biologické rodiné témér vse. Casto jsou
jejich rodice také v jejich dosahu, takze se pravidelné navstévuji, jsou tedy se situaci v rodiné
velmi dobre seznamené.“ Oficidlni systém vedeni rozhovori na toto téma také neexistuje,
pracovnici musi byt natolik empaticti, vzdélani a zkuSeni, aby si sviij systém komunikace
s détmi vytvotili sami. ,,Systém vyloZzene jako takovy asi neexistuje. Existuji metody, kterymi Ize
o rodiné hovorit, nejznaméjsi je kniha Zivota, kterou si mohou déti spolecné s péstouny tvorit,

s jeji tvorbou pomahame také my socialni pracovnici. *

Podpora kontaktu dé€ti s rodici, by se méla tykat také samotnych osobnich névstév a pobyta

déti u rodich. V ptipadé, Ze déti s rodici pravidelné komunikuji, kontakty domlouvaji samotni



péstouni. A neni potieba dalsi podpory. Takové navstévy se potom nefidi Zadnym systémem
a probihaji vzdy, kdyz se péstouni s rodi¢i domluvi. VEtsi déti se s rodi¢i domlouvaji také samy
na navstévach a setkdnich. V ptipadech, ze je problém v komunikaci mezi péstouny a rodici,
navstévy rodicli maji na dit€ negativni vliv nebo nemaji o dité zajem, mél by byt napomocen
pii podpoie kontaktu ditéte a rodici OSPOD, eventudlné styk ditéte s rodicem miize upravit
soud. V takovych piipadech je Casto feSenim asistovany kontakt, ktery v ptipadé péstounskych
rodin zajist'uji doprovazejici organizace. ,, V pripade, ze jsou péstouni a rodice schopni se sami
domluvit, setkani probiha bez problémii a setkani s detmi je v jejich zdjmu, miize domlouvani
probihat zcela v jejich rezii. V pripade, Ze se dohodnout nedokdzou, hadaji se nebo maji
navstevy Spatny viliv na dité, upravuje potom setkavani a navstévy soud. Nejprve se vzdy ale
snazi domluvit napriklad na OSPOD. Doprovazejici organizace maji také povinnost realizovat
asistované kontakty, proto, kdyz je problém se setkavanim doprovazejici organizace,
spolupracuje s biologickym rodicem a péstounskou rodinou a pomdha s domlouvanim a

asistenci behem setkavani. ,,

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje oficidlni systém, je Casto té¢zké zajistit kontakt s biologickou
rodinou v pfipadé jakychkoliv prekdZek. Naptiklad, kdyz rodi¢e nemaji o dité€ zdjem, ale dité
by si ptalo byt srodi¢i v kontaktu. ,, V praxi jsem se setkala také s odmitavym pristupem
OSPOD, ktery trval na tom, aby se péstounka s matkou domluvila sama, protoze matka
s OSPOD nekomunikuje. Matka méla ale péstounku v ignoraci a na jeji vyzvy nereagovala.
Péstounka Zadala o zajisténi asistovanych kontaktii, ale se soucinnosti OSPOD se nesetkala.
Proto o narizeni asistovanych kontaktu musela pozadat soud, ktery naridil asistované kontakty.
Cely proces ale trval vice nez dva roky. Matka se asistovanych kontaktii nezucastiiovala, ani

‘

kdyz byly narizené soudné. Nikdo s matkou aktivne nepracoval a nemotivoval ji k zajmu o dité.

,,Obecné plati, Ze je nutné podporovat kontakt ditéte s rodicem, pokud takovy kontakt je
v zajmu ditéte. V dnesni dobé se ale setkavam spise s velkym tlakem na zachovani kontaktu deti
s rodinou a to i pres vSemozné prekazky. Vzdy kdyz rodic chce, kontakt se podporuje... “ Z toho
vyplyva, ze kontakt ditéte s rodicem je podporovan i v piipad¢, Ze neni jisté, zda takova setkani
maji na dité dobry vliv. Z toho je zifejmé, Ze podpora kontaktu s rodi¢em je velice intenzivni
v ptipad¢, Ze mé rodic o dit€ zdjem, v piipade, ze ma ale o kontakty zdjem dité, nikoli rodic,

motivace rodic¢e ke kontaktim spiSe neprobiha.

Podporu kontaktu ditéte s rodicem v takovém piipadé ma na starosti OSPOD, ktery by mél

tuto situaci feSit. Dle socidlni pracovnice doprovazejici organizace je takova prace s rodinou



nedostatecna. ,, Kdyz ma dité opravdovy zdajem se s rodici setkat, miize pozadat OSPOD. Ten by
Jjim mél néjak zprostredkovat kontakt nebo zahdjit praci s biologickou rodinou. Kdyz ale rodice
opravdu o dité zajem nemaji a neprojevuji ho, mam dojem, zZe se timto vylozené nikdo prilis
nezabyva. Nemyslim si, Ze s rodinou probiha néjaka intenzivni prdace na zlepseni jeji situace,
po néjaké dobé si myslim, Ze zajem o biologickou rodinu upada. Neprobiha néjaka intenzivni

snaha o to, aby se situace v rodiné zlepsila, nebo aby rodice zacali mit zajem o své deti. *
Citova vazba déti k pecujici osobé, ¢i jinym dospélym (socidlni pracovnik, rodi¢ apod.)

Dle zkuSenosti z praxe socialni pracovnice doprovazejici organizace, maji déti s péstouny
dobré vztahy a zlstavaji v kontaktu také po jejich zletilosti. To mtize byt ale dusledek toho, ze
ma zkusenost spiSe s ptibuzenskou péstounskou péci. Ma také zkusSenosti s tim, Ze po zletilosti
déti ztrati o svou pestounskou rodinu zdjem. ,, Déti jsou ve vétsiné pripadii péstouniim vdécni,
maji je radi. Casto ale miize byt diivodem to, Ze u nas je velka mira pribuzenské péstounské
péce. Znam ale také pripady cizich péstounek i pribuznych péstounii, kdy déti po zletilosti jiz

«

nevidély nebo jsou jejich vztahy Spatné.

Z toho vyplyva, ze déti maji k péstountim ve vétSing pripad diveéru, udrzuji s nimi vztahy,
1 kdyz péstounska péce skonci. Pro vétSinu z nich je prave péstoun osoba, na kterou se v piipadé
potieby obrati a maji k ni davéru. V ptipadé, Ze socialni pracovnice vi, Ze dit€é nema plnou
divéru v péstouna, snazi se ona piedstavovat osobu, kter¢ mize dit¢ plné duvéfovat. ,,Pro
hodné z nich je to prave péstoun. Maji s nimi dobré vztahy. Kdyz ne péstoun, snazime se o to,
aby deti mély dobry vztah také s nami a rekly nam, kdyz se néco déje. Nesnazime se do rodin

‘

chodit jako kontrolori, ale jako partaci, na které se deti tési. *
Mira a forma kontakti déti s biologickou rodinou

Pokud maji rodice o své déti zajem, tak déti v péstounské péci vidi své rodice zpravidla vzdy,
kdyz o to pozadaji. ,, Vétsinou se dité nevidi s rodicem, kdyz chce jenom v téch pripadech, kdy
je narizeny asistovany kontakt nebo je kontakt jinak upraveny, anebo kdyz nemda rodic o dité
zdajem. Takovych pripadu je ale méné nez takovych, kde kontakty funguji bez problémii.
., ...vetsina nasich rodin se kterymi jako sluzba spolupracujeme, nemd problém s pravidelnymi
navstevami s rodici. Setkavam se ve vetsine pripadii s tim, zZe jsou vztahy v rodiné v poradku. *
Nezajem rodicl o déti v péstounské péci je ze zkuSenosti socidlni pracovnice spise ojedinély,

kontakty mezi nimi probihaji pravideln¢ a bez problému. ,, Aktudlné mame z padesati rodin tri,



u kterych je potreba asistovaného kontaktu, ale i ty probihaji pravidelné. A myslim pouze

u sedmi deéti je to tak, ze rodice zdjem nemaji vitbec. *
Dopad styku s rodici na déti v détském domové/péstounské péci

., ...nekdy je hrozné tezké odhadnout, jestli ten viiv na dité to ma pozitivni nebo negativni.

Dite o takovych pocitech moc nemluvi, zvlast' v nizkém veku.

Dle nazoru socidlni pracovnice doprovazejici organizace je ale vliv kontaktd na dité
pozitivni pouze v piipade, ze jsou vztahy mezi détmi a rodi¢i a mezi péstouny a rodici
vyrovnané a bezproblémové, v ptipadé, Ze probihaji pravidelné a domluva veskerych kontakta
a navstév probihd v poklidné atmosféte. V piipade, kdy je potieba asistovanych kontakti, kde
jsou vztahy napjaté, socialni pracovnice pozoruje také napéti u déti, ty vice uvazuji o vztazich,
snazi se vSem ,,zalibit*. Zanika poté jejich vlastni identita. S tou je problém také v piipadé, kdy

kontakty s rodinou neprobihaji viibec.

., ...kdyzZ jsou déti s rodici v pravidelném kontaktu a vztahy jsou v poradku, jsou deti mnohem
vyrovnanéjsi, klidnejsi. U deéti, které se s rodici nestykaji, pozoruji vétsi vychovné problémy,
Jjsou nestabilni, nevyrovnané. Pordd se hledaji, ta otazka jaky jsou jejich rodice, je myslim casto
pronasleduje. A také u deti, kdy probihaji kontakty asistované a ty vztahy jsou napjaté, jsou
casto deti vice nervozni, nejisté. Obavaji se, aby nebyl problém, kdyz reknou néco Spatné a tak.
Je hrozné dilezity pracovat na tom, aby ty vztahy byly v poradku, pak si myslim, Ze i dité je
v klidu a jeho vyvoj probiha mnohem lip. V pripadé, Ze tomu tak neni, nemyslim si, Ze by kontakt

s rodinou mél na dité dobry vliv. *

Z toho vyplyva, Ze pozitivni vliv na dit€ maji kontakty pouze za pfedpokladu, Ze probihaji
bez stresovani ditéte, béZnou komunikaci a pokud jsou vztahy mezi vSemi bezproblémové.
V piipadé jakychkoliv komplikaci objevuji se u ditéte rizné projevy chovani, které potvrzuji

negativni vliv téchto setkani.

6.6.2 Rozhovor se socialni pracovnici détského domova

Systém podpory kontaktu déti s biologickou rodinou

Dle socialni pracovnice détského domova také zadny oficidlni systém na podporu kontaktu
déti s biologickou rodinou neexistuje. Podpora kontaktu s biologickou rodinou probiha v rdmci

rozhovort s détmi, které¢ vedou ,tety a strejdové®, ktefi o déti denné pecuji. O rodiné s détmi



hovoii také sama socidlni pracovnice. Zadny systém na vedeni rozhovord s détmi neexistuje.
., Tyto rozhovory samozrejmé s detmi vedeme, probihaji néekolikrat do roka. Predevsim tehdy
pokud projevi dite ¢i rodice zdjem. O nékteré déti, které mame u nds umisténé, rodice zajem
neprojevuji nebo jim jejich situace nedovoli projevit o dité aktivnéjsi zdajem (jsou napr. ve
vwkonu trestu, apod.) “ Socialni pracovnice z détského domova uvedla, Ze ani zadny systém, jak
s dité¢tem vést rozhovory, neexistuje. Socialni pracovnici a také pecujici osoby se mohou
zucastnit vzdelavani, kterych je na takové téma nespocet. ,, Techto vzdélavani se pravidelné
pracovnici DD mohou zucastnit (tedy i ja) v ramci plnéni povinnych 24 hodin vzdélavani za
kalendarni rok. Veétsinou si vybirame takova témata, kterd se nam hodi pro nasi praci, pro nase

zamereni anebo takové, které se vztahuje k zdlezitostem, které aktualné v DD resime.

V ptipadé, ze rodi¢ o dit€ neprojevuje zajem, ale dité¢ o kontaktovani rodice zajem projevi,
kontaktuje socialni pracovnice OSPOD s zadosti o vyhledani a kontaktovani rodiny. OSPOD
se nasledn¢ pokusi spoluprici s rodinou navazat. ,,...kontaktujeme OSPOD a Zadame o
spoluprdci a kontaktovani rodiny. Potom uz je na OSPODu, jakou formu spoluprdce s rodinou
zvoli. “ V ptipadé, Ze ale rodi€ zajem o dit€¢ nema, neprobiha Zadna motivace rodiny k projeveni
z4jmu o déti. ,,...Rodice jsou OSPODem informovani o tom, Ze kdyz o dité neprojevi zajem
Jjednou za pul roku, miize byt dite nabidnuté k adopci. Veétsinou proto rodiny jednou za pul roku
o dité zdajem projevi. “ Z toho vyplyva, Ze uplny nezdjem rodicii neni c¢asty. Rodiny projevi o dité

zajem alespon jednou za pul roku
Citova vazba déti k pecujici osobé, ¢i jinym dospélym (socidlni pracovnik, rodi¢ apod.)

Socialni pracovnice détského domova sdéluje, ze déti z détského domova maji osobu, na
kterou se obrati v ptipad¢ potieby feSeni n¢jaké situace. Tu pro n€ piedstavuje teta nebo strejda,
ktery o déti pecCuje. Sama ale uznava, ze se tyto osoby u déti Casto stiidaji a to nejen v bézném
sménném provozu, ale také z divodu ukonceni pracovniho poméru. Z toho vyplyva, Ze
v ptipadé€, ze si dit¢ vytvoii k dospélému silné citové pouto, miize byt zklamano z diivodu
ukonc¢eni pracovniho poméru pracovnika. ,,4Ano takovou osobu maji je to vétsinou teta/strejda,
s kterymi jsou kazdy den. Avsak i tato osoba se jim méni, protozZe se u nich stridaji vychovatelé
(teta/strejda/nocni vychovatel). Nevyjimaje pripady, kdy se na pozici tety vystiida nekolik

pracovnikii.*

Spatnou citovou vazbu na pracovniky potvrzuje fakt, ze vétiina z déti se po zletilosti do

détského domova jiz nevraci. ,, Do DD se moc déti nevraci nam rict, jak se maji a tak. Jejich



cesta u nas konci zletilosti, potom o nich nic nevime. Obcas, ale je to, vyjimecné zpétnou vazbu

mame, ale je to minimalne. *

Mira a forma kontakti déti s biologickou rodinou

‘

., U nékterych deti probihaji kontakty, navstévy pravidelné a nekde skoro viibec....* ,, ...ale

vetsinou stejné rodic zajem dlouhodobéji neprojevuje. *

., Nejcastejsi formou je psani dopisiu. Nyni je stale castéjsi také vyuzivani mobilnich telefonii
a socialnich siti, deti si s rodici pisi pres socialni site nebo telefonuji. Takova forma komunikace
je ale vyjimecna a to proto, Ze rodice casto mobilni telefony nemaji nebo telefonni cisla casto

stridaji. *

Déti v détskych domovech ve vétSing ptipadi komunikuji s rodic¢i prostiednictvim dopist,
nyni ¢im dal Gastéji pies mobilni telefony. Casto je ale o dité projeven zajem ze strany rodi¢t
pouze sporadicky. ,, O déti rodice projevuji c¢asto zdjem jednou za pul roku, aby nemohlo byt
dité pravné volné a nemohlo byt nabidnuto k adopci. Takova forma kontaktu neni zalozena na

Zadném citovém poutu, ¢i skutecném zajmu o dite. ,,

Nekteré déti vidaji své rodice osobné béhem navstév, ¢i pobytll v domécnosti, jiné ne, ,, Toto
je velmi individualni* Proces vyfizovani navstév v domacnosti je nékdy velmi zdlouhavy.
V piipadé, Ze dité projevi zajem o navstévu rodi¢e v domacnosti nebo rodi¢ pozada o pobyt
ditéte u ného doma, pozada pecujici osobu nebo socialni pracovnici, ktera zajistuje veskeré
zalezitosti s rodinou, které se tykaji navstév ¢i pobytl urodic¢l. Socialni pracovnice pak
komunikuje s OSPOD ohledné¢ podminek v domécnosti a Zz4da o souhlas s pobytem ¢i
navstévou ditéte. Tento proces zajisténi kontaktu s rodinou je mnohdy velice zdlouhavy a to
z diivodu nutné spoluprace rodi¢t a OSPOD. ,,...je to nekdy zdlouhavé, vse zalezi na spolupraci
rodicit a OSPODu, ktery chodi na kontrolu podminek do domdcnosti. Vzhledem k pracovni
wytizenosti OSPOD muize trvat i nékolik tydnii nez se vyridi vsechny formality.“ Vzhledem
k narocnosti procesu neni mozné, aby dité vidélo rodice vzdy, kdykoliv o to pozada. ,, ...spojeni
se s rodici, spojeni se s OSPOD trva delsi dobu a pak naplanovat setkani rodice s ditétem je
zavisle na tom, aby oba méli ¢as. Takze neni mozné zajistit, aby dité vidélo rodice, vidy kdyz o

‘

to pozada. Nekdy se nepodari tento zdlouhavy proces dotahnout do konce.

I v ptipadé, Ze tento proces probéhne v pofadku, podminky v domacnosti jsou vhodné a také
kontakt s rodicem vhodny pro dité, neni mozné, aby rodice navstivili dité, kdy chtéji, nebo aby

probéhly pobyty kdykoliv dité chce. ,, Navstévy doma jsou dovolené pouze ve dny, kdy neni



Skola a nemaji déti tedy zadné skolni povinnosti. Pobyty proto probihaji o vikendech nebo
o prazdniny. O kazdy pobyt musi byt vzdy predem pozadano a to s dostatecnym predstihem, aby
byl cas vyridit souhlas OSPOD. *

Dopad styku s rodici na déti v détském domové/péstounské péci

Socialni pracovnice détského domova je spiSe toho ndzoru, Ze Casto kontakt s rodi¢em ma
na dité negativni vliv. ,, Myslim si, Ze nekdy takovy kontakt s rodici udéla vic skody nez uZitku.

6

Dité je po navratu od rodicu rozhozené i nékolik dnu. *“ ,,Jeho chovadni pak neni stabilni, place,

¢

je uzavrené, vzteka se, projevy jsou rizné. Zalezi také na véku ditéte.

6.6.3 Analyza rozhovori
Z rozhovori vyplyva, ze zasadni podpora kontaktu s biologickou rodinou spociva
v rozhovorech a komunikaci s détmi ze strany socidlnich pracovnikd. V détském domove tyto

rozhovory vede socidlni pracovnik détského domova a nasledné socialni pracovnik OSPOD.

V piipad€ déti v peéstounské péci takové rozhovory vede prevazné socialni pracovnik
doprovazejici organizace. Bézné také s détmi komunikuji samotni rodice, ktefi jsou s détmi
vétSinou v kontaktu a také péstouni.. Nejméné Casto s détmi takto hovofi socialni pracovnici

OSPOD.

Ani v détskych domovech ani v péstounské péc¢i neexistuje zadny systém podpory kontaktu
s biologickou rodinou. Pracovnici vychazeji ze svych zkuSenosti a vzd€lavaji se v ramci

povinného vzdélavani.

V piipad€ zajmu o dité ze strany rodici probihd podpora téchto kontaktl béZzné a takové
kontakty poté probihaji. V piipad¢ ale, ze zajem o dité rodi¢ nema4, je podpora kontaktu s nimi
minimalni. V détském domové socialni pracovnice kontaktuje OSPOD, ktery by mél nasledné
zahdjit praci s rodinou. VétSinou jsou ale rodi¢e pouze informovani o dasledcich jejich chovéani,
coz zpusobi jejich zajem o dité¢ ve lhltach, kdy se zdkonné povazuje, Ze o dit¢ zdjem maji.
Pracovnice doprovazejici organizace sdélila, Ze podpora ze strany OSPOD v takovém piipadé
neprobihd vétSinou zadna, rodice jsou pouze informovani o zajmu jejich déti o setkani s nimi.
V ptipadé, ze ale rodice skuteCné zdjem nemaji, neprobiha Zadnd motivacni spoluprace

s rodinou.



Navic domlouvani pobytt déti u rodict je v détském domove Casto velmi zdlouhavy proces
a to pfevazné z divodu nutnosti schvaleni pobyti OSPOD, ktery musi nejprve prosSetiit
podminky v domécnosti, kam by mélo jit dit¢ na pobyt. Diky tomu nemohou déti vidét své
rodi¢e kdykoliv o to pozadaji. Dalsim divodem jsou také stanovené navstévni dny. Takovy
postup neni bézny pro pobyty u rodicii déti v péstounské péci. V péstounské péci je domlouvani
navstév Ciste v rezii péstouna, pokud tedy takové domlouvani probiha bez problému. V ptipadé
problémii miize upravit kontakt déti s rodinou OSPOD, ptipadné soud. Takova tUprava ma

nejcasteji podobu asistovanych kontaktii.

Citova vazba u déti v détskych domovech k pracovnikiim détského domova neni pevna, coz
dokazuje to, Ze se do détského domova déti nevraceji po své zletilosti. Naopak v péstounské
péci je vétsSinou pevné citové pouto déti viici péstouniim. VéEtsina z nich po své zletilosti zlistava
s péstouny v kontaktu. Existuji také ptipady, kdy déti k péstouniim takovy vztah nemaji, pak se
zintenziviiuje snaha socidlni pracovnice doprovazejici organizace o to, aby si déti vytvofily

citovou vazbu k ni.

Déti v péstounské péci se ve vétsing pripadll setkava se svou biologickou rodinou v rdmci
béZnych navstév. Méné& Casté jsou kontakty upravené soudné ¢i asistované kontakty. Socidlni
pracovnice détského domova hovoii spiSe o zpilisobu komunikace formou dopist, ¢i
telefonickych hovorti. Osobni navstévy jsou bézné zhruba u poloviny déti. Poukazuje ale také
na fakt, Ze kontakty déti probihaji Casto pfiblizn¢ jednou za pil roku a to pro to, aby déti

nemohly byt pravné uvolnény a postoupeny k adopci.

Vzhledem k tomu, ze rodice déti v détskych domovech projevuji o déti zdjem takto
sporadicky, Casto chybi skute¢ny zajem. Reakce d€ti na kontakty s rodiCi jsou rtzné, ale
socialni pracovnice détského domova hovofi spiSe o negativnim dopadu kontaktd na déti. Ty

jsou ¢asto nestabilni, prozivaji vztek, uzaviou se do sebe.

Socialni pracovnice doprovazejici organizace hovoii o tom, Ze je nékdy tézké zjistit, jak
kontakty na dité plisobi, protoze o tom déti pfili§ nemluvi. Ma ale dojem, ze v pfipadé, Ze

probihaji kontakty bez problémtl a zbytecného stresu, je dité klidné. V ptipadé, Ze takto ale

Mrve



Détsky domov

Péstounska péce

Socialni pracovnik DD - rozhovory
s détmi nékolikrat do roka

Socialni pracovnik DP - rozhovory s
détmi ne téma biologické rodiny velice
Casto

Tabulka 5 Rozh

OSPOD - rozhovory s détmi,

komupikacs, sodiclisshvalaydiiomo
pobytl

Rodi¢ - bézna komunikace (Casta
Vpiibuzenska péstounska péce)

OSPOD

Systém podpory neexistuje (pouze

Systém podpory neexistuje (pouze

Podpora S . S .
doporuceni a metody dostupné na doporuceni a metody dostupné na
kontaktu g i s
vzdélavani) vzdélavani)
v i g . "o Podpora v ptipadé zajmu rodice
V ptipadé zajmu o dité probiha pora v ptipacde zajmu
probiha
Podpora v ptipadé nezajmu rodice
neprobiha - o zajmu ditéte je Podpora v ptipad¢ nezajmu rodice
informovan OSPOD. OSPOD neprobiha - pouze informace rodi¢iim o
informuje rodice o rizicich zajmu jejich déti
nekontaktovani ditéte
el o x , fidi e - luve
. | Slozity systém n¢kdy zdlouhavy Ner.lflol 5¢ svystem?m po domluve
Domlouvani rodici a péstounti
navstév Asistovany kontakt, upraveny kontakt
soudné, OSPOD
Spatna citova vazba s pracovniky Maji radi péstouny (velka mira
Citova DD piibuzenské péstounské péce)
vazba, Minimalné neni diivéra v péstouna,
ditvéra | Obrati se na né v pfipadé€ potfeby snaha socialnich pracovnikt o
vybudovani davéry s détmi
Psani dopist, tel. hovory, osobni Bé&zné osobni navstévy rodict (Casto
navstévy polovina déti piibuzenska péstounska péce)
Rodice z4i L, .. . ’ ,
. .(.)dlce. Zajem Neproj e/vup'nel')o Jim Asistovany kontakt, upraveny kontakt
jejich situace nedovoli projevit o .
Kontakty e e aer g soudné
dité aktivnéjsi zdjem
Uplny nezijem rodi¢d neni asty,
rodiny projevi o dité¢ zajem alespon
jednou za piil roku
.y . T Je t€zké odhadnout, déti o tom malo
Rodic¢e nemaji skute¢ny zajem o
komunikuji
" o 1 fipadg, ze j tahy klidné -
SpiSe negativni dopady - nestabilita, v prip a,de zeJsou vztany - lfhvle. bez
Viiv 9 zvlastnich emoci u ditéte, 1 dit¢€ je
uzavienost, vztek

klidné

Komplikované vztahy mezi rodi¢i a
détmi a péstouny znamenaji velky
natlak na dité€ - psychické problémy




6.7 Zavér vyzkumu

Z vyzkumu vyplyva, ze naprosta vétSina déti v détském domove a také v péstounské péci
komunikuje se svymi rodinami. Socidlni pracovnice détského domova tento vysledek
komentuje tim, Ze je Castym diivodem pravidelnych kontaktl rodict a déti zdkonna podminka
projeveni zdjmu o dit¢ jednou za pul roku pro to, aby dit€¢ nemohlo byt rodi¢iim pravné

,odebrano* a nabidnuto do adopce.

Déti v péstounské péci se s rodi€i pravidelné navstévuji, komunikuji pies telefon i socidlni
sité. Déti z détského domova nejcastéji uvadely, ze kontakt s rodinou probihd zejména formou
pobytl u rodiny doma a osobnimi navstévami. Socialni pracovnice détského domova ale uvedla
jako nejcastéjsi formu kontaktd rodiny s détmi, se kterou se setkava, je spiSe psani dopist
a telefonické hovory. Dle jejiho nazoru je osobni setkdvani srodi¢i velice individualni.
V kazuistikach se v ptipad¢ détskych domovi objevily vSechny tfi zminéné formy kontakti.

V ptipadé détskych domovt je tedy forma kontaktd s rodi¢i znaéné nejednotna.

Mezi zasadni rozdily v oblasti kontaktd s biologickym rodi¢em tedy patii forma a Cetnost

kontaktli déti s biologickou rodinou.

Systém podpory kontaktu déti s biologickou rodinou probihd zejména formou vedeni
rozhovortl na téma biologické rodiny a to jak v détském domové, tak v péstounské péci. V
détském domové tato komunikace ptichazi pfevazné ze strany socialni pracovnice, pecujicich
osob a také OSPOD. V péstounské péci nejcastéji ze strany doprovazejici organizace, péstount

a rodi¢ii. Rozhovory s détmi v péstounské péci chybi ze strany OSPOD.

Systém podpory kontaktu déti s biologickou rodinou neni jednotny, ani zddnym zplisobem
definovany, ¢i metodicky upraveny. Kazdy pracovnik ma sviij systém komunikace s ditétem
a systém podpory kontaktu s biologickou rodinou. Ten vychézi pfevazné z praxe socialniho
pracovnika, jeho postojii, empatického vnimani a také informaci, které ziskal na vzd€lavénich,

ktera jsou pro kazdého socialniho pracovnika povinna v rozsahu 24 hodin za kalendaini rok.

Proces, ktery predchazi uskute¢néni pobytt ditéte z détského domova u rodiny je ¢asto velmi
zdlouhavy a navstévy v détském domové mohou probihat pouze v navstévni dny, proto déti
nemohou své rodice vidét kdykoliv o to pozadaji. Oproti tomu v péstounské péci zadny takovy
proces, ¢i systém schvalovani pobytii u rodiny neexistuje. Vztahy déti s rodi¢i a komunikace

pestount s rodici je ve vetsing ptipadd bezproblémova. Diky t€émto dobrym vztahim je bézné,



ze kontakty s rodinou probihaji ve vétSiné ptipadi kdykoliv o to dité pozada. Navstévy pak

s rodi¢i domlouvaji sami péstouni, ptipadné se dité s rodicem domlouva samo.

Vyzkum ukézal, ze systém podpory kontaktu s rodi¢em je zavisly pfevdzné na zajmu rodice
o kontakt s ditétem. Z vyzkumu vyplyva, ze v ptipadé nezajmu rodicl, neprobiha zadna prace
s rodinou, nikdo ji nemotivuje k z4jmu o dité a neni vyvijen ani zadny jiny tlak na podporu
kontaktu ditéte s rodinou a to plati jak u déti v péstounskeé péci, tak u déti v détskych domovech.
Naprosta vétSina déti odpovédéla, ze nevi, jak podpora kontaktu probihd nebo ze neprobiha
nijak. Néktefi z péstount se snazi podporovat kontakt tim, ze rodice, ktefi neprojevuji zajem
o své dité, informuji o oslavach a dilezitych udalostech, ale ve vét$ing ptipadii na né rodice
nijak nereaguji. V détskych domovech v ptipadé zajmu ditéte o kontaktovani rodice, informuje
socialni pracovnice OSPOD, ktery by mél nasledné zah4jit praci s rodinou. Sociadlni pracovnice
détského domova ale uvedla, ze ve vétsSing ptipadi jsou rodice pouze upozornéni na nasledky

svého nezajmu.

Problém ale nastava i v opaéném v pripade, kdy o kontakty s rodi¢i nema zajem dité. Na
nazor ditéte se socialni pracovnici ptaji, ale v praxi pfili§ nefunguje pomoc pro déti, které

o kontakt se svymi rodi¢i nestoji.

Vyzkum poukdézal na zasadni rozdil mezi détskym domovem a péstounskou péci v systému

domlouvani pobyti déti u rodi¢l, ¢i domlouvani a priabéh navstév déti, kdy v détskych

vvvvv

V systému podpory kontaktu déti s biologickou rodinou je potifeba zaméfit se prevazné na
pomoc a podporu v ptipadech, kdy nemaji zajem rodice o dité€ anebo naopak, pokud nema z4jem

o rodice dite€.

Dopady kontaktl s biologickymi rodic¢i na déti v pestounské péci je slozité u téchto deti
zjistit, protoze o nich ¢asto nemluvi. Z vyzkumu vyplynulo, Ze dobré vztahy mezi péstounskymi
rodinami a biologickymi rodinami a zdravé citové vazby znamenaji, Ze vé&tSina deti
v péstounské péci nedokéaze popsat své pocity po skonceni navstévy s rodici, protoze takova
setkdni ve vétsiné piipadl povazuji za bézny stav, ktery nepiindsi zvlastni emoce. Problém
nastava ve chvili, kdy nefunguje spoluprace péstounti a rodicl tak, jak mé. Potom dochazi
k dohadiim nebo vztah rodicti a déti neni na dobré urovni, diky ¢emuz je dité vystaveno

stresovym situacim. Dité nechce zklamat svého rodice ani pecujici osobu, obava se toho, jaké



nasledky budou mit jeho slova a ¢iny. Diky témto a dal§im faktorim se miize dité dostat pod

velky tlak, coz mize zpiisobit psychické problémy.

U déti v détskych domovech se misi fada pociti od smutku, vzteku az po radost a Stésti, ze
vidély svoje rodice. Pocity a dojmy u déti v détskych domovech nejsou tak jednoznacné. Kazdé
z nich skutecné na kontakty s rodic¢i reaguje jinym zptisobem. Sociadlni pracovnice détského
domova, ale hovofi spiSe o negativnich dopadech kontakti s rodici a to zejména kvili povaze

kontaktu.

Rozdil mezi détskym domovem a péstounskou péci je znatelny. VEtSina déti v péstounske
péci povazuje kontakty s rodi¢i za béZznou zalezitost a nema na né vyrazny vliv, déti v détskych

domovech maji z navstévy a kontaktii s rodici riizné pocity a maji na n¢ ¢asto negativni vliv.

Vyzkum ukézal, ze déti v péstounské péci ve vétsing pripadi maji dospélou osobu, ke které
maji divéru a pevnou citovou vazbu. Na tuto osobu by se také obratily v pfipad¢, ze by je néco
trapilo, mély n¢jaky problém, styskalo se jim po rodi¢ich, potfebovaly si popovidat a podobné.

Pro vétSinu z nich predstavuje tuto osobu péstoun.

Déti v détskych domovech osobu, ke které maji davéru, velmi Casto postradaji. Navic se
odpovédi na otdzku, kdo pro né€ tuto osobu ptedstavuje, velice lisi. Nékteré diveétuji tetdm, jini
socidlnim pracovnikiim jini rodi¢im. Hlavnim diivodem pro¢€ si dité nevytvoii divéru a pevnou
citovou vazbu je to, Ze se pracovnici v détskych domovech velice ¢asto méni a stiidaji. A to
nejen v rdmci sménného provozu, ale také z divodu ukonceni pracovnich pomérii a nastupu
novych zaméstnanct. Navstévy pracovnikit OSPOD nejsou tak ¢asté, aby si k nim dit€ mohlo
davéru vytvoftit. VEtSina déti z détskych domovi by se ale vzdy obratila na tetu nebo socialni
pracovnici ve chvili, kdy by je néco trapilo, mély n&jaky problém, styskalo se jim po rodicich,

potiebovaly si popovidat a podobné i ptesto, ze k nim nemaji stoprocentni divéru.

6.8 Shrnuti a doporuceni

Déti v péstounské péci a také v détskych domovech s rodic¢i pravidelné komunikuji a jsou
dostatecné sezndmeni se situaci v roding, ale mira a efektivita kontaktii je na mnohem lepsi
urovni u déti v péstounské péci. Déti v détskych domovech jsou €asto v kontaktu s rodi¢i pouze
minimalné, kdy si rodice plni povinnost kontaktu o dit¢. Diisledkem takového jednani rodici je

zbytecné mnoho déti v détskych domovech, které diky této skuteCnosti nemohou byt



adoptovany. Takovéa mira kontaktd je pro dité naprosto neuspokojujici a zbytecn¢ zabranuje

pfemisténi ditéte do adoptivnich rodin.

Komunikace s détmi o jejich biologické rodiné je dle vyzkumu na pomérné dobré trovni,
chybi ale metodické ukotveni postuptll, jakym zplisobem s détmi na téma biologické rodiny
hovofit. Socidlni pracovnici tak znaji ndzory déti, déti znaji situaci v rodin€, ale v ptipad¢, ze
o styk srodinou zajem nemaji, neni zddna metodika, jak tuto situaci feSit. V praxi to pak
znamena znacnou ignoraci tohoto problému. Vzhledem k vysledkiim vyzkumu povazuji za
nutné zaméfit se na podporu kontaktu déti v détskych domovech s biologickou rodinou a to
pfevazné na praci s biologickou rodinou, ta v praxi chybi upln¢. OSPOD kontaktuje rodice, ti
ale v pfipadég, Ze skutecné€ zdjem nemaji a nespolupracuji, nejsou nijak nuceni se o dité¢ aktivné

zajimat a pracovat na zlepSeni situace tak, aby se mohlo vratit zpét do rodiny.

Zasadni rozdil je také v postupu domlouvani ndvstév déti v jejich rodinach. Tento systém je
snadnéjsi v péstounské péci, kde péstoun rozhoduje ve vétsiné piipadi o tom, zda je pobyt
u rodi¢i vhodny, ¢i neni. Pokud se domniva, Ze neni, kontaktuje OSPOD nebo soud s ndvrhem
dal$iho postupu. V piipadé détskych domovt, je ale cely systém postupu domlouvani navstév
velice zdlouhavy, a proto by bylo dobré zjednodusit a urychlit tento proces Zadosti o pobyt
u rodicd déti z détskych domovi tak, aby mohly déti na pobyt ke svym rodi¢iim kdykoliv o to

pozadaji.

Vyzkum také potvrdil absenci pocitu diveéry k dospélé osobé u vétSiny déti v détskych
domovech. Diivodem je Casté stfidani pracovnikil, at’ uz z divodu sménného provozu nebo
z ditvodu persondlnich zmén. Tento téZce odstranitelny problém je hlavnim diivodem, proc je

nahradni rodinna péce uptednostiiovana pred péci ustavni. Doporuceni:

e Jedinym moZnym feSenim je zaméfeni se na individualni pfistup pracovniki k ditéti.
ZmenSeni rodinnych skupin a vy$si mira individudlni prace s ditétem.

e Jedna socialni pracovnice nedokaze poskytnout individudlni pfistup mnoha détem.
Resenim by byla zakonna tprava poétu déti, kterym ma socialni pracovnice
poskytovat poradenstvi a pomoc, tak aby jeji prace byla dostate¢na a déti k ni mohly
najit davéru.

e Dalsi moznosti, jak zajistit lepsi vztahy tet a déti jsou takzvané nepietrzité smény,
kdy jeden pracovnik o déti pecuje permanentné naptiklad cely tyden. Takovy systém
je bézny napftiklad v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Klokanek nebo

v SOS détskych vesnickach.



7. Zavér
Diplomova prace byla zaméfena na zjisténi a porovnani rozdill v systému péstounské péce
a détskych domovii v Usteckém kraji. Zasadni pozornost byla vénovana systému podpory
kontaktu déti s biologickou rodinou, mife kontakti a dopadu téchto kontakti na déti
a v neposledni fadé¢ také citové vazbé s pracovniky a dospelymi v systému nadhradni péce o dite,

coz jsou zaroven také cile diplomové prace.

Od téchto cila se odvijel obsah teoretické ¢asti diplomové prace, kde byla hlavni pozornost
vénovana roding, jejim funkcim a jejimu hodnoceni, divodim umisténi ditéte do nahradni péce,
popisu systému nahradni péce o dit¢ se zamétenim na peéstounskou péci a détské domovy. Velka
pozornost v teoretické ¢asti byla také vénovéna potifebam a praviim déti, které zahrnuji kontakt
ditéte v ndhradni rodinné péci, teorii attachmentu a traumatim, ktera mohou déti v nahradni

péci potkat.

Na teoretické poznatky néasledné navazal empiricky vyzkum, ktery byl rozdélen do dvou
Casti a to prevazné z duvodu zajisténi relevantnich vysledkd. Prvni ¢ast vyzkumu byla
kvantitativni metoda sbéru dat a to dotaznikové Setieni, jehoZ respondenty byly déti v détskych
domovech a v péstounské péci v Usteckém kraji. Druhou &ast vyzkumu tvofila kvalitativni
metoda sbéru dat a to rozhovory. Rozhovory byly vedeny se socialni pracovnici détského
domova a socidlni pracovnici doprovazejici organizace. Pro objasnéni situace a uvedeni
konkrétnich piipadd byly pouzity také osobni kazuistiky a to ditéte v pestounské péci, ditéte
v détském domové a také dospélého, ktery v péstounské péci vyriistal a dospélého, ktery

vyristal v détském domové.

Vysledky empirického vyzkumu se ve velké mife shodovaly s vyzkumy, které jiz byly
v minulosti provadény. Déti v détskych domovech 1 péstounské péci dostateéné komunikuji
o svych rodinach se socialnimi pracovniky 1 pecujicimi osobami, ale mira komunikace s détmi
je vyssi v pestounské péci. Tyto rozhovory jsou hlavni metodou podpory kontaktu déti
s biologickou rodinou. V pfipad¢, Ze maji rodice o déti zajem, je takovy kontakt bezpodminecné
podporovan. V piipadé, Zze maji ale o kontakty s rodici zajem déti, je takova podpora minimalni.
Takové kontakty ma na starosti OSPOD, ten ale nezajiStuje praci s rodinou efektivné

a neexistuje nastroj, kterym by byli rodi¢e motivovani k z&jmu o dité.

Déti v péstounské péci maji se svymi rodici lepsi vztahy, Castéji se navstévuji a maji pevnéjsi

citova pouta. Maji také vétsi diveéru v pecujici osoby, socidlni pracovniky a také ve své rodice.



Rodice déti v détskych domovech své déti asto kontaktuji pouze v ramci nutného kontaktu
tak, aby o déti nepfisli, ¢imz zabranuji adopci déti a zaroven ma jejich jednani negativni dopad

na dal$i vyvoj a prab¢h celého Zivota ditcte.

Empiricka ¢ast v zavislosti na vysledky vyzkumu zahrnuje také shrnuti vyzkumu a navrh
mozného feSeni nedostatkl, které z vysledku vyzkumu vyplyvaji. Ty se tykaji predevSim
systému podpory kontaktu déti s biologickou rodinou, navazovani diaveéry mezi socialnimi

pracovniky a pecujicimi osobami.
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Prilohy

Otazky — rozhovor socialni pracovnik

Souhlas s nahravanim a zpracovanim rozhovoru

1.

10.
1.
12.

13.

Jaka je vaSe pracovni pozice a kde ji vykonavate?

a. Jak dlouho jiz tuto praci délate?

b. Jaka je vaSe napln prace?
Hovofi n€kdo s ditétem na téma jeho biologické rodiny?

a. Jak Casto takové rozhovory probihaji?

b. Existuje pro takové rozhovory néjaky systém?
Kdyz se dit¢ chce se svymi rodi¢i setkat, kdo zajiStuje takové setkani? Je potieba
dodrzet pro domlouvani navstév ¢i pobyti néjaky oficialni postup?
Existuje n¢jaky oficidlni systém podpory kontaktu s biologickou rodinou, kterym by se
pracovnici, péstouni mohli fidit?
Probiha pravidelné vzdélavani ¢i Skoleni socidlnich pracovnikii, pracovnikii v pfimé
péci, péstounti ke komunikaci s détmi, k odbornosti v oblasti hledani identity, podpory
vztahu s biologickou rodinou, attachmentu a podobné?
Vidi déti zpravidla své rodice, vzdy kdyZ o to pozadaji?

a. Pokud ne jaky je diivod?
V piipadé, e ze dité o kontakt ma zajem a rodi¢ ne, probihd néjaka motivace a prace
s rodinou?
Jaky je systém podpory kontaktu ditéte s rodicem?
Lze fici na zakladé va$i praxe, zda jsou béZné pravidelné kontakty déti s jejich
biologickou rodinou?

a. Jaka je nejcastéjsi forma kontaktu mezi nimi?

b. Jsou Casté také navstévy a pobyty déti u rodic¢l v domacnosti? Lze obecné fici,

jak casto takové pobyty obvykle probihaji?

Jaky si myslite, Ze ma vliv kontakt s rodi¢i na déti?
Zustavaji déti v kontaktu s pecujici osobou také po jejich zletilosti?
Lze fici, Ze maji déti dospelou osobu, na kterou se obrati v ptipadé potteby? Kdo to
nejcasteji je?

Poté co déti nabydou zletilosti, jsou zpravidla v kontaktu s jejich biologickou rodinou?



Otazky — Dotaznik
Uvod

Ahoj, jmenuji se Barbora Turfandovova a studuji magisterské studium socialni pedagogiky

na Karlové Univerzité v Praze.

Délam vyzkum, kde zkoumam, jaké vztahy maji déti v détskych domovech a péstounské
péci s rodici, zda se s nimi vidaji, komunikuji a jestli maji také kolem sebe ostatni osoby, jako
jsou socialni pracovnici, tety a podobné, ktefi si s nimi povidaji o jejich roding, o tom jaka je
jejich rodina, odkud pochazi, jaké ma starosti a podobné. A taky jak takova komunikace o

roding probiha.

Myslis, Ze by si mi mohl pomoci? Vypln prosim nasledujicich par otazek.

o Kolik ti je let?

“ 70
© 11-1s
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o Bydlis v détském domové nebo jsi u péstounti?

Péstounska péce
Détsky domov

o Mluvi s tebou nékdo o rodicich a o situaci v rodiné, ze které pochazis?

IrﬁNe

C Ano

Pokud Ano
o Kdo to je?

Socialni pracovnik

Pecujici osoba (teta, péstoun)

' 0SPOD



Rodi¢

Nékdo jiny
o Jak Casto takové rozhovory probihaji?

© Nekolikrét do tydne

© Neékolikrat do mésice

© Neékolikrat do roka

' Meéne

Vsichni

o Komunikujes$ s rodinou nebo s pribuznymi, které mas?

C Ano

IlhNe

Pokud Ano

o Jakou formou komunikujete?

a Dopisem

= Telefonicky
Socialni sité
Osobni navstévy

Pobyty u rodi¢t doma

Jinak|
o Jak casto spolu komunikujete?

Nékolikrat do tydne
Neékolikrat do mésice
Neékolikrat v roce

Méné

V pripadé osobnich navstév



o Vidis je vidy, kdyZ o to pozadas?

C Ano

Il'--Ne

Pokud Ano

o VIi§, jak probiha domlouvani tvé navstévy s rodici pripadné pobyti u rodici a
podobné?

C Ano

Il"--Ne

o MiiZes mi popsat jak?

J | 2l

Pokud Ne

o Chtél/a bys byt v kontaktu s rodi¢i? (Navstévy, pobyty doma apod.)

C Ano

Il"--Ne

o Jak probiha podpora kontaktu s rodici ze strany pracovniki nebo pecujicich
osob (teta, péstoun)?

i“

o Jeve tvém dosahu dospély, ke kterému mas divéru? Pripadné, kdo to je
(péstoun, teta, socialni pracovnik...)?

C Ano

Ne, nikdo takovy neni



Pokud Ano

Jak si tento dospély ziskal tvou duvéru?

Obraitil/a by ses na nékterou tetu/péstounku/socialni pracovnici v pripadé, Ze by
té néco trapilo, mél si néjaky problém, styskalo se ti po rodicich, potieboval sis
popovidat a podobné?

C Ano

Ili'--Ne



