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Na zacatek posudku mam potiebu zdlraznit, ze se jedna o préci, jez nebyla prubézné konzultovana,
coz ovSem bylo diplomantovou volbou: rozhodl se odevzdat praci hotovou; jeji vedouci a
posuzovatel mél moznost zb&ézné prohlédnout pracovni verzi teoretické a praktické kapitoly a
poskytnout na ni zpétnou vazbu jen v n¢kolika hlavnich bodech tésné pted terminem odevzdanim
celé prace.

Prace vyrtsté ze dvou vychodisek (zalozenych na zkuSenosti ze $koly, na niz je diplomant
zaméstnan): studenti na SS se s basnémi piili§ nesetkévaji a poezie neni piilis oblibend. Diplomova
prace je pojednanim o diplomatové zaméru vytvofit a prohloubit u svych studenti vztah k poezii,
identifikovat, v jakém stavu se jejich vztah k poezii nachazi, pojednat o aktualnich trendech
souvisejicich s poezii a nabidnout skalu riznych aktivit, které se pro praci S poezii nabizi. Prace by
tedy méla byt ptikladem poucené reflexe vlastni praxe a vést k jejimu zlepSeni. To je cil, ktery neni
explicitn€ formulovan, ale ktery je moZno z prace odvodit.

Nejprve bych se rad vyjadril k teoretické ¢asti prace. Autor zvolil styl na pomezi odborného a
publicistického stylu, ktery mnohdy tihne spiSe k eseji a k uvolnéné struktute jednotlivych kapitol,
které ani vzhledem k zavaznosti polozenych otdzek (co je poezie, k ¢emu je poezie, ¢im je
charakteristicka vyuka poezie na SS a jaké jsou hlavni piistupy k préci s poezii na SS) a §ifi a
hloubce pojednavané problematiky nemohly byt soustavné a vycerpavajici. Autor z vétsi casti
pominul aktudlni inovativni trendy ve vyuce poezie, napt. prace zabyvajici se kategorii tvorby a
tviir¢iho psani, ackoliv fada navrhovanych aktivit v praktické ¢asti ma kreativni zamé&feni.
Kreativita, tvorba je dilezitou dimenzi esteticko vychovného oboru a miize a méla by pfinaset i
specifické poznani, je ale zfejmé, Ze takovy piistup nemusi byt pro studenty zvyklé na standardni
naukové pojeti predmétu docenén: o to fundovanéjsi a poucenéjsi to mélo byt pojednano

V teoretické a rozvinuto v praktické ¢asti.

Prakticka cast ptinasi fadu podnéti k praci s basni. Pisobi misty dojmem jisté nedotazenosti (viz
dil¢i komentate k vybranym lekcim nize). Zejména bychom v reflexi metod a lekci o¢ekavali
navrhy na jejich optimalizaci (pfipadn¢ alteraci) a zhodnoceni jejich vyukové efektivity i

v souvislosti s cili vzdélavaci oblasti na prislusném stupni vzdélavani. Samostatnou oblasti
zasluhujici si vyraznéjsi poucenost a promyslenost je zptisob hodnoceni a vyhodnocovéni
jednotlivych lekci. Tyka se formulace cilti, dikazl o uceni, kritérii kvality, poskytovani zpétné



vazby atd. PfedevSim by zde byla na misté vétsi obezndmenost s postupy a technikami formativniho
hodnoceni. Kazda lekce by méla mit n¢jakou strukturovanou a pisemnou zpétnou vazbu od studenta
zalozenou na vybrané technice formativniho hodnoceni. Nékde chybi evidence v podobé dikazl o
(na)uceni.

K projektovému tkolu ,,véta kazdy den. Nesouvisi nazor ,,zhruba poloviny studenti®, ze ,,tato
kreativni forma prace neni plnohodnotnym ucenim® s tim, ze nebyly jasn€ stanoveny vyukové cile,
které by byly pro zaky smysluplné? Jak studenty ,,presvédcit® o tom, ze ,,kreativita [ne]znamena
méng nez uceni se zpaméti (s. 25)? Jak je mozné provadét reflexi, kdyz neni stanoveny cil a kdyz
nevime, podle ¢eho uspésnost zvolené kreativni ¢innosti pro uceni studentli posuzovat?

K, literarnim krouzkim®: podle ¢eho poznate, Ze bylo vytéenych cili dosazeno? Kde jsou
specifické cile jednotlivych roli? Piestoze ma tato kapitola predstavovat ,,lekci®, chybi zde evokacéni
a reflektivni ¢ast. Na zaklad¢ jakych kritérii si zaci za aktivitu odnesli ,,vybornou* v hodnot¢ 1
bodu“ (s. 32)?

K lekci s vyuzitim dramatickych metod. Lekce ma velmi nejasné formulované cile. K rozpraveé u
obhajoby prace doporucuji vénovat prostor objasnéni téchto cilt. I v souvislosti s tim, co je
konstatovano v zavéru lekce ohledné smysluplnosti a pfinosnosti lekce pro zaky ttidy, v niz byla
lekce realizovana: co navic nebo co jiného mohou pfinést tyto ,.herni a kreativni postupy*, které
zaci nepovazuji za prili§ dulezité; kdyz zapamatovani balady ¢i déje je cilem podruznym, jaké
stézejni cile mize ptinést, jaké jsou ,,vyhody a kvality dramatickych postupt v souvislosti

s prolinanim fikce a skutec¢nosti* (s. 60)? Jak tyto cile souvisi s cili vzdélavaci oblasti pro pfislusny
stupenl vzdélavani? Jak mize zvoleny postup pfispivat k porozuméni a ocenéni literdrniho textu?

Dil¢i pripominky a naméty do diskuze:

e Jak hodnotite Gispé$nost zvolenych metod a aktivit pro vzbuzeni vztahu k poezii Vasich
studentti?

e Jaké jsou ,,uspokojivé odpovédi na otazky hledajici smysl a vyznam poezie“ pro SS studenty
na jejich pragmaticky poloZenou otazku ,,K ¢emu nam to bude dobré?*?

e Jaké jsou hlavni pfi¢iny a diivody neoblibenosti poezie u SS studenti?

e Objasnéte formulace: ,,Béasent ma sice vZdy néjakou estetickou funkci, ale neznamena to, ze
musi nutn€ pojednavat o nécem, co je krasné. Naopak, tim, co je skryto n¢kde za, mohou byt
i kruté osudy zapomenutych hrdinti davnych ptibéha.” (s. 12) /,,[...] Zze se praveé jazyk stane
nepieklenutelnou propasti mezi studenty a poezii.“ (s. 13)
pro vSechny zaky? Co to znamena pro vyuku poezie? / Jaké aspekty své estetické funkce
ztraci basnické texty bez zvukové realizace? Co predstavuje ,,celou fadu dovednosti a pojmui
z versologie* (s. 18), které si mohou studenti prosttednictvim recitace osvojit? (s. 18)

e Ke kapitole vénované interpretaci mam tfi otazky: 1) Jaké jsou zasady intepretace
basnického textu? 2) Proc€ je ,,uebnicova intepretace®, o niz je fec€ na s. 19, pro studenty
obtizna, pro¢ jim brani v kontaktu s basnickym textem? 3) Co Culler v citované Teorii lyriky
navrhuje na misto interpretace poezie? V ¢em spatiuje hlavni uskali tohoto ptistupu? V ¢em
muze byt jeho pfistup inspirativni pro zptsob, jakym se vyucuje poezie? 4) Jaké ptistupy
k basni zduraziuji vybrané (uved’te aspon dva) literarnévédné (dale jen LV) sméry? A
mohou byt kritické perspektivy jednotlivych LV smérti néjakym zplisobem vyuZity ve
vyuce? Tuto otazku pokladam v souvislosti s tim, co je uvedeno na s. 19, kde zminujete
osobu interpreta, smysl, vyznam a uméleckou hodnotu ve vztahu Kk literarnévédné
interpretaci. Na poli literarni védy panuje zna¢na pluralita. A jak pracovat v souvislosti
S poezii s terminy podinterpretace, nadinterpretace a dezinterpretace?



e Musi byt vysledkem psani poezie nutné ,,intimni sdéleni* a ,,odhalovani nitra®“? (s. 20)
Nemiize byt pravé tento predpoklad urcitou brzdou psani poezie ve Skole?

e Poznamka k citatu z Teorie lyriky na s. 25-26. Citat je o dvojim pfistupu k pisni a k basni;
domnivam se, Ze nas vede k pfehodnoceni pfistupu k basni, ktery je ve Skolském prostiedi
rozsiteny. Ocekaval jsem, ze zkusite piistup k pisni aplikovat na basnické texty. Navic
dotaznik se patrn€ nezaméfil na piseil, v niz hraje dalezitou roli text, ale hudbu obecné (viz
zéavery dotazniku v poslednim odstavci na s. 27). Kde jsou zavery, ukéazky, jaké pisné zaci
oblibuji a co na nich ocenuji?

Celkov¢ je mozné hodnotit odevzdanou praci — i pres diléi ,,nedotaZzenosti® — na roving literarni
teorie a (oborové) didaktiky — kladné, protoze ptredstavuje inspirativni a do velké miry fundované
uvazovani nad tim, jak pracovat na stfedni Skole s poezii, a pfinasi pestrou Skalu podnétnych
piistuptl, jak s basnémi na SS pracovat.

Praci tedy doporucuji k obhajobé.
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