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Ptedlozend diplomovéa prace se zabyvd velmi aktudlnim a potfebnym tématem
v oblasti didaktiky literatury a pojima ji velmi autorsky — jiz od samého tvodu, kde
autor vysvétluje, s jakym zdmérem se poustél do zpracovani své zavérecné prace.

Teoreticka ¢ast vymazuje vSechny zakladni pojmy, a to velmi promyslené — nejedna
se o pouhy vycet terminti, ale autor zde promyslené predklada definice v logicke
posloupnosti, misi teorii literatury, citace znamych basnikd, ale také citaty z filmu.
To vse autorsky a umné propojuje. Ocenuji, ze téma bylo aktualizovano i o dnes
popularni instapoetry ¢i google poezii. Funk¢ni je potom také predstaveni vysledki J.
Valy, ktery se dlouhodobé vyzkumu recepce poezie u zakl vénuje.

Osobné¢ bych jesté zvazila doplnéni ,,vyssiho ramce*, v némz se pohybujeme — a tim
by byla analyza RVP pro stfedni vzdélavani (jak gymnazialni, tak stfedni odborné
vzdélavani), tak katalog pozadavkl pro zkousku z ceského jazyka a literatury
spole€né maturitni zkousky. Tato analyza by mohla vhodné zardmovat prostor,
vV némz se pohybujeme, ale zaroven také poukézat na volny prostor, ktery ma ucitel
k dispozici pro naplnéni zavaznych pozadavki — tj. pro volbu vlastni cesty, K nimiz
bude spolecné se studenty sméfovat.

Empiricka cast nema jasné stanoveny cil, absentuje charakteristika vyzkumného
Setfeni — volba metodologie, popis vyzkumné vzorku, ¢as, misto, blizsi postup apod.
Neni tak zcela jasné, kam autor spole¢n¢ se studenty smeétfoval (zda se, Ze
prostfednictvim akéniho vyzkumu), a co znamena, kdyz autor pise ,,My jsme metodu
psani basnickych textd vyuZili pfi vyuce modernich uméleckych sméri a pfi
projektovém ukolu“. Navrhy jednotlivych aktivit pro lekce jsou vSak jiz dobie
dokumentovany, maji stejnou strukturu, vétSinové vhodné a ucelené popisuji danou
lekci izadani, a mohou slouzit ostatnim pedagogim z praxe jako velmi dobra
inspirace pro praci se svymi zaky.



Autor vyuziva vhodnou stylistiku, vSechny odkazy a citace jsou dokumentovany.
Ackoliv se v praci vyskytuji dil¢i formalni nedostatky (napf. diplomova prace by
neméla byt vybavena anotaci, nybrz abstraktem, ktery shrnuje praci jako celek,
konkretizuje sbér dat a shrnuje vysledky; ndhld zména typu pisma — napft. strana 11,
totéZ na strané 23; vyjime¢né gramaticka ¢i syntakticka chyba) a zejména absence
popisu metodologie zejména v tvodu empirické ¢asti, nesnizuje to nijak porozumeéni
¢tenému textu. Prace je vSak mimotadna svym obsahovym pfinosem Vv piipravé lekci.
Nejvice ocefnuji nadSeni autora této prace, promyslenost a rozmanitost ukolt
Vv lekcich. Cenné jsou také autentické ukazky prace studentt a jejich uptimna reflexe
danych cinnosti. Pravé navrhy na jednotlivé aktivity u lekci vniman jako velice
pottebné piiklady inspirativni praxe.

Autorovi pfeji mnoho nadSenych ¢tenaii poezie kolem sebe a d€kuji mu za préaci,
kterou odvedl se svymi studenty. Prace ma potencial slouzit jako inspirace i pro dalsi
ucitele z praxe.

Diplomova prace spliiuje poZadavky kladené na tento typ praci a nevykazuje
shody s jinymi pracemi podobného typu v systému Theses ani Turnitin.

Praci doporucuji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

1. V reflexi prvni aktivity uvadite, Ze pro Vas bylo ptekvapujici zjisténi, ze
,klasicky model vyuky, vyklad, psani poznamek, uceni se z poznamek,
test/zkouseni, povazuji studenti za nejefektivnéjsi a nejpiinosnéjsi na nové
poznatky a informace®. Sam poté zminujete, ze kreativita znamena mén¢ nez
uceni se zpaméti. Vy jste ale zcela jisté sledoval i dalsi cile neZ jen rozvoj
kreativity — i kdyz v uvodu uvadite, ze Vam $lo o pestré a nesterecotypni hodiny
ve Skole. Jaké dalsi cile jste sledoval (myslim v obecné roviné — dil¢i cile jsou
vZzdy u kazde¢ lekce)? Jak jste komunikoval tyto Vase cile studentim? VEédéli,

k jakym cil spoleéné smétujete?

2. Co pro Vas bylo kritériem pro vybér témat lekci a kde jste se inspiroval pfi
vybér ukazek, s nimiz jste se rozhodl pracovat?

3. V Zavéru uvadite, Ze jste se pii realizaci prakticke ¢asti presvédcil o platnosti
zjisténi vyzkumi Jaroslava Valy — na jeho zjisténi vSak odkazujete v praktické
Casti (a kapitola Diskuze zcela chybi) minimalné. Mohl byste tedy shrnout, co
se Vam potvrdilo, a v ¢em jste naopak zaznamenal rozdil/y?
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