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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je poskytnout uceleny obraz o tlumoéeni v siti Cojé. Cojc gGmbH
je neziskova Cesko-némecka divadelni sit’, ktera porada divadelni projekty pro mladé lidi z
Cech a Bavorska. Velka &ast Gi¢astnikil pro vzajemnou komunikaci potiebuje pietlumoéeni.
Pretlumoceni na projektech neni zajisténo profesionalnim tlumocnikem, nybrz projektovymi
vedoucimi, ktefi nemivaji teoretickou priipravu v oblasti tltumoceni. Diplomova prace si klade
za cil zkoumat, jakym zpusobem projektovi vedouci tlumoci a nakolik jejich pretlumoceni
zajistuje zdarny pribéh komunikace. Diplomova prace dale chce zkoumat kvalitu tlumoceni
v Cojéi z pohledu Gcastnikd projektt i projektovych vedoucich (respektive jejich spokojenost
s tlumo¢enim na Cojéi). Pro vyzkum tlumodeni v této siti vyuziva diplomova prace metod

polostrukturovaného rozhovoru a dotazniku.
Klicova slova

Cojé, divadelni projekt, Gcastnik, projektovy vedouci, tlumoceni, konsekutivni tlumocent,

laické tlumoceni, bilingvismus, kvalita tlumoceni
Abstract

The aim of this master’s thesis is to provide a comprehensive picture of interpreting in the
network Cojé. Cojc gGmbH is a non-profit Czech-German theatre network, which organizes
theatre projects for young people from Czech Republic and Bavaria. Many of the participants
need interpretation to communicate with each other. Interpreting at those projects is not
provided by a professional interpreter, but by the project leaders, who usually don’t have
theoretical training in interpreting. This master’s thesis aims in research of how these project
leaders should interpret and to what extent their interpreting ensures successful course of the
communication. Another aim of this master’s thesis is to research the quality of interpreting in
Coj¢ from the participants’ and project leaders’ perspective (or more precisely their satisfaction
with the interpreting in Coj¢). In this master’s thesis we use the methods of semi-structured

interview and questionnaire for the research of the interpreting in this network.
Key words

Cojé, theater project, participant, project leader, interpreting, consecutive interpreting, non-

professional interpreting, bilingualism, quality of interpreting
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1. Uvod

Tato diplomova prace ma poskytnout uceleny obraz o tlumoceni v ¢esko-némecké divadelni
siti Cojé. Coj¢ organizuje divadelni projekty pro mladé lidi z Cech a Bavorska. Na projektech
proto vznikd potieba zajisténi mezikulturni komunikace. Tu obvykle na projektech zajistuji
projektovi vedouci. Diplomova prace je deskriptivni a snazi se zmapovat, jakym zptisobem se

v Coj¢i tlumoci a nakolik jsou s tlumocenim vedouci i G€astnici projekti Cojce spokojeni.

Diplomové prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ést. V teoretické casti bude
predstavena organizace Coj¢, dale bude popsan jazyk Goj¢, ktery se na projektech a pfi
divadelnich piedstavenich Cojée pouziva. Dale v teoretické &asti popiseme priibéh projektd,
cile Cojée, profil projektovych vedoucich, a nakonec bude také popsano, jaké ma tlumoéeni na
projektech Cojée funkce. Teoreticka ast bude dale pokratovat kapitolami z teorie tlumodcent,
které s tlumodenim v Cojéi souvisi — piijde o popis laického tlumodeni, bilingvismu, druhii

tlumodent, kterych Coj¢ vyuzivé, a hodnoceni kvality tlumodeni.

V empirické c¢asti popiSeme zvolenou metodologii — data byla sbirana pomoci
polostrukturovanych rozhovorl a online dotazniku. Dale budou popsany ziskané informace a
data z rozhovort a dotazniku. Popis dotazniku bude rozd¢€len na tfi ¢asti: vypovedi ucastnikil,

vypovédi projektovych vedoucich a hodnoceni kvality tlumoéeni v Cojéi.

V ptedposledni (¢tvrté) kapitole bude pojednano o celkovych vysledcich vyzkumu a diilezitych

novée ziskanych poznatcich. Dale budou nastinény mozZnosti pro dalsi vyzkum.

V zavéru diplomové prace bude zkoumana problematika shrnuta.



2. Teoreticka cast

2.1. Cojé

Cojc gemeinniitzige GmbH (neziskové organizace, dale jen Coj¢') je Sesko-némecka divadelni
sit’. Cojé zalozily v roce 2002 divadelni organizace DAS Ei (za némeckou stranu) a A BASTA!
(za Ceskou stranu) a od té doby spolu potadaly ¢esko-némecka divadelni setkani (Cojc gGmbH
ale vznikl az v roce 2011)%. Cesko-némeckou divadelni sit Cojé zalozily zminéné organizace
«3

proto, ,,aby se Bavorsko a Cesko vtomto sméru, v divadelni pedagogice, propojily

(Krouparova 2014: 21).

DAS Ei, divadelné-pedagogicky institut v Bavorsku zalozeny v roce 1993, se vénuje divadelni
pedagogice. DAS Ei se zaméfuje na nezavislou divadelni pedagogiku: ,,DAS Ei chce vytvofit
optimalni rdmec pro angazma osob samostatn¢ vydélecné ¢innych a nésleduje vizi ,nezavislé
divadelni pedagogiky* — divadelni pedagogiky, kterd se smi rozvijet pokud mozno nezavisle

na cizich t¢elech a zajmech.**

A BASTA! z. s. je obCanské sdruZeni, které bylo zaloZeno roku 2002. A BASTA! se zamétuje
piedevsim na Cesko-némecké divadlo a divadlo v jazyce ¢oj¢. A BASTA! chce svou ¢innosti
podporovat Cesko-némecké vztahy (pfedevSim mezi mladymi lidmi) a ,kreativné utvaret

moderni kulturni spole¢nost.*®

Cojé se tedy zaméfuje na Gesko-némecké setkavani mladeze. Cojé kazdoroéné poiada divadelni
projekty (dva az tii tydny dlouhé®) pro mladé lidi z Bavorska a Cech.” Casto ma projekt dvé a
vice Gasti, v takovém piipadé obvykle jedna ¢ast probiha v Ceské republice, druha v Bavorsku.
Na projektech se ucastnici obvykle zabyvaji né¢jakym kulturné-spole¢enskym nebo historickym

tématem. Vypotadani se s tématem probiha predevsim kreativni formou — divadlem. Projekt

! Ortografie tohoto slova se v riiznych zdrojich 1i§i — nékde je uzivano malé pocateéni pismeno, jinde velké. Pro
agely této diplomové prace se autorka rozhodla pro nasledujici zpasob zapisu: Cojé jako organizace s velkym
pocatecnim pismenem, €oj¢ jako jazyk nebo adjektivum s malym pocateénim pismenem.

2 Coj¢ je...[online]. Dostupné z: https://cojc.eu/cs/cojc-cz/cojc-je-jedna [cit. 18. 6. 2021].

3 [...] damit Bayern und Tschechien in dieser Richtung, in der Theaterpidagogik, verbunden sind.* Neni-li
uvedeno jinak, jsou pfeklady cizojazy¢énych zdroji v celém textu diplomové prace autorCiny.

4 ,DAS Ei méchte einen optimalen Rahmen schaffen fiir ein freiberufliches Engagement und verfolgt die Vision
einer 'freien Theaterpiddagogik': Eine Theaterpddagogik, die sich mdglichst frei von fremden Zwecken und
Interessen entwickeln darf.* Zdroj: Theaterpddagogisches Institut: 25 Jahre freie Theaterpddagogik in Bayern
[online]. Dostupné z: https://dasei.eu/institut [cit. 18. 6. 2021].

> A BASTA! z. s. [online]. Dostupné z: http://www.myabasta.cz/#abasta [cit. 18. 6. 2021].

% Co was jist coj¢? [online]. Dostupné z: https://cojc.eu/images/web/cojc/cojc-ist/cojc_broschure A6 _cz.pdf, str.
7 [cit. 18. 6. 2021].

7V roce 2020 a 2021 musela byt z diivodu $ifeni viru SARS-Cov-2 a epidemické situace v Cesku a Bavorsku
vétSina projektli zruSena nebo piesunuta do online prostfedi, procez musela byt jejich koncepce i délka trvani
pozmeénéna.



pak byva zakoncen ucelenym divadelnim piedstavenim, které v podstaté vznika propojenim
jednotlivych scének, jez ucCastnici v prubéhu projektu sami vytvofili (na zakladée resersi, diskusi
s odborniky a pamétniky, navstév pro téma dilezitych mist a také divadelné-pedagogickych
aktivit a her). Béhem celého piedstaveni se pouziva jazyk cojc.® V nasledujici kapitole se

budeme ¢ojci jako jazyku vénovat detailnéji.

2.1.1. Coj¢ jako jazyk

Organizace Coj¢ vytvofila umély jazyk cojé, jenz mé najit uplatnéni pravé na jevisti pfi
predstavenich pro cesko-némecké publikum — ptedstaveni maji probihat tak, aby byla
srozumitelnd pro ¢eské i némecké publikum. Samotné slovo coj¢ vzniklo spojenim slov cesky
a Deutsch. Cojé méa spojovat &eStinu a néméinu a ma byt (na jevi§ti) srozumitelny pro
nebilingvalni ¢eské 1 némecké mluvéi (nevychazi se tedy z predpokladu, Ze by divaci uméli
oba jazyky) — Cojé sam sebe viak chape nejen jako spojeni dvou feéi, nybrz i jako spojeni dvou

kultur: ,,Coj¢ je misunk slov ,éesky* a ,némecky* (,doj&*), smésice fe¢i, zemi, kultury.*

Zpisoby, které se pfi tvorbé textu v jazyce cojc¢ uplatiuji, popisuje ve své bakalarské praci Iva
Ellrodtova (2019: 24-27; vychazi z Gi¢asti na seminaii Cojé Padagogika v roce 2017) — jde o
nasledujicich pét metod: ,,Halloj (tvofeni hybridnich vyrazi); Slovo — Wort; Otazka — Antwort;
Veéta — Satz; Internacionalismy a germanismy.* (Ellrodt 2019: 24)

Dobrym piikladem tvofeni hybridnich vyrazii je samotné slovo coj¢ — jde o spojeni jednoho
¢eského a jednoho némeckého slova (obvykle se spojuji piekladové ekvivalenty, tedy Ceské a
némecké slovo se stejnym vyznamem; v tomto piipad¢ vSak maji ob€ spojovana slova — cesky
a Deutsch — vyznam odli$ny). Pfi tvofeni téchto slov jsou zachovany a spojeny nckteré prvky
(alespont fonémy) z obou slov. Ellrodtova (2019: 25) uvadi, Ze tento slovotvorny jev je
dolozitelny jiz v literarnich textech z 19. stoleti. DoloZitelnd v textech z 19. stoleti 1 v textech
v jazyce €o0jC jsou napi. slova s némeckym slovotvornym zdkladem a ¢eskym sufixem: ,,Z
hlediska slovotvorného rozboru se v téchto ptipadech jednd o spojeni némeckého
slovotvorného zékladu, napft. kiiss, a ¢eského slovotvorného sufixu —ova(t). Hojné uZivané
slovo v ramci Cojélandské kulturni sité je napt. dankuji (opét némecky slovotvorny zaklad a

ceské zakoncCeni).” (Ellrodt 2019: 25)

8 Predstaveni se konaji na obou stranich hranice. V pfedstaveni nebyvéa zohlediiovéano, jestli publikum budou
tvofit spiSe ¢esti nebo némecti divaci, predstaveni tedy neni v tomto sméru publiku piizpisobovano a je na obou
stranach hranice stejné.

° Co was jist doj¢? [online]. Dostupné z: https://cojc.eu/images/web/cojc/cojc-ist/cojc_broschure A6 _cz.pdf, str.
6 [cit. 18. 6. 2021].
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Metoda Slovo — Wort piedstavuje pouzivani ceskych i némeckych slov v jedné véte.

,,Kaspar, ten byl zdravgesund, tlustydick und koulerund. Tvarebacken rotlich zati Suppevyvar
taglich vaii Jednou aber zacal schrei'n: ,Ja nejim vyvar! Nein! Ich esse meine Suppe nicht! Ne,

mtj vyvar nechci nicht! !

Ve vyse uvedené ukazce vidime, Ze ackoliv se v textu vétSina slov vyskytuje v obou jazycich,
nejde o plné dvojjazyénou podobu textu, kde by bylo postupné piekladano kazdé slovo.
Nektera slova a Casti vét jsou v ukazce uvedené pouze v jednom jazyce — napft. ten byl pouze
v &esting, tiglich!! pouze v néméing. Kli¢ova slova jsou vsak v textu vzdy v obou jazycich.
Pokud je adresat textu cesky mluvici divak bez znalosti ném¢iny nebo némecky mluvici divak
bez znalosti CeStiny, je ziejmé, Ze neporozumi textu plné¢ (miniméln€¢ neporozumi sloviim
v druhém jazyce), porozumi vSak klicovym sloviim a diky tomu bude mit pfedstavu, o co
v textu jde. Pokud pfijemcem textu bude Clovék se znalostmi v obou jazycich, bude jeho

porozuméni textu pravdépodobné ucelenéjsi.

V zavéru ukazky vidime jev, ktery se vice neZ metodé Slovo — Wort podoba metodé Otdzka —
Antwort a Véta — Satz. Metoda Otdzka — Antwort z ¢asti v podstaté vyuziva preklad (resp. pfi
improvizaci pretlumocent) textu.
»Metoda ,,otazka antwort™ je zaloZena na dvojjazyéném vyjadieni obsahu formou dialogu, kdy se prvni
osoba v jednom jazyce zeptd a druhd ji v jiném jazyce odpovi. V odpovédi je zopakovana hlavni
informace z otazky, popf. je otazka zodpovézena takovym zplisobem, zZe je ze situacniho zakotveni jasny
obsah dotazu. Je mozné pouziti rétorické otazky.“ (Ellrodt 2019: 27)
Zminéna rétorickd otdzka obvykle probihd nasledovné: jedna osoba vytkne vétu oznamujici

v jednom z jazyki. Druhd osoba obsah véty v podstaté zopakuje formou otazky v jazyce

druhém.

Ellrodtova (2019: 27) dale rozliSuje metodu Verta — Satz. Tato metoda ma byt v podstaté totozna
s metodou Otdzka — Antwort, avSak s tim rozdilem, Ze vty v jednom i v druhém jazyce tika
tatdZ osoba. Texty tvofené touto metodou vSak nevyuZzivaji vzdy jen pifimého piekladu, ale
spiSe se snazi vyjadfit myslenku v obou jazycich riznymi jazykovymi prostiedky (ne pouze
ptekladovymi ekvivalenty; Ellrodt 2019: 27). Sdéleni, kterym tedy rozumi ¢esky a némecky
mluv¢i, nejsou totozna. Z tohoto hlediska je metoda Otdzka — Antwort piekladu a tlumoceni

bliZsi.

10 Cojé jazyk [online]. Dostupné z: https://cojc.eu/cs/cojc-cz/cojc-jazyk [cit. 20. 6. 2021].
11 gesky ekvivalent: denné
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Jevistni jazyk cojc¢ také ve velké mife vyuziva germanismy a internacionalismy — herci na
jevisti ve vétsi mife pouzivaji vyrazy, které si jsou v obou jazycich podobné a jsou proto
srozumitelné pro ¢eské i némecké publikum. Do toho by zapadalo i nap¥. slovo misunk!? uzité

v citaci z brozurky Co was jist ¢ojc? (viz str. 7).

Texty v jazyce cojc¢ utvari sami ucastnici projekt. Texty mohou vznikat bud’to rovnou v jazyce
Coj¢ (cCastnici pii utvaieni scének rovnou misi ¢estinu a némcinu), nebo miize u ryze eskych,
resp. némeckych textii ndsledné dojit k ,,Cojcovani* — vznikne-li tedy text, ktery vyuziva pouze
jednoho jazyka, G€astnici jej pozdéji pro ucely divadelniho pfedstaveni musi prevést do jazyka

coj¢, tedy zapojit pomoci vyse zminénych metod do jazyka Cestinu i némdinu.

Metody ,,Coj€ovani* ani jeviStni fe¢ coj¢ nema pevné stanovend pravidla. V uziti jazyka jako
jevistni feci hraji samoziejmé velkou roli vSechny nonverbalni elementy, kterych divadlo ze
své podstaty ve velké mife vyuziva (mimika, gestika, fec¢ t¢la, dale vSak také scenérie vcetné
viech kulis nebo napi. kostymy). To vie jisté divakiim piedstaveni Cojée do velké miry
napomahd porozumét danym scénam.

Uzivani jazyka cojc viak jisté nema jenom komunikaéni zamér, ale také umélecky: ,,Cojé jako
divadelni fe¢ funguje [...] diky kreativnim forméam: slova ve spojeni s teci tcla, hrami,
pisnickami, basnickami...“!* Tento jazyk ma zvat ,ke kreativnimu, hravému zachézeni s

gestinou a néméinou a klade mensi diiraz na gramatiku a psani.*!*

Chapeme-li tedy coj¢ jako kreativni zptsob vyjadieni, ve kterém se misi ceStina a némcina, je
jasné, ze své vyuziti mizZe najit jen v ramci projektd, resp. v ramci divadelnich pfedstaveni.
K takovému poznatku dochazi ve své diplomové praci i Florian Forster (2013: 80). Pro béZnou
komunikaci se jazyk coj¢ nehodi, protoze ,,ma davat smysl jen v kontextu divadelniho
«l5

vystoupeni. Bez vnimani déje na jevisti neni srozumitelny, ani se nehodi ke komunikaci.

(Forster 2013: 59)

Z t&chto poznatki je zjevné, Ze pro béznou komunikaci na projektu mezi Némci a Cechy je

potifeba samotna CeStina a némcina. Jelikoz se v propagacnich materialech a pozvankach na

12 Slovo se (s n s hatkem) objevuje i v Internetové jazykové ptirucce: Internetovd jazykovd prirucka — misuitk
[online]. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?1id=mi%C5%A 1u%C5%88k&dotaz=mi%C5%A lung&ascii=1
[cit. 20. 6. 2021].

13 Cojé je... [online]. Dostupné z: https://cojc.eu/cs/cojc-cz/cojc-je-jedna [cit. 20. 6. 2021].

4 tamtéz

15 Zusammen lisst sich festhalten, dass die Sprache Cojé nur im Kontext einer Theaterauffiihrung Sinn machen
soll. Ohne die Wahrnehmung der Handlung auf der Biihne ist sie nicht versténdlich, noch eignet sie sich zur
Kommunikation.*

12



projekty avizuje, ze znalost druhého jazyka neni nutnosti, mizeme ptedpokladat, ze projektt
se budou G¢astnit i takovi mladi lidé, ktefi pietlumo&eni z druhého jazyka potfebuji. Ze tomu
tak je a ze se s tlumocenim do druhého jazyka v ramci celého programu projektu pocita,
doklada i nasledujici tryvek o projektu Human Radikal: ,,Nejsou nutné zadné jazykové znalosti
ani predchozi zkuSenosti, jelikoz se vedeni projektu (Ceské a némecké) postara, abychom si

v§ichni rozuméli.«'

Vedeni projektu je vzdy minimélné dvouclenné, pticemz jeden Clen je mluvci ¢estiny a druhy
mluveéi némciny. Tim je mimo jiné zajiSténo 1 to, Ze projekt bude probihat dvoujazyc¢né. Jak je
z citatu patrné, vedouci projektu mimo jiné zastavaji i funkci tltumo¢nikti — jeden z vedoucich
(Castéji mluvci CesStiny) ma znalosti druhého jazyka takové, aby byl schopen zajistit

pretlumoceni celého programu a tim hladky a uspésny priibéh celé komunikace.

Na projektech byvaji Casto vyuzivany i metody jazykové animace. Protoze z metod jazykové
aplikace vyplyva i to, jakym zptsobem budou probihat dvojjazy¢né instrukce k jednotlivym

hram a ukontm, budeme se ji v nésledujici kapitole vénovat.

2.1.2. Jazykova animace a z ni vyplyvajici specifika pro tlumoc¢eni

Jazykova animace je ,,hravd metoda, kterd podnécuje zdjem o jazyk, kulturu a lidi ze sousedni
zem&.“!” Jazykovad animace je vyuka cizich jazykd formou her. Obvykle probiha
ve dvoujazy¢nych skupinach. Pti jazykové animaci neni tak dulezité ucit cizi jazyk, nybrz
poskytnout lidem kontakt k danému jazyku a kultute, podpofit je v komunikaci a odbouréavat
jejich strach mluvit v cizim jazyce.'® Jazykova animace necili na to, aby nau¢ila lidi mluvit bez

chyb; diraz je kladen pfedevS§im na mluvenou formu jazyka (Karl, Ko€andrlova a kol. 2019:
9).

Podobné jako pti divadelnich pfedstavenich i1 pfi jazykové animaci hraji velkou roli
nonverbalni elementy. Jednotlivé hry jsou Casto na nonverbalnich prvcich komunikace
zalozeny — Casto se vyuziva napt. gestiky. Jazykova animace klade diiraz na to, Ze se lze
domluvit i tehdy, kdy je znalost druhého jazyka minimélni: ,Ugastnici se presvédéi, ze
komunikace miiZze fungovat i s minimalnimi jazykovymi znalostmi a pfipadné i zcela bez nich,

napiiklad pomoci nonverbalni komunikace.* (Karl, Kocandrlova a kol. 2019: §8)

16.2084: Humdn radikal [online]. Dostupné z: https:/cojc.eu/cs/projekty/aktualni-projekty/315-2084-human-
radikal [cit. 20. 6. 2021].

7 Jazykovd animace [online]. Dostupné z: https://www jazykova-animace.info/co-je-jazykova-animace#content
[cit. 21. 6. 2021].

18 viz tamtéz
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Karl a Kocandrlova (2019: 9) zmiiuji, Ze jazykova animace se soustiedi jen na to podstatné —
pouzivaji se jednodussi gramatické struktury, jednodussi slova, jednotliva slova se opakuji, aby
byla 1épe zapamatovatelna, také se vyuzivaji slova, kterd jsou si podobna v obou jazycich (a
tim padem pro posluchace srozumitelna a dobfe zapamatovatelnd v pro né cizim jazyce). |
z toho vyplyvaji specifika pro tlumoceni pfi jazykové animaci — animatoii (a tlumoc¢nici) budou
tedy pfi instrukcich k jednotlivym hram pravdépodobné mluvit a tltumocit co nejjednodussim

jazykem.

Jazykovi animatofii se také Casto snazi, aby samotnych instrukci a z jejich strany vyiéenych
slov bylo co mozna nejméné. Je to i kvili tomu, Ze pii jazykové animaci neni komunikacni
situace takova, ze by byl jeden mluv¢éi a zbyli pfitomni jeho posluchaci; jazykové animace se
naopak aktivné ucastni a mluvi pfi ni v§ichni. Aby byla komunikace pfevedena do obou jazyki,
resp. aby byla pro vSechny srozumitelnd, je ¢asto pfenechdno na samotnych ucastnicich:
,,PT1 jazykové animaci to neni jazykovy zprosttedkovatel, kdo zajistuje uvolnéni vybraného pojmu z jeho
staré¢ho kulturniho zapojeni a nové zasazeni do cilové kultury (Vermeer, 1994, s. 34). Jazykovy

zprostfedkovatel pouze nastavi situaci tak, aby tento proces byli schopni ucastnici vykonat sami.
(Davidova 2010: 93)

2.1.3. Divadelni predstaveni na projektech

V pribchu projektu dostavaji ucastnici kreativni ukoly, jez zpracovéavaji a tim vznikaji
jednotlivé scénky. Pii téchto tkolech nemaji Gi€astnici pfedem ptidélené role, nybrz si ¢asto
podtémata, kterym se chtéji vénovat, sami vybiraji a své role si vymysleji. Ackoli na vyvoji
scének a obrazil pracuji Ucastnici v jednotlivych skupinkéach predev§im samostatné, jsou jim
vzdy vedouci k disposici a pfipadné jim radi a nasméruji je. Ke konci projektu Gcastnici za
pomoci vedoucich utvofti z jednotlivych scének ucelené ptedstaveni — to nezbytné netvoii vzdy

jeden ptib&h, n&kdy ,,utvaii spise pestrou paletu riiznych pohledd a moznosti*.!

[ 24

Divadelni predstaveni Cojée jsou né¢im specifickym a neobvyklym, i proto je vedouci projektu
vzdy uvadi a publiku ve struénosti vysvétli, co je Cojé, v jakém jazyce se piedstaveni bude

odehravat (smichéni ¢eStiny a némciny) a jakému tématu se mladi lidé na projektu vénovali.

Do jednotlivych scének v predstaveni jsou zapojeni CeSti 1 némecti herci. Neni to tak, ze by
Cesi mluvili pouze ¢esky a Némci pouze némecky. Pfi vyuziti vS§ech metod jazyka cojc (viz
napi. metoda Slovo — Wort) to ani neni dost dobfe mozné. V priibéhu nacvicovani scének na

projektu se proto klade velky diiraz i na vyslovnost — herci si procvicuji vyslovnost slov z jejich

19 Co was jist ¢oj¢? [online]. Dostupné z: https://cojc.eu/images/web/cojc/cojc-ist/cojc_broschure A6 cz.pdf, str.
9 [cit. 18. 6. 2021].
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replik v cizim jazyce, uCastnici si pii tom navzdjem pomahaji (CeSti mluvci pomahaji
s vyslovnosti némeckym mluvcim a naopak). Trénovani vyslovnosti (a hlavné z kontrastivniho
srovnani vyplyvajicich odliSnosti némecké a ceské fonetiky) se na projektech ucastnici ¢asto
vénuji i béhem rannich tréninkt (napt. vyslovnosti exploziv p, t a k v ném¢in¢ — s pridechem).
Ohlasy publika po predstaveni jsou Casto takové, Ze béhem piedstaveni neslo s urcitosti poznat,
kdo je Némec a kdo Cech.?’ Zavérem vystoupeni byva debata, pii které mtizou lidé z publika
sdélovat své vlastni nazory nebo klast otdzky hercim (zaroveit mohou herci klast otdzky

publiku). Debata probiha dvojjazycné (¢esky a némecky) a je konsekutivné tlumocena.

2.1.4. Cile Cojce
Coj¢ mé naprosto jasny cil, a to ,,divadlem hybat Grenzen®, respektive ,,mit Theater hranicemi

bewegen.“?!

Jak jiz bylo zminéno vyse, divadelni sit' Cojé chce propojit Cechy a Bavorsko v divadle a
divadelni pedagogice. Chce ménit a formovat ¢esko-némeckou spolupraci v oblasti prace
s mladeZi, chce propojovat mladé lidi z p¥ihraniénich oblasti Némecka a Cech, umoziovat jim
setkavani, chce (podle svého mota) divadlem hybat hranicemi. Divadelni sit’ Cojé se také snazi
o vytvofeni subkultury??, jejiz podstatou je demokraticka sit — a v této siti vznikaji pfeshrani¢ni
pratelstvi. Coj¢ se snazi o to, aby se mladi lidé necitili doma jen ve své rodné zemi, ale aby

jako svou rodnou vlast chapali celou Evropu.??

Coj¢ chce mladym lidem poskytovat prostor pro vlastni tvorbu a seberozvoj, umoznit jim
vypofadat se se spolecenskymi tématy, ktera mladé lidi zajimaji nebo ktera by pro né¢ mohla
byt zajimava. Cojé¢ chce podpofit kreativitu mladych lidi: ,[...] mladi lidé se spolu
s divadelnimi pedagogy veénuji danému tématu, utvafi si vlastni nazory a prosttednictvim
divadeln¢ pedagogickych metod samostatné z toho vSeho vyvijeji napady a scénky. To jim

dava prostor k tviiréimu sebevyjadreni.«**

Za dobu svého piisobeni vyvinul Cojé vlastni metody v oblasti divadelni pedagogiky a prace

ve vicejazyénych skupinach mladych lidi. Jednim z ciléi Cojée je pfedavat tyto metody dale.

20 Autorka diplomové prace vychézi z vlastnich zkuSenosti pfi i¢asti na projektech.

2 Co was jist ¢ojé? [online]. Dostupné z: https://cojc.eu/images/web/cojc/cojc-ist/cojc_broschure A6 cz.pdf, str.
14 [cit. 18. 6. 2021].

22 viz Co was jist ¢ojé? [online]. Dostupné z: https://cojc.eu/images/web/cojc/cojc-ist/cojc_broschure A6 cz.pdf,
str. 12 [cit. 18. 6. 2021].

3 srov. Co was jist ¢oj¢?  [online]l. Dostupné z:  https://cojc.eu/images/web/cojc/cojc-
ist/cojc_broschure A6 _cz.pdf, str. 12 [cit. 18. 6. 2021].

24 Co was jist ¢oj¢? [online]. Dostupné z: https://cojc.eu/images/web/cojc/cojc-ist/cojc_broschure_ A6 _cz.pdf, str.
9 [cit. 18. 6. 2021].
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Za timto uéelem potada pro viechny zajemce seminate Coj¢ Pddagogika. Cojé také stoji o to,
aby se do sit¢ zapojili novi mladi lidé, byli v siti aktivni a spolupodileli se na planovani a
vymysleni projektil i na celkovém sméfovani sité. Proto Cojé uéastniktim, které koncept této
cesko-némecké organizace oslovil, nabizi moznost asistovat na projektech, zapojit se napt. do
tvorby webovych stranek Cojée nebo psat piispévky na facebookovou stranku Cojée. Cojé je
otevien novym napadim a stoji o jakoukoliv aktivitu ze stran mladistvych, ktefi chtéji byt
soucasti sité: ,,V zdsad€ se na ¢oj¢i muze podilet kazdy. Dillezity je hlavné zajem a otevienost.

Pokazdé mame radost ze zvidavych mladistvych a mladych dospélych [...]*?*

Aby mladi lidé mohli Coj¢ spoluutvatet, diskutovat spolu nad tématy jednotlivych projektt a
rozhodovat o dal§im vyvoiji sité, porada Coj¢ kazdoroéné akci zvanou Cojclandskd Konferenz.
JakoZ i pfi GiGasti na projektech, ani po ucastnicich Cojclandské Konferenz nejsou vyzadovany
znalosti druhého jazyka (resp. tyto znalosti nejsou podminkou pro Gc¢ast) a pocita se tedy s tim,

7e akce bude tlumocena.

Cojé¢ vybizi a chee vybizet k diskusi. Celé divadelni pfedstaveni svym zpiisobem predstavuje
pohled mladistvych na dané téma — jednotlivé scénky vznikaji zjejich iniciativy.?® Celé
divadelni pfedstaveni ma vést k mezigenera¢ni diskusi — vystoupeni je Casto zakonceno
debatou, ve které se k pfedstaveni a danému tématu mohou vyjadrit jak lidé z publika (v jehoZ
fadach jsou zastupci riznych generaci, Casto také napf. rodice ucastnikt projektu), tak samotni

herci.

V ramci Cojée se mladi lidé nekonvenéni formou vzdélavaji — na prvni pohled je zjevné, Ze
Coj¢ ptispiva k nabyvani jazykovych znalosti a dovednosti. Cojé chce mladé lidi motivovat
k tomu, aby se vyjadfovali v pro né cizim jazyce, i kdyZ to pro n¢ mize byt ndro¢né. V ramci
projektii se vedouci snazi vytvofit takové prostfedi, ve kterém neni problém d¢lat chyby:

,Ridime se timto motem: Odvaz se, mluv — protoze chyby neexistuji.*?’

Coj¢ nabizi 1 kurzy s nazvem Kommunikatze, které se ptimo zamétuji na jazyk a komunikaci —
Némci v ném muzou zlepSovat své komunikacni dovednosti v ¢estin€ a Cesi své komunikacéni

dovednosti v némdéiné.

25 Co was jist ¢oj¢? [online]. Dostupné z: https://cojc.eu/images/web/cojc/cojc-ist/cojc_broschure A6 cz.pdf, str.
12 [cit. 18. 6. 2021].

% srov. Co was jist ¢oj¢?  [online]l. Dostupné z:  https:/cojc.eu/images/web/cojc/cojc-
ist/cojc_broschure A6 cz.pdf, str. 9 [cit. 18. 6. 2021].

27 Co was jist ¢oj¢? [online]. Dostupné z: https://cojc.eu/images/web/cojc/cojc-ist/cojc_broschure A6 _cz.pdf, str.
8 [cit. 18. 6.2021].
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Didakticky zamér Cojée je velky a §iroky, nevztahuje se jen na alternativni vyuku jazyka, ale
chce u mladych lidi podporovat a rozvijet klicové kompetence pro celozivotni u¢eni Evropské
unie.”® Cojé¢ chce vychovavat novou generaci Evropanti, ktefi jsou ochotni piebirat
spolecenskou zodpovédnost: ,,.Diky tomu mohou mladi lidé jednat védoméji, piebirat

zodpovédnost a z vlastni iniciativy se postavit za evropskou spole¢nost budoucnosti.*?’

2.1.5. Profil projektovych vedoucich

Protoze Cojé¢ funguje uz téméi dvacet let, mohl si ,,vychovat* své nyné&jsi projektové vedouci
— v dnesni dobé¢ jsou snad vSichni projektovi vedouci soucasné i byvali ucastnici projekta.
Znamena to, ze vSichni projektovi vedouci maji nejen teoretickou pripravu, ale i mnoholeté
praktické zkuSenosti (jako ucastnici i1 jako pedagogicky persondl) s divadelnimi metodami a
metodami jazykové animace. Institut DAS Ei nabizi 1 vzdélavani v oblasti divadelni
pedagogiky.*® Velka ¢ast projektovych vedoucich takovéto programy vzdélavani absolvovala.
Projektovi vedouci se divadelni pedagogice nebo herectvi ¢asto vénuji i mimo svou aktivitu
v ramci sité Cojé.

Projektovi vedouci maji velky zajem o druhy (pro né€ cizi) jazyk. Oba jazyky maji bud’to na
velmi dobré komunikativni Girovni, nebo alespon usiluji o zlepSeni pro né ciziho jazyka — na
tomto misté je tieba podotknout, Ze u jednotlivych €leni sité se projevuje zdjem nejen ze strany
ceskych ¢lent o jazyk némecky, nybrz maji i némecti ¢leni z4jem o Cestinu (ditkazem toho je i
to, ze se muze opakovan¢ konat akce Kommunikatze, které se Ucastni zhruba stejny pocet
ceskych a némeckych zdjemcti). Prace v Cesko-némecké organizaci jist€¢ vede 1 sama o sob¢

ke zlepSeni jazykovych dovednosti v cizim jazyce.

Jak jiz bylo vysSe zminéno, projektovi vedouci obvykle na projektech zastavaji 1 roli
tlumo¢niki. K tlumoceni vSak nemaji Zaddnou teoretickou pripravu, tlumocenim se nezivi ani

se mu profesionalné nevénuji’!, miizeme je proto oznagit jako laické tlumoéniky.

28 viz Co was jist ¢ojé? [online]. Dostupné z: https://cojc.eu/images/web/cojc/cojc-ist/cojc_broschure A6 cz.pdf,
str. 10 [cit. 18. 6. 2021].

2 Co was jist ¢ojé? [online]. Dostupné z: https:/cojc.eu/images/web/cojc/cojc-ist/cojc_broschure A6 _cz.pdf, str.
11 [cit. 18. 6. 2021].

30 viz Ausbildung Theaterpiidagogik [online]. Dostupné z: https://dasei.eu/ausbildung-theaterpaedagogik [cit. 21.
6.2021].

vedoucich [online] dostupnych z: https://www.cojc.eu/cs/projekty/aktualni-projekty/61-profil-cz [cit. 21. 6.
2021].
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2.2. Funkce tlumodeni na projektech Cojce

Hlavni funkci tlumoceni je zprostfedkovani komunikace mezi osobami, které¢ mluvi riznymi
jazyky. I na projektech Cojée je tato funkce — funkce komunikaéni — ta nejdileZit&jsi.
Prostfednik mezikulturni komunikace, tltumocnik, je v tomto ptipadé projektovy vedouci, ktery
zprostiedkovava komunikaci mezi ¢eskymi a némeckymi Gcastniky, ktefi druhy jazyk neumi a
ktefi by se tim padem bez pretlumoceni nedorozuméli. Cilem tlumoceni je, aby doslo ke zdarné

komunikaci: tlumo¢nik proto musi piedat smysl sd€leni originalu tak, aby bylo dosazeno

intence fe¢nika (srov. Ceikova 2008: 11).

Jeden z cilit Cojée je podporovat komunikaéni dovednosti u¢astnikil a rozvijet jejich znalosti
ciziho jazyka. S tim je spojena i druh4 funkce, kterou tlumo&eni na projektech Cojée miize mit:
funkce didakticka. Ackoliv se — na rozdil do piekladu — o tlumoceni jako mozném nastroji pfi
vyuce cizich jazykl mluvi relativn€ malo a proces zapojeni takovych ¢innosti do vyuky neni

jednoduchy (Mracek 2018: 1), vyuziva se tlumo&eni jako didaktické metody v Cojéi &asto.

Pokud maji projektovi vedouci pocit, ze dany ucastnik disponuje takovymi jazykovymi
znalostmi, Ze je schopen sam sebe pretlumocit, vyzivaji ho k tomu a daji mu k tomu prostor.
Presune-li se prevedeni promluv do druhého jazyka do kompetence nékterého z ti€astniki,
funguji 1 tak projektovi vedouci jako hlavni prostfednici mezikulturni komunikace —
poslouchaji, co tfecnik tika, a pokud v pietlumoceni dojde k vynechavkdm nebo pokud
projektovy vedouci vyhodnoti, ze v pfetlumoceni bylo néco nesrozumitelného (napt. z divodu
nedostatené slovni zasoby nebo nedostate¢né znalosti gramatickych struktur Gi¢astnika, ktery
tlumocil), doplni vedouci pietlumoceni tak, aby bylo kompletni a srozumitelné. Projektovi
vedouci jednaji v tomto smyslu velmi ohleduplné vii¢i danym ucastnikiim — v souladu s motem
,chyby neexistuji“??. Utastnici tedy nejsou za své tlumoleni nikterak hodnoceni, neni
poukazovano na jakékoliv chyby €i nesrozumitelné formulace — jejich tlumocenti je jen a pouze

bez jakéhokoliv dalSiho komentovani doplnéno.

2.2.1. Vyznam tlumoceni jako didaktické metody
Vyuzivat prekladatelské a tlumocnické ¢innosti jako nastroje pfi vyuce cizich jazykti ma svij
velky ptinos. Nejen, ze pieklad a tlumoceni patii do kazdodenniho Zivota a lidé, ktefi se uci

cizi jazyk, miZou ptekladatelskych a tlumocnickych dovednosti ve svém kazdodennim Zivoté

32 Co was jist ¢oj¢? [online]. Dostupné z: https://cojc.eu/images/web/cojc/cojc-ist/cojc_broschure A6 _cz.pdf, str.
8 [cit. 18. 6.2021].
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vyuzivat (Mracek 2018: 2; Whyatt 2017: 58-59), ale zaroven tyto aktivity podporuji jazykové
a komunika¢ni dovednosti:
»Ilnvestigating the effect of translation practice on L2 learners Whyatt (2009) reported that translation

experience has a positive effect on language control in advanced L2 learners and helps them to learn to
keep their two languages apart to avoid cross-linguistic interference.” (Whyatt 2017: 59)

Podle Mracka (2018: 4) je vyhodou tlumoceni to, ze za relativné kratky ¢as se procvici
,plynulost i pfesnost tstniho projevu‘. Pfi vyuce ciziho jazyka je tltumoceni pfinosné ve vSech
svych fazich:
»Soucasné s prvni fazi tltumocnického procesu, tj. porozuménim slySenému (recepce), dochazi k rozsireni
pfinejmensim pasivni znalosti slovni zasoby ¢i gramatickych struktur, pfi druhé fazi (analyza a
zpracovani obsahu) se student uci odpoutat od jazykové formy (slov) a obsah si vizualizuje, tfeti faze
(produkce) predpoklada plynulé a bezchybné vyjadiovani v cilovém jazyce.“ (Mracek 2018: 4)
Dalsim diivodem pro zapojeni tlumoceni do vyuky ciziho jazyka je i fakt, ze jelikoz se jedna o
aktivitu, kterou studenti mohou realné vyuzit ve svych kazdodennich Zivotech, vzrista jejich

motivace ucit se timto zpisobem cizi jazyk (Mracek 2018: 5).

Vzhledem k tomu, Ze jednim z cilt Cojée je rozvijet u tcastnikti komunikaéni dovednosti (v
cizim 1 matefském jazyce), jevi se zapojeni tlumoceni jakoZto didaktické metody jako velmi
vhodny zptisob pro rozvoj téchto kompetenci. Pozitivni je jisté i fakt, ze Cojé vytvati redlné
prostiedi, pti kterém ucastnici mohou své jazykové 1 tlumocnické dovednosti vyuzit (nejde jen
o pouhd cviceni a zkonstruované situace jako pii bézné vyuce cizich jazykl). Pokud redlna
vyuzitelnost (viz vySe) studenty motivuje ke studiu, bude je jist¢ motivovat i poskytnuti
samotné redlné situace, kterd jim vSak soucasné poskytuje bezpecny, ptatelsky ramec pro
ovéfeni a rozvoj jejich jazykovych dovednosti. To, Ze kazdému, kdo by chtél, je dana ptilezitost
tlumocit, zaroven vSak nikdo neni nucen tlumocit, poskytuje prostor vSem ucastnikiim s
jakoukoliv Girovni jazykovych znalosti (1€astnik se miiZe rozhodnout tlumocit jen ta jednodussi
sdéleni nebo také mize promluvu pretlumocit jen ¢aste¢né — tak, jak na to se svymi jazykovymi

znalostmi sta¢i — a pozéadat o doplnéni pretlumocent).

Nasledujici kapitoly diplomové prace se budou vénovat poznatkiim z teorie tltumoceni, které
jsou pro zkoumani tlumogeni v divadelni siti Cojé relevantni. V prvni fadé se jedna o poznatky

k laickému tlumodeni.

2.3. Laické tlumoceni a preklad

Laicky tlumocnik je oznaeni pro takového tlumocnika, ktery nema odborné tlumocnické

vzdélani. Marie Sindelafova (2018: 9-10) ve své diplomové praci popisuje problematiku
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oznaCeni téchto tlumocniki v cesStin€. V angli¢tiné se mimo jiné pouziva termin non-
professional. Pojem non-professional jako oznaCeni pro tlumocniky a piekladatele bez
odborného vzdélani pouzili Knapp-Potthoffova a Knapp (srov. Antonini a kol. 2017: 5). Krom
toho se v anglictiné pouzivaji terminy jako napt. natural tranlation, informal interpreters, ad
hoc interpreters nebo family interpreting. Antoniniova (2017: 6) povazuje za nejlepsi termin
pravé non-professional interpreting — jednak kvuli tomu, ze jde o zastfeSujici pojem pro
vSechny druhy laického tlumoceni, jednak proto, Ze tento termin na rozdil od jinych moznych
termin®l neni predpojaty. Ackoli by se jako piesny Cesky ekvivalent pro pojem non-professional
interpreting mohl zdat termin neprofesiondlni tlumoceni, podle Sindelafové (2018: 10) ma
slovo mneprofesionalni negativni konotace, protoze krom clovéka bez odborného vzdélani
v daném oboru miize slovo neprofesiondl také oznacovat takového ¢loveka, ktery svou praci
neodvadi dobfe a kvalitné. Z tohoto diivodu bude i v této praci nadale uzivan predevsim termin

laické tlumocent a laicky tlumocnik.

2.3.1. Definice laického tlumo¢nika a prekladatele
Jak jiz bylo zminéno vySe, laicky tlumocnik je takovy, ktery neprosel odbornym tlumoc¢nickym
vzdélavanim. To vSak nemusi znamenat, Ze by nebyl kompetentni a nevykonaval dané ukony

dobfte (srov. Antonini a kol. 2017: 7).

Antoniniova pfichazi s nasledujici definici profesiondlniho tlumocnika, resp. profesionéla
vSeobecné: ,,A professional is recruited to do a specific job, for which s/he will be paid and
which s/he will do complying with a specific set of rules, i.e. with a code of ethics and
standards of practice. Her/his professional status will also normally involve social prestige.*

(Antonini a kol. 2017: 7)

Pro laika by vSechny kurzivou vyznaena slova platit neméla — laik tedy neni najiman, neni za
dané tkony placen a nesplituje eticky kodex dané profese nebo standardy danych sluzeb.
Vykonavani dané ¢innosti mu nepiindsi socialni prestiz.

Tuto pfedstavu, resp. definici laického tlumocnika Antoniniova (2017: 7-8) vSak rozporuje: 1
laikové miiZou byt najimani a miZzou za tlumoceni dostat zaplaceno. Lai¢ti tlumocnici jsou
navic pfislusSnici jinych profesi, které se také tidi jistym kodexem — néjaky eticky kodex tedy
také musi spliiovat. Laickym tlumoc¢nikim, kteti se k tlumoceni dostavaji ad hoc, tlumoceni
pravdépodobné nepiinasi zadny socidlni status, Antoniniova (2017: 8) vSak namitd, ze 1

jednotlivi tlumocnici nemaji diky své profesi vSichni stejni status (konferen¢ni tlumocnik ma
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jiny spolecensky status nez komunitni tlumocnik). Definice laického tlumoc¢nika tedy neni tak

snadnd a jednoznac¢na, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Harris (1976) definuje laického piekladatele, resp. prirozeny preklad nasledovné: ,,The

translation done by bilinguals in everyday circumstances without special training for it.*

Z Harrisovy definice je tedy zjevné nasledujici: laicti prekladatelé (a tlumocnici) nemaji

specialni trénink nebo pripravu a jsou to bilingvni osoby.

Podle Whyattové (2017: 56) je vSak hranice mezi laickym a profesiondlnim tlumoc¢nikem

plynulé (prave proto, Ze neexistuje jasna definice laického a profesionalniho tlumocnika).

2.3.2. Tlumoceni a pieklad jako prirozena dovednost

Harris (1976) laicky pteklad oznacuje terminem natural translation (prirozeny preklad).
Ptirozeny pieklad je podle n€j univerzalni dovednost vSech bilingvalnich osob — vS§echny osoby
ovladajici dva jazyky tedy umi prekladat (a tlumocit). Dikazem toho je, Ze i na mnohych
Skoléach je v pfijimacich zkouskach po zajemcich o studium vyzadovan preklad — Skoly tak
ovéetuji, jak dobte zdjemci uz prekladat umi (Harris 1976). Z toho vyplyva, Ze tito zdjemci o

studium touto dovednosti disponuji, aniZ by je to n€kdo ucil.

V této pfirozené dovednosti se v§ak bilingvni osoby mohou vZdy zlepSovat, pokud maji ucitele,
ktery jim to umozni: ,,[...] let us as teachers guide its development whereever we find it and at

whatever age.* (Harris 1976)

Podle Harrise (1976) je tedy dobré usilovat o zlepSeni této dovednosti u bilingvalnich osob
v kterémkoliv véku — jist¢ ma tedy smysl zahrnovat pteklad a tlumoceni do vyuky i u déti a

mladych dospé€lych a umozZnit jim tak jiz velmi brzy zlepSovat se v této ptirozené dovednosti.

vvvvvv

Podle Whyattoveé (2017: 50) disponuji vSichni lidé predispozici k tomu, aby byli schopni
piekladat a tlumocit — schopnost ptekladat a tlumocit je podle ni lidska schopnost pfekonéavat
komunikaéni bariéry (Whyatt 2017: 46). VSichni lidé jsou schopni vnitrojazykového prevodu
(Whyatt 2017: 46) — vSichni dokdzou parafrazovat vyicené, aniz by se to museli ucit.
Vnitrojazykového prekladu lidé podle Whyattové vyuzivaji tehdy, kdyz sice mluvi timtéz
jazykem, ale nesdili spolu stejny systém konceptti a poyjmti (Whyatt 2017: 46), a aby se tedy

mohli dorozumét a komunikovat spolu, musi jeden z mluvcich pievést text do takového jazyka,
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kterému bude jeho komunikacni partner rozumét (k vnitrojazykovému piekladu tedy muze

dochazet napft. pti komunikaci odbornika s laikem).

2.3.3. Skala p¥irozeny piekladatel — expert
Vyse byl popsan pojem prirozeny preklad. Harris jako dalsi stupen prekladani popisuje termin
native translator (rodily prekladatel’®): ,Native Translators are bilinguals who have been

exposed to and influenced by examples of other people translating and examples of translations

done by other people.* (Harris 2017: 34)

Rodily prekladatel je tedy na rozdil od ptfirozeného piekladatele jiz ovlivnén tim, jak ostatni
lidé prekladaji. Harris (2017: 34) dale rozliSuje mezi rodilym ptekladatelem zacdtecnikem a
pokrocilym. Profesional je pak na Grovni pokrocilého rodilého piekladatele. (Pojem profesional

v Harrisové pojeti stoji mimo Skalu prirozeny prekladatel — expert.)

Dale Harris (2017: 34) vysvétluje rozdil mezi pojmy profesiondl a expert: Profesionélni
prekladatel nebo tlumocnik je ten, ktery vykondva ptekladani nebo tlumoceni jako svou
profesi; ktery se t€émito ¢innostmi zivi. Profesional nemusi byt nutné expert (nemusi mit dobrou
kvalifikaci), naopak laicky tlumoc¢nik nebo piekladatel miZe tyto ¢innosti vykonavat na Grovni
experta, i kdyz se jimi neZivi. Toto pojeti je v souladu s vySe vyicenou mySlenkou, Ze
ozna¢ime-li nekoho jako laického tlumocnika, nemusi to nutné¢ vypovidat nic o jeho

tlumocnické kvalifikovanosti.

Podobnou $kalu jako Harris popisuje i Whyattova (2017: 49) — skdlu od predispozice
k odbornosti. Dal§imi stupni mezi predispozici a odbornosti podle Whyattové jsou:
netrénovand schopnost, trénovand dovednost a kompetence®*. Netrénovanou schopnosti
prekladat a tlumocit podle Whyattové (2017: 51) disponuji dvé skupiny lidi: laici zajistujici
jazykové zprostfedkovani a lidé, ktefi se uci cizi jazyk. Piekladani a tlumoceni jako
kompetence lze dosdhnout predevSim opakovanou zkuSenosti s piekladem a tlumocenim
(Whyatt 2017: 55). Whyattova také zmiiiuje, ze neexistuje zadny vrchol této skaly, zlepSovat
se tedy muzou i takovi tlumocnici, kteti jiz dosahli odbornosti: ,,Finally, translation expertise
has no ultimate level of attainment, but rather is always open to improvement.* (Whyatt 2017:

55)

33V tomto kontextu lze termin chdpat takto: ,,poudeny pickladatel*.
34 Pieklad téchto termint byl piejat z diplomové prace Marie Sindelafové (2018: 18).

22



2.3.3.1. Teorie expertizy

S pojmem expert uzce souvisi 1 teorie expertizy podle K. A. Ericssona (2000: 187-200).
Ericsson (2000: 188) se ve svém c¢lanku vymezuje vici béznému nazoru, ze to, jak moc jsou
lidé v urcitych ¢innostech a profesich dobfi, je dano vrozenym talentem. Podle Ericssona jsou
lidé schopni zlepSovat se tréninkem, pfi¢emz velkou roli vzdy hraje jejich motivace (Ericsson
2000: 190). Vyzkumy, které provedl a piedstavuje ve svém clanku, dokazuji, ze lidé, kteti jsou
ve svém oboru nadpramérné dobti, praktikuji zdmerny trénink (v angli¢ting deliberate practice;
jako antonymum k tomuto pojmu pouziva Ericsson®® termin naive practice). P¥i zdmérném
tréninku se lidé zamétuji na konkrétni aspekty, které chtéji ve svém vykonu zlepsit. Experti se

zamérnym tréninkem nikdy neptestavaji a neustale usiluji o zlepseni (Ericsson 2000: 196-197).

V tom tkvi podle teorie expertizy rozdil mezi ne-experty a experty — u ne-expertli se po ur¢itém
Case tréninku z dané Cinnosti stdvd kazdodenni dovednost a dochéazi k automatizaci této
¢innosti. U expertl je automatizace nezddouci — pokud by doslo k automatizaci, nemohli by jiz

mit kontrolu nad svym vykonem a zlepSovat jej (Ericsson 2000: 196).

Vidime tedy, Ze zatimco rozdil mezi laikem a profesiondlem je ptitomnost odborného vzdélani,
rozdil mezi béznym uZivatelem a expertem je, Ze expert se vénuje zamérnému tréninku. (Z
Ericssonova ¢lanku je zjevné, Ze predpoklada, Ze experti jsou zaroven profesiondlove, tedy ze

prosli odbornym vzdélanim a ze se dané ¢innosti vénuji naplno — Ze se touto ¢innosti Zivi.)

2.3.4. Pro¢ tlumoci laici

Laicky pteklad a tlumoceni je v dneSni dobé Castym fenoménem (Antonini a kol. 2017: 2).
Duivodii, pro¢ tlumoci laici, mize byt mnoho. Antoniniova (2017: 13) mluvi o situacich, kdy
je pro laiky nezbytné tlumocit — mizeme to tedy chapat jako situace, ze kterych neni jiné
vychodisko; situace, pii kterych je potiteba zprosttedkovat mezikulturni komunikaci, ale pii
kterych — at’ uz z jakychkoliv ditvodii — profesiondlni tlumoc¢nik pfitomny neni. Motivace k

tomu miizou byt bud’to finan¢ni, nebo osobni a kulturni (Antonini a kol. 2017: 13).

Podle Whyattové (2017: 48) neni pii vSech situacich nutné, aby mezikulturni komunikaci
zajiStoval profesiondlni tlumoc¢nik — rozhoduje pfi tom predevsim to, jestli se jedna o formalni

nebo neformdlni situaci. Pfi neformalnich situaci podle Whyattové (2017: 48) muze

3Anders Ericsson — Deliberate practice makes perfect — Insights for Entrepreneurs — Amazon [online]. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=GLCLaRNPklo&ab_ channel=amazon [ cit. 28. 6. 2021].
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komunikaci zajiStovat laicky tlumocnik. K nepfitomnosti profesiondlniho tlumoc¢nika pii

formalnich situacich mtize dojit z finan¢nich ditvodt (Whyatt 2017: 48).

Podle Harrise (2017: 41) se laici, resp. prirozeni prekladatelé, k ptekladu dostavaji pii
crowdsourcingu. Pojem crowdsourcing je ve slovniku Cambridge Dictionary definovan
nasledovné: ,, The activity of giving tasks to a large group of people or to the general public,

for example, by asking for help on the internet.*>

Jako ptiklad crowdsourcingu prekladi Harris (2017: 41) uvadi Wikipedii. Za pteklad pfi
crowdsourcingu jsou podle Harrise (2017:41) ¢asto zodpovédni neplaceni dobrovolnici. Lze si
predstavit, ze crowdsourcing bude probihat i v oblasti tlumoceni — napft. na takovych akcich,
kde je potieba tlumocnikd vice, nicméné organizatofi nemaji prostfedky k zaplaceni

profesionalnich tlumoc¢nika.

2.4. Bilingvismus

V piedchozi kapitole bylo ¢asto zmiflovano, ze lai¢ti tlumocnici jsou bilingvni osoby. Umét
(alespon) dva jazyky je tedy pfedpokladem pro to, aby dana osoba mohla tlumocit a piekladat
a zajiStovat mezikulturni komunikaci. Ztoho divodu se tato kapitola bude vénovat
bilingvismu.

Podle Akademického slovniku soucasné ceStiny je bilingvismus ,,schopnost pfirozené, aktivné

pouzivat dva jazyky*’

. Monika Morgensternova (2011: 27) stavi do protikladu dvé definice
bilingvismu: Macnamaryho definici z roku 1967, podle které jsou bilingvni ti, kteti maji
jakékoliv jazykoveé kompetence v dal$Sim jazyce krom své matefStiny, a Bloomfieldovu definici
zroku 1933, podle které jsou bilingvni taci lidé, ktefi ovladaji druhy jazyk na stejné Grovni
jako svoji matet$tinu. Podle prvni definice by bilingvni byli téméf vSichni (vezmeme-li v potaz,
7e napt. v Ceské republice zadina vyuka ciziho jazyka nejpozd&ji na zakladni $kole, ne-li uz
v mateiské Skole, a bilingvni by tedy byly vSechny déti, které se jiz zacaly ucit cizi jazyk).
Naopak podle druhé definice by bilingvni nebyl téméf nikdo, jelikoz jde o ,,velmi ojedinély,
vyjimecny piipad* (Morgensternova a kol. 2011: 27). Grosjean ptichdzi se zna¢né odliSnou

definici: ,,Bilingualism is the regular use of two or more languages (or dialects), and bilinguals

Cambrdige dictionary crowdsourcing [online]. Dostupné Z:
https://dictionary.cambridge. 0rg/d1ct10nary/eng11sh/crowdsourcmg [cit. 4. 7. 2021].
37 Akademicky slovnik soucasné cestiny - bilingvismus [online]. Dostupné Z:

https://slovnikcestiny.cz/heslo/bilingvismus/0/4525 [cit. 5. 7. 2021].
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are those people who use two or more languages (or dialects) in their everyday lives.* (Grosjean

2008: 10)

Podle této definice je tedy podstatna predevSim pravidelnost a kazdodennost uzivani obou
jazykl. Za bilingvni osoby bychom tedy dle této definice povazovali méné lidi nez podle
Macnamaryho definice, avSak vice lidi nez podle Bloomfieldovy definice. Podle Grosjeana
(2008: 11) je bilingvni polovina svétové populace, podle Morgensternové (2011: 26) az dvé

tretiny.

Podle Morgensternové je u bilingvismu podstatny ptredevsim zptisob, jakym si dana osoba
jazyky osvojila: ,,Pfirozeny zpisob osvojeni jazyki je praveé pro urceni bilingvismu v uz§im
pojeti a jeho odliSeni od bézného ovladéani ciziho jazyka (na zdkladé vyuky) podle naSeho

nazoru zcela zasadni.* (Morgensternova a kol. 2011: 28)

Pokud bychom se fidili touto definici, je otdzka, jestli by platilo tvrzeni zminéné v predchozi
kapitole — ze ptekladat a tlumocit mohou bilingvni osoby. Whyattovd zminuje, Ze termin
bilingvni osoba pouziva v nasledujicim vyznamu: ,,[...] the term ,,bilingual® is being used here
in its liberal sense following the psycholinguistic tradition (Bialystok 2009), meaning anybody

who can communicate in two different languages.* (Whyatt 2017: 49)

Umét komunikovat ve dvou riznych jazycich je tedy ta podminka, kterou musi ¢lovek

spliovat, aby mohl pfekladat a tlumocit.

Grosjean (2008) rozliSuje dva typy pohledu na bilingvismus: monolingvni (¢astecny) a
bilingvni (holisticky). Podle monolingvniho pohledu disponuji bilingvni osoby dvéma
jazykovymi kompetencemi, které jsou na sob& nezdvislé, izolovan¢ a zcela samostatné
(Grosjean 2008: 10); k bilingvni osob¢ je tedy pfistupovano stejné jako k monolingvnimu
uzivateli jazyka. Tento pohled pfinasi podle Grosjeana (2008: 10—13) mnohé problémy —
predpoklada se, Ze bilingvni osoby budou v obou jazycich plné plynuli a ze jejich znalosti obou
jazyku jsou stejné dobré, mnoho lidi proto podle tohoto pohledu spada do jakési zvlastni
skupiny — nejsou ani monolingvni, ani bilingvni. Pfi vyzkumech zastavajicich tento pohled se
uzivad monolingvnich testll a neni zohlednovano, ze oba tyto jazyky maji odlisné funkce (miize

se lisit, k ¢emu a s kym se oba jazyky pouzivaji) (Grosjean 2008: 11).

Podle bilingvniho pohledu nemtzeme bilingvismus chéapat jako dvé na sob& nezavislé
kompetence ve dvou riiznych jazycich (Grosjean 2018: 13). Bilingvni osobu je tieba chapat

holisticky jako jednotnou osobnost se specifickou jazykovou konfiguraci, kterd je jedinecna, a
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neni proto vhodné zkoumat komunikacni dovednosti téchto osob v obou jazycich zvlast

(Grosjean 2018:13).

2.4.1. Jazykové mody a michani obou jazyki

Grosjean (2008: 17) popisuje jazykové moddy, které bilingvni osoby bézné uzivaji: jde o
kontinuum, jehoz jednim pdlem je wuziti jednoho zobou jazykt (pfi komunikaci
s monolingvnimi mluv¢imi), druhym pdlem je tzv. bilingvalni jazykovy mod, pii kterém
bilingvni mluv¢i oba jazyky misi (tento mod mluvei vyuzivaji, kdyz se pohybuji mezi dalSimi
bilingvnimi osobami se stejnymi jazyky). Pfi bilingvalnim jazykovém moddu byva jeden
z jazykl zakladovym jazykem a druhy jazyk do promluv vstupuje riiznymi zptisoby — Grosjean
(2008: 18) zminuje code-switching, pti kterém jsou do zdkladového jazyka zapojeny slova nebo
fraze z jazyka druhého. Jako dal$i moZnost zapojeni druhého jazyka Grosjean (tamtéz) uvadi

vypujcky, které jsou foneticky a morfologicky ptfizptisobeny zdkladovému jazyku.

2.4.2. Déleni bilingvismu

Morgensternova (2011) popisuje nékolikeré déleni bilingvismu: bilingvismus individualni a
spole€ensky, receptivni a produktivni, pfirozeny (primarni) a umély (sekundarni), simultanni a
sukcesivni, vyvazeny a dominantni. Dé€leni na pfirozeny a umély bilingvismus ve své podstaté
odpovida uzsi a SirSi definici bilingvismu — pfirozeny bilingvismus je takovy, pii kterém
k osvojeni obou jazykd dochdzi pfirozenou cestou (napf. v bilingvni roding), tento
bilingvismus tedy odpovida vyse popsané definici Morgensternové (2011: 28). K umélému
bilingvismu naopak dochdzi ,,formalni systematickou vyukou ciziho jazyka* (Morgensternova
a kol. 2011: 30). Pf1 déleni na vyvazeny a dominantni bilingvismus je stéZejni, jestli bilingvni
osoba ovlada oba jazyky na stejné urovni (vyvazeny bilingvismus), nebo jestli ovlada jeden
zjazykll na vys§i Urovni (dominantni bilingvismus). Vyvazeny bilingvismus je ojedinély
(Morgnesternova 2011: 31) a malokteré bilingvni osoby mluvi obéma jazyky stejn¢ plynule
(Grosjean 2008: 24). Grosjean (2008: 11) — jak jiz bylo vySe uvedeno — zminuje, ze bilingvni
osoby uzivaji oba jazyky v rlznych situacich. I z toho prameni nerovnomérnost jazykovych
znalosti v obou jazycich (tim, Ze bilingvni osoby uZzivaji kazdy z jazykl v jinych situacich,

budou v nich mit pravdépodobné i odliSnou slovni zasobu).

Whyattova (2017: 51) zminuje, ze prave kvili této nevyrovnanosti jazykovych znalosti v obou

jazycich nejsou osoby s pfirozenym bilingvismem vzdy i dobii piekladatelé.
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2.5. Druhy tlumoceni vyuzivané v Cojci
V této kapitole popiseme druhy tlumodent, které se na projektech Cojée vyuzivaji — konkrétnd

jde o konsekutivni tltumoceni bez notace a simultanni tlumoceni Septem.

2.5.1. Konsekutivni tlumoceni bez notace

Nejéastdji se v ramci Cojée vyuziva konsekutivniho tlumoleni bez notace (zapisu). Podle
Sloukové (1984: 30) jde o ptivodni formu tlumo&eni. Cenkova (2008: 24) rozlisuje tlumo&enti
prerusované a nepferuSované — pierusované tlumoceni je takové, kdy se fecnik s tlumocnikem
stiidaji po kratkych usecich a tlumocnik tedy projev tlumoci postupné. Protoze je tlumocnik
pii tlumoceni bez notace odkazan jen na svou pamét’ a nemize se opfit o své zapisky, praktikuje
se pfi delSich projevech tlumoceni prerusované: ,,KT bez notace se pfi ném [pii projevu
fecnika] aplikuje jen v ptipadé€, Ze ma kratky rozsah, nebo realizuje-li se pieruSovang, tj. po
castech.” (Sloukova 1984: 30). Takovyto zpusob tlumoceni byva také oznacovan jako nizka

konsekutiva.*®
Tlumoceni na Cojéi probih4 bilateralng, tj. obéma sméry.

2.5.1.1. Pribéh konsekutivniho tlumoceni
Konsekutivni tlumoceni se sklada ze tfi hlavnich fazi: porozuméni (resp. poslech), analyza a

reprodukce (reformulace). V nasledujici ¢asti jednotlivé faze stru¢né popiSeme.

2.51.1.1. Porozumeéni

Roderick Jones (1998: 12) zdiiraziuje, Ze nejde o porozuméni sloviim, nybrz myslenkam (tudiz
nejde ani o poslech slov, nybrz myslenek) — porozumét myslenkdm je podle néj ¢asto mozné i
tehdy, kdyz nerozumime vSem jednotlivym sloviim. Aby to bylo mozné, je vSak tfeba mit

dobrou znalost vychoziho jazyka (Jones 1998: 13).

Porozumét myslenkdm tlumocnikiim umoziuje aktivni poslech. Tento poslech se podle Jonese
1181 od pasivniho poslechu (ktery praktikujeme v naSich kazdodennich Zivotech) a je to
dovednost, kterou se zac¢inajici tlumoc¢nici a studenti tltumoc€eni musi naucit a trénovat ji (Jones
1998: 14 a 16). Tlumocnici by si pii poslechu méli neustale klast tyto otazky: ,,Co tim fecnik

mysli? Jaké mySlenky chce vyjadtit?* (Jones 1998: 16).

3 Srov. napt. Jaké typy tlumoleni existuji a kdy je idedlné pouzit? [online]. Dostupné z:

https://jazykove.fairlist.cz/2015/01/tlumoceni-existuji-idealne/ [cit. 6. 7. 2021].
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2.5.1.1.2. Analyza

Jones (1998) popisuje nekolik bodi analyzy: analyza typu projevu, identifikace hlavnich
mySlenek a identifikace linkl, tedy logického propojeni jednotlivych myslenek. Mezi
jednotlivymi typy projeva Jones (1998: 16) uvadi napt. narativni, polemicky nebo rétoricky
typ. Analyzovat typ projevu je podle Jonese dulezité proto, ze ovlivni obsah i zptisob tlumoc¢eni
(Jones 1998: 17) — ur€eni typu projevu tlumocnikovi pomuze zjistit, jaké aspekty projevu
li se napf. o rétoricky typ projevu, je velmi dilezitd forma — tlumoc¢nik musi vyjadiit piedevsim
raz feci, detaily tykajici se obsahu nemusi byt pfi tomto typu projevu tak podstatné (Jones 1998:

22). Vétsina projevil v sob¢ vsak zahrnuje vicero typi (Jones 1998: 24).

Jones (1998: 24) uvadi, Ze aby tlumoc¢nik byl schopen prevést smysl sdéleni, musi prvné zjistit
a pochopit, jaké informace jsou podstatné a jaké redundantni, tedy jaké jsou hlavni myslenky
projevu. Tlumo¢nik musi jednotlivé mysSlenky piedat se stejnou dulezitosti, se kterou se
objevily ve vychozim textu, dalezité informace musi zdlraznit — jinak by poslucha¢ cilového
textu nemohl pochopit, co chce vlastné mluvéi fict (Jones 1998: 24). Jones (1998: 31) také

uvadi, ze v pretlumoceni by se mélo vyskytovat co nejméné redundanci.

Dalsi dileZitou souc¢asti analyzy je analyza linkt. Podle Jonese (1998: 31) je analyza linkd
mezi mySlenkami druhym kli¢em k porozuméni projevu (prvnim je pravé analyza hlavnich
mysSlenek). Jednotlivé mySlenky jsou spolu provdzany a maji mezi sebou logickou souvislost.
Pravé diky témto provazanostem, témto linkiim, mizeme chapat celkovy smysl promluvy
(srov. Jones 1998: 31). Aby tedy tlumoc¢nik ptedal smysl sdéleni, je tfeba, aby zachoval i linky
mezi jednotlivymi mySlenkami. Pfetlumoceni pak ma jasngj$i strukturu, a proto je pro

posluchace leh¢i jej sledovat (Jones 1998: 33).

2.5.1.1.2.1. Reprodukce

Dalsi fazi tlumoceni je reprodukce projevu v cilovém jazyce. Hlavni ulohou tlumocnika pii
této fazi je, aby zajistili, ze posluchaci porozumi tomu, co chtél vysilatel vychoziho textu fict;
musi pfitom navézat kontakt s posluchaci a udrZzovat s nimi o¢ni kontakt (Jones 1998: 40).
Jones (1998: 40) také piSe, ze tlumocnici by se méli snazit vyjadrovat se efektivné — tlumocnici
fecené jiz slySeli, vi, co chce mluv¢i fict, neméli by tedy volit obsirné formulace nebo se
opakovat, neni-li to nutné — a to 1 tehdy, kdyZ to mluvci délal. Tato forma jazykové ekonomie

je dulezitd i proto, Ze pretlumoceni by mélo trvat krat$i dobu nez originalni projev (srov. Jones
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1998: 40; Cetikova 2008: 24). P¥i reprodukci projevu je tieba pievést i paraverbalni prvky

komunikace jako intonace nebo pauzy (Jones 1998: 41).

2.5.2. Simultanni tlumoceni Septem

Dalsi druh tlumodeni, ktery se na projektech Cojée vyuzivé, je simultanni tlumo&eni $eptem
(3usotaz). Tento zpasob tlumodeni se vsak vramci Cojée uzivda mnohem méné (takto
simultdnné se tlumoci jen rozhovory s externimi respondenty, napt. s riznymi pamétniky; cely
zbytek programu je tlumocen konsekutivné€). Pii tomto druhu tlumoceni sedi tlumoc¢nik
v bezprostiedni blizkosti posluchacti, ktefi potiebuji pretlumoceni, a simultinné fecnika
tlumoci, pfi¢emz k tomu nema zadné technické zafizeni (ani tlumocnickou kabinu, ani tzv.
Septaci zafizeni) a musi pii tlumodeni Septat, resp. mluvit polohlasem. Cefnkova zmifiuje, Ze
takovyto zplisob tlumoceni nemusi byt pfijemny: ,,Pro vSechny ziucastnéné je to vSak velmi
nekomfortni situace: v sale dochdzi ke zna¢nym Sumiim a fecnik a tlumo¢nik se svym hlasem

13

navzajem rusi.“ Ceiikova (2008: 26)

Vyhodou naopak je, ze tlumo¢nik muize pfimo vnimat a vidét reakci svych posluchact

(Sloukové 1984: 44).

Organizatofi tento zptisob tlumodeni voli predev§im z finanénich divodi (Cetikova 2008: 26).
V piipadé Cojde, vjehoz ramci se tento zptisob tlumodeni vyuZivd jen vyjimeéné pro
rozhovory s respondenty (v ramci reSerSe a zjiStovani informaci k tématu projektu pred
samotnym uméleckym zpracovanim tématu), které trvaji jen hodinu ¢i dvé, je nemyslitelné, ze
by se vyplatilo na takto kratky ¢as instalovat tlumoc¢nickou kabinu. Dvody, pro¢ v téchto
chvilich projektovi vedouci voli simultdnni tlumoceni Septem misto na projektech obvyklejsiho
konsekutivniho tlumoceni, jsou pfedevsim Casové — konsekutivni tlumoceni je narocnéjsi na
¢as a projektovi vedouci nechtéji Cas, ktery si respondent pro ucastniky projektu vyhradil, kratit
tlumocenim, nybrz cht€ji, aby mohli ucastnici respondentovi poloZit co nejvice otdzek a
dozvédet se od néj vSe, co je zajimd. (Polozi-li otazku ucastnik v cilovém jazyce tlumoceni,
tedy vopacném jazyce, nez kterym mluvi respondent, je tato otdzka pietlumocena
konsekutivné — je to jednodussi a jisté 1 Casové méné narocné, nez kdyby se tlumocnik kvili
pretlumoceni této otdzky musel piesunout k druhé ¢asti ti€astnikii a respondentovi, aby pro né

otazku pretlumocil simultanné Septem.)

V nasledujici kapitole budou popsany nekteré ptistupy k hodnoceni kvality tlumoceni.
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2.6. Kvalita tlumoceni

Ingrid Kurzova (1996: 35) zminuje, ze pii vzniku Mezinarodni asociace tlumocnikt AIIC
(International Association of Conference Interpreters) v roce 1953 bylo jednim ze zajmu
asociace zajisténi kvality tlumoceni. AIIC spolu sISO (International Organization for
Standardization) také vyvinuly normy pro tlumoénické zafizeni a pro tlumoénické sluzby>’.
Podle Kurzové (1996: 41) se Clenové AIIC védomé distancuji od laickych tlumoc¢nikt (bez
tlumoc¢nického vzdélani) a sami nabizeji kvalitnéjsi tlumoceni. Také Whyattova (2017: 56 a
57) zminuje rozdil v kvalit€ mezi profesionalnimi a laickymi tlumoc¢niky — tltumoceni je podle
ni ¢innost, kterd vyzaduje hodné kognitivni kapacity, tlumoc¢nici musi napf. umét rozdélovat
pozornost nebo se dobfe sousttedit. U dobrych tlumoc¢nikit dochézi k automatizaci jednotlivych
dobrou kvalitu svého tlumoceni (Whyatt 2017: 57). Néco takového vSak podle Whyattové
(2017: 57) nemtizeme ocekavat od tlumoc¢nikd ad hoc a jazykovych zprosttedkovatelti. Pii

rozliSovani mezi profesionalem a laikem by tedy mohl hréat pojem kvality dulezitou roli:

,»As pointed out by Shreve (1997), professional translation is not equivalent to advertising translation
services or being a graduate of a translation training programme, but to the ability to produce a
,constructed translation, most probably meaning a high-quality communicatively and formally flawless
translation.*“? (Whyatt 2017: 56)

Tento postoj je vSak v rozporu s vySe popsanymi tvrzenimi (viz str. 16 a 17), podle kterych
oznaceni laik nic nutné nevypovida o kvalité¢ dané Cinnosti. Ke kvalité laického tlumocenti,

jakoz i konkrétng ke kvalité tlumo¢eni v ramci Cojée, budeme proto pFistupovat nepiedpojaté.

Kurzova ve své knize Simultandolmetschen als Gegenstand der interdisziplindren Forschung
(1996) shrnuje nékteré teoretické poznatky ke kvalit¢ tlumoceni. Podle mnohych je pro
tlumoceni zasadni situacni kontext, ktery je pfi tlumoceni tfeba zohlednit. Déle se jako velmi
dalezité jevi usouvztaznéni tlumoceni vici publiku a jeho ocekavani — podle nekterych
teoretickych poznatkl by kvalita tltumoceni méla byt hodnocena prave z pohledu posluchact
(Kurz 1996: 36). Kurzova (1996: 53 a 54) se vymezuje vic¢i vyzkumu Hildegund Biihlerové,
ktera — ackoliv zkoumala hodnoceni kvality tlumoceni podle tlumo¢nikii — stavi hodnoceni
tlumoc¢nikt naroven s hodnocenim posluchact, resp. ptedpoklada, ze pro posluchace by byla
jednotliva kritéria k hodnoceni kvality tlumoceni stejné¢ dilezitd jako pro tlumocniky. Podle

Kurzové (1996: 54) budou rizné skupiny posluchact pfikladat jednotlivym kritérium

3 AIIC and ISO standarts [online]. Dostupné z: https://aiic.org/site/world/about/profession/standards [cit. 9. 7.
2021].
40 Zvyraznéni (tuéné pismo) vlastni.
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k hodnoceni kvality rtiznou dtilezitost. Tuto hypotézu potvrzuje jeji vyzkum, ve kterém museli
ruzni posluchaci v dotazniku ur¢it, jakou dulezitost pro né pii tlumoceni jednotliva kritéria maji
(jedna se o osm kritérii podle Biihlerové — ptirozeny ptizvuk, piijemny hlas, plynulost projevu,
logickd névaznost mezi vétami, vyznamova shoda s origindlem, Uplnost pfetlumoceni,
gramaticka spravnost, terminologicka spravnost*'). Vsechny dotazované skupiny pfitadily
nejvetsi vyznam kritériu vyznamova shoda s origindlem, coz podle Kurzové (1996: 61)
potvrzuje teorii Seleskovitchové — Ze pii tlumoceni jde ptedevdim o preddni smyslu.*?
V hodnoceni ostatnich kritérii se vSak jednotlivé skupiny posluchacti neshodovali — zatimco
tlumocnici pfipsali druhou nejvétsi dalezitost kritériu logicka navaznost. Je tedy naprosto
ziejmé, ze riizné skupiny posluchact maji od tlumoceni rtizna ocekavani a lze tedy i vychéazet

z toho, ze kvalitu téhoz pretlumoceni by proto rtizni posluchaci hodnotili rizné.

Kvalita tlumoceni navic také zavisi na kvalité¢ vychoziho projevu. Tento fakt ve svém ¢lanku
Map fiir Mafs — Eine vergleichende Profilanalyse beim Dolmetschen (2011) zdiraziuje Sylvia
Kalinaova. Ve svém ¢lanku predklada krom tabulky pro hodnoceni tlumoceni i tabulku pro
hodnoceni vychoziho textu (Kalina 2011: 169). Pfi hodnoceni tlumoceni a vychoziho textu
maji byt jednotlivym kritériim v tabulce pfifazovany ¢iselné hodnoty na Skéle od -4 (nejhorsi
hodnoceni) do 4 (nejlepsi hodnoceni). Diky tomu je tlumocnicky vykon i1 vykon vychoziho
fecnika méfitelny a srovnatelny. Pfi posuzovani kvality tlumoc¢nického vykonu je vzdy tfeba
srovnavat pretlumoceni s vychozim projevem — pokud v hodnotici tabulce obdrzel tlumoc¢nik
vice bodl neZ vychozi mluv¢i, jedna se o kvalitni pretlumoceni. Pokud naopak obdrzel méné

bodil nez vychozi fecnik, jde o nekvalitni pietlumoceni (Kalina 2011: 170).

Ptedpokladame-li, ze cilovy poslucha¢ vychozimu textu nerozumél (kdyby mu plné rozumél,
nepotieboval by pfetlumoceni), je zjevné, Ze takovymto zpiisobem by kvalitu tltumocnického
vykonu zhodnotit neumél. Z téchto dvou popsanych praci (praci Kalinaové a Kurzové) vidime
dvoji pristup k hodnoceni kvality: hodnoceni srovnavajici kvalitu vychoziho a cilového textu
(tedy hodnoceni ze strany translatologa, resp. tltumoc¢nika ovladajiciho vychozi i cilovy jazyk)
a hodnoceni ze strany posluchaci, ktefi hodnoti cilovy text bez usouvztaznéni vaci kvalité
vychoziho textu. Prvni pfistup miize poskytnout komplexnéjsi, métitelngjsi** obraz o kvalité

tlumoceni. Druhy pfistup naopak mlZe ukazat, nakolik je splnén cil tlumoceni (nakolik mayji

41 viz Kurz 1996: 57; pieklad kritérii do ¢estiny ¢asteéné piejat z diplomové prace Markéty Sindelkové (2016: 31)
42V ném¢iné je toto kritérium nazvano sinngemdfe Wiedergabe des Originals (Kurz 1996:61), tedy doslovné
ptelozeno reprodukce originalu podle smyslu.

43 Kalinaova usiluje pravé o vétsi miru méfitelnosti kvality tltumoénického vykonu (Kalina 2011: 164).
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posluchaci pocit, ze jim byl predan smysl vychoziho sdéleni) a nakolik jsou posluchaci jakozto

adresati cilového textu spokojeni.
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3. Empiricka ¢ast
3.1. Metodologie

V této ¢asti diplomové prace bude popsan cil vyzkumu, jakoz i pouzité vyzkumné metody.

3.1.1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zkoumat tlumoceni v ramci ¢esko-némecké divadelni sité Coj¢. Diplomova
prace ma za ukol celkové zmapovat, kdo a jak v ramci Cojce tlumoci, empiricka ¢ast ma mimo
jiné ovéfit poznatky o tlumoceni v siti Coj¢, které byly popsany v teoretické casti. Ackoliv o

.....

komunikaci v rdmci Cojce, tedy pteklad nebo tlumoceni v rdmci této sité.

Diplomova prace si neklade za cil zkoumat vnimani jazyka ¢oj¢ jako takového (at’ uz ze strany
publika pfi samotnych divadelnich pfedstavenich nebo ze strany Gcastnikti projektu napt. pfi
tvorbé scének nebo pii jazykové animaci) a moZznosti vyuziti jazyka €oj¢ pii zajiStovani
mezikulturni komunikace v Cesko-némeckém prostiedi. Vnimani jazyka coj¢ nebude
zkoumano z nékolika diivodl. Jedna se o velmi komplexni a interdisciplinarni problematiku —
jelikoz se jazyk Coj¢ vyuziva pii divadelnich inscenacich, hraje dilezitou roli pfi vnimani
tohoto jazykového koédu také mnoho paraverbélnich, nonverbalnich i vnéjazykovych prvki
(napt. vyuziti kulis a rekvizit, prace s osvétlenim). Pro zkoumani jazyka ¢oj¢ pii uméleckych
inscenacich by proto bylo tfeba vyuzit i poznatki z divadelni védy, pripadné také
z neurolingvistiky (pozornost pii stfidani dvou jazykovych kodi vramcei jedné véty,
desifrovani hybridnich vyrazii). Provedeni takovéhoto vyzkumu by bylo velmi ndroéné a
obséhlé — toto téma proto nebude s ohledem na rozsah analyzovano. Dal$im diivodem je, ze
prakticky by v soucasné dobé¢ takovy vyzkum ani nebylo mozno provést, jelikoz z divodu
omezeni kviili pandemii se nemohly projekty Cojée v minulém roce (az doposud) konat tak,
jako v pfedchozich letech, tim padem se ani neuskutecnila zaddna divadelni vystoupeni
v redlnych podminkach**. To je také diivod, pro¢ v diplomové praci nebude zkouméano vnimani
tlumoceni na predstavenich (tlumoceni tivodu a zavérecné debaty) z pohledu divaki. Divaci
piedstaveni z ptedeslych let by byli jen tézko dohledatelni (pfedstaveni jsou vefejna s volnym
vstupem, pfijit na n¢ tedy miize kdokoliv). Z tohoto diivodu bude tedy zkoumano tlumoceni na

projektech (a 1 pfi predstavenich) z pohledu projektovych vedoucich a Gc¢astniki.

4 Mysleno nazivo, ne online. V poslednich mé&sicich projevila sit’ Cojé velkou kreativitu ve vyuziti online prostoru
— projekt Human Radikal, ktery se musel konat online, byl zakoncen ptfedstavenim, resp. prezentaci online.
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V ramci diplomové prace neni pfed zkoumanim formulovana hypotéza, ale jsou formulované
vyzkumné otazky. Vyzkumné otdzky je tfeba stanovit jest¢ pied samotnym zahdjenim

vyzkumu (Hendl 2005: 40).
Tato diplomova prace se bude snazit zodpoveédét nasledujici zékladni vyzkumné otazky:

1. Kdo a jakym zptisobem v Cojéi tlumo&i?

2. Jak vnimaji tlumoceni na ¢oj¢ projektech ucastnici projekta?

3. Je tlumoceni na Coj¢i funkénim zajisténim mezikulturni komunikace — dochazi tedy
k dorozuméni mezi obéma stranami (¢eskou a némeckou)?

4. Jak vnimaji tlumoceni na ¢oj¢ projektech vedouci projekt?

3.1.2. Vyzkumny pristup

Jelikoz cilem je poskytnout komplexni, podrobny obraz a popis zkoumané problematiky, jevi
se jako vhodny kvalitativni vyzkum (viz Hendl 2005: 50). Vyhodou tohoto vyzkumného
pristupu je predevsim ,,ziskdni hloubkového popisu piipadu” (Hendl 2005: 53). V ramci
vyzkumu bude vSak z velké ¢asti vyuzito i metod kvantitativniho vyzkumu pro sbér statisticky
zpracovatelnych dat. VyuZivani a kombinovani obou vyzkumnych pfistupu (kvalitativniho a
kvantitativniho) se jevi ptinosné kvuli tomu, Ze oba ,,pfistupy se mohou vzidjemné dopliovat*

(Hend 2005: 62).

Hendl (2005: 39) déli vyzkum na zdkladni a aplikovany. Aplikovany vyzkum se zabyva
problémy realného svéta a chce tyto problémy fesit (Hale a Napier 2013: 11). Podle Haleové a
Napieroveé (2013: 11) jde pfi vyzkumu tlumoceni Castéji o vyzkum aplikovany. I v tomto
pripad¢ pijde o aplikovany vyzkum, ktery nechce slouzit k utvareni zakladnich teoretickych
poznatki (jako zakladni vyzkum), ale chce mit sviij vyznam pro praxi, chce skrze své vysledky
pfinést do zkoumané oblasti zmény. Coj¢ je velmi citlivy a ohleduplny vii¢i ndzortim a pocitiim
¢lent sité.* JelikoZ se tento vyzkum bude zaméfovat mimo jiné i na vnimani tlumoceni ze
strany Clenil sité, je mozné, Ze v rdmci vyzkumu respondenti projevi 1 svilj zdjem o konkrétni
zmény tykajici se tlumoceni v siti Cojé. Pokud tomu tak bude, je mozné, Ze tato empiricka data
siti Coj¢ skuteén& poslouzi jako impuls bud’to pfimo ke zménam, anebo pfinejmensim v prvni

fazi k premysleni o této problematice.

vvvvvv
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3.1.3. Vyzkumné metody

Protoze chceme, aby vyzkum poskytl uceleny obraz o tlumoéeni v ramci Cojée véetnd
kontextualnich informaci, zajima nas vnimani tlumoceni i nazory ze strany projektovych
vedouci, ktefi tlumocCeni na projektech zajist'uji, jevi se jako vhodna metoda k ziskavani dat
rozhovor. Abychom v§ak mohli ziskat komplexnéjsi obraz o tlumoceni v této siti, bylo by tieba
dotazovat se vétsiho poctu respondentti. Délat rozhovor s kazdym z respondentt by vsak bylo
casove velmi narocné (i kvili nasledujici transkripci a analyze rozhovorti). Proto se zda byt
vhodné ud€lat rozhovor jen s malym poctem respondentii — coz nam poskytne podrobny,
detailni pohled na danou problematiku — a informace ziskan¢ z rozhovorti doplnit informacemi
z dotazniku, ktery bude rozeslan vét§imu poctu ti¢astnikl a projektovych vedoucich. Dotaznik
naopak pravé zajisti komplexné&jsi obraz a pohled vétSiho poctu respondenti. O rozhovor budou
pozéadani respondenti z fad projektovych vedoucich, kteti ndm mohou poskytnout mnoho
kontextudlnich informaci (napf. souvislosti mezi tltumocenim a cili organizace). Pro dotazovani

ucastniki se jako vhodnéjsi metoda jevi pravé dotaznik.

Jako vhodna metoda se plivodné jevila také observace, nicméné vétSina projektl byla kvili
Siteni viru SARS-CoV-2 zruSena a ty, které zruSeny nebyly, byly pfesunuty do online prostiedi
a nekonaly se tak, jako obvykle. Z toho ditvodu bylo od uziti této vyzkumné metody upusténo.
Autorka diplomové prace se jiz v minulosti mnoha projektll zucastnila. Poznatky nabyté
z Ucasti na projektech byly vyuZity v teoretické casti; nejednalo se vSak o cilenou,

metodologicky podloZenou observaci.

3.1.3.1. Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor je mezistupném mezi dotazovanim s pevnou strukturou (napf.
dotaznik s uzavienymi otdzkami) a nestrukturovanym dotazovanim, napt. volnym vypravénim
respondenta (Hendl 2005: 164). U polostrukturovaného rozhovoru je urcen ucel a zékladni
struktura rozhovoru, ale redlnd podoba rozhovoru je pruzna; tazatel mize béhem rozhovoru

klast dalsi doplitujici otazky.

3.1.3.1.1. Formulace otazek

vvvvvv

rozhovoru — to, jak budou otazky formulovany, mtze ovlivnit i zptisob, jakym bude respondent
odpovidat: ,,Otazky v kvalitativnim interview by méli byt oteviené, neutralni, citlivé a jasné.*

(Hend 2005: 169)
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Otazky by mély byt formulovany tak, Ze nebudou respondenta vybizet k ur¢itému typu
odpovédi, nybrz by mély byt takové, ze respondent bude moct odpovédét jakkoliv. Dotazy také
musi byt dostatecn¢ jasné a jednoznacné formulované, tazatel by nemél pokladat nékolik

otazek najednou (Hendl 2006: 170).

Hendl (2005: 168) uvadi nasledujicich Sest typt otazek: otazky vztahujici se ke zkusenostem
nebo chovani, otazky vztahujici se k nazorim, otdzky vztahujici se k pocitim, otazky

vztahujici se ke znalostem, otazky vztahujici se k vniméani, otazky demografické a kontextové.

Nejvétsi ¢ast otazek formulovanych pro rozhovor s respondenty ze sité Cojé tvofily otazky

vztahujici se k nazortim. Slo napiiklad o tyto otazky:

Na nékteré z Coj¢ Pidagogik jsi zmirioval, Ze pii jazykové animaci je dobré ddvat tak mdlo

slovnich instrukci, jak jen to jde. Proc si to myslis?

Dale byly pouzity otazky vztahujici se ke zkuSenostem nebo chovani:
Pripravujes se néjak na projekt s ohledem na jazyk a tlumoceni?

Co délas pro to, aby se to povedlo; abys toho docilil?*°

A mimo jinych také otazky demografické a kontextove:

Mas za sebou néjaky tlumocnicky trénink nebo kurz?

Otazky rozhovoru mély zjistit a ovéfit, jak se v ramci Cojée tlumoé&i, pro¢ to tak je, a co si
respondenti o jednotlivych vécech mysli. V rozhovoru se také napi. ovétrovalo, jestli profil
projektovych vedoucich popsany v teoretické Casti odpovida realit¢ (viz napt. vySe zminéna

otazka o absolvovaném tlumoc¢nickém kurzu).

3.1.3.1.2. Vybér respondentd
Kvalitativnimu vyzkumu né€kdy byvé vycitana malé transparentnost. Hendl (2005: 53) uvadi,
ze obcas naptiklad neni zietelné, jakym zplisobem se vybirali respondenti pro rozhovor. Pro

zvySeni transparentnosti se pokusime popsat, jakym zpusobem byli respondenti vybrani.

JelikoZ je Coj¢ Gesko-némeckou siti, bylo by dobré, kdyby zastoupeni ¢eskych a némeckych

respondentl pti rozhovorech bylo stejné. Proto byl o rozhovor pozadan jeden Cesky a jeden

vvvvvv
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némecky respondent. Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti, Cojé uz funguje od roku 2002.
Ve své podstaté jsou v Cojéi dvé generace projektovych vedoucich: projektovi vedouci, ktefi
se Ucastnili (jako udastnici) viibec prvnich divadelnich projekti Cojée. Druha generace jsou
mladsi projektovi vedouci, kteti jsou soucasti sité kratsi dobu nez prvni generace projektovych
vedoucich. Dvé projektové vedouci (jedna z Ceské, jedna z némecké strany) soucasné tvori
vedeni celé organizace. Abychom zajistili pohled z dvou riznych thli, bylo by dobré, kdyby

oba osloveni respondenti ptedstavovali jiné vySe predstavené skupiny vedoucich.

O rozhovor byl proto pozaddan Karel Hajek a Valentina Eimer. Karel Hajek je cesky projektovy
vedouci, ktery patii do stars$i generace projektovych vedoucich. Valentina Eimer je némecka
projektovad vedouci a soucasné némeckd vedouci organizace. Patii do mladsi generace

projektovych vedoucich.

3.1.3.1.3. Pribéh rozhovor( a transkripce

Respondenti byli pied rozhovorem informovani o G¢elu vyzkumu i o jejich pravu kdykoliv od
ucasti na vyzkumu odstoupit. Informovani probéhlo ptedlozenim informovaného souhlasu.
Jako vzor pro sestaveni informovaného souhlasu poslouzil informovany souhlas pouzity
v diplomové praci Barbory Zatkové (2020; Piiloha &. 7). V informovaném souhlasu byli
respondenti dotdzani, zdali souhlasi suCastni na vyzkumu, nahravanim rozhovoru,
zvefejnénim jimi schvaleného piepisu rozhovoru a uvedenim svého jména v diplomové praci.
Ceska i némecka nevyplnéna verze pouzitého informovaného souhlasu je ptilohou diplomové
prace. Vyplnéné a respondenty podepsané informované souhlasy se nachazeji v osobnim
archivu autorky diplomové prace. Rozhovor s némeckou respondentkou (Valentinou Eimer)

probihal v ném¢iné, rozhovor s ¢eskym respondentem (Karlem Hajkem) probihal v ¢estiné.

Rozhovory mély probéhnout online — jeden pies platformu Skype, druhy ptes platformu Zoom.
Rozhovory byly nahravany (respondenti vyjadfili souhlas s nahrdvanim rozhovoru). Kvili
technickym problémiim (Spatna kvalita internetového pfipojeni) probihal nakonec rozhovor
s Karlem Hajkem po telefonu. Rozhovor musel byt nahravan na dalsi elektronické zafizeni.*’
Kwvalita nahravky byla proto horsi, 1 tak respondentovi bylo dobfe rozumét, nicméné nebylo pii
transkripci mozné plné€ vyuzit programit umoziujicich automaticky pfepis mluveného slova na

psany text.

471 tak si autorka diplomové prace béhem rozhovoru psala poznamky pro piipad, Ze by nahravani rozhovoru
selhalo.
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Hendl (2005: 207) uvadi, Ze transkripce rozhovorii usnadni interpretaci a navrh zavéra.
Popisuje nasledujici moznosti transkripce: doslovna transkripce, komentovana transkripce,
shrnujici protokol, selektivni protokol (Hendl 2005: 208-210). K piepisu rozhovord byla
pouzita doslovna transkripce, avsak k prepisu nebyla pouzita foneticka abeceda, nybrz bylo
vyuzito tzv. literarniho opisu normalni abecedou (viz Hendl 2005: 208). Podle Hendla (2005:
208) je mozné text prevést do spisovného jazyka a opravovat napi. chyby ve vétné skladbeé.
Uvadi, ze tomu tak mtize byt tehdy, kdyz se soustfedime hlavné na obsahovou rovinu. To je i
nas pripad, proto pfi transkripci budou vypovédi respondentli upraveny tak, aby v nich nebyly
napi. nedokoncené véty (v pribéhu premysleni respondent mize vétu néjak zacit, pozastavit
se a zalit tu samou vétu jinak), chyby ve slovosledu nebo vyplitkova slova. V rozhovoru byl
vSak pfi transkripci ponechén idiolekt respondentti (at’ uz jde o uzivani anglicismii nebo napf.
prave zapojovani némciny do ¢estiny a naopak). Prepisy rozhovora byly zaslany respondentim
a s jejich souhlasem byly rovnéz zatazeny mezi piilohy diplomové prace. Némecky piepis
rozhovoru s Valentinou Eimer nebyl pteloZen do ¢eStiny. PieloZeny byly pouze jednotlivé ¢asti

vypovédi respondentky, které jsou v diplomové praci citovany.

Autorka diplomové préace se s respondenty zna osobné a tyka si s nimi. I v rozhovorech proto
bylo uZivano tykéani a v diplomové préaci bude pro identifikaci respondentli uzivano také jejich

kiestniho jména.

3.1.3.1.4. Analyza a interpretace rozhovor(

Posledni fazi zpracovani dat ziskanych v rozhovorech je jejich analyza a interpretace. Hendl
(2005: 217) uvadi, ze tzv. rdmcova analyza, pifi které jsou data pfifazena k jednotlivym
tématlim, miZe zjednodusit naslednou interpretaci pravé diky tomu, ze data utfidéna podle
témat jsou organizovanéj$i. Podle Haleové a Napierové (2013: 102) je hlavnim cilem analyzy
rozhovoru srovnani s ostatnimi rozhovory, které v ramci vyzkumu prob¢ehly, a také rozpoznani

zajimavych a dllezitych témat. Ve fazi analyzy rozhovort se tedy prave o to budeme snazit.

3.1.3.2. Dotaznik

Druhou zvolenou vyzkumnou metodou je dotaznik. Dotaznik umoziuje sbér vétsiho objemu
dat za relativné kratky cas (Hale a Napier 2013: 51). Prostfednictvim dotazniku se budeme
snazit ziskat data o vnimani tlumoceni jak ze strany ucastnikil, tak ze strany projektovych
vedoucich. Podle Hendla (2005: 166) vyzkumnik v kvalitativnim dotazovani nikdy
respondentim nepiedkladd predem formulované odpovédi. Kvalitativni dotaznik by potom

musel obsahovat pouze oteviené otazky, na které by respondent mohl odpovédét skuteéne
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jakkoliv. Pouziti pouze otevienych otdzek by jednak zvySovalo ¢asovou naro¢nost jak pro
hodici se pole v zaSkrtavaci otdzce), tak pro autorku diplomové prace (pfi analyze a
vyhodnocovani ziskanych dat). Autorka diplomové prace v dotazniku bude kombinovat
oteviené¢ otazky a zaSkrtdvaci otazky spfedem formulovanymi odpovéd'mi. Vyuziti
zaskrtavacich otazek mimo jiné také umozni lepsi piedstavitelnost a vizualizaci ziskanych dat
(napt. pomoci grafli zobrazujicich jaké procento respondentli zaSkrtlo danou odpoved’). Piisné
vzato se tedy nebude jednat ani o kvalitativni, ani o kvantitativni dotaznik, nybrz o smisSeny
dotaznik, resp. smiSeny vyzkum (srov. Hendl 2005: 61). Haleova a Napierova (2013: 57) uvadi,
7e dotaznik je predevSim kvantitativni metodou — a otdzky v dotazniku by podle nich proto

mély byt spiSe uzaviené.

3.1.3.2.1. Tvorba dotazniku

Pti tvorb¢ a zvetejnéni dotazniku je nutné, aby bylo jasné, pro koho je dotaznik urcen (Hale a
Napier 2013: 53). Proto by na zacatku dotazniku méla byt informacni sekce, ve které bude
jednak jasné formulovano, pro koho je dotaznik urceny, dale bude stru¢né popsano, ¢eho se
dotaznik tyka a pro jaké ucely bude pouzit. V této uvodni Casti by mélo byt také uvedeno, jak
dlouho bude vyplnéni dotazniku trvat — aby respondenti dotaznik skute¢né vyplnili, nemélo by
vyplnéni byt piili§ ¢asové narocné (Hale a Napier 2013: 55). Autorka diplomové prace se
rozhodla v informac¢ni sekci také struéné vysvétlit termin tlumoceni, protoze v Siroké laické
vefejnosti se Casto jak pro tlumoceni, tak pro pieklad pouziva pouze termin preklad, resp.
prrekladani® Definovanim pojmu predejdeme zmateni respondentil pii odpovidini na
jednotlivé otazky, ve kterych je termin pouzit. Informacéni sekce obsahovala také podékovani

za vyplnéni dotazniku.

Dotaznik obsahoval dva sety otdzek: otazky pro tcastniky projektl a otdzky pro projektové
vedouci. Na zacatku dotazniku byla otdzka, ktera respondenty roztadila do tii skupin a urcila,
jaky set otdzek se jim zobrazi. Slo o nasledujici skupiny: uéastnici, projektovi vedouci a lidé,
ktefi se v uplynulych letech projekt ucastnili stejné Casto jako ucastnici 1 vedouci. Posledni
skupin¢€ se zobrazil set otazek, ktery obsahoval jak otdzky pro ucastniky, tak otazky pro
vedoucti; nekteré otdzky pro i€astniky a vedouci byly vsak stejné; bylo proto dilezité, aby se

této tieti skupin€ dané otazky zobrazily pouze jednou a aby se neopakovaly.

4 Autorka diplomové prace vychéazi ze zkuSenosti s kazdodenni komunikaci s laiky, jakoZ i napf. z rozhovort
s respondenty, ve kterych byly terminy obc¢as zaménovany.
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Haleova a Napierova (2013: 56) rozlisuji tii typy otazek: faktické, behavioralni a postojové.*’

Z toho vychazi i rozdéleni na faktickou, behavioralni a postojovou sekci dotazniku — a ty se
v dotazniku objevuji v tomto potadi (srov. Hale a Napier 2013: 57-62). V otazkach pro
ucastniky se objevily pouze otazky faktické (napt. otazka Jaky je tviij rodny jazyk?
s moznostmi ceStina, némcina, cestina a némcina a s otevienou moznosti pro vepsani jiného
rodného jazyka) a otazky postojové (respondenti méli napf. urcit, nakolik souhlasi
s jednotlivymi pfedem formulovanymi vyroky). V otazkach pro vedouci se objevily vsechny
tii typy otdzek, avSak jelikoZ na sebe né€které otazky navazovaly, nebyla striktné dodrzena
druhéd (behaviordlni) a tfeti (postojovd) sekce, nybrz tyto dva typy otdzek se v pribéhu
dotazniku stfidaly. Naptiklad po behaviordlni otdzce T/umocis na projektech? se po zaSkrtnuti

odpovédi ano nebo obcas objevila nasledujici postojova otazka:

Prijde ti, Ze se pii tlumoceni miiZes spolehnout na druhého projektového vedouciho? (Ze ti
napr. pomiize, kdyz nebudes zndt néjaké slovicko / kdyz nécemu neporozumis / kdyz ztratis

pozornost nebo si néco nezapamatujes — a budto ti poradi nebo za tebe tlumoceni prevezme.)

Krom faktickych dotazi byl pro Gi€astniky vytvoten set tvrzeni, u kterych méli acastnici urcit,
nakolik s tvrzenimi souhlasi. Tato ¢ast dotazniku meéla predevSim zjistit, nakolik je
mezikulturni komunikace na projektech uspéSna — nakolik méli ucastnici pocit, Zze vzdy
rozuméli. Haleova a Napierova (2013: 62) uvadi, ze je dilezité mit ve skéle moznych odpovédi
(v naSem pfipad¢ na Skale od zcela souhlasim po zcela nesouhlasim) neutralni odpovéd
uprostied Skaly — pocet odpovédi na Skéle by tedy mél byt lichy. Mezi mozné odpovédi proto
byla zafazena moznost ani souhlas, ani nesouhlas. Posledni moznost (nemuizu posoudit) stoji
mimo Skalu zcela souhlasim — zcela souhlasim. Tato odpovéd’ byla do moZnosti zatazena
z toho divodu, kdyby mél respondent z n¢jakého divodu pocit, Ze neni kompetentni vyjadrit

se k danému tvrzeni. V nasledujici tabulce vidime set tvrzeni a moZznosti odpovéedi:

zcela spise ani  souhlas, | spiSe zcela nemuzu
souhlasim | souhlasim | aninesouhlas | nesouhlasim | nesouhlasim | posoudit

Na projektu jsem
vzdy vSemu
rozumél/a (vSe bylo
vzdy pretlumoceno
do jazyka, ktery
ovladam).

Vzdy jsem mohl/a
mluvit v tom jazyce,
ve kterém jsem

4V originale nazvané takto: factual, behavioural a attitudinal.

40



chtél/a nebo ve
kterém to pro mé
bylo nejpiijemnéjsi.
Vzdy bylo zajisténo,
aby mi vSichni
rozuméli. (Pokud
jsem se napi-.
vyjadtil/a jen v
jednom jazyce nebo
jsem neveédel/a, jak
néco konkrétniho v
druhém jazyce fict,
n¢kdo se postaral o
to, aby mi rozuméli i
mluv¢i toho druhého
jazyka.)
P1i diskusich jsem
mohl/a vzdy mluvit
tim jazykem, kterym
jsem chtél/a.
Uz se mi nékdy na
projektu stalo, Ze
jsem nefekl/a néco,
co jsem Fict chtél/a,
protoze jsem se bal/a,
ze by mi nékdo
neporozumél (protoze
mluvil jinym
jazykem nez ja a
bud’to nebyl pfitomny
nikdo, kdo by to za
m¢ pretlumocil, nebo
jsem se bal/a, Ze by
to nikdo pretlumocdit
nezvladl).

Tabulka 1 - Set tvrzeni z dotazniku

ProtoZze jde o divadelni projekty, porozuméni nespocivd jen vtom, Ze bylo vSe dobie
pretlumoceno — z velké ¢asti komunikace na projektech mize probihat i nonverbalné. Dale
muze kneporozuméni dojit i kvili tomu, Ze projektovi vedouci vysvétluji néjaky
komplikovany ukol (at’ uz kreativni nebo jiny). Proto je v prvni vypovédi v zavorce uvedeno:
v§e bylo vidy pretlumoceno do jazyka, ktery ovladam. Tim je zfejmé&jsi, Ze nam jde o

neporozumeéni, které vzniklo kviili nepfetlumoceni a ne kviili né¢emu jinému.

Pro projektové vedouci byly v dotazniku zahrnuty otazky, které zjistovaly, jestli vedouci
tlumoci, jak (své) tltumoceni hodnoti, jestli by na projektech ocenili pfitomnost profesionalniho

tlumocnika nebo jestli by ocenili, kdyby Coj¢ nabizel kurzy specializované na tlumodeni.

Viem respondentiim byla poloZena otazka pievzata z dotazniku Ingrid Kurzové (1996: 57).%°

Respondenti tedy méli hodnotit, nakolik jsou pro né€ jednotliva kritéria pfi tlumoceni dulezita

30 Viz str. 28.
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(pfirozeny ptizvuk, ptijemny hlas, plynulost projevu, logickd navaznost mezi vétami, predani
smyslu — vyznamova shoda s origindlem, uplnost pfetlumoceni, gramaticka spravnost,
terminologickd spravnost). V dalsi otdzce méli respondenti urcit, nakolik jsou ta sama kritéria
pfi tlumoceni na projektech splnéna. Srovnani téchto dvou otazek poskytne predstavu o kvalité
tlumoceni — prvni otdzka v podstaté vyjadiuje, jaké maji respondenti od tlumoceni o¢ekavani
a druh4 otazka ve srovnani s prvni ukazuje, nakolik se pii tlumoceni v Cojéi tato otekavani
napliuji. Zaroven také budeme moct srovnat, jaké aspekty jsou pro jednotlivé skupiny
respondentll (GCastniky, projektové vedouci a respondenty, kteti se projektti v minulych letech
ucastnili stejné Casto jako vedouci i ucastnici) dilezité. Ukaze se tak, jestli je pfedstava
vedoucich a ucastnikil o idedlnim tlumoceni stejna, nebo jestli riznym kritériim Gcastnici a

vedouci ptikladaji jinou dulezitost.

V zavéru dotazniku maji respondenti zanechat na sebe autorce diplomové prace kontakt (e-

mailovou adresu), pokud si pfeji byt informovéni o vysledcich vyzkumu.

Vsechny otazky a odpovédi, které byly v prvni fazi formulované cesky, byly nasledné
ptelozeny do némdiny, protoze cilovi respondenti budou jak mluv¢i Cestiny, tak mluvci
némciny.

3.1.3.2.2. Pilotni test a nasledna Uprava dotazniku

Pred samotnym zvefejnénim findlni podoby dotazniku a rozSifenim dotazniku mezi
respondenty je tfeba provést pilotni test. Pilotni test slouzi k tomu, abychom z;jistili, zdali cilova
skupina bude otazkam rozumét (Hale a Napier 2013: 63). Proto by do pilotniho testu méla byt
zapojena takova skupina lidi, ktera je co nejpodobné&jsi skupiné cilovych respondentti (Hendl
2005: 186). Podle Haleove a Napierové (2013: 67) by se pilotniho testovani dotazniku mélo
zucastnit zhruba deset lidi. JelikoZ naSe cilova skupina respondentl je velmi specifickd a tizka
skupina 1idi*!, nemiiZe byt ani nase testovaci skupina tak velkd. Z toho diivodu se pilotniho
testu i¢astnila pouze jedna ¢lenka sité. Slo o ucastnici projekti, ktera je v ramci sité aktivni a
na aktivitach sité se podili (viz str. 13 a 14). Zamérné byla pro pilotni testovani vybrana rodila
mluvéi néméiny, jelikoz autorka diplomové prace je rodilda mluvei CesStiny a chtéla proto
predev§im ovéfit, zdali bude némecky pieklad otazek pro respondenty srozumitelny. Ceské

formulace otdzek a odpovédi byly konzultovany s vedouci diplomové prace.

3! Projektovych vedouci bude v ¥adech jednotek nebo desitek; jednoho divadelniho projektu se ucastni zhruba 15
mladych lidi, pfi¢emz nékteii se ucastni projektli opakované (neni to tedy tak, Zze by na kazdy projekt ptislo 15
novych lidi, tedy 15 potencialnich respondentit). V roce 2020 a 2021 byly nékteré projekty zrusené, tim padem se
k Cojéi dostalo za uplynuly rok méné novych téastniki.
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Po pilotnim testovani byly nékteré Spatné srozumitelné nebo matouci formulace upraveny
podle navrha ucastnice pilotniho testovani, dale byla na konec dotazniku pfidana oteviena

otazka pro mozné komentare.

Otéazka k hodnoceni dulezitosti jednotlivych kritérii pfi tlumoceni byla ptivodné¢ kompletné
prevzata z knihy Simultandolmetschen als Gegenstand der interdisziplindren Forschung od
Ingrid Kurzové (1996: 57). Pievzata byla také hodnotici skala, ktera méla nasledujici Ctyti
moznosti: velmi dulezite, dulezite, méné dulezité, nediilezite. Podle této otazky byla vytvotfena
1 nasledujici otazka, ve které respondenti urcovali, do jaké miry byla kritéria pfi tlumoceni na
Cojéi splnéna. Aby byly tyto dvé otazky jednoduse srovnatelné, i v této druhé otazce bylo
puvodné na vybér ze ¢ty moznosti, a sice z nasledujicich: plné spineno, spise splnéno, spise
nesplnéno, vitbec nesplnéno. Po pilotnim testu byla do obou uvedenych otazek doplnéna
prostiedni, neutralni moznost (ani diilezité, ani nedilezité a ani splnéno, ani nesplnéno). 1
v n¢kterych otdzkach pro vedouci byla neutralni moznost odpovédi opomenuta a po pilotnim
testu doplnéna (napft. v otazce Prijde ti, Ze je tlumoceni na projektech tezké? byla do skaly ano

— ne doplnéna odpoveéd’ ani ano, ani ne).

I ptes provedeni tohoto pilotniho testovani byla autorka diplomové prace n€kolika respondenty
informovéna o tom, Ze pro n€ vyplnéni dotazniku bylo tézkeé: Slo pfedevsim o nejasnou definici
terminu projekt. Jak jiz bylo zminéno v teoretické &asti, Cojé kromé klasickych divadelnich
projektli pro mladeZ organizuje také jazykové kurzy, semindie Coj¢ Pddagogika a akce
organizaéniho typu, jako je napt. Cojclandskd Konferenz, na které se planuji projekty pro ptisti
rok. Autorka diplomové prace v dotazniku bliZe nespecifikovala, jaké typy setkdni terminem
projekt mysli.>? Autorka diplomové prace se domniva, Ze tato nejasna formulace piisobila pii
vypliiovani dotazniku problém pfedevsim tém respondentiim, ktefi uvazovali, zda nespadaji do
smiSené skupiny ,,ucastnici a vedouci® — tedy taci respondenti, ktefi se v minulych letech
neucastnili projekt pouze (a predevsim) jako ucastnici, ani pouze (a predevs§im) jako vedouci.
Aby mohli vy¢islit, kolika projektli se zucastnili v jaké roli, a nasledné se pfifadit
k odpovidajici skupin€, bylo pro n¢ diilezité védéet, co je slovem projekt mysleno. Kdyby mél
byt podobny dotaznik v né¢jakém dalsim vyzkumu opakovan, bylo by tfeba Iépe specifikovat,
jaky typ setkani je slovem projekt mySlen, popiipadé pouzit pro tato setkdni n&jaké jiné

oznaceni.

32 Byly tim mysleny piedev§im klasické divadelni projekty pro mladez a jina setkdni mladeZe, ne akce
organiza¢niho charakteru.
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3.1.3.2.3. Zpusob provedeni dotazniku a metoda vybéru vzorku
Dotaznik byl vytvofen a zvefejnén prostiednictvim webové aplikace Formulate Google.

Dotaznik byl tedy dostupny online pro vSechny, kdo na néj dostali odkaz.

Bylo vyuzito nepravdépodobnostni vzorkovaci metody (srov. Hale a Napier 2013: 71).
Dotaznik byl mezi respondenty §ifen pfedev§im metodou sn€hové koule (viz Hale a Napier
2018: 73): odkaz na dotaznik byl rozeslan projektovym vedoucim s prosbou o sdileni mezi
dalsi projektové vedouci a ucastniky projektu. Projektovi vedouci byli pozadani, aby odkaz na
dotaznik sdileli ve skupinovych chatech (v aplikacich Messenger, WhatsApp a Telegram),
které byly vytvoreny naptiklad v ramci jednotlivych projektt. Odkaz na dotaznik byl dale také
sdilen na facebookovych strankach Cojée coj¢ Land Netzwerk a na facebookovém profilu Cojc
Persona. Dale bylo vyuzito metody, kterou Haleova a Napeirova (2013: 73) nazyvaji tzv.
convenience or opportunity technique: odkaz na dotaznik byl sdilen na facebookovém profilu
autorky diplomové prace, mezi jejimiz piateli jsou &lenové sité Cojé (jak Giastnici nebo byvali
ucastnici, tak i projektovi vedouci). Jednotlivi respondenti byli oslovovani i ptimo soukromou
zpravou prostiednictvim Messengeru. Piedpokladalo se pfitom, Ze bude-li n¢kdo piimo
osloven k vyplnéni dotazniku, je vétsi pravdépodobnost, Ze odkaz rozklikne a dotaznik
skute¢né vyplni, nez kdyby odkaz jen vid¢l naptiklad pravé na facebookovém profilu Cojc
Persona a nebyl osloven piimo. Mimoto miZze odkaz v mnozZstvi sdileného obsahu na socialni

siti Facebook zapadnout a cilovy respondent si ho takto ani nemusi pov§imnout.

3.1.3.2.4. Analyza dotazniku

Poslednim krokem po vyplnéni dotazniku respondenty bude analyza dotazniku. Webova
aplikace umoziuje troji mozné zobrazeni nasbiranych dat (odpovédi): souhrnné zobrazeni
veskerych odpovédi s procentudlnim zastoupenim jednotlivych odpovédi (zobrazeno
v grafech), zobrazeni odpovédi na jednotlivé otazky (s uvedenim poctu respondentd, ktefi
zasSkrtli jednotlivé odpovédi) a individudlni zobrazeni, tedy zobrazeni jednotlivych odeslanych
vyplnénych formuléit. Pro dalsi zpracovavani a interpretaci dat miize byt zajimavy prvni 1 treti
zpusob zobrazeni (druhé zobrazeni neposkytuje zadné dalSi informace, které by nebyly
obsazeny v prvnim zobrazeni). Pti popisu vysledki budou odpovédi na jednotlivé otazky
popisovany také ve vztahu k odpoveédim na dalsi otazky (viz napf. jiz vySe zminéna otazka na
hodnoceni jednotlivych kritérii pfi tlumoceni). Nomindlni a ordinalni data, ktera jsou
statisticky zpracovatelna (srov. Hale a Napier 2013: 76—77), budou doplnéna odpovéd’'mi na

oteviené otazky.
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3.2. Interpretace rozhovoru

V této kapitole diplomové prace budou piedstaveny informace ziskané prostiednictvim
rozhovoru s Valentinou Eimer a Karlem Hajkem. Informace z obou rozhovort byly roztfizeny

do jednotlivych tematickych okruht.

3.2.1. Zakladni informace o respondentech

Valentina Eimer je u Cojée desatym rokem. Jako projektova vedouci se projektil tcastni od
roku 2018. Spolu s Adélou Horakovou® tvoii nové vedeni organizace (jsou zodpovédné za
déni v siti od roku 2021, nicmén¢ Valentina Eimer v rozhovoru uvedla, Ze planovani letosniho

roku zacalo jiz v ¢ervnu 2020). Valentina Eimer hodnoti své znalosti ¢eStiny ndsledovne¢:

»Myslim si, Ze dost rozumim — kdyz vim, o co jde, o ¢em je fe¢, mohu diskuse dost dobie sledovat. Kdyz

nevim, o co jde, je to o néco t€z8i. To potom rozumim jen par slovim ve vété. Ale sama mluvit — to mi

piijde docela tézké. Myslim si, Ze je to tim, Ze mam tak Spatnou gramatiku a pak se neodvazim. Myslim,

Ze zndm hodné slov, ale nedokazu z nich pofadné poskladat véty.“>* (Valentina Eimer, 2. 7. 2021)
Karel Héjek se ¢oj¢ projektii ucastni od roku 2004. Vedeni projektti se vénuje od roku 2008.
Podle Karla Hajka se jeho znalosti némciny v dobé pandemie zhorsily, i tak m& némcinu na
vysoké komunikativni Girovni:

»Byvalo to ilepsi nez ted’ po roce a pil covidu, kdy jsem nemél zdaleka tolik osobniho kontaktu, nejenom

zprostfedkovaného online. Hodnotim své znalosti tak, ze ja si myslim, Ze je jest€ obrovsky potencial ke

zlepSeni. Ale vlastn€ jsou moje znalosti némciny na té irovni, Ze by pro mée asi nebylo viibec problém
zit v Némecku — Ze bych vlastné jiny jazyk nepotieboval.” (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

Je to zfeymé& kvuli tomu, Ze se podle Karla komunikace v online prostfedi znacné 1i8i od té
v realném svéte:
,»Ta prace je velice koncentrovana na néjaké téma a odpadava hodn¢ dalSich smalltalkti, které by v tom

realu byly bézné. Kdyz to dam do uvozovek: pak si jdes to kafe udélat sam k varné konvici a ml¢is tam.*
(Karel Hajek, 2. 7. 2021)

3.2.2. Tlumoceni v Coj¢i
To, jakym zplisobem tlumoceni probih4, zavisi na tom, o jaké typy ¢innosti jde. U nékterych
aktivit se vyuZziva ve vétsi mife nonverbalni komunikace:
,»Kdyz jsi schopna dat ty pokyny velice jasné s minimem instrukci, tak ty pokyny jednoduseji doputuji.
Navic u téch jazykovych animaci spoustu véci mizes ukazat rukama nohama, pficemz je urcité dobré

vyuzivat tuto nonverbalni komunikaci pfi vedeni skupiny, protoze ty vlastné chces, aby se ti lidé mohli
soustfedit na zvukovy vjem toho, co oni sami fikaji, nebo co jim nékdo fika. Obzvlasté u jazykove-

53 Cojc — Kontakt [online]. Dostupné z: https://www.cojc.eu/cs/kontakt-cz [cit. 30. 7. 2021].

>4 Ich denke, ich verstehe ganz gut — wenn ich weiB, woriiber gesprochen wird, dann kann ich ganz gut folgen in
der Diskussion. Wenn ich nicht weil}, worum es geht, ist es so ein bisschen schwieriger. Dann verstehe ich so ein
paar Worter im Satz. Aber selber sprechen fallt mir ziemlich schwer. Ich denke, das liegt daran, dass meine
Grammatik so schlecht ist und dann trau ich mich immer nicht. Also ich denke ich kann viele Worter, aber ich
kann nicht wirklich Satze daraus bilden.
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animacnich her jsou to Casto n&jaka vybrana slovicka, ktera budou dal pouzivat nebo ktera jsou celkem
dilezita. V okamziku, kdy je zabalis do obrovské omacky néjakych slovnich instrukei, tak mi pfijde, ze
se v tom ztraceji.” (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

OTAZKA: , TakZe nonverbalni komunikace ve své podstaté pomiize tomu dorozuméni, jestli tomu dobie
rozumim?“
ODPOVED: ,,Ano. A uréité zjasni ty tvé pokyny, protoZe ty jakozto vedouci davas pokyny k té hie —a
ty pokyny musi byt dostate¢né jednoduché, dostatecné pochopitelné, dostatecné rychlé.” (Karel Hajek,
2.7.2021)

V takovychto situacich ani neni usilovano o to, aby pietlumoceni bylo perfektni — spise je

dulezité ukazat, Zze 1 s malem se da dorozumét se:

,,PT1 jazykové animaci, to je vlastné docela vtipné, se snazim pokud mozno mluvit dvojjazy¢né, a sice ne
tak, Ze bych to konsekutivné piekladala®, nybrz se snazim mluvit v ojéi, tedy uz pii vysvétlovani michat
oba jazyky. Myslim si, ze to vskutku délam kvili tomu, Ze tim tak trochu chei Fict: ,Hele, moje ¢estina
taky neni perfektni, a i tak to zkou$im a vlastné to viibec neni tak t&zké, jak by si jeden myslel. %
(Valentina Eimer, 2. 7. 2021)

O predani takové zpravy jde i podle Karla:

,»Na konci vystupuje jednotlivec, ktery s tim [mluvit v cizim jazyce] rozhodné v ramci té skupiny nema
problém, ktery uz si vétSinou véfi natolik, Ze se n€jak domluvi i jinde, byt mél na zacatku tieba Gplné
nulovou znalost toho ciziho jazyka, ale vlastné si v§iml dal$ich moznosti a prosttedkd, a i sim se néco z
té fe¢i naucil a najednou je to pro néj: ,Hele, ok, jsou tam Gplné stejni 1idé na té druhé strané hranice. To
nevadi ze neumim Gplné dokonale, staci, kdyz budu umét trosku. Staci kdyz se pokusim. A je to hodné
o tom, jestli mi bude chtit ta druha strana rozumét nebo ne.* (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

U jinych, slozit&jSich ¢asti programu, jsou vSak naroky na jazykové zprostiedkovani vyssi:

,» Tohle tieba viibec nedélam, kdyZ jde o néjaké umeélecké, divadelni tikoly, protoze v tu chvili je pro mé

dilezité, aby vSichni rozuméli na sto procent tomu, co fikam, protoze to jsou o néco komplexnéjsi tilohy
na premysleni.“*” (Valentina Eimer, 2. 7. 2021)

Dalsi situaci, kterd je slozitéj$i, jsou debaty s publikem. Pfi nich byva rozdéleni roli

projektovych vedoucich obvykle jednoznacné:

,» 1y diskuse nejsou jednoduché na moderaci i z divodu dvojjazy¢nosti. Pokud si vezmeme typicky
projekt, tak ¢oj¢ projekt ma vétsinou dva vedouci — jednoho ¢eského, jednoho némeckého. Nekdy je tam
jesteé néjaky dalsi Clovek, tteba dokumentator, prekladatel a tak déle. Ale feknéme, ze prekladatel Casto
bohuZel neni ten luxus, ktery ¢oj¢ projekt ma. Takze vétSinou je jednoduché rozdéleni roli mezi témi
dvéma projektovymi vedoucimi: jeden pfi diskusi po predstaveni moderuje a snazi se tu diskusi vést a
druhy se zaméiuje kompletné na pieklad, kdy se snazi zprostfedkovat komunikaci vSem zucastnénym, i
tém, co tieba neumé;ji z toho druhého jazyka viibec nic.* (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

55 Oba respondenti béhem rozhovoru pouzivaji slova preklad a piekladat (resp. Ubersetzung a iibersetzen) ve
vyznamu tlumoceni a tlumocit.

56 Bei der Sprachanimation, das eigentlich ganz lustig, da versuche ich moglichst schon zweisprachig anzuleiten,
und zwar nicht, dass ich das dann konsekutiv {ibersetze, sondern ich versuche dann richtig schon ¢oj¢ anzuleiten,
also moglichst schon beim Erklaren die Sprachen zu mischen. Ich denke ich mache das tatsdchlich darum, weil
ich so ein bisschen die Message senden will: ,Hey, mein Tschechisch ist auch nicht perfekt und ich versuche es
trotzdem und es ist eigentlich tiberhaupt nicht so schwierig wie man immer meint.“*

57 Ich mache dies zum Beispiel iiberhaupt gar nicht, wenn es um irgendwelche kiinstlerischen Theaterauftrige
geht, weil mir dann wichtig ist, dass alle hundert Prozent verstehen, was ich sage, weil das bisschen komplexere
Denkaufgaben sind.*
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Roli tlumoc¢nika pii téchto debatach muzou nékdy prevzit i1 bilingvni Gcastnici (Valentina

Eimer, 2. 7. 2021).

3.2.2.1. Zapojeni tlumocdici osoby do ostatniho déni

Zpusob tlumoceni muze ovlivnit i fakt, Ze na projektech obvykle neni pfitomna tfeti osoba,
kterd by vyhradné tlumocila a do dalsiho déni se nezapojovala. Valentina Eimer naptiklad
v rozhovoru uvedla, ze ackoliv si je védoma toho, ze obvykle je za vhodnéjsi povazovano
tlumodeni v prvni osobg, ptipada ji uZivani prvni osoby pii tlumoceni na Cojéi (piedevsim pii
diskusich) matouci, protoze se pak tézko poznava, zdali osoba pravé vyjadiuje svij vlastni
nazor, nebo tlumoci nazor nékoho jiného. Uzitim tieti osoby pii tlumoceni cizich vypovédi se

tomuto zmateni mtze predejit.

3.2.2.2. Spontdnnost versus pripravenost

Ackoliv projektovi vedouci védi, jaky program maji v planu a jaké jednotlivé aktivity si pro

ucastniky ptipravili, je na projektech prvek spontaneity velky:
»--.] v téch divadelné pedagogickych aktivitach poskytujes platformu, nastroje a moznost k vlastni tvarci
¢innosti. Ty véci teprve vznikaji. TakZe ty se sice miize§ do urc¢ité miry pripravit, ale na zacatku je tvij
pedagogicky cil ramcovy cil, neni konkrétni. Ty nemizes$ tieba piipravit konkrétni slovicka, ke kterym
oni dojdou, protoze to nevis.* (Karel Hajek, 2. 7. 2021)
,»Vymyslime, co chceme délat, a pak si to tak i rozdélime: ,Ty udélas to, ja udélam to.* A kdyz vim, ze
napiiklad Karel bude vést to a to, tak se vétsSinou uz neptam po jeho podkladech, ale prosté spoléham na

to, ze to udéla. A tlumoceni probiha pak vétSinou spontanné. Nemyslim si, Ze by to bylo né&jak
piipravené.“*® (Valentina Eimer, 2. 7. 2021)

«59

,» 1y divadelni véci vznikaji teprve v pribéhu a ty se také nedaji tak upIné naplanovat.>” (Valentina

Eimer, 2. 7. 2021)
MozZna tedy mé tlumocici vedouci vyhodu, pokud tlumoci program, ktery sam ptipravoval
(protoze dobfte vi, co zhruba planuje fikat), nicméné i toto tlumoceni sam sebe, jak z odpovedi
respondentll vyplyva, probihd ve velké mife spontanné, protoZze projektovi vedouci nikdy

doptedu nevi, jak pfesné se prace ve skupiné bude vyvijet a kam ptesné povede.

Jazykova ptiprava je vSak pro projektové vedouci dulezita a vénuyji ji pred samotnym projektem

pozornost:

»Jsou vécei, kdy je né¢jaké dulezité slovni nebo vétné spojeni v néjaké hie nebo aktivité, a je potieba, aby
bylo pfesné, nebo aby bylo vizualizované tém ucastnikim. A to jsou véci, které si piipravuji zvlast,

8 Wir iiberlegen uns, was wir machen wollen, und dann teilen wir eigentlich auch so: ,,Du machst das, ich mache
das“. Und wenn ich weiB}, dass — keine Ahnung, zum Beispiel Karel leitet das und das an, dann frage ich nicht
nach seinen Materialien meistens, weil ich darauf vertraue, er macht es schon. Und dolmetschen ist dann meistens
eher spontan. Ich glaube nicht, dass es irgendwie vorbereitet wird.*

% Die Theater-Sachen, die entstehen dann oft erst im Verlauf und die kann man auch gar nicht so ganz planen.*
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pfic¢emZ se snazim, aby to bylo opravdu gramaticky hodné spravné, snazim se néjak si to vypichnout.
Vétsinou se to tfeba i néjak znovu opakuje v té hie nebo podobné.* (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

OTAZKA: ,,Piipravujes se na projekt n&jak s ohledem na jazyk a tlumo&eni?

ODPOVED: ,,Ano. Kazdopadné. Ne na konkrétni cvideni, ktera jsou pak souasti projektu, ale pripravuji

se také naptiklad ted’, kdyz budu mit projekt o lidskych pravech, tak se pfedem uéim ta slova, které s tim

né&jak souvisi. D&lam to proto, Ze pak lepsi rozumim diskusim.*“*° (Valentina Eimer, 2. 7. 2021)
3.2.2.2.1. Vyuziti podkladd
Ve vyse uvedené citaci Valentiny je zminka o podkladech druhého projektového vedouci.
Ackoliv tedy tyto podklady prvni projektovy vedouci nemusi nutné¢ mit, miaze mit k dil¢im
¢astem programu vlastni podklady. Nakolik je vSak vhodné tyto podklady vyuzivat béhem
samotného programu, respektive i jako podporu pfi tlumoceni, je mimo jiné i otazka
didaktického ptistupu. Pii nekterych aktivitich mize byt vyuzivani podkladi méné vhodné,
protoze zamezuji ucastnikiim tvirci ¢innost.

,,PTi1 té ptiprave si vétsinou pfipravim logicky co chci, a potom uz jedu — ale ¢asto upIln¢ nemam moznost

koukat pti tom do né&€jakého papiru, do néjakych poznamek a tak dale, protoze jsem vétSinou soucasti té

skupiny. Proto je ta ptiprava vétSinou v bodech. (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

,,PT1 jazykové animaci je dobré tyto podklady mit. Je to jednoduché je mit, ale zaroven tam je také tento
veliky scholasticky efekt. V okamziku, kdy ty podklady mas a nemusis je v ramci toho procesu noveé
generovat, tak nedochazi k jejich generovani.” (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

3.2.2.3. MoZnosti vyuZiti zapisu a prdce s paméti

Na projektech byva bézné tlumoceno bez zapisu. Karel v rozhovoru zminil, Ze ¢asto se tlumoci

kratké promluvy, pfi kterych zapis neni potieba. Naopak n¢kdy by se zapis hodil, nicméné

moznost néco si zapsat neni. Na otdzku, zdali pii tlumoceni vyuziva zapisu, odpovédel

nasledovné:
,»,Pokud mam tu moznost, tak ano. Ne vzdycky mam tu moznost. Jsou momenty, kdy tfeba hrajes néjakou
hru, je to néjaky dynamicky proces, kdy to musi jet rychle. Casto to jsou kratké, utrzkovité véty — tak
tam to neni tfeba. Ale potom najednou piejdes v rdmci toho procesu do néceho jiného, a ty véci tam jsou
delsi. Kdyz nem&m moznost zapisovat si a kdyz jsem nuceny ty delsi véci d€lat n€jak tak, abych si to
zapamatoval, tak si poc¢itam na prstech. Poc¢itam si néjaké dulezité bloky, které jsou pro mé logicky
navazujici. Ale pokud mam moznost si zapisovat, tak si zapisuji. I tak mam osobné casto problém tfeba
s témi Cisly nebo letopocty; a kdyz nevim, tak si je pii tom konsekutivnim necham zopakovat. Kdyz ¢as
od ¢asu prekladam simultanné, tak to jsou véci, které si piSu ale naopak si nepotiebuji psat spoustu jinych
dal$ich véci.“ (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

Respondent si tedy v mysli pifi poslechu rozdéluje delSi promluvy na jednotlivé vyznamové

celky (myslenky) a pfi tlumoceni kontroluje, jestli fekl stejny pocet vyznamovych celkii. Dale

respondent zmifluje vyuZziti moznosti doptani se fecnika.

60 | Ja. Mache ich auf jeden Fall. Ich mache das fiir die konkreten Ubungen, die dann Teil des Projekts werden,
aber ich mache das auch, wenn ich zum Beispiel jetzt mein Projekt {iber lidska prdva habe, dann lerne ich vorher
solche Worter, die irgendwie im Kontext stehen. Einfach weil ich dann in den Diskussionen besser folgen kann.*
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3.2.24. DuleZitost jazykové vyvaZenosti (dvojjazycnosti)
V rozhovorech se ukazalo, Ze je pro Cojé velmi podstatné, aby vechna komunikace probihala
dvojjazy¢né a aby kazdy smél mluvit svym matefskym jazykem. Respondenti také zminili, ze
jazyk, resp. to, ze nékdo ovlada néjaky jazyk 1épe nez nékdo druhy, mize byt nastrojem moci.
Kdyby casti programu probihali pouze jednojazy¢n€, mohlo by se stat, ze nékdo bude ze
skupiny timto zptisobem vy¢lenén.
,UrCité tam hraje velkou roli ta vyvazenost. V okamziku, kdy bychom to udélali jenom némecky, tak v
tu chvili davas tém, co vladnou némeckym jazykem, ohromny nastroj do ruky — obzvlasté kdyz ptijde
diskuse — ktery je dvojseény, ktery vymazava tu druhou stranu. Je Gplné jedno, jestli je to ¢esky nebo
némecky. Je dulezité, aby vSichni v§emu dobie rozuméli. I kdyz jsou schopni se dorozumét, tak to nemusi
vzdycky znamenat, Ze jsou schopni pochytit tu nuanci. I ja si mtizu myslet, Ze spousté vécem velice dobie

rozumim, ale i tak mi urcité ¢asto mize byt vysvétleno od nékoho, kdo je tim rodilym mluv¢im, Ze tam
je néjaka nuance, kterou ja jsem nepostiehl.” (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

,»S némcinou je to Casto tak, ze v§ichni umi némecky, a i tak mi neptipada dobré mluvit némecky, protoze
tam vZdy je par lidi, ktefi si jsou tak trochu nejisti a pak prosté vitbec nic nefeknou, protoze se neodvazi
mluvit tim druhym jazykem. A takto je prosté vy€lenime. Je to ohromné nespravedlivé, kdyz si lidé dali
tu praci a naudili se cizi jazyk, a pak tim jsou potrestani, protoZze nesméji mluvit svym vlastnim
jazykem.“®! (Valentina Eimer, 2. 7. 2021)

»Samoziejme, kdyz jsou nékteré porady jenom v tymu téch vedoucich, tak mame néjaky jazyk, kterym
mluvime. Ale tento jazyk nikdy nesmi byt to, Ze ja tim jazykem vladnu, a tim padem mam navrch. V

okamziku, kdy by se néco takového stalo, tak je to hrozné naruseni celého principu, jak ta spoluprace
funguje.” (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

Valentina se také vyjadfila proti uZziti anglictiny jako lingvy franky na projektech:
»VZzdy, kdyz nékdo nemluvi svou matefStinou, tak nerozumi tak dobfe, jako ostatni lidé, jejichz

matef$tina to praveé je. Tak to prosté je. A zrovna u anglictiny je to tak, Ze se jazykové urovné hodné
1i$1.62 (Valentina Eimer, 2. 7. 2021)

Krom¢ lidi, jejichz matetskym jazykem je CesStina nebo némcina, se navic projektti v posledni
dobé ucastni 1 lidé s jinym matefskym jazykem (napt. lidé syrského pivodu, kteti Ziji
v Némecku nebo Cechach). Podle Valentiny by tito i¢astnici byli jesté vice znevyhodnéni,
kdyby se mluvilo jazykem té druhé zemé, protoZe uz jen jazyk té zemé, ve které Ziji, je pro né

cizim jazykem.
I pravé to, ze samotny tym je dvojjazy¢ny, napoméhd celkovému porozumeéni:

»Ja si myslim, Ze spoustu véci nejsem schopen fict tak dokonale némecky. Ted byl ten projekt Human
Radikal. My jsme Casto — abychom mohli viibec pfipravit program — museli zachazet do ohromnych

61" Mit Deutsch ist es ja oft so, dass alle Deutsch kénnen, und dann finde ich es trotzdem nicht gut, auf Deutsch
zu sprechen, weil es immer eins, zwei gibt, die sich so ein bisschen unsicher sind, und dann sagen sie einfach gar
nichts mehr, weil sie sich dann nicht in einer anderen Sprache sprechen trauen. Und dann héngt man sie einfach
ab. Das ist einfach wahnsinnig unfair, wenn sich Leute gegeniiber sowieso schon die Mithe gemacht haben, andere
Sprache zu lernen, und dann werden sie damit bestraft, indem sie ihre eigene Sprache nicht mehr sprechen diirfen.*
62 Immer wenn eine Person nicht in ihrer Muttersprache spricht, dann versteht sie nicht so gut, wie die Leute,
deren Muttersprache das eben schon ist. Das ist einfach so. Und gerade mit Englisch, da gehen die Sprachniveaus
einfach sehr auseinander.*
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filozofickych diskusi nad ne¢kterymi vécmi a diskutovat i o tom, jakym zplisobem mtzeme praveé docilit
toho, aby ta skupina méla moznost zaZit si to a vyjadfit ten nazor. Myslim si, Ze moje némcina zdaleka
neni na tomto levelu, stejné jako na tomto levelu neni Valentiny CeStina. Ale tim, Ze jsme se vzajemné
dopliovali a snazili se vzdycky aktivné poslouchat toho druhého, snazili se Cist ten jeho tok myslenek,
toho, co fikd, a dopliovat ho, tak v tu chvili bylo mozno dosédhnout takovéto hloubky, kdyz obé strany
pracovaly spole¢né na tom, jak ty véci sdélit.” (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

Valentina zminila, Ze ji nepfijde dobré, kdyz se Némci nemusi snazit, protoze vSichni Cesi umi
némecky. I tak podle ni o néco Castéji tlumoci Cesti vedouci:
»|--.] protoze to bohuzel je vétSinou tak, ze némecti projektovi vedouci — jako naptiklad ja — neumi tak

dobfe &esky, tak vétsinou némecka strana debatu moderuje a eské vedeni tlumodi.“%* (Valentina Eimer,
2.7.2021)

,Utastniky také spide preklada Gesky vedouci.“®* (Valentina Eimer, 2. 7. 2021)
To, nakolik celkové pii projektu tlumoci ¢eska nebo némecka strana, se v jednotlivych tymech
projektovych vedoucich mize liSit. Mimo jiné to souvisi také s tim, nakolik se projektovi
vedouci fidi podle ptipraveného planu a nakolik jednaji spiSe spontdnné. Podle Karla nicméné
zodpovédnost za tltumoceni nikdy nelezi pouze na jedné stran€ a vedouci si navzajem pomahaji.
»Jednou jsem pracovala s Lindou, jednou projektovou vedouci, a ta dikladné planuje, co se bude dit. Je
to tak, Ze vedeni vytvofi hruby plan dalsiho dne, a pak se ten den tim planem budto fidi, nebo spise ne.
A u Lindy je to prave tak, Ze se vzdy toho planu dost drZi, a pak to samoziejmé mizeme udélat tak, Ze
ona vede Cesky a ja némecky; ze to nemusi byt pfimo prekladano, protoze plan je jasny a obé vime, co

se bude dit.“®> (Valentina Eimer, 2. 7. 2021)

»Zalezi, kdo je ten némecky kolega nebo kolegyné a jak moc je kdo z nas na levelu toho druhého jazyka,
nebo co zrovna mame za ukol, ktery si pfedem uréime. [...] I kdyz tfeba ten druhy vedouci neumi tak
dobte druhy jazyk, tak se vzdycky snazi pomahat i pti piekladech, snazi se hledat moznost, jak to tomu,
kdo pieklada, uleh¢it. Nevim, subjektivné vidéno, myslim si, ze je asi Castéji tento kol na mné. Ale
nemyslim si, Ze je to tak ve vSech téch projektovych tymech.* (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

3.2.2.5. Tlumocnické vzdeélani, zkuSenosti a vnimdni tlumoceni ze strany respondentii
Respondenti byli dotazovéni, zdali thumoéi i mimo Cojé. Valentina uvedla, Ze nikoliv. Karel
sdélil nésledujici:

»Ano. Pii riznych dalSich projektech od riznych jinych organizaci, nebo i pii néjakych jinych vlastnich
obchodnich aktivitach.“ (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

63 [...] nachdem es meistens so ist, dass leider die deutschen Projektleitenden — wie ich zum Beispiel — nicht so
gut Tschechisch sprechen, ist es so, dass meistens die deutsche Seite moderiert und tschechische Projektleitung
dolmetscht.*

%4 Die Teilnehmerlnnen, die werden auch meistens von der tschechischen Person iibersetzt.*

65 Ich habe einmal mit Linda, also mit einer Projektleiterin gearbeitet, die sehr genau plant, was passieren wird.
Also es ist so, dass die Leitung den Tag vorher so grob plant, und dann hélt sich der Workshoptag entweder an
diesem Plan oder eher nicht. Und bei Linda ist es eben so: sie hilt sich immer sehr an dem Plan, und dann konnen
wir das natiirlich so machen, dass sie auf Tschechisch leitet und ich auf Deutsch; dass es nicht so direkt iibersetzt
werden muss, weil der Plan steht, und beide wissen, was passiert.*
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Tlumoceni tedy patii do Karlova pracovniho zivota. Karel také absolvoval workshop tykajici

se tlumoceni od Lanterny futuri®®. Zkugenost s timto workshopem hodnoti velmi kladné:

,»K samotnému tlumoceni mam jediny kurz nebo workshop, ktery jsem absolvoval. Byl asi dva roky
zpatky, od Lanterny futuri. Bylo to moc zajimavé, protoZe jsem tam témét poprvé mél moznost kouknout
i do toho backgroundu. Samoziejmé Ze se zeptas lidi, ktefi to uméji dobfe, jak to délaji a tak dale. Ale
tam najednou byl vyloZen¢ nékdo, cela parta lidi, ktera pfisla s timto zajmem proskolit se v urcitych
vécech, kouknout, jaké jsou nadvyky nebo zlozvyky, které délame, a ty podrobit né¢jaké reflexi. To mi
ptislo jako dobry zptisob, jak dat do rukou néstroje i tém lidem, ktefi k tomu pfisli jako slepi k houslim
— stejné tak jako ja, v mnoha pfipadech. Tento kurz mi ptisel super.* (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

Valentina uvedla, Ze Coj¢ zadné tlumoc¢nické kurzy nenabizi a ze o Zadnych nevi.

Podle Harrisovy terminologie (srov. str. 20) bychom Karla dle jeho vypovédi mohli oznacit
jako rodilého (pouceného) prekladatele, resp. tlumocnika:
,»Ale najednou jsem vidél pouziti v té realité a chtél jsem tém lidem rozumét. Vidél jsem, Ze je spousta
dalsich lidi, ktefi to také tfeba nestuduji, ale jsou bez problémut schopni transponovat to tém dal$im — a
chtél jsem to také umét. Snazil jsem se sam sebe néjak skillovat, asi jsem okoukaval od téch lidi kolem

sebe. Asi m¢ to ohromné motivovalo, celd ta ¢ojclandska sit’, k tomu, néco takového podnikat. [...] Takze
jsem se ucil vlastné praxi.© (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

Podle Karla jde pfi tlumoceni predevsim o pfedani smyslu a myslenky originalu, ne o doslovné
pretlumoceni vytc¢eného:
»Nesnazim se Uplné o doslovny pieklad. Snazim se o transponovani co nejvétsi ¢asti toho, co ten clovek
chtél fict véetné emoce, s jakou to fikal, poptipad¢ s rychlosti feci, rytmu a tak dal, aby ta druha strana,
ktera neméla moznost tomu v tom jazyce porozumét, se dokazala co nejlépe vzit do toho, co ten lovek

chtél fict. O to se snazim a myslim si, ze k tomu ten doslovny direktivni pteklad ani nevede, z mého
pohledu. (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

,»Jdu po smyslu, snazim se samoziejme i ja empaticky pochopit toho ¢loveka, snazim se i ja nad tim
premyslet v okamziku, kdy to sly$im a transformuji si ty véci do té€ druhé feci; a to se potom snazim
reprodukovat.“ (Karel Hajek, 2. 7. 2021)
S tim, Ze je pfi tlumoceni potieba pochopit mluvciho, souvisi 1 Valentiny odpovéd’ na otazku,
jestli ji pfipada leh¢i tlumocit sama sebe, nebo ostatni:
,»Myslim si, ze je jednodussi prekladat sebe sama, protoze to nemam takovy strach, ze néco reprodukuji
chybné, protoze kdyz mam piekladat nékoho jiného, tak prvné¢ musim pochopit, co ta osoba chce, a pak
to jeste pielozit.“6’ (Valentina Eimer, 2. 7. 2021)
Pti tlumoceni sdm sebe tedy nedochazi k analyze originalu v tom smyslu, Ze jiZ pti vyjadfovani
mysSlenky v prvnim jazyce mluvci (a tlumoc¢nik v jedné osobé€) vi, co chce ostatnim fict, jaké

mysSlenky predava.

% Projekt soustfedici se ,,na rozvoj novych interkulturnich forem vzdélavani ve spojeni se Skolnimi i
mimoskolnimi partnery z cesko-némecko-polského trojzemi.” Zdroj: Lanterna Futuri — Myslenka [online].
Dostupné z: https://www.lanternafuturi.net/cs/o-nas/myslenka/, [cit. 23. 7. 2021].

67 Ich glaube, es ist einfacher mich selbst zu iibersetzen, weil ich da nicht so die Angst habe, etwas falsch
wiederzugeben, weil wenn ich jemanden anderen iibersetzen soll, dann muss ich erst mal verstehen, was die
Person will, und dann es nochmal {ibersetzen.*
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Karel vnima tlumoceni jako néco, co je tieba vykonavat vzdy s ohledem na cilového adresata

a prave jemu to prizptisobovat:

»Myslim si, ze je dulezity tento kontext, a ten se podle mé da dobie pienést, kdyz to nékdo z té skupiny
muze — ja bych nefekl jenom tlumocit, ale transponovat tu informaci. Mozna feknu blbost, ale myslim si,
ze spoustu véci opravdu neni jenom o tom piekladu. Tlumoceni pro mé jako slovo hodné evokuje to, ze
nékdo prelozi ten pieklad, a ten pfetlumoci. A ja si nemyslim, Ze je to celé. Prosté ¢as od ¢asu je k tomu
potieba vysvétlit néjaky kontext, nebo to né¢im doplnit, emoci, nevim.* (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

,»Podle mé je to néjaka transmise toho sdéleni, které je potieba do té druhé feci néjak pretransformovat.*
(Karel Hajek, 2. 7. 2021)

DiileZitou roli pfi tlumoéeni na projektech Cojée hraje také to, jaka ve skupiné panuje nalada

— tim se podle Valentiny li§i tltumoceni pro mlédez od konferen¢niho tlumoceni.

»Myslim, Ze musi§ mit dobry cit pro to, jaka je zrovna atmosféra, protoze kdyz uz je pozdéji a diskuse je
rozohnéna, tak je obcas dilezité, aby prekladani bylo rychlé, praveé kdyz se preklada konsekutivng, aby
to mohlo rychle pokracovat. V jinych situacich, kdy jde o citliva téma, je podle mé velmi dtlezité, aby
bylo prekladano tak néjak akuratné, a nejen co bylo feceno, ale i jak to bylo feceno. Tim se jeste lisi
projekty pro mladez od néjakych kongresti nebo néceho jiného — Ze pro mladistvé je Casto také dulezity
zpiisob a také tempo.“®® (Valentina Eimer, 2. 7. 2021)

Tlumoceni na Coj¢i ma sd€lovat, Ze neexistuji zadné jazykové bariéry a Ze se spolu miizeme

dorozumét:

,,Coj¢ se snazi, aby piekladani a tlumogeni bylo tak nekomplikované, jak jen to jde. Je to hodné
komplikované, ale my snazime neukazovat, jak komplikované je, abychom piedali tu myslenku, ze
jazykové bariéry neexistuji. Takze ne vzdy pfiznavame, jak komplikované to ve skute¢nosti je.*“®
(Valentina Eimer, 2. 7. 2021)

Karel vrozhovoru zminil, jaké faktory mu tlumoceni sté¢Zzuji — jde napiiklad o tempo

originalniho projevu, uzivani dialektu vychozim mluv¢éim nebo také o vlastni tnavu.

»Jsou momenty, kdy je slozité n¢koho tlumocit. A to v okamziku, kdy viibec neznas ten kontext, ze
kterého to vychazi, nebo kdyz ta osoba pouziva ptili§ odbornou slovni zasobu, které ¢asto nerozumi ani
ti rodili mluvéi, pak je to samoziejmé slozité. Anebo kdyz ta osoba jakoby uhyb4, coZ se mi samoziejmé
také stava. Tieba kdyZ ta osoba mluvi velice pomalu, a ty to uz mas naprekladané, ale furt nevis ten cil,
ten smysl, co tim chce fict. To jsou momenty, které mi pfijdou slozité k prekladani. Anebo samoziejmeé
pokud né¢kdo mluvi né&jakym velice ostrym dialektem, nebo kdyz tomu clovéku je akusticky Spatné
rozumét takto samoziejmeé je potom velmi narocné. (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

»Ale pokud je to tieba vic dnt v kuse, pokud je to hodné intenzivni a ja nemam tolik moznosti odpocinku,
tak se pristihuji, Ze ty koncové dny uz jsem potom tieba ja sam ztraceny v tom, v jakém jazyce se

68 Ich denke dann musst du ein gutes Gespiir haben, wie die Stimmung gerade ist, weil gerade wenn es irgendwie
spiter wird oder in der Diskussion aufgeheizt ist, dann ist es manchmal ganz wichtig, dass das Ubersetzen schnell
geht, also gerade wenn es konsekutiv iibersetzt wird, dass es schnell weitergehen kann. In anderen Situationen,
wo es sensibles Thema zum Beispiel ist, ist es ganz wichtig, dass irgendwie sehr akkurat tibersetzt wird, glaube
ich, und auch nicht nur das Was sondern auch das Wie es gesagt wurde. Ich denke das es aber voll davon abhéngt,
wie gerade die Stimmung in der Gruppe ist. Das unterscheidet nochmal die Jungenprojekte von irgendwelchen
Kongressen oder so — dass da die Art und Weise oft auch ganz wichtig fiir die Jugendlichen ist, und das Tempo
auch.”

6 Nur dass Coj¢ immer versucht das Ubersetzen und Dolmetschen so unkompliziert wie moglich zu machen. Es
ist super kompliziert, aber wir versuchen das nicht zu zeigen, wie kompliziert es ist, um die Message zu senden,
dass es keine Sprachbarrieren gibt. Also wir geben es immer nicht ganz zu, wie kompliziert das eigentlich ist.*
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pohybuji, Gpln¢ nevim, jestli jsem to vSechno fekl v obou jazycich, nebo jestli jsem néco fekl jen v
jednom, nebo jestli jsem to dvakrat fekl v tom jednom a tak dale. Zalezi hodné na ¢asové ose té intenzity:
kde se j& sam nachazim, nebo jak moc velky tlak uzZ mam za sebou, jestli uz tieba nepotiebuji n¢jaky
odpocinek.“ (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

3.2.2.6. Laicky versus profesiondlni thumoénik v Cojéi
Rozhovory potvrdily, ze na projektech Casto neni pfitomen profesionalni tlumocnik (nebo
viibec osoba, kterd by se vénovala jen tlumocent).
,,U Cojée nejsou — brzy mozna kromé tebe — zadni profesionalni tlumoénici. Jsou to jenom lidé, ktefi
prosté umi hodn& dobie oba jazyky, z ¢ehoz mam respekt.“”® (Valentina Eimer, 2. 7. 2021)

»Ale feknéme, ze prekladatel bohuzel Casto neni ten luxus, ktery ¢oj¢ projekt ma.* (Karel Hajek, 2. 7.
2021)

Z rozhovort vyplynulo, Ze divodl, pro¢ Coj¢ nevyuzivd profesionalnich tlumoc¢niki, je
n¢kolik. Jednim z divodi je financ¢ni stranka véci. Coj¢ musi z velké ¢asti spoléhat na

dobrovolnickou praci.

,Myslim si, Ze je to piedev$im otdzka financi.*’! (Valentina Eimer, 2. 7. 2021)

,,Jesté bych mozna zminil, jak jsi fikala, ty prostfedky. To urcité hraje obrovskou roli, protoze prostiedky
na projekty jsou vzdycky velice omezené. Kdyz si vezmes, Ze to, aby se mohl ten tydenni aZ 14denni
projekt konat, tak je prace tii- az ¢tyfmési¢ni minimalné tymu téch dvou projektovych vedoucich, plus
jesté dalSich dobrovolnikid, nebo dalSich asistentl a tak podobné. V tu chvili se pta§ na vahu toho
honorafe, kdy je zcela jasné, ze tii az Ctyfi mésice té prace, kterou je nutno odvést, nikdo nikdy nezaplati.
Plati se za to provedeni, plati se par dnt pripravy a tak dal. Ale je to straslivé podhodnocené.” (Karel
Hajek, 2. 7. 2021)

,»Je otazka, kdo by to chtél délat, kdo by to chtél prekladat a co by byl jeho honoraf. Protoze samoziejmé
v Cojéi, v celé siti nebo kolem té sité, se vyskytuje mnoho lidi, kteti jsou schopni piekladat na vysoké
urovni. Ti lidi to bud’ délaji v ramci své Glohy pfi projektu, anebo to délaji jako uréitou sluzbu tém
ostatnim, ktera je dobrovolné odvedena. V okamziku, kdy si uz mizeme dovolit nékoho zaplatit, tak je
to pro nas vlastné uz celkem velky luxus. A¢ bychom to radi, nikomu asi nepfijde v pohodé zadat po
nékom néjakou praci neplaceng, tak ty prostiedky na najiti tohoto se hledaji dost obtizné.“ (Karel Hajek,
2.7.2021)

DalSim diivodem je, Ze pokud by byl pfitomen profesionalni tltumo¢nik, ktery by byl nestranny
a v tomto smyslu ani nebyl souc¢asti skupiny, mohlo by to praci ve skuping narusit.
»Myslim si, ze vlozeni umélého prvku jenom jako prekladu nepfispiva k té dynamice.* (Karel Hajek, 2.
7.2021)
Jak jiz bylo zmin&no vyse, dileZitou schopnosti, kterou by mél tlumoénik na Cojéi mit, je cit
pro naladu ve skupin€. Déle oba respondenti zminovali dilezitost porozuméni nebo znalosti

vvvvv

umi pracovat se skupinou mladych lidi, nez jestli je ¢i neni profesionalnim tlumoc¢nikem.

70 Bei Coj¢ sind ja — vielleicht bis auf dich bald — keine professionellen DolmetscherInnen. Das sind alles nur
Leute, die einfach supergut beide Sprachen konnen, was ich sehr respektiere.*
71 Ich denke, dass ist eine Kostenfrage vor allem.*
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,»V tom je ten vtip, Ze neexistuje zadny recept na to, jak skupinova dynamika funguje, ale je to prosté
zkuSenost a ma to hodné co do €inéni s empatii a senzibilitou. Myslim, Ze je vyhodou, kdyZ jsi pfedtim
uz parkrat na mladeznickych setkanich tlumocila; Ze pro to dostanes cit. Kdyz je n€kdo pofad jenom na
né&jakych védeckych kongresech a najednou se octne ve skupin€ mladych lidi — myslim, ze pak to je
slozité. Ale myslim si, Ze nejsou potieba néjaké teoretické znalosti, je to prosté zkuSenost. Ale nevim,
toto je prosté moje teze.“’? (Valentina Eimer, 2. 7. 2021)

Oba respondenti uvedli, ze v nékterych situacich by bylo dobré, kdyby byl profesionalni
tlumoc¢nik pfitomen — nebo pfinejmensim osoba, jejiz jedinym tkolem by bylo tlumoceni.
V téch chvilich se pak projektovi vedouci mohou plné soustiedit na jiné ulohy, které na
projektu zastavaji.
»Jsou momenty, kdy si myslim, ze je ur€ité¢ dilezité, aby tam byl bud’ tlumo¢nik, anebo nékdo, kdo je
dostatecné schopen — byt tfeba konsekutivné — piekladat do obou smért.* (Karel Héjek, 2. 7. 2021)
»Ale jsou momenty, kdy je to samoziejmé dobry; kdy je to lepsi, jako tieba pii setkani s riznymi svédky
doby. Myslim si, ze pokud se tam objevi opravdovy tlumoc¢nik a nemusi to byt jeden z téch vedoucich,
tak Ze je to obrovska tleva pro projektové vedouci, ktefi v tu chvili nemusi fesit tu komunikacni stranku

a mizou se plné koncentrovat na vedeni, popfipadé na moderaci diskuse, empowerment ucastnikt.*
(Karel Hajek, 2. 7. 2021)

,.Profesionalni tlumoénici by pro Coj¢ byli uréité zajimavi, ale predeviim ve fazi vypracovavani
projektu’®, myslim.“’* (Valentina Eimer, 2. 7. 2021)

3.2.2.7. Skupinova dynamika a tlumoceni ve skupiné
V piedchozich odstavcich byl zminén termin skupinovéa dynamika. Z rozhovort vyplynulo, ze
prace se skupinou a ve skupiné je pii tlumoceni v rdmci €oj¢ projektid velmi dilezitd. Do
tlumodeni v Cojéi se mohou zapojit viichni, nehledé na to, na jaké jazykové urovni se
nachazeji. Podle vypovédi respondentil je to pro Gcastniky tim nejlepSim cvicenim a dochézi
ke zlepSeni jejich komunikacnich dovednosti; 1épe se pak také dokédzou vyrovnat a pracovat
s nedorozuménim. Karel v rozhovoru déale zminil, Ze na projektu casto netlumoci jen
jednotlivei, nybrz celda skupina. To, Ze se do tlumoceni zapoji celd skupina, ma i1
teambuildingovy efekt.
,10 je mozna takovy zajimavy kulturni fenomén cojcské subkultury, ze vétSina téch prekladd neni
simultanni, ale konsekutivni, kdy maji moznost zapojit se lidé, kteti umeji jazyk na rtiznych levelech.

Podle mé se zlepsuji jejich znalosti a je vétSinou dobré, kdyz neptekladé jenom jeden Clovek, ale kdyz v
ramci Cojce preklada cela skupina. Cela ta skupina neustale aktivné nasloucha, ptipadné doplnuje. V tu

72 _Der Witz an der Sache ist, dass es kein Rezept dafiir gibt, wie Gruppendynamik funktioniert, sondern dass es
einfach auch die Erfahrung ist und viel mit Empathie und Sensibilitit zu tun hat. Ich denke, es ist von Vorteil,
wenn man schon mal ein paar Mal im Jugendbegegnungen gedolmetscht hat; dass man dann mehr so ein Gespiir
dafiir bekommt. Wenn man immer nur an irgendwelchen wissenschaftlichen Kongressen ist und dann plétzlich in
so eine Jugendgruppe kommt — ich glaube, dass es dann komplizierter ist. Aber ich glaube, man braucht kein
Theoriewissen oder sowas, ich glaube, das ist echt einfach Erfahrung. Aber ich habe keine Ahnung, das ist meine
These einfach.*

73 Slovy ,,faze vypracovani“ je myslena fize na projektu, v niz ucastnici zpracovavaji dané téma (délaji si k tématu
reSersi) a nasledné téma zpracovavaji umélecky (vytvari scénky).

74 Also professionelle Dolmetscherlnnen wiren fiir Cojé bestimmt interessant, aber dann vor allem auch in der
Erarbeitungsphase des Projekts, denke ich.*
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chvili si myslim, ze opravdu funguje ten oboujazy¢ny koncept, kdy se vylozené misi myslenky z obou
stran.” (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

,,Ur¢ité to ma i tento pedagogicky ucel. Dalsim i¢elem je teambuilding, nebo sounalezitost skupiny. Mas
skupinu, ktera nikdy neni dokonale na stejném levelu, mas tam obrovsky — ono se tomu uéené néjak tika,
ja si nejsem jisty, mozna to jsou né&jaké interference nebo néco takového. To znamena, Ze kazdy ¢lovek
umi ten jazyk na jiné urovni. Nékdo to umi na nule, nékdo to umi jako rodily mluv¢i a tak dale. Tim, ze
ty véci jedou konsekutivng, a tim, ze tieba se do toho zapojuje vic lidi, je tam vytvofené bezpecné
prostiedi toho vyjadrit se a komunikovat. A komunikace nemusi byt — a hlavné neni — jenom verbalni.
Myslim si, Ze v tu chvili dochazi opravdu k pfenosu nebo urcité transcendenci téch myslenek skupiny. A
myslim si, Ze je to i dobry teambuildingovy moment.* (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

,»Je dobré si v§imnout, Ze ta skupina se postupné — jak prochazi tou skupinovou dynamickou kiivku — na
sebe nalad’uje.” (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

Pfi zajistovani mezikulturni komunikace na projektech je tedy velmi dulezité védét, jak
funguje skupinova dynamika. Zptsob, jakym je tlumoceno, musi byt pfizpisoben tomu,
v jakém bod¢ skupinové dynamiky se dand skupina pravé nachéazi (warm up, teambuilding,
trénink, highpeak, reflexe) a také, jak dobie se skupinova dynamika vyviji, respektive — jak
zminovala Valentina — jaka nalada a atmosféra ve skupiné panuje. Na nasledujicim obrazku

vidime zmiflovanou skupinovou dynamickou kiivku:

o coj¢ Pidagogika
Gruppen skupinova Dynamika
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Obrazek I - Kiivka skupinové dynamiky. Autor: Karel Hajek™

75 Obrazek dostupny z autordiny e-mailové korespondence s Karlem. Karel v e-mailu obrazek komentoval témito
slovy: ,,Autorem této jsem ja a interpretuji si ty poznatky po svém, ale jinak to vychazi z teorie vin Ralpha Elliota
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Na obrazku jsou znazornény jednotlivé faze skupinové dynamiky, jakoz i moznosti, jak se
muze vyvijet nalada ve skupiné (osa y znazoriiuje naladu ve skuping, osa x ¢as). Idedlni prab¢h
je naznacen zelenou kiivkou, dal$i mozny pribéh modrou kiivkou, nedobry pribéh, kterym se
nedosdhne dosazeni planovanych cill, je naznacen cCervenou kiivkou. Osoba tlumocici na
projektech by méla dokazat vyhodnotit, na jakém bodé¢ se skupina na projektu zrovna nachazi,

a tlumoceni tomu pfizpiisobit:

,,Myslim, Ze je to ta skupinova dynamika, pfijde mi, Ze vii¢i ni musi byt tlumo¢nik skute¢ng citlivy.«7¢

(Valentina Eimer, 2. 7. 2021)
3.2.2.8. Bilingvismus a code-switching
Respondenti se ve svych odpovédich zminili o zkuSenostech a zptsobech chovani, které
koresponduji s poznatky k bilingvismu, jez byly popsény v teoretické casti. Valentina
napiiklad zminila, Ze Cesky se ucila pfedevSim pfirozenou cestou — to by potom odpovidalo

definici bilingvismu podle Morgensternové (2011: 28)"7:

,Jazyk jsem se nauéila jen u Cojée. Ano, chtéla jsem si udélat jeden kurz. Ale to uplné nevyslo, protoze
jsem nebyla dostate¢né disciplinovana. Jednou jsem si sice koupila uéebnici a obc¢as se do ni podivam,
ale skute¢né jsem se to naucila pouze na projektech pti rozhovorech, nejvic u stolu pfi jidle s ostatnimi,
tak n&jak.“’® (Valentina Eimer, 2. 7. 2021)

Karel zase zmifuje, Ze o riznych vécech premysli spiSe v némcing, respektive, ze je pro néj
snadnéjsi o nich premyslet a mluvit v némcing. To odpovida Grosjeanovym poznatkiim o tom,
ze bilingvni osoby pouzivaji kazdy z jazykl v raznych situacich (srov. str. 23).
,»Vzhledem k tomu, Ze spoustu téch véci z divadelni pedagogiky jsem se naucil v némecky mluvicim
prostoru, tak se pristihuji, ze i bézné poznamky nebo bézny zptisob mysleni nad urcitymi ¢astmi je v
némcin€. Dava mi to néjaky smysl, je to pro mé jednodussi, znam tam casto slovni zasobu, kterou téeba
ani v té své Ceské matefstiné k tomu nemam. Nevim, jak se nékteré véci feknou, nevim, jak bych je

pojmenoval. Mozna i proto spoustu téch véci, jak spolu ted’ mluvime, tak mné ¢asto nedochazi ¢esky,
nenapadaji mé ¢eska slova, protoze je k tomu nevim.* (Karel Hajek, 2. 7. 2021)

Respondenti také vyuzivaji bilingvniho jazykového modu a code-switchingu (srov. str. 24). K
zapojovani obou jazykovych kodi do vyjadfovani dochazi podle vypovédi respondentii pii

cileném michani obou jazyki (neboli mluveni v jazyce ¢oj¢) — naptiklad pfi jazykové animaci.

a kopiruje to samoziejmé kiivku dramatu a vyuziva se to vSude mozné — ja se s aplikaci na skupinové procesy
setkal poprvé na Ausbildung Theaterpddagogik u Theaterpiddagogisches Institut DAS Ei, e.V., kde se na to
odkazoval Hans Donitz.*

76 Ich denke, das ist diese Gruppendynamik, dafiir muss die DolmetscherIn, glaube ich schon, sensibel sein.*

" srov. str. 24

78 Ich habe die Sprache nur bei Cojé gelernt. Ja, ich wollte einmal einen Kurs machen. Das hat nicht so gut
geklappt, weil ich zu undiszipliniert war. Ich habe mir zwar mal ein Lehrbuch gekauft, in das ich reingucke, aber
ich habe das wirklich nur bei den Projekten im Gesprich meistens am Friihstiickstisch mit Leuten gelernt,
irgendwie so.“
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Ke code-switchingu doSlo vSak i pfimo béhem rozhovoru: Valentina do své promluvy

v némc¢iné zapojila Cesky termin lidska prava.

3.3. Interpretace dotazniku

Dotaznik vyplnilo 28 respondentti, z ¢ehoz 17 bylo tcastniki, 6 vedoucich a 5 respondentti
uvedlo, Ze se v minulych letech projektii ucastnili stejn¢ casto jako vedouci a ucastnici (tato
skupina bude dale nazyvana ,,i¢astnici a vedouci). Nejvetsi ¢ast ucastnikl byla ve véku 20—
25 let’®, ackoliv projektli se ucastni i lidé z niz§ich v&kovych skupin. Autorka diplomové prace
si tento vétsi podil zastoupeni dané vékové skupiny vysvétluje predevsim tim, ze jde o vékovou
skupinu, do které ona sama spada. Diky tomu ma nejvice kontaktl pravé mezi Gi€astniky v této
veékové skuping a autorkou byli proto napiimo osloveni pfedevs§im praveé tito respondenti. Jak
je vidét na nasledujicich grafech, zastoupeni rodilych mluv¢i cestiny bylo mezi respondenty o

néco vyssi.

Rodny jazyk skupiny ,ucastnici“

m Cestina = némcina

cestina a némcina vietnamstina a Cestina

Graf'l - Rodny jazyk (ucastnici)

7 Jeden respondent (resp. €. 26, ucastnik) jako odpovéd’ na otazku, kolik mu je let a kolika projektt se jiz zG¢astnil,
uvedl v obou pfipadech ¢islo 0. Domnivame se, Ze jde o technickou chybu (soudé¢ z vécné odpoveédi v zavérecném
prostoru pro komentéfe) a odpovédi respondenta proto byly také zatazeny do celkového vyhodnocovani.
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Rodny jazyk skupiny
,vedouci“

m CeStina  m némcina = CeStina a némcina
Graf 2 - Rodny jazyk (vedouci)

Rodny jazyk skupiny ,ucastnici
a vedouci”

m CeStina  ®m némcina = CeStina a némcina

Graf 3 - Rodny jazyk (iicastnici a vedouci)

Na nasledujicich grafech vidime, jak vSechny tfi skupiny hodnoti své znalosti ciziho jazyka.
Z tad ucastnikd nejvice respondentti volilo odpovéd’ ,,ovladam zaklady ciziho jazyka* (29,4
%) a ,,ovladam cizi jazyk pomémé dobie” (17,6 %). Jeden respondent z fad ucastnika uvedl,
7e cizi jazyk ovlada na urovni matetského jazyka, dva uvedli, ze cizi jazyk neumi vilbec.
Skupina ,,vedouci a ,,i€astnici a vedouci“ byla v tomto ohledu oproti skuping¢ ,,ucastnici‘
znacné¢ homogennéjsi. Polovina vedoucich uvedla, Ze cizi jazyk ovlada velmi dobie. Zbyli
respondenti z fad vedoucich zvolili odpovéd’ ,,ovladam cizi jazyk dobfe nebo ,,ovladam cizi
jazyk pomérné€ dobie*. U skupiny ,,ucastnici a vedouci“ uvedlo 40 % respondentt, Ze cizi jazyk
ovladaji velmi dobfte. Stejny pocet respondenti zvolil odpoveéd’ ,,ovladam cizi jazyk dobie*.

Jeden respondent z této skupiny uvedl, Ze ovlada cizi jazyk na urovni matetského jazyka.
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Znalosti ciziho jazyka skupiny , ucastnici”

p
4

m oba jazyky povazuji za svou matefstinu ® ovladam cizi jazyk na Urovni materského jazyka
= ovladam cizi jazyk velmi dobre = ovladam cizi jazyk dobre

m ovladdm cizi jazyk pomérné dobre m ovladam zaklady ciziho jazyka

= umim v cizim jazyce jen par slov m cizi jazyk neumim vibec

Graf'4 - Znalost ciziho jazyka (ucastnici)

Znalosti ciziho jazyka skupiny ,vedouci”

m oba jazyky povaZzuji za svou materstinu = ovladam cizi jazyk na drovni materského jazyka
= ovladam cizi jazyk velmi dobfe = ovladam cizi jazyk dobre

= ovlddam cizi jazyk pomérné dobre = ovlddam zédklady ciziho jazyka

= umim v cizim jazyce jen par slov m cizi jazyk neumim vibec

Graf'5 - Znalost ciziho jazyka (vedouci)
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Znalosti ciziho jazyka skupiny ,ucastnici a vedouci”

m oba jazyky povaZuji za svou materstinu ovladam cizi jazyk na Urovni materského jazyka
ovladam cizi jazyk velmi dobre ovladam cizi jazyk dobre

= ovladdam cizi jazyk pomérné dobfe = ovladdm zdklady ciziho jazyka

m umim v cizim jazyce jen par slov m cizi jazyk neumim vibec

Graf'6 - Znalost ciziho jazyka (ucastnici a vedouct)

3.3.1. Vypovédi ucastnikii

Do naésledujicich vypovédi budou zahrnuty i odpovédi respondentll ze skupiny ,,ucastnici a
vedouci® na otazky, které byly kladeny této smiSené skupiné a ucastnikiim (celkovy pocet
respondentt, jejichz odpovédi jsou piedstavovany v této ¢asti, tvoii soucet obou dvou skupin
— jde tedy celkem o 22 respondentll). Respondenti se méli vyjadfit k tomu, nakolik souhlasi
s nasledujicimi péti vyroky:

1. vyrok: Na projektu jsem vzdy vSemu rozumél/a (vSe bylo vzdy ptetlumoceno do jazyka,
ktery ovladam).

2. vyrok: Vzdy jsem mohl/a mluvit v tom jazyce, ve kterém jsem chtél/a nebo ve kterém to pro
m¢é bylo nejpiijemné;jsi.

3. vyrok: Vzdy bylo zajisténo, aby mi vSichni rozuméli. (Pokud jsem se napt. vyjadfil/a jen v

jednom jazyce nebo jsem nevédél/a, jak néco konkrétniho v druhém jazyce fict, nékdo se

postaral o to, aby mi rozuméli i mluv¢i toho druhého jazyka.)
4. vyrok: Pti diskusich jsem mohl/a vZdy mluvit tim jazykem, kterym jsem chtél/a.

5. vyrok: Uz se mi nékdy na projektu stalo, Ze jsem nefekl/a néco, co jsem fict chtél/a, protoze
jsem se bal/a, Ze by mi nékdo neporozumél (protoze mluvil jinym jazykem nez ja a bud’to nebyl
ptitomny nikdo, kdo by to za mé& pretlumocil, nebo jsem se bal/a, ze by to nikdo pretlumocit

nezvladl).
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V nésledujicim grafu vidime, nakolik respondenti s danymi vyroky souhlasili:

Vypovédi ucastnik

F
1. vyrok
e —
2. vyrok
s e e—
3. vyrok
—
4. vyrok
e
5. vyrok
R —
0 2 4 6 8 10 12 14 16
M zcela souhlasim M spiSe souhlasim ani souhlas, ani nesouhlas
spiSe nesouhlasim H v(bec nesouhlasim H nemUZu posoudit

Graf'7 - Vypovedi ucastnikii

Jak vidime, vétSina respondentti u prvnich ¢tyt vyrokt zvolila odpoveéd’ ,,zcela souhlasim® nebo
,,Spise souhlasim®. VétSina respondentl ma tedy pocit, Zze vzdy vSem rozuméli a vzdy jim vSemi
bylo rozuméno, a také, ze mohli mluvit jazykem, kterym chtéli. Jen mensi ¢ast respondentti
zaSkrtla u téchto vyrokid moznost ,,ani souhlas, ani nesouhlas® nebo ,,spiSe nesouhlasim®.

Nikdo z respondentii nevybral moznost ,,viilbec nesouhlasim* nebo ,,nemtizu posoudit*.

Nejruznorodéjsi bylo hodnoceni posledniho vyroku. Moznost ,,vibec nesouhlasim* zaskrtl
stejn¢ velky pocet lidi jako moznost ,spiSe souhlasim® (v obou ptipadech vzdy pét
respondenttl). Ctyfi respondenti s vypovédi zcela souhlasili, ti uvedli, Ze vypovéd nemiizou
posoudit. Dva respondenti zvolili neutrdlni odpovéd’ ,,ani souhlas, ani nesouhlas* a jeden
odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim®. Secteme-li pocet respondentti, ktery zvolil odpoveéd ,,zcela
souhlasim* a ,,spiSe souhlasim®, vyjde najevo, ze 9 respondentl, tedy 40,9 % souhlasi
s vyrokem Uz se mi nékdy na projektu stalo, Ze jsem nerekl/a néco, co jsem rict chtél/a, protoze
Jjsem se bal/a, Ze by mi nekdo neporozumeél. Takto velka ¢ast respondentti tedy podle odpoveédi
jiz nékdy néco na projektech netekla ze strachu z neporozuméni. Vyrok a odpovédi na néj vSak
nevypovidaji nic o tom, kdy, za jakych okolnosti a kolikrat k né€emu takovému doslo.

Domnivame se, Ze je tedy také mozné, Ze ke strachu z neporozuméni u respondentt dochazelo

napf. na zacatku projektu pred samotnou fazi seznamovani a teambuildingu ve skupiné.



3.3.2. Vypovédi vedoucich
I do této ¢asti byly zahrnuty odpovédi respondentti ze skupiny ,,i¢astnici a vedouci na otazky
uréené pro vedouci. Dohromady jsou tedy v této cCasti vyhodnocovany odpovédi 11

respondentt.

VSsichni respondenti uvedli, Ze minimaln¢ obcas na projektech tlumoc¢i. Sedm respondent,
tedy 63,3 % vybralo jako odpovéd’ na otazku Tlumocis na projektech? moznost ano. Zbyli
respondenti zvolili odpovéd’ obcas. Ze skupiny ,,vedouci* zvolila vétSina (pét z Sesti) odpoveéd’
ano, ze skupiny ,,ucastnici a vedouci zvolilo o néco vice respondentd (tii z péti) odpoved’

obcas.

V nésledujicim grafu jsou uvedené odpovédi na tuto otazku: Prijde ti, Ze se pri tlumoceni miizes
spolehnout na druhého projektového vedouciho? (Ze ti napr. pomiize, kdyz nebudes znat néjaké
slovicko / kdyz nécemu neporozumis / kdyz ztratis pozornost nebo si néco nezapamatujes — a

bud'to ti poradi nebo za tebe tlumoceni prevezme.)

Muzes se pfi tlumoceni spolehnout na druhého
projektového vedouciho?

® Ano, pomUZe mi, pfi tlumoceni se i Casto = Ano, kdyZ potrebuji, pomuize mi.
stiidame.

= Spise ne. Ne, celé to je pIlné na mné.

Graf 8 - Spoluprdce pri thumocenim s druhym vedoucim

Vice nez polovina respondentt uvedla, ze by jim druhy projektovy vedouci pomohl a Ze se pii
tlumoceni stfidaji. Podle zhruba 18,2 % respondentii jim druhy projektovy vedouci pomize,
kdyz pottebuji. Stejné velky pocet respondentii zvolil odpovéd’ Spise ne. Jeden respondent

(tedy v relativnich ¢islech 9,1 %) uvedl, Ze tlumoceni je pln€ na ném.
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3.3.2.1. Narocénost tlumoceni a hodnoceni viastniho tlumoceni

Nasledujici graf zobrazuje, jak projektovi vedouci hodnoti naro¢nost tlumoceni.

Prijde ti, Ze je tlumoceni na projektech tézké?

@

®mano ®spiSeano ®aniano,anine = spiSene ®ne

Graf'9 - Obtiznost tlumoceni

Nejvétsi cast respondentti (6 respondentil) zvolilo neutrdlni odpovéd ani ano, ani ne. Dva
respondenti odpovédéli spise ne. Odpovédi ano, spise ano a ne zvolil kazdou jeden respondent.
Na nésledujicim grafu vidime, jak projektovi vedouci hodnoti své vlastni tlumoceni. Nejvétsi
skupina (4 respondenti) na otazku, jestli si mysli, ze umi tltumocit dobte, odpovédéla spise ano.
Tii respondenti zaskrtli neutralni odpoveéd’ ani ano, ani ne. Odpoveéd ano a spise ne zvolili

pokazdé dva respondenti. Zadny z respondentii neuvedl odpovéd ne.



Myslis, Ze umis tlumocit dobre?

®mano ®spiSeano = aniano, anine spiSe ne mne

Graf'10 - Hodnocenti viastniho tlumocent

Odpovéd’ spise ano volili pouze respondenti ze skupiny ,,vedouci, odpovéd’ ani ano, ani ne
pouze respondenti ze skupiny ,,ucastnici a vedouci®. Celkové vzato jsou si tedy respondenti ze
skupiny ,,u¢astnici a vedouci* svymi tlumoc¢nickymi dovednostmi méné jisti, resp. je hodnoti

htife nez respondenti ze skupiny ,,vedouci®.

K nérocnosti tlumoceni se jeden zrespondentd vyjadiil i v zdvéreném prostoru pro
komentare:
,»Tlumoceni je pro mé tézké v situacich, kdy pracujeme s externi osobou, pfi praci s G¢astniky ne.* (resp.
¢. 11, vedouci a Gcastnik)
3.3.2.2. Tlumocnické kurzy
Vétsina respondentll uvedla, Ze neabsolvovala zadny tlumoc¢nicky kurz. Dva respondenti za
sebou n¢jakou teoretickou pripravu maji. Jeden respondent uvedl, Ze absolvoval workshop od

Lanterny Futuri. Druhy je diplomovanym tlumo¢nikem $panélského jazyka.

Respondenti byli také dotazovéni, zdali by ocenili, kdyby Coj¢ nabizel tlumocnické kurzy.

Jejich odpovédi vidime v tomto grafu:
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Ocenil/a bys, kdyby Cojé¢ nabizel néjaké kurzy tlumoceni?

®mano ®spiSeano = aniano, anine spiSene mne ®mnevim

Graf'11 - Tlumocnické kurzy

Vidime, Ze vétsi ¢ast respondentil by nabidku tlumoc¢nickych kurzli ocenila nebo spiSe ocenila.
27,3 % zvolila odpoveéd’ ani ano, ani ne a jejich postoj je tedy neutralni. 9,1 % respondentt (t;.

jeden respondent) odpovéde€lo, ze by kurzy spise neocenilo.

3.3.2.3. Vhodnost profesiondlniho tlumoceni pro Cojé

Respondenti byli dotazovéni, zdali by na projektech ocenili pfitomnost profesionalniho
tlumoc¢nika. Tato otazka byla oteviend, aby respondenti mohli blize popsat sviij nazor a také
sviij ndzor odiivodnit. Na tomto mist¢ odpovédi shrneme a nékteré z nich uvedeme. V odpovédi
na tuto otdzku se respondenti rozd€lili do dvou téméf stejné velkych skupin: pét respondenti
uvedlo, Ze by pro pfitomnost profesiondlniho tlumocnika na projektech spiSe nebyli; Sest
respondenti uvedlo, Ze by pro pfitomnost profesionalniho tlumocnika na projektech byli
(vétsina téchto respondentli vSak uvedla, ze je nutné rozliSovat mezi jednotlivymi situacemi a

ze by pfitomnost profesionalniho tlumocnika uvitala pouze v nékterych ze situact).

Respondenti, ktefi se vyjadfili spiSe proti pfitomnosti profesionalniho tlumocnika, uvadéli
piedevsim to, Ze by to projekt narusilo. Mezi odpovéd'mi se také objevila informace, Ze je
dilezité znat kontext véci, o které na projektu jde. Nize vidime nékteré z odpovedi a argumentt
respondentl, ktefi na otazku, zdali by ocenili pfitomnost profesiondlniho tlumocnika,

odpovédeli zapornge:

,»Ne, prace s jazykem je soucasti projektu, kde by externista rusil.“ (resp. €. 15, vedouci)
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»Nemyslim si, Ze je to potfeba — profesionalni tlumocnik je sice prima, zndm to tfeba pfi projektech
Tandemu, ale projekty ¢oj¢ jsou takové rodinné a tlumocnik si nejsem jista, jestli by to nenarusil.“ (resp.
¢. 28, vedouci a Gcastnik)
»Ne, protoze fikame dost specifické véci, u kterych je dilezité znat kontext, resp. byt zapojeny do
projektu. Tak to je u projektovych vedoucich. U projektovych vedoucich se stava i to, Ze se vzajemné
dopliiuji, to je velka vyhoda.“® (resp. &. 23, vedouci)
Druhé skupina, kterd by pifitomnost profesionalniho tltumoc¢nika v nékterych situacich ocenila,
zminovala predevsim to, ze by zapojeni profesionala uvitala tehdy, kdyz jde o néjaké odborné
téma, napiiklad pfi rozhovorech s odborniky. Mnozi respondenti vSak zdaraznili, Ze je tfeba
pii odpovédi na tuto otazku rozliSovat mezi jednotlivymi situacemi — pi1 bézném programu

be&hem projektu pak profesionalni tltumoc¢nik neni tfeba.

,,Pii zvlastnich odbornych tématech ano. Jinak to sta¢i také tak, jak to je.“8! (resp. €. 1, vedouci)

»Souvisi to i s pfedchozimi otazkami o tlumoceni — uvitala bych profesionalni tlumoceni pti exkurzich
nebo debatach s experty, kdy je tfeba znat odbornou terminologii a soustiedit se na co nejpresné;si
vyjadfovani. Jinak ne, myslim si, Ze profesionalni tlumoceni, pokud jde o pfipady s ucastniky pouze cz-
de, je skoro proti jadru Cojce. Samoziejmé je jina situace, kdyz se ucastni ¢loveék s jinym matetskym

a miseni obou jazykt, ne v dokonalém tlumoceni a ptekladu.* (resp. ¢. 11, vedouci a Gcastnik)

wZalezi, v jaké situaci.” (resp. €. 4, vedouci)
Jako jeden z divodid pro vyuziti profesiondlniho tlumoceni bylo uvedeno, Ze by to bylo
ulehéeni vedoucim. Dale jeden z respondentti uvedl, ze by to vedlo k zajisténi skute¢né kvalitni
mezikulturni komunikace:

,»Ano, protoze profesionalni tlumocnik zajisti to, ze vSichni ziskaji opravdu stejné informace, ne jen

,zhruba pteklad. Pfi externich workshopech nebo pravé debatich bych to ocenila, nebot zalezi na
konkrétnich formulacich a spravnému pfesnému porozuméni.* (resp. €. 14, vedouci a Gcastnik)

3.3.3. Diilezitost kritérii a hodnoceni kvality

V této cCasti popiSeme, jakou dilezitost respondenti v dotazniku ptisuzovali jednotlivym
kritériim pro hodnoceni kvality a nakolik podle nich byvaji tato kritéria pfi tlumoceni v ramci
Cojée spliovana. Vyhodnoceni odpovédi probihalo tak, jak vyhodnocovala dotazniky
k dtlezitosti téchto osmi kritérii ve svém vyzkumu Kurzova (1996: 56-58): jednotlivym
odpovédim na Skéle byly piifazeny hodnoty (nedtlezité = 1; méné dilezité = 2; ani dulezite,
ani nedilezité = 3; dalezité = 4; velmi dillezité = 5) a nasledné byl vypocten primér hodnoceni
jednotlivych kritérii u kazdé skupiny (skupina ,ucastnici®, skupina ,,vedouci a skupina

,Ucastnici a vedouci®). Nejvyssi dosaZitelnd hodnota mohla byt tedy 5 (pfedstavuje nejveétsi

80 Nein, da wir sehr spezifische Dinge sagen, bei denen es wichtig ist den Kontext zu kennen, bzw. im Projekt
eingebunden zu sein. Das ist bei den (Ko-)Projektleitern der Fall. Mit den (Ko-)Projektleitern kommt es dann
auch vor, dass man sich gegenseitig ergénzt, was ein groer Vorteil ist.

81 Fiir spezielle fachliche Themen schon. Ansonsten reicht es auch so, wie es ist.
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dualezitost kritéria), nejnizsi 1 (predstavuje nejmensi dilezitost kritéria). V néasledujicim grafu

vidime, jak jednotlivé skupiny dana kritéria hodnotily:

Hodnoceni kritérii
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Graf'12 - Hodnocent diileZitosti kritérii

Ve skupin€ ,,vedouci” doslo k nejvyss§imu rozdilu mezi nejniz§i a nejvyssi ptifazenou
hodnotou: kritériu prirozeny prizvuk byla pfitazena hodnota 2,5 (nejniz§i hodnota u této
skupiny); kritériu predani smyslu (vyznamova shoda s originalem) hodnota 5. Ve skupiné
,vedouci® také jednotlivi respondenti odpovidali sobé navzajem nejpodobnéji: prave u kritéria
predani smyslu, které bylo hodnoceno jako nejdtlezitéjsi, byla jednomysiné vSemi respondenty
zaSkrtnuta odpoveéd’ velmi diileZité. Naopak nejmensi rozptyl jednotlivych ziskanych hodnot
vidime u skupiny ,,ucastnici a vedouci®. Kategorie prirozeny prizvuk s nejniz8§i hodnotou
obdrzela primérné hodnoceni 3,4; nejdilezitéjsi kategorie prredani smyslu (vyznamova shoda

s originalem) hodnoceni 4,6.

Pokud zprimérujeme hodnoceni vSech kritérii u jednotlivych skupin respondentti, vidime, Ze
nejvyssi hodnota je u skupiny ,,ucastnici a vedouci (hodnota 4), primérné tedy tato skupina
piifazovala vSem kritériim o néco vyssi dulezitost, nez zbylé dvé skupiny respondentti, druha
nejvyss$i hodnota byla dosazena u skupiny ,,vedouci® 3,688 a nejnizs$i hodnota u skupiny

,;ucastnici® 3,514.

Vsechny tfi skupiny ptifadili nejvyssi dulezitost kritériu predani smyslu (vyznamova shoda
s originalem). Druhym nejdiilezitéjSim kritériem pro skupinu ,,0¢astnici“ i ,,vedouci® bylo

kritérium logicka navaznost mezi vetami. U skupiny ,,ucastnici a vedouci“ bylo toto kritérium
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na druhém az tfetim misté spolu s kritériem terminologicka spravnost. 1 v dalSim kritériu se
kritérium plynulost projevu. V hodnoceni dalSich kritérii uz se ob¢ skupiny castecné
rozchézely. Pro skupinu ,,0Castnici® byla ostatni kritéria dalezitd v tomto potfadi: uplnost
pretlumoceni (Ctvrté misto), prijemny hlas a terminologicka spravnost (paté az Sesté misto),
prirozeny prizvuk (sedmé misto), gramaticka spravnost (osmé misto, tedy nejméné dulezité
kritérium). U skupiny ,,vedouci‘ se ukazalo nasledujici fazeni zbylych kritérii podle dtlezitosti:
prijemny hlas a terminologicka spravnost (Ctvrté az paté misto), uplnost pretlumoceni (Sesté
misto), gramatickd spravnost (sedmé misto), prirozeny prizvuk (osmé misto, nejméné dilezité
kritérium). Vidime, Ze fazeni podle diileZitosti je u obou skupin velmi podobné, pro ti¢astniky
je vsak uplnost pretlumoceni oproti ostatnim kritériim o néco dulezitéjsi (Ctvrté misto) nez pro

vedouci (Sesté misto).

U skupiny ,,ucastnici a vedouci* vidime (od ctvrtého kritéria dale) nésledujici fazeni podle
dilezitosti: plynulost projevu (¢tvrté misto), prijemny hlas a uplnost pretlumoceni (paté az Sesté
misto), prirozeny prizvuk a gramaticka spravnost (sedmé a osmé misto). I u této skupiny
vidime shody se zbylymi dvéma skupinami respondentli (napi. sedmé a osmé misto).

skupiny (paté az Sesté misto u ti€astnikl, Ctvrté az paté misto u vedoucich).

V nésledujicim grafu vidime, nakolik jsou podle jednotlivych skupin respondentli dand kritéria
pii tlumoceni v ramci Cojée splnéna. Hodnoty byly vypoéteny stejné, jako u predchoziho grafu
(jde tedy opét o primér odpovédi od respondentli z jednotlivych skupin, pficemz jednotlivé
odpovédi mély nasledujici hodnoty: viibec nesplnéno = 1; spiSe nesplnéno = 2; ani splnéno, ani
nesplnéno = 3; spisSe splnéno = 4; plné splnéno = 5). Nejvyssi moznou hodnotou je tedy 5
(kritérium nejvice splné€no), nejniz§i moznou hodnotou 1 (kritérium nejméné splnéno,

respektive vliibec nesplnéno).
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Graf 13 - Hodnoceni splnéni kritérii

Vypocteme-li primér dosaZzenych hodnot u vSech kritérii dle hodnoceni jednotlivych skupin,
dojdeme k nésledujicim primérnym hodnotdm: 3,831 u skupiny ,,ucastnici®, 3,521 u skupiny
,vedouci® a 3,625 u skupiny ,,a¢astnici a vedouci“. Primérné hodnoceni tlumoceni se tedy u
jednotlivych skupin li§i pouze v desetindich danych hodnot. Mlzeme vSak podotknout, ze
skupina ,,a¢astnici tlumoceni hodnoti o néco 1épe nez zbylé dvé skupiny. Celkové je tlumoceni
hodnoceno spise kladné (hodnota tfi lezi uprostied $kaly, pfedstavuje kritérium ani splnéno,
ani nesplnéno; Ize proto fici, ze hodnoceni vyssi nez hodnota tfi je spiSe kladné — v priiméru
bylo splnéno nebo spise splnéno vice kritérii, nez kolik jich bylo spiSe nesplnéno nebo
nesplnéno). Aby vSak mély hodnoty vzeslé z této otazky néjakou vypovédni hodnotu, je tfeba
je porovnat s hodnotami, které byly predstaveny v pfedchozim grafu (hodnoceni dillezitosti
jednotlivych kritérii). Pokud totiz n€které kritérium bylo vyhodnoceno jako spiSe nedulezité,
nehraje potom pro recipienty v hodnoceni celkové kvality tltumoceni takovou roli, nakolik toto
kritérium bylo nebo nebylo splnéno. Proto se blize podivame na to, jak bylo hodnoceno splnéni

kritérii, ktera v predeSlé otazce byla vyhodnocena za relevantni (podivdme se na tfi

vvvvv

wewr

(vwznamovda shoda s originalem) (4,756 bodl u skupiny ,,a¢astnici®, 5 u skupiny ,,vedouci* a

4,6 u skupiny ,,acastnici a vedouci*). Splnéni tohoto kritéria bylo hodnoceno nasledovné: 4,529
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u skupiny ,,a¢astnici®, 4,333 u skupiny ,,vedouci* a 4,2 u skupiny ,,ucastnici a vedouci®.
Hodnota tedy ve vSech tfech ptipadech lezi na hodnotici Skale nékde mezi spise spinéno a plné

splneno.

Druhym nejdilezitéjsim (resp. u skupiny ,,a¢astnici a vedouci® druhym az tfetim) kritériem
byla logicka ndvaznost mezi vétami. Respondenti splnéni tohoto kritéria hodnotili nasledovné:
4,118 u skupiny ,,a¢astnici, 4,167 u skupiny ,,vedouci®, 3,8 u skupiny ,,a¢astnici a vedouci®.

Hodnota tedy osciluje okolo odpovédi spise splnéno.

Ttetim nejdilezitéj$im kritériem pro skupinu ,,ucastnici® a ,,vedouci byla plynulost projevu.
Pfi posuzovani splnéni tohoto kritéria ¢inila hodnota u skupiny ,,ucastnici* 4 body. Skupina
,vedouci® prisoudila splnéni tohoto kritéria hodnotu 3,667. U prvni zminéné skupiny leZela
tedy hodnota na Skale pfesné na odpovédi spise splneno, u druhé zminéné skupiny se hodnota
pohybovala mezi ani splnéno, ani nesplneno a spise splnéno (nicmén¢ o néco blize byla

odpovédi spise splneno).

Krom jiz vyse popsaného kritéria logicka ndvaznost mezi vétami bylo pro skupinu ,,0¢astnici a
vedouci® na druhém azZ tfetim misté v dilezitosti kritérium terminologickd sprdvnost. Pti
hodnoceni splnéni kritérii pfipsala tato skupina respondentt tomuto kritériu hodnotu 3,4. Jde
tedy o hodnotu mezi odpovéd'mi ani splnéno, ani nesplnéno a spise splnéno, o néco blize je

hodnota odpovédi ani splnéno, ani nesplnéno.

Vsechny hodnoty splnéni kritérii, které v pfedchozi otazce byla vyhodnocena jako duilezita,

leZi nad ¢islem 3, jde tedy proto spiSe o kladné hodnoceni (srov. vyse).

V zavérecném prostoru pro komentaie se jeden z respondentti vyjadril k tomu, Ze zobeciovat
hodnoceni kvality tlumoceni neni lehké — a Ze se kvalita u jednotlivych tlumocicich osob na
projektu lisi:
» 1€Zké odpoveédet uptimné, protoze to zalezi od vedouciho, jeden ma velmi plynuly projev, ale tieba sem
tam vynecha néjakou informaci, jiny zase ma perfektni gramatiku, ale ne tak pfijemny hlas a projev...“
(resp. €. 28, vedouci a ucastnik)
Nakolik jsou jednotliva kritéria dilezitd také souvisi s danym situacnim kontextem. Na
projektech nastavaji rizné situace a to, co je pii nich pfi tlumoceni jak moc dulezité, se mize
lisit:
»---] vyznamova shoda s origindlem (pomoci tlumoceni) je velmi dilezita prave pfi interview, praci s
experty, jinak se vyznam Casto prenasi i nonverbalnimi metodami, animaci. Pii projektech Casto neni

pfesné tlumoceni nutné, protoze je €oj¢ spojeny s divadelné pedagogickymi metodami.” (resp. €. 11,
vedouci a ucastnik)
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3.3.4. DalSi komentaie a poznatky respondentii
V této kapitole budou shrnuty dalsi informace z vypovédi respondentll v zédvére¢né Casti

dotazniku (prostor pro dalsi komentate).

Jeden z respondentli zminil, Ze vétsi zodpoveédnost za tlumoceni ¢asto nese Cesky projektovy
vedouci. Déle se mezi komentéii objevila teze, ze vzajemna vymeéna, ktera na Cojci probiha,

je pekna a ptinosna i tehdy, kdyz si vSichni hned nerozumi:

»INekteti, ktefi funguji jako tlumocnici, jsou ucastnici, ktefi jsou bilingvni, jini napt. vedouci, ktefi se cizi
jazyk naucili sami nebo na €oj¢ projektech. VSechny varianty jsou pekné, byt si tfeba hned tplné
nerozumime. Ale prave to je motivujici a ukazuje to, jak moc si toho ¢lovek z druhého jazyka vezme uz
jen tou vyménou a prave tim tlumodenim.“%? (resp. €. 13, udastnik)

Dalsi z respondentii vyjadiil spokojenost s tim, jak se na Cojéi v sou¢asné dobé tlumogi:

,»Po téch letech jsem s tématem tlumoceni spokojeny. Kdybych to mél oznamkovat jako ve skole, dal
bych znamku 2. Dtlezita je pro mé predev§im odborna terminologie. Doposud jsem mél vzdy pocit, ze
projektovi vedouci sva témata znaji na bezchybné urovni, co se odbornosti tyce, a Ze se to pln¢ odrazi i
pii tlumodeni.“® (resp. ¢. 1, vedouci)

82 Manche, die als Dolmetschende fungieren, sind Teilnehmer, die zweisprachig sind, andere sind z. B. Leitende,
die sich die Fremdsprache selbst oder durch die ¢oj¢-Projekte beigebracht haben. Alle Varianten sind schon, wenn
auch nicht immer sofort schliissig zu verstehen. Aber gerade das zeigt und motiviert, wie viel man doch allein
durch den Austausch und gerade durch das Dolmetschen von der anderen Sprache mitnimmt.*

8 Ich bin iiber die Jahre hinweg zufrieden mit dem Thema Dolmetschen. In Schulnoten wiirde ich die Note 2
vergeben :) Wichtig vor allem ist mir die fachliche Terminologie. Ich hatte bislang immer den Eindruck, dass
Projektleitende immer auch fachlich auf einwandfreiem Niveau mit ihren Themen vertraut sind und dass sich dies
auch in der Dolmetschung ohne Einbufle wiederspiegelte.“
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4. Diskuse

Tato diplomova prace popisuje tlumo&eni v Eesko-némecké siti Cojé z pohledu projektovych
vedoucich a ucastnikli. Diplomova prace je piredevsim deskriptivniho charakteru. Z divodu
Sifeni viru SARS-CoV-2 vsak bylo upusténo od piivodniho planu vyuzit metod observace a
tlumoceni v Cojéi sledovat v realném prostiedi — p¥imo na projektech. Misto toho byly pouzZity
nasledné vyzkumné metody: polostrukturovany rozhovor a dotaznik. Tyto metody se vSak
projevily jako velmi vhodné a pfinosné, protoze umoznily ziskat vhled do toho, co je pro ¢leny
sité pfi tlumoceni obzvlasté dulezité, a zjistit, jak jsou oni sami s tlumocenim v siti spokojent,
pfipadné jakd maji v tomto ohledu pfani do budoucnosti. Kdyby v diplomové préci bylo
vyuzito pouze observace, tento kontextualni a uceleny pohled na danou problematiku bychom
pravdépodobné neziskali. Pii vyuziti observace by hrozilo, ze zavérem diplomové prace by
spiSe neZ uceleny popis tlumoceni byl jakysi elaborat chyb bez kontextualniho chéapani.
V rozhovorech se ukézalo, Ze 1 to, co bychom na prvni pohled mohli vnimat jako chyby
v tlumoceni zplsobené nedostatecnou teoretickou pripravou, mohou byt zdmérné strategie
(tlumoceni ve tieti osobé pti diskusich, do kterych je tlumocnik také zapojen; prizptisobovani
tlumoceni situaci a atmosféfe ve skupiné — vyuziti shrnuti tlumoceni nebo vynechavek

v tlumoceni jako védomého rozhodnuti na zaklad¢ nalady ve skupin¢).

Respondenti v rozhovorech projevili pomérné hluboké porozumeéni problematice tlumoceni
plynouci z praktickych zkuSenosti (dileZitost aktivniho poslechu, tlumocnické strategie jako
kladeni otdzek vychozimu mluvéimu nebo zépis, vliv faktori jako tnava ¢i tempo vychozi
promluvy na tlumoceni, povédomi o jednotlivych druzich tlumoceni jako simultinni a
konsekutivni tlumoceni nebo tlumodeni Septem). Zaroven se ukazalo, ze Coj¢ vyvinul své
vlastni metody vyuky tlumoceni, respektive metody, pfi kterych se vyuzivéa tlumoceni jako
didaktické metody. Tuto metodu bychom mohli nazvat jako skupinové tlumoceni. Uastnici se
piitom uci predevsim aktivnimu poslechu, nicméné je pro né€ vytvoieno bezpecné prostiedi, ve
kterém nejsou vystaveni takovému stresu, ktery s sebou tlumoceni obvykle pfinasi, protoZe na
né nejsou kladeny tak vysoké naroky — tlumoci totiz celé skupina a je v poradku, kdyz tlumocici
osoba néco vynechd nebo fekne néco méné srozumitelné, protoze ji mize n€kdo jiny ze skupiny
doplnit. Takovato metoda je skutecné v souladu s motem ,,Odvaz se, mluv — protoze chyby

neexistuji.«%*

8 Co was jist ¢ojé? [online]. Dostupné z: https://cojc.eu/images/web/cojc/cojc-ist/cojc_broschure A6 _cz.pdf, str.
8 [cit. 18. 6.2021].
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V rozhovorech se potvrdila domnénka, ze v laické vefejnosti se pro oznaceni tlumoceni
pouziva termin preklad. Tento termin pak pro mluvci vétSinou funguje jako zastfeSujici termin
pro pieklad i tlumoceni. Respondenti béhem rozhovoru stfidali oba terminy (preklad a
tlumoceni) jako synonyma. Ke konci respondentiim byla polozena otazka, jestli podle nich je
n¢jaky rozdil mezi terminy preklad a tlumoceni. Oba respondenti védéli, v jakych vyznamech
se v odbornych kruzich terminy pouzivaji. Valentina Eimer zminila, ze termin t/umoceni (resp.
némecky ekvivalent Dolmetschen) si spojuje spiSe se simultdnnim tlumocenim a Ze na
projektech tedy pouziva (pro Ustni ptevod, tedy tlumoceni) spise terminy preklad a prekladat
(resp. Ubersetzung a iibersetzen). Autorka diplomové prace se proto domniva, Ze lidé z §iroké
vetejnosti miizou rozdil mezi prekladem a tlumocenim znét, avSak ptesto rad¢ji pro oboji
pouzivat termin preklad, protoze tlumoceni se jim zdd jako néco vysoce naro¢ného a

odborného. Termin preklad jim je proto blizsi.

Z dotazniku vyslo najevo, Ze ¢lenové sité (projektovi vedouci i u€astnici) jsou s tim, jak je v siti
tlumodeno, vesmés spokojeni. Nazory na vyuZiti profesionalniho tlumoceni v Cojéi nejsou
jednotné — o to dulezit¢jSi mozna je, aby v siti vznikla o této problematice diskuse a aby
postupné ¢lenové sité dosli k néjakému konsenzu. Velka ¢ast respondentl z fad projektovych
vedoucich vSak projevila zajem o tlumocnické kurzy. Nabidka dalSiho vzdélavani v oblasti
tlumoceni se tedy jevi jako dobréd cesta k podpote projektovych vedoucich pii tlumoceni.
Tlumoc¢nicke kurzy by také mohly zajistit, aby osoby tlumocici na projektech védély, co délaji

a proc to tak délaji, a nezajistovali ,,jen ,zhruba preklad‘*®>.

Jako témata pro dal§i mozny vyzkum se nabizi pfedevsim prave vyuziti skupinového tlumoceni
jako didaktické metody. Je otadzka, jestli by se tento zplsob vyuky nedal zapojit i do vyuky
zaéinajicich studentii thumodeni. V Cojéi je vyuziti této metody vsak jesté obohaceno o redlnost
situace. Tlumoceni pak neprobiha jako pouhé cviceni, nybrz jako néco, co je v danou chvili
skute¢né potteba pro realné zajisténi mezikulturni komunikace. Dale by se dalsi vyzkum mohl
také vénovat tzv. cojcovani jednojazycnych text. Do urcité miry Ize na cojcovani nahlizet jako
na preklad — pfed samotnym procesem Cojcovani existuje vstupni, vychozi text a procesem
urcitého pievodu vznikd novy, cilovy text. V cilovém textu miZe byt vSak (a je) vyuzito slov,
frazi ¢i vét, které se nachdzely 1 ve vychozim textu (ve stejném jazykovém kodu jako ve
vychozim textu). Cojéovani bychom tedy mohly nazvat jako pieklad na pul cesty nebo také

jako pteklad do tzv. pidginu (srov. Ellrodt 2019: 23).

85 Vymatek z odpovédi jednoho z respondentt dotazniku.
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5. Zavér

Cilem diplomové prace bylo zmapovat tlumoéeni v ramci &esko-némecké divadelni sité Cojé.
V teoretické ¢asti byly popsany dostupné poznatky o siti. Jelikoz i z téchto poznatkli vyslo
najevo, e lidé tlumocici v Cojéi nemaji odborné tlumodnické vzdélani, zaméfili jsme se dale
na popis laického tlumoceni a s nim souvisejiciho bilingvismu. Nasledn¢é byly popsany druhy
tlumodeni, kterych Cojé¢ vyuZiva. ProtoZe jednim z predsevzeti diplomové prace bylo také
zkoumat vniméni kvality tlumoceni na projektech z pohledu tcastnikti i vedoucich, byly
v teoretické Casti popsany nékteré z vyzkumt a teoretickych poznatkl ke kvalité tlumoceni (se

zaméfenim na vyzkum Ingrid Kurzové).

Jako metoda pro sbér dat byl vybran polostrukturovany rozhovor a dotaznik. V empirické ¢asti
byly popsany vysledky rozhovori i dotazniku. Ukézalo se, Ze ucastnici 1 vedouci projektl jsou
s tlumo&enim v Cojéi spokojeni a kvalitu tlumodéeni hodnoti spiSe pozitivné. Zajimavy je také
poznatek, Ze jsou pfi tlumoceni pro ucastniky (jakozto adresaty a recipienty tlumoceni) i
projektové vedouci (jakozto tlumocéniky) nejvice dulezita stejnd kritéria. Jako tfi nejdulezitéjsi
kritéria se ukdzala nésledujici: preddni smyslu (vyznamova shoda s origindlem), logicka
navaznost mezi vétami a plynulost projevu. Z komentait respondentl vSak také vyslo najevo,
ze zevSeobecnéni hodnoceni dulezitosti kritérii i hodnoceni splnéni téchto kritérii pfi tlumoceni
je problematické — v ramci Coje totiz thumoéi riizni lidé a kvalita jejich tlumo&eni (z hlediska
splnéni jednotlivych kritérii) se mize ligit. Zaroveii se v Cojéi tlumoéi za rtiznych situaci — od
tlumoceni pfi jazykovych animaci az po tlumoceni odbornych rozhovorli s externimi
respondenty. Dilezitost jednotlivych kritérii se proto také lisi podle daného situacniho

kontextu.

Respondenti v rozhovorech projevili velké porozuméni prabéhu konsekutivniho tlumoceni — v
rozhovorech se zminili o vSech tfech fazich popsanych Jonesem.’® Z fize porozuméni
zminovali napt. aktivni poslech, z faze analyza identifikaci hlavnich myslenek, respektive
pochopeni vyiceného, a z faze reprodukce napt. znalost danych slov v cilovém jazyce (a

moznost reformulace, opisu).

Projektovi vedouci se v nazoru na moznost zapojeni profesionalniho tlumoceni pfi tltumoceni
na projektech neshodovali. VétSina respondentt, kteti byli spiSe pro zapojeni profesionalniho

tlumoc¢nika, dala najevo, Ze by se to vSak hodilo jen v n€kterych situacich — pfedev§im

86 viz str. 27-28
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potieba znalost odborné terminologie dan¢ho tématu. To, Ze zastoupeni piiznivcu 1 odplrci
profesiondlniho tlumoceni na projektech bylo vyvazené, zna¢i podle autorky diplomové prace
velkou miru potieby diskuse mezi ¢leny sité ohledné této problematiky. Mnozi projektovi
vedouci v dotazniku projevili zijem o to, aby vramci Cojée bylo mozné absolvovat

tlumocnické kurzy.

Autorka diplomové prace doufa a véfi v to, zZe tato diplomova prace bude pro divadelni sit’ Coj¢
pfinosem a ze také bude impulsem pro zmény nebo minimalné diskusi tykajici se tlumoceni

Vv siti.
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