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ABSTRAKT

Bakalatrska prace Deétska perspektiva vypraveni ve vybranych prozach soucasné cCeské
literatury se zabyvé analyzou c¢tvetice dé€l soucasné Ceské literatury, které spojuje tématika
rodinnych vztahl a perspektiva détské postavy a které cili na dospélého ¢tenare. V prvni ¢asti
prace jsou zkoumany kategorie postavy a vypravéce z hlediska literarni teorie a v ¢asti druhé
jsou tyto teoretické poznatky aplikovany na konkrétni dila. Je zkouman také vliv Casu a
prostoru na modelovani détské postavy. Prace si klade za cil analyzovat a porovnat dila mezi
sebou a postihnout typologii détskych postav-vypravécu v dilech, které poji téma, jez je pro

soucasnou ¢esky psanou prozu stézejni.
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ABSTRACT

The bachelor thesis Children’s Narrative Perspective in Contemporary Czech Literature
analyses four works of contemporary Czech literature, which are connected by the theme of
family relationships and the perspective of a character of a child and are intended for adult
readers. The first part of the thesis focuses on categories of a character and narrator from the
perspective of literary theory and these theoretical findings are applied to specific literary
works in the second part. Also, the thesis examines the influence of time and space on a
character of a child. The aim of the thesis is to analyze and compare the chosen works and look
for any model characteristics of characters and narrators in the works which deal with a similar
topic. The thesis aims to analyze and compare the chosen works and the typology of children's
characters-narrators in works that have in common a topic which is essential for contemporary

Czech written prose.
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1 Uvod

Texty, které byly pro tuto bakalaiskou praci vybrany, pochazi z per Ctyt z prednich autorek
soucasné ceské prozy a zabyvaji se tématy intimnich rodinnych vztahii rezonujicimi souc¢asnou
tuzemskou tvorbou. Pro vétSinu z téchto autorek jsou témata spojena s rodinou typicka, ale v
kazdém svém dile na n€ nahlizi jinym zptisobem, v dilech vybranych pro tuto praci je pouzita

perspektiva ditéte.

Pojitkem mezi vybranymi knihami je prave protagonista, kterym je détska postava ve véku
mezi deseti a dvandcti lety. Kromé zanedbatelného vékového rozdilu spojuje mladistvé hlavni
postavy jejich role vypravéce. Pravé typologie jak postavy, tak vypravéce, je predmétem

zkoumani této prace.

Motivy vybranych textl jsou pfedev§im rodinné vztahy, na pozadi kterych détské postava
vyrustd, dospiva a snazi se porozumét sveétu kolem sebe. Tato prace bude rovnéz zkoumat
jakymi literarné-estetickymi prostfedky je tento vyvoj postav a rodinné vztahy zobrazen a jejim
cilem je provérit, zda se da v soucasné Ceské proze, ktera se vénuje podobnym tématiim a
motiviim, uvazovat o n¢jaké ,,modelovosti“ co se tyc¢e postav a vypravéce €i zda kazda z

autorek stavi ptib¢h zcela jedinecné a origindlné, popiipadé jaké originalni prostiedky pouziva.

Pojem modelovost tato prace pouziva ve smyslu zkoumani podobnosti mezi postavami a
vypraveci, a podobné jako Gwizdz ve své bakalarské praci bude zkoumat, zda ,.typy postav,
které se objevuji napti¢ zkoumanymi texty, opakuji podobné vzorce chovani, vykazuji podobné
vlastnosti a maji podobnou funkci v narativu“!. Zaroven si price v§ima sociologicko-
psychologickych znakl postav, které souCasna tuzemska proéza do svych dél implementuje
jakozto motivy a témata. Cini tak zhlediska vlastni &tenaiské interpretace zalozené na

empirickych poznanich.

Prace se bude vénovat analyze a porovnani Ctyf textd, Sobéstacny Zuzany Dostalové,
Vrany Petry Dvotékoveé, Zlodéjka myho taty Petry Hilové a Nejlepsi pro vsechny Petry
Soukupové z hlediska jejich motivli a narativnich technik pouzitych zejména pro postavy a
vypraveéce, diraz piitom bude kladen zejména na perspektivu ditéte. Poznatky jsou

demonstrovany na konkrétnich pasazich z téchto dél, které ptiblizuji i charakterizaci postav.

! GWIZDZ, Patrik. Détskd perspektiva vypraveni ve vybranych prézich Petry Soukupové [online]. Brno, 2019
[cit. 2021-07-15]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/bqppf/. Bakalafska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta. Vedouci prace Miroslav BALASTIK. s. 17



https://is.muni.cz/th/bqppf/

Hlavnimi sekundarnimi zdroji literatury této prace je Teorie literatury Josefa Peterky,
Naratologie: strukturalni analyza vypraveni trojice autortt Kubicek, Hrabal, Bilek a bude
pouzita i terminologie Gerarda Genetta?, o kterého se opira jak Peterka, tak zminéné autorské
trio. V nekolika ptipadech se prace opira také o publikaci Poetika vyprdveni Slomith Rimmon-

Kenanové.

2 Genette ptivodné popsal svou terminologii v publikaci Narrative Discourse: An Essay in Method, ta byla do
estiny pielozena jen z&asti. Preklady vysly v ¢asopise Ceska literatura (kapitola Gesky: Genette, Gérard,
,,Rozprava o vypravéni (Esej o metodd)*. Pfel. Natalie Darnadyova. Ceska literatura 51, 2003, &. 3, s. 302-327;
C. 4, s. 470495, zniz byl Cerpan Cesky preklad terminti. Bibliograficky idaj origindlu je uveden v seznamu
pouzité literatury. V textu je vzdy explicitné uvedeno, pokud se jedna o Genettovu terminologii.
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2 Charakteristika vybranych prozaickych textu s nastinem déje

Jak jiz bylo nastinéno v tivodu prace, ¢tvetici vybranych dél spojuje jeden hlavni prvek, kterym
je détska postava v tstiedni roli. Vybrané tituly ovSem nespadaji do Zanru literatury pro déti,
nybrz jsou urceny dospélému publiku. V kazdém z texta je postava ditéte vzhledem k piibéhu

jeho protagonistou a ve vsech piipadech dostane prostor jakozto vypravec pribéhu.

Vybrané knihy spojuje také fakt, ze jejich autorkami jsou Zeny, a na druhé stran¢ i fakt,
ze se Casto uchyluji k tomu, ze hlavni détskou postavou je chlapec. Div¢i détska protagonistka
se ve mnou vybranych dilech vyskytuje pouze jednou, a to ve Vranach Petry Dvorakové. Ve
vSech vybranych dilech ale dostava zna¢ny prostor matka détské postavy, otec je bud’ témér v
ustrani nebo k nému dité ma spise negativni vztah. V poslednich letech jsou v Ceské beletrii
romany pojednévajici o rodinnych vztazich velmi Casté, a ptedevsim prave dila psané Zenskymi
autorkami nejsou v soucasné préze ojedin€ld. Zachycuji intimni prostfedi a situace rodinnych

a partnerskych vztahi, nejcastéji se jedna o ty vypjaté ve vztazich dysfunkcnich.

V z4dné z knih nejsou osudy postav idealizovany ¢i prikraslovany, malokde jsme svédky
néceho, Cemu by se alespon vzdalené dalo fikat $tastny konec, v nejlepSim piipad¢ dojde
maximalné ke smifeni s nastalou nepfijemnou situaci nebo ptibeh skonci ndstinem budoucich

udalosti, které postavy v danou chvili jesté neznaji a nedokazou nebo nechtéji predpoveédeét.

Pro kontext rozbora dé¢l je tteba uvést dila struénymi charakteristikami, které nastini dg;

a uz v této kapitole je znat rozli¢nost ptistupt autorek k podobnému tématu.
2.1 Sobéstaény

Sobéstacny je romdn, v jehoz ustfedni roli protagonisty a zaroven hlavniho vypravéce piibéhu
stoji jedenactilety Stépan, ktery se ocita v Zivotnim obdobi velkych zmén. Jeho rodiée se rozesli
a otec se vlivem partnerky velmi zménil. Otcova pfitelkyné neni z chlapcovy pfitomnosti
nadSend, a 1 on ma rad¢ji Cas strdveny u své matky. Ta zacind byt unavenéjsi nez diive a je
velmi Setrnd s rozpoctem na domacnost. Matka si také nese velké bfemeno tragické smrti jeji
mladsi deery, Stépanovy sestry. Stépan si pieje ji pomahat, brzy dospét a stat se sob&staénym,
chce se vymanit ze zavislosti na dospélych kolem sebe. Matka si nejprve stézuje na bolest zubu,
ale uz v prvni tfetiné knihy se dozvidame, Ze onemocnéla rakovinou. Po dobu, kdy maminka
dochazi na 1écbu chemoterapii, je hoch v péci svého dédy, ktery je v jeho ocich stary pan, v
jehoz byté se chlapec neciti jako doma. Stépan se u né&j zprvu nudi, ale velmi zéhy si na byti u

dédecka zvykne a rad si s nim povidd. Kdyz se ale matka citi 1épe, nevaha ani chvili a vdé&cné



se vrati k ni. Uprostied dila se pro jednu cast stane vypravéckou matka a zndme tedy 1 jeji
pocity a jak se liSi pohled na stejné situace dospélyma a détskyma o¢ima. Kdyz se otci a jeho
partnerce Jan¢é narodi dcera, staraji se o ni velmi tzkostlivé a nesmi za ni nikdo, kdo se neciti
dobie. Stépan tim padem ztrati jestd vice kontaktu se svym otcem a nedochazi k nému uz tak
casto. Kdyz jeho matka umira po rozsifeni rakoviny, natrvalo se st¢huje ke svému dédeckovi a
pozdé&ji se otec, ktery ma svou novou rodinu ted’ uz se dvéma malymi dcerkami, snazi se

Stépanem znovu navazat pouto.
2.2 Vrany

Rozsahem jsou Vrdny novelou, ve které je Ctenafi predstaven piibéh mladické dvanactileté
Barbory a jeji rodiny, jejiz ¢lenové maji mezi sebou velmi dysfunkcni vztahy. Rodina bydli
v blize nespecifikovaném mensim mésté, kam se Bafini rodice piestehovali z velkomésta, kdyz
se rozhodli zalozit rodinu. Bara mé vyrazné vytvarné nadani a zivelnou nespoutanou povahu.
Prave jeji povaha je trnem v oku jeji matce, ktera ji neustale srovnava se svou starsi dcerou
Katkou. Katka je v o¢ich matky hodnou dcerou, kterd vzdy udéla, co ji dospéli feknou a sama
je schopna se o sebe postarat 1épe nez jeji mladsi sestra. V roli vypravéce se matka s Barou
stiidaji, vidime tedy ,,do hlav* obéma témto postavadm a jako ¢tenafi jsme schopni rozkli¢ovat
motivy, které stoji za ¢iny obou z nich. Matka ¢asto byva na Béaru nastvana, coz ¢asto podniti
i vztek na Béafina otce, jelikoz ma pocit, ze se ve vychoveé svych dcer neangazuje, jak by mél a
ten potom svou mladsi dceru vétSinou fyzicky potresta. Matka si to potom vy¢ita, ale omlouva
si to tim, Ze se jeji dcera neumi chovat a jinak se to nenauci. Otce trapi, Ze je matka na dceru
tak pfisnd, ale aby m¢l klid a jeji vztek nesmétoval na néj, tak ji vyprask vzdy ustédii. Vrany
kon¢i vyvrcholenim sporu, kdy otec bézi za Barou do pokoje, ta to uslysi a strach a frustrace,
kterou z neustalych hadek citi, ji postrci k tomu, ze vyskoCi z okna a v jejich oCich se miize
svobodné rozletét jako vrany, které Casto ze svého pokoje pozorovala a které malovala. Vice o

symbolice vran niZe, v kapitole vénujici se tomuto dilu detailnéji.
2.3 Zlodéjka myho taty

Protagonistovi pfib¢hu Mikymu je deset let a na poc¢atku vypravéni je ¢tenar svédkem toho,
jak se hoch se svymi bratry ocitd ve sttidavé péci svych rozvedenych rodict. Miky se k celé
nov¢ situaci stavi s velkou nevoli, nenavidi své nevlastni sourozence a svij hnév a zlobu
sméfuje predev§im na svou nevlastni matku, kterd v jeho o€ich ukradla jejich otce. Tu v knize
nazyva nelichotivymi ptezdivkami jako zlod¢jka myho taty, macecha ¢i pip pip. Stejné€ tak ma

vlastni pojmenovani pro domov svého otce a jeho nové rodiny, sam pro sebe mu fika peklo.

10



Svou matku idealizuje, miluje, a v n€kolika pasazich za ni od otce utece, coz ma za vysledek
dalsi hadky mezi rozvedenymi rodi¢i. Miky obecné maceSe Monice i svému otci Skodi, kde
muze, sabotuje jakoukoli ,,zlod€j¢inu snahu o jeho vychovu a vnima ji jako utok na svoji
osobu, neni ochoten se podfidit Z&dnym novym pravidlim. Miky je na jednu stranu citlivym
chlapcem, obéti, kterd mé velké potize s adaptovanim se na novou zivotni situaci, na druhou
stranu je ale velmi sobeckou postavou a Ctenafi je pfedstavovan i negativni pohled na desetileté
dit¢. Postava chlapce se bud’ uzavird do sebe distancovan od reality, ¢i d¢la naschvaly a
cholericky ,,kope kolem sebe®. Cely ptibeh je vypravén pouze postavou Mikyho, jind nez

détska perspektiva se Ctenari nenabizi.
2.4 Nejlepsi pro vSechny

Tato kniha zachycuje ptib¢h tii Clenti jedné rodiny, desetiletého Viktora, jeho matky Hany a
jeho babic¢ky Evy. Hana je hereckou zijici v Praze, kterd Viktora méla ve velmi mladém véku
a jeho otec s nimi nikdy nezil, a i kdyz se Hana zpoc¢atku snazila, aby spolu vSichni tfi udrzovali
vztah, nikdy se ji toho nepodaftilo docilit. Viktor ma ve skole potize s kazni, které jsou jednim
z dlivodt, proc¢ se matka rozhodne na néjaky cas prihlasit Viktora do Skoly ve své rodné vesnici
Rybnd, a dd ho na ,,pfevychovu‘ ke své matce Evé. Taje v dichodu, stale zpracovava nedavnou
smrt manzela a privydélava si peCenim kolact pro tamni kavarnu. S vypravénim piibéhu se
tyto tfi hlavni postavy nepravidelné stfidaji a ¢tenafi je tedy umoznéno nahlédnout do ,,mysli*
vSech tii protagonistll a pochopit uvazovani a pohnutky kazdého zvlast. Viki ani na nové Skole
nezacne slavng, pro spoluzaky je nafoukanym rozmazlenym Prazakem, s nikym se kamaradit
nechce a na matku je nastvany, Ze ho do takové pozice postavila. Jeho hlavnim zajmem je hrani
her na pocitaci ¢i na chytrém telefonu, a to je pfedevsim pro Vikiho babicku tézké prekousnout.
Vétsinu knihy postavy hledaji spolecny rytmus a snazi se prizpisobit se novému rezimu. Ke
konci knihy Vikiho babicka Eva onemocni rakovinou, coz vrha nové svétlo na pochroumané
rodinné vztahy. Hana si nadava, Ze se k matce nechovala 1épe a hoch dlouho zapird, Ze by
babicce nebylo dobfe, aby se nemusel vratit do Prahy k matce, kdyz si uZ na vesnici nasel

kamarady a zacalo to (velmi nevinng) ,,jiskfit™ mezi nim a jeho kamaradkou Martinou.
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3 Postava

Tato bakalaiska prace se kromé vypravéce zabyva zejména postavou. Pro pouzivani pojmu
»postava“ je tedy z mého pohledu nezbytné tento pojem nalezité ukotvit v literarné-teoretické
kapitole. Vychozi pfiruckou mého zkoumani je kniha Josefa Peterky Teorie literatury pro
ucitele. Cilem této kapitoly ovSem neni pfinést kompletni a vyCerpavajici piehled vSech pojmi
souvisejicich s literarni teorii postavy, ale spiSe vyextrahovat z obecnych pojmu a pojmenovat
takové, které jsou relevantni pro téma této prace, a to tedy pro détskou postavu v soucasné
tvorbé Ceskych autort, respektive autorek. K popsani jednotlivych postav si prace v§ima i témat
a motivl vybranych literarnich dél a to zejména ve smyslu toho, jakymi motivy jsou nasviceny

zpravidla nefunk¢ni vztahy a vazby v roding.

Literarni postava je nutnym prostfedkem pro vystavbu pfibéhu, bez néhoz zadny narativ
nemuiZze existovat. Zpravidla jsou ureny svym jménem a piedstavuji téma clovéka, nebo
v ptipad¢é alegorickych piibéht naptiklad rys lidské povahy ¢i néjakou abstraktni entitu.
Pomoci vytvareni riznych postav se autor miize vymanit ze svého ega a své povahy, vcitit se
do povah jinych a prozkoumdavat mysleni jiné nez své. Muze se vcitit napiiklad do jiné¢ho
pohlavi, jiné socidlni skupiny a také do ptislusnikll jiné generace, naptiklad pravé do ditéte ¢i
mladistvého®, coZ je ptipad vSech mnou vybranych a zkoumanych literarnich dél. Détsky
protagonista vnasi do textl Upln¢ jinou perspektivu, nez kdyz je jim dospéla postava. Dité
vhima svét zkreslené¢ podle své vlastni omezenéjSi zkuSenosti, vétSinou pies jisty zavoj
nevinnosti a naivity, ktery kolem pubertalniho véku sldbne. Zaroven jsou déti z podstaty
bezprostiednéjSimi protagonisty-vypravéci, jelikoz vétsinou moc nefiltruji své nazory. Prace
dale zkouma, jaké konkrétni typy détské postavy byly pro text zvoleny pro zobrazeni urcitého
tématu ¢1 motivu. Univerzalné pro vybrané texty plati, ze jsou nefunk¢ni rodinné vztahy
zobrazovany pies détskou postavu, ke které se poji koncepty jako naivita, nespolehlivost,

nereflektivnost apod.
3.1 Druhy postav

RozliSujeme rizné druhy postav na zékladé n¢kolika hledisek. Prvnim hlediskem je dlileZitost
postavy v piib¢hu. Z tohoto hlediska Ize postavy rozd¢lit na hlavni (takova postava se téz miize
nazvat protagonistou ¢i hrdinou piibéhu) a vedlejsi (epizodni). Dilezitost postav se muze

béhem piib&hu promeéiovat a do popiedi mohou postupné vstupovat riizné postavy a na této

3 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro uditele. 3. vyd. Jilovi§té: Mercury Music & Entertainment s.r.o., 2007,
s. 217
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pozici se stfidat, coz se déje témer ve vSech rozebiranych textech. Dalsim hlediskem je funkce
eticka, kterou plni kazda z postav v pfislusSném textu. Podle této funkce muze byt literarni
postava kladnd, zapornd, ¢i neutrdlni, kdy kladnd v ptibéhu znézorituje dobro, zaporna zlo.
S touto funkci souvisi i citovy vztah Ctenatfe k postavam, ktery se ovSem muze rozchazet
s autorovym zamérem. Ctenaf miZe k postavam pocitit jak sympatii, tak antipatii. Pojem
sympatie vyjadiuje naklonnost ¢i ztotoznéni se s danou postavou, nemusi se vSak nutn¢ jednat
o postavu kladnou, stejné tak antipatie neboli nelibost ¢i odpor, nemusi ¢tenaf nutné smefovat
k postavé autorovou intenci zaporné.* V disledku této narativni techniky ¢tenat dokaze citit

naklonnost napiiklad k jinak velmi manipulativni postavé Mikyho v dile Zlodéjka myho taty.

Postavy muzeme také rozdé€lit a postavit do opozice na zaklad¢ jejich vztahu k dé&ji
pribéhu a z¢asti na zaklade jejich propracovanosti co se psychologie postavy tyce. Postavy
timto zptisobem mtzeme pojmenovat bud’ jako plosné, nebo jako plastické. Plosné postavy
jsou d¢ji podiizené a autofi pii jejich tvofeni vyuzivaji jednoduché typové znaky bez slozité
psychologie, maji jednoznacnou povahu, ¢asto slouzi jako symbol archetypu (napi. dobro a zlo
— princezna a ¢arodéjnice atp.). Takové postavy se hojné vyskytuji v pohadkéch, groteskach a
podobnych literarnich zanrech. Naproti tomu postavy plastické neboli psychologické, maji
propracovanéjsi vnitini svét obohacen o duSevni procesy a prozivani postavy, myslenkové

pochody, sny, vzpominky atd.’

Tato opozice ploSnych a plastickych postav se uzce poji a zCasti piekryva s rozdélenim
postav na konstantni a vyvojové. Postavami vyvojovymi se mysli takové postavy, které
v ptibéhu rostou a starnou, a to nejen fyzicky, ale dospivaji i dusevné, mentalné. Postavy zvané

konstantni témito zmé&nami formovani osobnosti v dile neprochaze;ji.®

Tento vyvoj je
v literatufe Casto udan i1 rozsahem dila, v kratSich dilech se postavy obecné neprojdou tak
vyznaénymi zménami jako u d¢€l delSich. Pro roman je vyvoj postav zcela typicky a je jednim

z jeho charakteristik.
3.2 Charakterizace

Charakterizace postav se zabyva postupy, kterymi je postava vykreslena. Jedna se o pouziti
vnitinich 1 vnéjSich charakteristik literarniho subjektu, jsou popisovany jeho ¢iny, myslenky,

prohlaSeni o sobé samém, jeho zevné&jSek atp. Tyto postupy mohou plsobit jednak v souhfe,

4 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. 3. vyd. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.0., 2007,
s. 222

5 Tamtéz, s. 222

6 Tamtéz, s. 222
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ale 1 v protikladu, coz mlze zapficinit to, ze je ve vysledku povaha dané postavy ponechana
ruznym interpretacim. Vhledem k t€émto moznostem se charakterizace muze délit na piimou a

nepiimou.’

Charakterizace pfima spociva ve vyslovném popisu postavy, napi. v ohledu
psychologickém ¢i moralnim a Casto se tak déje uzitim podstatnych a ptidavnych jmen. Takova

charakterizace se obvykle vyskytuje pouze jednou, a to na po¢atku ptibéhu.®

Charakterizace nepfima nemusi byt ze své podstaty tak jednoznacna oproti vySe
popsané piimé. Zaklada se na naznaovani, znazornovani a otvira tim vétsi moznost pro vlastni
&tenaiskou interpretaci. Cini tak skrze napt. odév postavy, jeji celkovou fyziognomii, jeji &iny,
fe¢, mysleni nebo také skrze prostiedi, ve kterém se postava ve vypravéni nachdzi a né¢jakym
zplisobem ji ovliviiuje nebo naopak postava ovliviiuje své prostiedi.” Prostfedim je myslena
samoziejmée i1 lokace postavy jako takova, jestli se nachazi ve mésté, na vesnici ¢i v pfirode
mimo civilizaci, ale jedna se také o prostiedi ve smyslu postav, které zkoumanou postavu
obklopuji a maji vliv na jeji vnimani, prozivani a v disledku mohou mit vliv i na d&j a zapletky
samotného pribéhu. Tento druh charakterizace je kli¢ovy a jeho nastinéni prace probird v

nadchazejicich kapitolach, které rozebiraji kazdé¢ dilo zv1ast'.

Slomith Rimmon-Kenanova se ve své Poetice vypraveni zamysli nad postavou z hlediska
toho, zda pfi studiu postav zkoumame obraz lidskych bytosti se vSemi moznymi
charakterovymi rysy a celkové povahami €1 zda je z pozice Ctenafe piijimame jako ,,verbalni
abstrakce, konstrukty*“!°. Z jejiho pohledu je moZné postavy vnimat obéma témito zpiisoby,
nebot’ kazda z nich odkazuje k jinym aspektlim narativni analyzy. Postavy jsou v textu fikéniho
literarniho Zanru samoziejmé pouhymi abstrakcemi, na druhou stranu jsou ale vykreslovany
tak, aby Ctenafi evokovaly znaky, které mu konotuji redlné lidské bytosti, v tomto ohledu se
tedy i fiktivni postavy daji povazovat za ,lidské*.!! Toto uvazovani s charakteristikou postav
uzce souvisi a vSechny autorky pouzily takovych prostfedkd, aby je ¢tenaf chapal jako lidskeé.
Napftiklad jazyk, které postavy pouZivaji, je velmi uvétitelny pro danou postavu a jeji vek.
Ptikladem je naptiklad Viktorova babicka z Nejlepsi pro vsechny. 1 kdyzZ se jedna o pasmo

psané er-formou, pouziti polopiimé feci evokuje babicCinu mluvu: ,,/...] Addmek ma jeji

7" PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. 3. vyd. Jilovi§té: Mercury Music & Entertainment s.r.0., 2007,
s. 224

8 Tamtéz, s. 224

® Tamtéz, s. 225

10 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host, 2001. Strukturalistickd knihovna., s. 41

' Tamtéz, s. 41
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cukrovi rad, Katka ma jiné recepty, ne Ze by jeji cukrovi nebylo dobré, urcité je, ale mozna
nepouziva tak kvalitni orfechy a tak, a taky nema tolik praxe, ona Katka na peceni moc neni,
tak jim da vidycky jednu krabicku pired Vinoci a jednu ted’, vidyt o co jde. “'? Naproti tomu se
pravé postava Viktora vyjadiuje jazykem charakteristickym pro chlapce jeho véku. Pro jeho
pasma je pouzita ich-forma a nevlastni pfima fed: , Reknu, Ze jo, myslim, Ze babi mysli
odpoledne po skole, ale ona rekne, autobus ti jede v sedm dvacet, takze bys mél jit, a jde uklizet

nadobi do mycky. “'
3.3 Jméno

Jednim z vyznamovych znaki literarniho subjektu je jeho jméno. Obvykle ndm napovida vice,
nez by se na prvni dojem mohlo zdat, pfedev§im pohlavi, narodnost, ale i jiné vyznamové
aspekty.!* To samoziejmé neplati napt. u vSech piipadii cizich jmen, napf. u postav
z ptisté¢hovaleckych rodin miZzeme dle jména vydedukovat plivod, ale vlastni narodnost uz
nikoli (napf. postava Americanky s ¢eskymi kofeny jménem Vera Vesely v dile Opravai osudt
Roberta Fulghuma). Jména nebyvaji davana postavam nahodné, i zdanlivé obyc¢ejné jméno
(napt. Honza, Marie, Tomds) je vybrdno zdmérn€ pravé pro svou ,,obycejnost”. Naopak
neobvykla jména mohou upoutat étenafovu pozornost zase z jinych diivodi'®, napt. vy&lenéni
z realného svéta v dilech zanru fantasy atp. (pfikladem muze byt Voldemort z knih o Harry
Potterovi J. K. Rowlingové). Ve vybranych dilech této prace autorky volily jména bézna,
poukazujici na Ceské prostiedi, do kterého jsou postavy zasazeny. Také jsou dle mého nazoru
na vybéru jmen znat i ¢asova obdobi, do kterého jsou dila zasazena nebo v jakém obdobi byla
napsana. Naptiklad jména jako Stépan (Sobéstacny) a Miky (Zlodéjka myho taty) ukazuji na
trendy jmen piiblizné posledniho desetileti, naopak kdyby autorky volily tradi¢ni ¢eskéd jména
jako Jaroslav ¢i Rostislav, jméno by pravdépodobné poukazovalo by k dobdm davnéjsim ¢i by

mélo vyvolat dojem velmi tradi¢nich ¢i konzervativnich rodict.
3.4 Détska postava v literature pro dospélé

Vedle teoretickych poznatkili popsanych vyse, ktery se opiraji pfedevs§im o Peterkovu piirucku,
je pro tuto praci potieba vyclenit détskou postavu v literatufe urené dospelym ctendiim,

zejména v opozici k té urcené mladistvym ¢tenaitim. Zaroven je vhodné pokusit se o nalezeni

12 SOUKUPOVA, Petra. Nejlepsi pro vsechny. Druhé, brozované vydani. Brno: Host, 2017, s. 242

3 Tamtéz, s. 121

14 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. 3. vyd. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.o0., 2007,
s. 226

5 Tamtéz, s. 226
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¢i pochopeni diivodu, ktery by objasiioval atraktivnost tohoto prvku pro spisovatele zaobirajici
se soucasnou Ceskou prozou s tématy rodinnych vztahti. Jinymi slovy pro¢ voli détského
vypraveéce a pro¢ nejspise vidi détskou perspektivu jako nosny zplsob, pies ktery piibéh

dospélému publiku zprostfedkovavat.

Ze své Ctenatské interpretace se domnivam, Ze jednim z diivodi je zamérné vyzdvizeni
nespolehlivosti vypravéni ditéte, které je ze své podstaty neobjektivni, naivni, nespolehlivé
(vice v kapitole vénujici se vypraveci). Tato narativni strategie vyuziva détského pohledu na
svét, ktery se miize zdat limitovany: ,,Omezené détské védomi mize negativni jevy reflektovat
silngji, ale mize jim i ubirat na ucinnosti a naopak ze skutecnosti pro dospélého ctenare
piirozené a nepiekvapivé miize udélat zaleZitost diileZitou a intenzivné prozivanou.“!® Pohled
ditéte autorovi nabizi ilustrovani situace velmi pfimym upiimnym zptisobem, ktery je détem
vlastni, mlze pouze naznacovat napi. témata, které¢ déti nechapou a jejich popis mize mit za
vysledek komicnost, ktera miize byt autorovym zdmeérem. Tato strategie mize fungovat také

jako prosttedek pouhého ozvlastnéni narativu.

Zaroven tento typ vypravéni mize evokovat ve ¢tenafi jeho vzpominky na détstvi a tim
mu pomoci se s textem identifikovat, porozumét mu z vlastni zkuSenosti. Z tohoto hlediska ale
musime mit na paméti, Ze je détska postava pouze autorovou literarni strategii, tj. on sam neni
dit¢tem. Musi se tedy opirat o vlastni vzpominky ¢i nastudované poznatky z oblasti
psychologie ditéte, jak obratné je poté vyuzije v textu je zasadni pro autenti¢nost a porozumeéni

textu.!”

Od détskych postav v literatuie ur¢ené détem a mladistvym se tento zdmér popsany vyse
velmi 1isi. V détské literatuie se ¢asto setkdvame s postavami, skrz které je mladym ctenarim
zprostiedkovavan piibéh s didaktickou funkci.!® Pokud se protagonistovi d&ji n&jaké piikofi,
Casto je na konci ptib&hu piekond, a tim nabude minimalné velké moralni sily. V literatuie pro
dospélé maji tragické pasaze ilustrované na ptibc¢hu détskych protagonistli vétSinou funkci
umocnéni tragi¢nosti, jelikoz déti vnimame jako nevinné a nezkaZené a tim spiSe si tragické
negativni udalosti ,,nezaslouzi. Kdyz se tedy piikofti ¢i tragickéd udélost ptihodi jim, vyvola to

ve Ctendfi negativni pocity s pfevazujicim pocitem nespravedlnosti. Jinymi slovy je pro ¢tenate

16 BRABCOVA, Petra. Détsky aspekt ve vybranych dilech anglo-americkych autort [online]. Ceské Budgjovice,
2016 [cit. 2021-07-15]. Dostupné z: https://theses.cz/id/ry4ix8/. Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Budé¢jovicich, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Mgr. Jana Skalova, Ph.D, s. 38

7 Tamtéz, s. 36, 37

18 Tamtéz, s. 35, 36
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tento pocit nespravedlnosti siln€jsi, nez kdyby byly negativni udalosti v pfibéhu vykresleny

skrze dospé€lou postavu.
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4 Vypravéc

Jak jiz bylo predestfeno v uvodu prace, pojicim prvkem postav mladistvych ve zkoumanych
literarnich dilech je takeé jejich role vypravéce v pribéhu. Je proto nezbytné definovat vypravéce
v teoretické kapitole stejné€ jako obecné pojeti postavy v predeslé kapitole. Obdobné se nejedna
o komplexni vycet vSech charakteristik, typt, uloh a funkci vypravéce jako literarni techniky,

popsané jsou pouze pojmy a rozdé€leni relevantni pro zkoumané texty a jejich vypravéce.

Vypravécem ve zvolenych prozach jsou i détské 1 dospélé postavy, pouze v jednom
z textll je vypraveéc jen jeden a je jim praveé détskd postava. Ve vSech ostatnich textech
nahlizime alesponi ¢astecné na piibéh i skrze vypravéni jinych postav, v kazdém z piipadu je
potom tato postava dospéla, perspektivu jiného ditéte nez protagonisty v textu nedostavame.
Analyza konkrétnich postav-vypravécli nasleduje v dalSich kapitolach, které jsou vénované
kazdému dilu zvIast.

Peterkova Teorie literatury pro ucitele je vychozim zdrojem informaci i pro tuto
kapitolu. Role vypravéce spociva v tom, ze je ze své podstaty ,, primarnim informatorem o
piibéhu i o vlastnim narativnim aktu “!°. Kromé d&jové linky tedy do piib&hu miizou jisté druhy

vypravece piispivat svymi mySlenkami, evaluacemi situaci, vysvétlenimi svych Cinti atp.
4.1 Intenzita vnimatelnosti vypravéce

Tradi¢né Ize podle tohoto kritéria rozdélit vnimatelnost vypravéjiciho na telling a showing. V
praxi literarnich texti se oba aspekty prolinaji a pfedmétem zkoumani povahy textu je poté
porovnani Cetnosti vyskytu v textu tellingu 1 showingu. Telling (Cesky promlouvani) se
zamétuje na vypraveécuv hlas a to, co explicitné verbalné popisuje a komentuje. Naproti tellingu
stoji showing (Cesky predvadéni nebo scénické znazornéni), kde je postoj vypravece
minimalizovdn a svou vécnosti a nestrannosti se tedy cCtendfi nabizi zdanlivé nikym

nezprosttedkovany piib&h, pouze zrcadleny.?
4.2 Rec postav a Fe€ vypravéce

V tradi¢nich dilech jsou tyto dva narativni elementy striktné oddéleny, text se tim rozdéli na
dvé padsma a je mozné je gramaticky, sémanticky a potazmo i1 graficky od sebe oddélit.

Typickymi odd€lujicimi prvky jsou napf. ,,pouZziti tfeti osoby jednotného ¢isla a minulého casu

Y PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. 3. vyd. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.0., 2007,
s. 209
20 Tamtéz, s. 209, 210
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pro popisy vypravece, kdezto fe€ postav je v piimé feCi a v textu graficky zndzornéna
uvozovkami“?!. V textech moderni literatury se ale ¢im dél ¢ast&ji setkdme s vypravénimi, kde
se tyto techniky oddélujici fe€ postavy a fe¢ vypravece prili§ neobjevuji, hranice mezi dvéma
, . vy ;22 , foerowe s s sy vr
pasmy je tedy mén¢ zietelnd.”” Zda se tato pasma v textu prolinaji ¢i nikoli zavisi pfedev§im

na typu vypraveéce v daném literarnim dile.

Jelikoz jsou vybrané texty vypravény vzdy jednou ¢i vétSim poctem hlavnich postav,
pasma nejsou odd€lena. VypravéC s postavou splyva a jeji fe¢ je tim padem vzdy feci
vypravécovou. Za timto ucelem je ve vSech textech uzita fe¢ piimd, nepiimd, polopiima i
nevlastni piima. Pomoci této techniky vypravéC prezentuje jak sviij vnitini svét, své pocity a
myslenky, tak popisuje udalosti kolem né&j, jak se chovaji ostatni postavy atp.

W W O

4.3 Typy vypravécu

Pro definovani a rozdéleni typl vypravéch je kliovych nékolik kritérii: jejich ti€ast v piibéhu
(zda se vic¢i nému nachédzi uvnitf ¢i vné), postoj (mize byt vypravéem nestrannym,
vSemohoucim, mize dokonce vyjadfovat néjakou emoci ¢i nazor na vypravované udalost —
napi. soucit), spolehlivost (jak moc miizeme vypravéci diveérovat, zda ma pravdivé a
divéryhodné nazory ¢i nikoli a jak omezené ¢i neomezené ma informace o situacich v ptibéhu)

a jeho hledisko (zvenku nebo zvnitiku piib&hu).?
4.3.1 Nadosobni vypravé¢

Vypravé¢ nadosobni stoji ve vztahu k narativu mimo né&j, nazyva se ,,vSevédoucim®, jeho
informace o prozivani, mySlenkach postav i o tom, co se mezi postavami stalo, déje a
eventualné i1 bude v budoucnosti dit nejsou limitované. Nadosobni vypravéc je typem
nejnestrannéj§im, nejdivéryhodnéjs§im a v absolutni podobé se zcela zdrzuje hodnoticich

komentait a jakychkoli poznamek, které by evokovaly jeho nazor na d&jové peripetie ¢i na

chovani postav.?*

Podle Genettovy terminologie se takovému vypraveci také tfika heterodiegeticky a
podle jeho teorie fokalizace je pro néj typickd fokalizace nulova. Pojmem fokalizace Genett

pojmenovava vztah narativnich informaci s postavenim, zkusenostmi a prozivanim vypraveéce

2 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. 3. vyd. Jilovi§té: Mercury Music & Entertainment s.r.0., 2007,
s. 210

2Tamtéz, s. 210

2 Tamtéz, s. 211

2 Tamtéz, s. 211

19



jelikoz je tedy vypravéc nadosobni a tim padem nestranny a bez pfitomnosti subjektivniho

prozivani, je fokalizace nulova.?

4.3.2 Osobni vypravéc

Naproti vySe popsanému nadosobnimu vypravé€i prirozené stoji vypraveéc osobni, neboli
piimy ¢&i perzonalni, podle Genetta homodiegeticky?S. , Takovy vypravée splyva s jednou
z postav fikéniho svéta, a tudiz ma limitované informace, pfinasi informace subjektivni,
zkreslené vlastnim ndzorem a pohledem na situace v déji. VéEtSinou je pro vykresleni ptimého
vypravece typické pouziti vnitinitho monologu a ich-formy vypravéni. Ve vétsi ¢i mensi miie
je tento typ vypravée v kazdém piipadé nespolehlivy.“?’ Genett fokalizaci takového
vypravece popisuje jako interni a rozdé€luje ji také na stadlou, proménnou a mnohonésobnou. O
fokalizaci stalou se jedna v ptipade, ze je vypraveéni zprostiedkovano ptes pouze jednu postavu
po celou dobu ptibé¢hu, proménnou pokud se vroli vypravéCe stiida vicero postav a

mnohonasobnou tehdy, kdy se o jedné udalosti dozvidame z hlediska vice postav.?®
4.3.3 Nespolehlivy vypravéé

Vypravée, ktery se ¢tenafem do jisté miry manipuluje, mize ¢tenafe navadét a podsouvat mu
emocemi zkreslené informace, se nazyva nespolehlivym. Jeho nespolehlivost spociva
v neobjektivnosti jeho tvrzeni, jeho védomosti o ptibéhu jsou subjektivni a tedy do velké miry
limitované, do dé&je pfibéhu zasahuje také svymi myslenkami a ndzory. Jeho vypovédi byvaji
Casto nejednoznacné, rozporuplné a casto dochdzi k tomu, ze si protifeci. ,, Typicky
nespolehlivy vypravee je pikaro (dobrodruh), prostacek, blazen, idiot, hochstapler, zloCinec,
dite, zvite.“?* Pravé v roli nespolehlivého vypravéce se objevuji (nejen) détské postavy v dilech

zkoumanych v této praci.
4.3.4 Neosobni vypravéc

Neosobnim vypravé€em, jinymi slovy okem kamery, je vypraveée, ktery méa velmi omezené
informace, ziskava a zprostfedkovava je pouze z vnéjsiho hlediska. Pojem ,,0ko kamery* se u
néj vyuziva z diivodu ptipodobnéni k videokamete, podobné jako ona popisuje postavy na

zéklad¢ jejich zevnéjSku a stejné tak jejich chovani popisuje pouze z vnéjsi strany.

25 Genettova terminologie, viz vod

26 Tamtéz

YT PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. 3. vyd. Jilovi§té: Mercury Music & Entertainment s.r.0., 2007,
s. 212

28 Genettova terminologie, viz ivod

2 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro uditele. 3. vyd. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.0., 2007,
s. 212
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Pojmenovava jejich povahy dle jejich chovani a kondni, do vnitiniho svéta postav ovSem
nezasahuje a informace z n&j ne¢erpa. Ctenat tedy v diisledku nezna motivy postav k jejich
¢inim, nemd pfistup k vnitinim monologiim, Gvaham atp. Tzv. oko kamery v textu
zaznamenava ,,zvukové a zrakové vjemy, napt. gesta, mimiku a hlasy postav, pticemz se jeho

aktivita omezuje na jeho vybér a fazeni.«*°

30 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro uditele. 3. vyd. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.0., 2007,
s. 213
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5 Prostor a ¢as

Casoprostor, coZ je termin zachycujici tésnost vztahu mezi prostorem a ¢asem pouzivany
v literarni teorii, ma v téchto dilech dulezZitou roli pfi interpretaci, ve vSech dilech je ovSem
jeho funkce obdobnd, proto se mu tato prace vénuje v jedné souhrnné kapitole a nerozd€luje
jej na podkapitoly kazdého dila zvlast. D4 se tedy z jist¢ho uhlu pohledu uvazovat o jisté
modelovosti pravé prostoru a Casu dé¢l s rozebiranou tématikou, kterych v soucasné dobé

vychazi hojné mnozstvi.
5.1 Prostor

Fik¢ni svéty dél jsou z hlediska mista ve vSech zkoumanych knihach jsou bud’ geograficky
konkrétni, nebo jsou nepojmenovand, ale nesou potencionalné redlné vlastnosti a popis, ctenaf
tedy nemd 7adné indicie, Ze by se jednalo o svét ,,imaginarni ¢i fantasticky**!. Ve viech dilech
je zasadni idea domova, prib¢hy se z velké ¢asti odehravaji v mikrokosmu pravé domaciho
prostfedi, velmi Casto jsou zasadni pokoje détskych postav. DEtSti protagonisté pouzivaji
pokojicky jako ukryt pred svétem dospélych a pfed konflikty, které nastdvaji bud’ mezi
dosp€lymi nebo mezi dospélymi a détmi. Pokoje a domovy v téchto dilech tedy zastavaji roli
symbolickou a v této rovin€ vyjadiuji Casto vztahy mezi postavami nebo pomahaji dokreslovat
d¢j. Autorky nevénuji deskriptivni charakteristice domova pfili§ prostoru, jelikoz
pravdépodobné piedpokladaji, ze ma Ctenar s ,,primérnym* ceskym bytem ¢i mensim domem
vlastni zkuSenost. Pouziti pomérné ocekéavatelného mista détského pokoje a potazmo domova
zna¢i symbolické, skoro metaforické chapani téchto mist. V symbolické roviné se
domov/pokoj rovna bezpeéi, rodinnému zazemi, lasce, které détska postava hleda. Casto se
détské postavy také objevuji ve stavu, kdy se citi, Ze z pokoje neni uniku, analogicky mizeme

usuzovat, Ze domnéla nemoZnost uniku se vztahuje i1 k jejich momentalnim Zivotnim tskalim.

,Misto do zna¢né miry determinuje postavu a postava misto*>?, spiSe neZ popisovani
fikéniho svéta vypravéc a potazmo Ctenaf sleduje, v jakém spojeni je sledovanad postava a
prostor, ve kterém se nachazi ¢i do kterého se nové presouva. Jinymi slovy jsou mista, ktera
jsou v textech pouZzita, spiSe kulisou pro zkoumani postav a vztahli mezi nimi nezZ Ze by byla

stéZejni mésta ¢i krajina.

3 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro uditele. 3. vyd. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.0., 2007,
s. 231

32 HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Prvni vydani. Jino¢any: H & H, 1997, s.
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Vypravéc-protagonista Miky ze Zlodejky myho taty je vrzen do nového rodinného
uskupeni, do stfidavé péce svych rozvedenych rodi¢i. Z hlediska prostoru, ve kterém se
postava nachézi se tedy musi adaptovat na situaci, kdy ze svého domova u matky, kde s nimi
diive zil i otec Mikyho a jeho bratrti, musi pravidelné travit tyden u otce a jeho nové rodiny.
Celou situaci a otcovu novou rodinu nenavidi a pro sebe pojmenovava jejich byt ,,peklo®.

Vyvoj této postavy je velmi omezeny, nebot’ za celou dobu sviij postoj neméni.

Postava Bary z knihy Vrany sdili pokojicek se svou starsi sestrou Katkou. Dusledkem
toho se mistnost stdva Casto bitevnim polem, kdyz se sestry héadaji. Jejich hadky pfedevsim
podtrhuji celkové téma novely a to proto, ze se starSi sestra Baie vysmiva a velmi rada ji
arogantn¢ pripomina, Ze ona je u rodicil ta oblibenéjsi a ze je vyhradn¢ na jejich stran¢: ,,, 4
cos mu fekla?* ,Ze délas furt strasnej bordel,* tvdrila se dilezité ségra.? Kromé aspektu
hadek se sestrou se postava Barbory uchyluje do pokoje také ve chvilich, kdy je na ni matka
rozzufend a zejména kdyz poSle svého manzela, aby problém s dcerou vyftesil a také se do
vychovy zapojil. Bara v tu chvili uz vi, Ze ji otec bude fyzicky trestat. K tkrytu pted zbyte¢né
tvrdymi tresty protagonistka nepouzivd pouze svij pokoj, ale také oddélenou mistnost
s toaletou. V koupelné€ je po Spatnych zkuSenostech nejista a nesva, nebot’ se mistnost neda
zamknout a ona ma pocituje obavy a stud nejen z toho, Ze by otec mohl zahlédnout jeji
dospivajici nah¢ télo, ale mé také podminény strach z fyzického napadnuti a krutych slovnich
karani.

Viki z knihy Nejlepsi pro vSechny prochazi vyvojem mnohem markantnéjSim a lze fici,
ze je jeho postava s mistem, ve kterém se v knize nachazi, mnohem provéazanégjsi. Na pocatku
knihy bydli v Praze se svou matkou, kterd ale jednoho dne rozhodne, ze Viktor bude bydlet u
jeji matky ve vesnici Rybna, vzdéalené ptiblizn€ dveé hodiny jizdy autem od Prahy. Viktor zprvu
tuto zménu odmitd, je velmi vazan na svou matku, s babickou nema pfili§ blizky vztah:
,, ...nikoho tam neznam, [...] a [babicka] je hrozné prisnd a viitbec mé nema rada [...] takze
Feknu mamce, Ze to teda nikdy. > Jeho vztah s matkou je v tuto chvili velmi blizky, mozna
jsou na sebe vazani az pfili§. Viktor md mnoho svobody, kterou zneuziva, ve Skole ma
problémy s kazni a rebeluje i drobnymi kradezemi. Po pfesunu k babicce Viktor dostava sviij
pokoj, ten mensi ze dvou, které babicka v patfe domku mad, vétsi schovava pro svého syna
Adama a pro jeho rodinu, kdyby se rozhodli u ni pfespat, coz se ale nedé€je a nestalo uz roky.

Vikiho vnitini svét a nelibost, kterou k situaci citi, je vykreslen jeho myslenkami vii¢i pokoji,

33 DVORAKOVA, Petra. Vrany. Brno: Host, 2020, s. 106
3 SOUKUPOVA, Petra. Nejlepsi pro vsechny. Druhé, brozované vydani. Brno: Host, 2017, s. 12
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ktery pro n¢j babicka ptichystala: ,, ...babi vypocitiva, co mi tady vSechno pripravila, jako
kdyby na tom zalezelo, to neni miij pokoj, tohle je pokoj pro mé a mamku, kdyz sem prijedeme
na navstévu ‘3>, Viki pouziva détsky pokoj jako ukryt pied babi¢¢inym nebo matéinym
hnévem, kdyZ se na néj zlobi nebo kdyZz se on zlobi na né€ a chce je vytrestat svym mlcenim.
Navzdory poc¢atecnimu nepiijeti nového domova si hoch ¢im dél vic zvyké na prosttedi svého
pokoje, babi¢¢ina domu a Rybné celkové, coz zrcadli zmény jeho vnitiniho svéta a predevsim
vztahll k dospélym postavam. Neni uz zavisly na své matce, babi¢ku pfijima jako autoritu a
dokaze chépat jeji pohnutky a ¢iny. Dospélé postavy se k problematice prostoru doslovné

nevyjadiuji z divodu pouziti jinych vypravovacich technik.

Stépan z romanu Sobéstacny je stejné jako Miky uveden do situace stfidavé péce. Na
rozdil od Mikyho ale jeho otec o jeho spolecnost piili§ nestoji, chce zit se svou novou rodinou
a svého syna z prvniho manzelstvi vnima jako pfitéz nejen Casovou, ale i finanéni. Vztah otce
ke St&panovi je zde podobné jako v piedchozim rozebiraném dile vykreslen na jeho pokoji,
ktery u otce sice ma svilij vlastni, ale az budou starsi otcovy dcery, které mé se svou nynéjsi
partnerkou, bude pokojic¢ek jejich a nebude tam pro hocha uz misto. Otec mu tuto skute¢nost
pfipomind a poté, co Stépanova matka onemocni, odmitne, aby syn bydlel u n&j, opét
z kapacitnich i finan¢nich diivodi. V tu chvili se chlapec sté¢huje ke svému dédeckovi u kterého
ma pokoj vlastni, jednoduse zatfizeny a trochu zasly, coz symbolizuje dédiv otevieny vztah
k nému a postavu dédy celkové, nebot’ plisobi velmi svérazné, suverénng, ale je to uz starsi
¢loveék a na spoustu veéci sdm nestaci. Sdm déda o sob& Casto prohlasuje, Ze je ,,sobéstaény*,
nazev knihy je tedy promitnut jak do postavy dédy, tak do postavy chlapce. Podobné& jako Viki
se tedy St&pan stéhuje ke svému prarodici, prostor, ktery u dédecka obyva, je jako u ostatnich
dé&l misto statické.’® V tomto piipadé je misto, kde se v konkrétni dobu détsky protagonista
nachazi, plné zrcadli aktualni matcin zdravotni stav. K dédovi ho matka pfesune pokazdé, kdyz

Ji 1ékafi objevi metastazy rakoviny a ona si nepieje, aby ji syn v takovém stavu vidél.
5.2 Cas

Indicie casového zasazeni d€l jsou pomérné jednoznacné, v piedpubertdlnim svéte
protagonistil je Casto mliZzeme najit v technologickych novinkach, po kterych prahnou a které
vyuzivaji nebo ve futuristickych vymozenostech, které naznacuji ¢asovou rovinu romdanu

v budoucnosti. Pouze v novele Vrdny neni zndmka konkrétnéjSiho €asového obdobi.

3 SOUKUPOVA, Petra. Nejlepsi pro viechny. Druhé, brozované vydani. Brno: Host, 2017, s. 60, 61
36 HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literarni tematologie. Prvni vydani. Jino¢any: H & H, 1997, s.
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Stépan a Viktor maji spole¢ny sen co se novych technologii tyce, a to iPhone 6, da se
tedy pfedpokladat, Ze se d¢j odehrava piiblizné v dobé vydani obou d¢€l. Viktor také k Vanoctim
kromé nového telefonu touzi po herni konzoli Xbox a spolu se svymi vrstevniky ma ve velké
oblibé hru na telefon Pokémon GO, ktera byla v Ceské republice velmi popularni u mladé
generace v podobném obdobi jako vysel vyse zminény model mobilniho telefonu: ,, V cely tyhle

debilni vesnici jsou jenom dva pokéstopy a jeden gym, kterej hned vybojuju. 3’

Kromé mobilnich zatizeni a aplikaci je pro ¢as déje ptiznacnd také mluva dospivajicich
postav, v niz je ale pfedevsim odraZzen v€k postav. Kazdd generace mladych mé pro sebe
typické vyrazy a napiiklad u Stépana a jeho vrstevnikdi miZeme hojné slySet akronyma-
anglicismy velmi typické pro dnesni dobu a ptfedevsim rychlou internetovou komunikaci, ktera

pronikd do mluvené feci s kombinaci vycpavkovych vulgarismu: ,,, Wtf vole? Co to mas porad

38 39

za telefon? * Konvicka natahuje ruku. ,Dej ho sem, omg, tlacitkovej.*°. ,,,Ou maj gos.
. Kovy je ale jinde. Je to pan.“*’ U stejnych postav jsou ¢asovym ukazatelem i jejich zajmy,
které ¢asto souvisi s technologiemi: ,, On déld jitiibering a uz ma dvé sté odbératelii. “*' Viki
pouziva stejné vulgarismy: ,, Ty vole, mami, eknu, nez si to uvédomim... “*’ a podobné vulgarni
vyrazy pouziva i Miky, ten jimi pfedev§im vyjadfuje svou nenavist k nové rodiné a nékdy také
ke svym bratrim: ,,, Prestan! Jak to budem mejt, kdyz mame Setrit vodou, ty debZone! o3
Podobné ,,dobové* piisobi i mluva St&panovych vrstevnikii ocefiujicich jeho rozhodnuti:

.., Hustééé, na panal <“**

Zlodéjka myho taty je jedind z vybranych knih, ve které nalezneme indicie o jiném case
nez soucasnosti, pravdépodobné se jednd o predpovéd blizké budoucnosti. Ze sméfovani
pfibc¢hu do budoucna lze odvodit, Ze problematické rodinné vztahy nejsou pouze dobovym
nespecifikované korzety, o kterych se dozviddme pouze to, Ze je nosit musi, ze jsou détem
nepiijemné, zpiisobuji jim rtizné kozni vyrazky a kdyz z nich vyrostou, mély by dostat nové.
Diivod toho, pro¢ je maji postavy na sobé a nesmi je odkladat neni blize vysvétleno: ,, Kdyz
jsme s brachama jeli od mamy, kazdej na svy elektrokolobrnde, pred obchodem

s ortopedickejma pomiickama stala fronta na korzety. Lidi si je nestacej prat a susit, navic ne

37 SOUKUPOVA, Petra. Nejlepsi pro vsechny. Druhé, brozované vydani. Brno: Host, 2017, s. 69
3 DOSTALOVA, Zuzana. Sobéstaény. V Praze: Paseka, 2020., s. 9

3 Tamtéz, s. 54

40 Tamtéz, s. 56

4l Tamtéz, s. 204

42 SOUKUPOVA, Petra. Nejlepsi pro viechny. Druhé, brozované vydani. Brno: Host, 2017, s. 11
4 HULOVA, Petra. Zlodgjka myho taty. Praha: Torst, 2019. s. 116

44 Tamtéz, s. 24
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kazdej ma pracku s programem na korzety. “*> Tento prvek jsem si interpretovala tak, Ze se
opét jednd o autorCinu predikci budoucnosti a déti by je mohly potiebovat, jelikoz z hrani
videoher budou jejich téla ochabld do takové miry, ze nebudou schopny ptirozeného pohybu
bez podplrnych pomticek. Déti a mladistvi mohou byt také soucasti tzv. platformy, ktera také
neni blize popsana, ale svou hlavni funkci, kterou je propojovani mladych online, pfipomina
internetové socialni sité. Zaroven je v tomto svété horko, nedostatek vody a v ptibéhu je témér
absolutni absence néjakého popisu ptirody, zda se tedy, Zze autorka v textu naznacuje mozné
vetsi dopady jiz v souCasné chvili velmi aktudlni klimatické krize: ,, Vzpominam si, jak tata

vypravel o tom, Ze kdyz byl malej, jezdily autdky na benzin. “

Cas je v literarni teorii mozné chapat také jako ¢as kompoziéni, ktery je bud’ chronologicky
¢i retrospektivni. Chronologie v textu znamenad dodrZeni pfirozené¢ho sledu vypravéni, je
reflexi readlného zivota a jeho vnimani. Naproti tomu retrospektiva pomoci riznych odbocek
ma potencial nahlizet do minulosti, nahliZzet na vzpominky postav atd. a tim obohacovat piib¢h.
Dalsim pohledem na Cas je tempo vypravéni. Tempo neni exaktné méfitelnou veli¢inou, ¢tenaf
ho vnimé ptirozené, mimod¢k, citi ho v kontextu ¢teného dila. Obvykle pouzivani velkého
mnozstvi odbocek (anglicky flashbacks) ¢i sumarizaci déj pocitové zpomali, kdezto rychla

gradace, kde kazda pasaz skyta velké mnozstvi akce, d¢j zrychli.

Vybrané texty v tomto sméru s casem pracuji obdobné, coz pravdépodobné souvisi s jejich
spoleénym zanrem a tematikou. Tempo vypravéni plyne pomérné rychle, zpomaluje pouze
v pasazich s odbockami, které ale nejsou tak casté. Ve Zlodejce myho taty je ,,akEnich* pasazi
pomérné malo a tak se tempo proti ostatnim dilim zda pomalej$i. Chronologii a retrospektivu
vypravéni vSechna dila kombinuji, nejméné se do minulosti obraci novela Vrany, k cemuz
svadi 1 jeji pfirozené krat$i rozsah. V textech je k popisu mySlenek postav uzit také prézens
historicky, ktery ¢tenafi nabizi pohled na popisovanou udélost jako by ji mél zrovna pied
oCima, 1 pies to, Ze se jedna o udalost z minulosti, ktera uz netrva. Této techniky je ale v textech

uzivano minimalné, nejvice jej vyuziva Dostalova, viz kapitola vénovana dilu Sobéstacny.

4 HULOVA, Petra. Zlod&jka myho taty. Praha: Torst, 2019. s. 101
4 Tamtéz, s. 94
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6 Sobéstacny — vypravéc a postavy

Jednim z hlavnich znakii popisujici tvorbu Zuzany Dostalové jsou Casto pravé témata
rodinnych vztahti, kterd zpracovava. Jak jeji literarni prvotina Proc vsichni odchdzeji z roku
2016, tak 1 novela Johana, kterou Dostalova napsala o dva roky pozdéji spolecné s autorkami
Pavlou Hordkovou a Alenou Scheinostovou, fesi rodinné vztahy i z perspektivy détské hlavni
postavy. V roce 2018 autorce vysla i kniha Hodinky od Asera, kterd se primarné toci kolem
zivota svobodnych tficatnikl, déj se ale v druhé poloviné také sto¢i k rodinnému Zivotu postav.

Stejné tak je Sobéstacny knihou zachycujici mezilidské vztahy v oblasti rodiny.

Pro autorku je typické bravurni charakterizovani a propracovana psychologie postav a
vérohodné vypravéni jak z hlediska postav dospélych, tak i1 téch détskych. Uziva vypravécich

technik a popisu jazyka postav tak, ze jsou pravdépodobnymi reflexemi reality.

6.1 Vypravéc

Z hlediska vypravéni je Sobéstacny ptibéhem, ktery ma vypravéce dva, jinymi slovy se tedy
v tomto dile jedna o fokalizaci proménnou, z&4sti i mnohonasobnou*’. Prvnim vypravééem je
détska postava Stépana, jemuz je z hlediska poméru mezi vypravééi vénovan vétsi prostor a
druhym vypravééem je Stépanova matka Elen. Kniha je ¢lenéna na tii oddily, pfi¢emz oddily
prvni a tfeti jsou vypravény détskym protagonistou a prosttedni oddil je vypraveén jeho matkou.
Oba jsou podle terminologie, kterou pouziva Peterka, osobnimi vypravéci a u obou z nich je
uZzito pouze vypravéni v ich-formé. Jejich stfidani v narativu ma ptedevs§im funkci takovou, Ze
¢tenafi umoznuje nahled do hlav a uvaZzovani obou téchto postav a v tomto dile konkrétné na
problematiku matéiny nemoci. Jedinou postavou v poptedi piibéhu, kterd nedostane prostor

v roli vypravéjiciho, je Stépantiv déda, Elenin tatinek.
V obou ptipadech vypravéc plné splyva s postavou, ktera ptibéh vypravi, z toho diivodu
podkapitoly zpracovavaji postavu 1 vypravéci techniky dohromady.

6.1.1 Détska postava v roli vypravéce

Détska postava v ustiedni roli tohoto dila je postava Stépana, kterému je na poéatku piib&hu
jedenact let. Jedna se o typ vypravéce, ktery s postavou kompletné splyva a nazyva se tedy

osobnim, podle Genettovy terminologie homodiegetickym*®. Tato postava se vyznaduje

47 Genettova terminologie, viz ivod
4 Tamtéz
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piedevsim tim, Ze je velmi dynamicka® a v piibéhu je jednim z hlavnich motivil vyvoj a rist
praveé hlavni postavy v disledku mnoha zivotnich zvratl, které se ji v détstvi piihodily. Prvni
tragicka udalost je smrt utonutim jeho mladsi sestficky EliSky, kterd velmi poznamenala celou
rodinu. Vypravé¢-protagonista se v textu navraci k této udélosti z minulosti v retrospektive, i
kdyz je prevazujici Casovou kompozici textu kompozice chronologicka. Zaroven li¢i tuto
udalost na pocatku piib¢hu, to znamena chronologicky pted vyvojem, kterym v knize postava
projde. Ctenafi je tim padem udalost podana velmi détskym jazykem, autorka velmi vérohodng
nastinila détskou roztékanost a netuplné chapani situace a jejich nasledkt: ,, Mama kleci na
brehu prehrady a dava ji umélé dychani. Strasné pritom breci, macka ji na prsou a krici
,pomoc, pomoc". [...] Chce se mi brecet, nevim, co delat. Chtél bych pomoct Elisce, ale i mame.
Jak tam kleci, kouka ji kousek zadku. “*° Pro popis této udalosti je pouzit prézens historicky,
vypraveéc hovoti v pfitomném Case, cimz Ctenaf nahlizi na situaci jako by se déla v pritomném
okamziku. Prézens historicky je v textu pouzit vicekrat za timto ti€elem. Tato tragické piihoda
mohla zapfi¢init Stépanovy myslenky na smrt a strach z ni. Hned na prvni strané knihy se
¢tenar dozvida o jeho podivném zvyku a predevsim také o jeho velmi détinském uvazovani o
smrti. Protagonista s typicky détskou sobeckosti uvazuje, co by smrt jeho nejblizsiho ¢lovéka,
matky, znamenala pro néj: ,, Nékdy mdam strach, Ze se ji néco stane, Ze se ohne pro smitko, néco
Jji praskne v hlavé a ona se svali na zem a uz tak ziistane. [...] To vidycky bézim a zvednu ho
driv nez ona, aby ji ta zilka v hlavé nepraskla. Kdyby umrela, zustal bych sam a musel k dedovi,
protoZe tdta je pordd pry¢. ‘! Pravéi z hlediska protagonistova vnimani smrti je patrny
obrovsky vyvoj a vyspéni postavy. KdyZ jeho matka na konci druhé tfetiny knihy podlehne
nemoci, chlapec proZiva hluboky smutek a tragi¢nost situace si uvédomuje uZ mnohem
konkrétnéji. Po mat€iné smrti je tento vyvoj hlavni postavy jesté umocnén a pravé smrt jeho
nejblizsi piibuzné osoby, kterd se o n&j starala, je 1 ostatnimi postavami vnimana jako
katalyzator Stépanovy ptedéasné ,,dospélosti: ,,/...] Jana tdtovi povidala, Ze jsem néjak
dospel. ,Nediv se, umiela mu mama, resi veci, ktery by resSit nemél. A taky hodné cvici,

odpoveédel. “>?

P#i konstruovani postavy Stépana autorka klade na télesnost a t&lesné dospivani velky

diiraz. Jeho cviceni, jeho vnimani vlastniho téla je detailn¢ popisovéano, chlapec objevuje, jak

4 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013. s. 67

50 DOSTALOVA, Zuzana. Sobéstacny. V Praze: Paseka, 2020, s. 10
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se jeho télo postupné méni: ,, Treba Ze uz maji chlupaty podpazdi. To ja uz mam taky. A nejen
to. “3 Stejné tak ptitazlivost, kterou citi k nékolika dévéatim, je popisovana spise z fyzického,
az pudového pohledu, nejevi se naivné a platonicky. Vztah k divkam je v knize uzit ve funkci
podtrhnuti hlavniho tématu dospivani a k ilustrovani vyvoje détské postavy v tomto sméru jsou
pouzity tfi razné konkrétni Zenské postavy. Na pocatku knihy je chlapec velmi détinsky
zakoukan do spoluzacky Klary, kterd nosi vlasy svdzané do dvou copanki a i kdyz se ji chlapec
touzi dotykat, ona mu to nikdy nepovoli. Druhou divkou, se kterou protagonista navaze vztah,
je nova spoluzadka z Izraele, s niZ najde spoleéné téma Zelv, které oba chovaji. Tim Stépan
ziskava zaminku se s divkou nékolikrat sejit u sebe doma, kde probéhnou i prvni polibky a
dotyky. ,,.Linka“ tohoto motivu kulminuje na konci romanu, kdy je postava Stépana po viech
déjovych zvratech vyspélejsi, nez by bylo pro chlapce v jeho véku typické. Tehdy ziska prvni
sexualni zkusenosti, navic s vyrazné starsi tfiadvacetiletou divkou (jemu je v tuto chvili kolem

patnacti let), kterd ho také povazuje za velmi vyspélého.

Stépan je vykonstruovan jako nespolehlivy vypravéé, coz je spole¢nou charakteristikou
pro vétsinu détskych postav-vypravéci, nejen z textlh vybranych pro tuto praci. Tento aspekt
spociva oc¢ekavatelné v jeho mladistvém veéku, nebot’ je spojen s pfirozenou naivitou, extrémni

citlivosti, nereflektivnosti, ktera usti v nespolehlivost vypravéni.
6.1.2 Matka

Druhym vypravééem je postava Stépanovy matky Elen, ktera je taktéZ vypravééem osobnim a
tedy homodiegetickym plné splyvajicim s danou postavou. Jak jiz bylo zminéno vysSe,
vypravécka-matka dostane vzhledem svému synovi polovi¢ni vypravéci prosto, ctenaf se proto
tedy dozvida nejvice informaci z hlavy mladistvého chlapce. Pohled matky je ale taktéz pro
vypravéni velmi cenny, dozvidame se z jeji perspektivy piedev§im jak se citi po zdravotni
strance, jak uvazuje jako matka a predevsim jako nemocna matka, ktera se 1 tak musi postarat
o svého potomka a rozhodnout, jaka situace by pro néj byla nejlepsi. JelikoZ si nepteje, aby ji
vid&l v zeslablém stavu, prvni jeji volba je dat St&pana k jeho otci, ten se ale vymlouva, Ze pro
n¢j nemaji doma misto. Elen proto svéti syna do péce svému otci, ktery uz je pomérné stary a
se kterym neudrzuje téméf zadny kontakt. Z hlediska konstruovani vypravécky je tento

zdiiraznény ,,nedostatek* kontaktu s otcem znakem, ktery odrazi jeji tvrdohlavost, zatvrzelost.

Postava matky béhem ptib¢hu také prochdzi jistym vyvojem, jelikoz je ale po celou

dobu dospé€la, nemeéni se tolik jeji vypraveci ¢i vyjadiovaci styl, spise jeji prozivani zivotnich

53 DOSTALOVA, Zuzana. Sobé&sta¢ny. V Praze: Paseka, 2020, s. 76
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trapeni. Na poc¢atku knihy se dozvidame o smrti jeji mladsi dcery, u které matka byla ptitomna
a soud ji odsoudil k podminénému trestu odnéti svobody, coz je v knize popséno z
détského pohledu Stépana. Je to tedy informace zminéna velmi okrajové a bez daliich
priblizujicich detailii, détsky pohled neni korigovan pohledem dospélého jako pti popisu jinych
udalosti. Z pohledu matky se dozvidame, ze se s touto tragickou udalosti nikdy nesmifila a az
do smrti ji dcera velmi chybi. Smrt dcerky vnima 1 jako bod v Zivoté, po kterém a mozna i
v dusledku kterého se ji rozpadlo manzelstvi, propadla se do financni tize a zivot se ji celkové
zatal rozpadat: ,, Viastné jsem chtéla zit jinak. Upiné jinak. Vsechno by bylo jiné, kdyby
neumrela... moje Eliska. [...] Porad se mi o ni zda. Jak tam lezi, jak ji nemiizu pomoct. Chtéla

Jjsem se tehdy zabit. [...] Ale co Stépa? “>*

Z druhého oddilu knihy je ziejmé, ze pro matku je jeji syn nejhlavngjsi prioritou a
ostatni aspekty svého Zzivota je ochotna podfidit tomu, aby se mél syn co nejlépe. Pii
diagnostikovani relapsu rakoviny ma velky strach a chce nemoc ptezit predevsim kvuli

Stépanovi.
6.2 Ostatni postavy

6.2.1 Dédecek

Postava Stépanova dédecka je po svém vnukovi a své deefi tfeti nejvyznamngjsi postavou
celého dila, jako jedina se ale ani v jednom oddilu nedostane do pozice vypravéce. Veskeré
informace, které¢ ¢tenat o této postavé obdrzi, jsou zprostiedkované bud’ skrze postavu-
vypravége jeho vnuka Stépana nebo jeho dcery Elen, ma ale ¢asto prostor k vyjadieni skrze
dialogy a pouziti pfimé fe€i. Pfedev§im vztah s jeho dcerou je pro ¢tenare dlouhou dobu
obestien tajemstvim, protoze Stépan jakoZto osobni a z&asti nespolehlivy vypravéé ma sam
velmi omezenou znalost o tom, co se mezi jeho matkou a dédou v minulosti odehralo, co bylo
ditvodem, Ze spolu uz dlouha 1éta nemluvi a pro¢ s tim ani jeden z nich nechce bojovat.
Césteéného objasnéni se &tenafi dostane az ve tieti &asti knihy, az po smrti Elen, kdy se do role
vypravéce opét dostava postava Stépana, kterému je podano vysvétleni ptimou feéi postavy
deédy: ,, Vecer mi rekl, jak mi bude drzet palce a Ze by méla mama velkou radost. Konecné jsem
tak mél prilezitost zeptat se ho, co se viastné stalo [...] ,Ale ja se na ni, Stépane, nikdy nezlobil,

[...] ,Odesla ze Skoly, to mi vadilo. Naridil jsem, Ze pokud s tim néco neudéla, at’ se ani nevraci

4 DOSTALOVA, Zuzana. Sobé&statny. V Praze: Paseka, 2020, s. 151
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domu. Prosil jsem ji, at’ nastoupi na jinou Skolu, jenZe to se nestalo. Urazila se, Ze jsem ji prej

vyhodil. <’

Dédecek je postavou zcela ojedinélou pro vybrana dila a najdeme jej pouze praveé
v Sobéstacném. Typ postavy prarodi¢e miizeme najit i ve vybraném dile Petry Soukupové, ve
kterém se nachazi babicka détského protagonisty a stejné jako v této knize je k babicce vnuk

piedan z péce matky, i kdyz z jinych davodi.
6.2.2 Otec

Postava Stépanova otce Huga se v dile objevuje vice okrajové nez ostatni &lenové nejblizsi
rodiny. Céste¢na absence ¢i naruseny vztah s otcem je jednim se spoleénych znaki vybranych
dél. Ani postava otce nemd v pfibéhu vypravovaci funkci, Ctendt je tedy odkézadn na
nespolehlivé informace vypravéct popsanych vyse. Tato postava je popisovana jako urcity
stereotyp muze, ktery opusti ptivodni rodinu, navaze vztah s novou partnerkou a zalozi rodinu
novou. Zméni v§echny své dosavadni navyky, zméni svou vizaz, své stravovani a o svého syna
s nastupem nové rodiny ztrati témét uplné zéjem. Az po tragickych udalostech a s velkym
casovym odstupem si otec své chyby z¢asti uvédomuje a prosi syna o odpusténi. Z textu se
muze zdat, ze i kdyz spolu piedtim nikdy neméli v podstaté zadny vztah, tak k tomuto otcovu
vyvoji vyrazng prispél i Stépénﬁv déda, Hugiiv tchan: ,,, Hugo, neblbni, ten kluk ti odroste,
Fikal. ,Uz si ani nepamatuju, kdy u tebe byl. Penize? To ses celej ty. Jednou ti to bude lito. A
Jjemu taky. Hugo, ten kluk strasné rychle dospél... <% Pravé penézi se Hugo ¢asto ohani a jejich
nedostatek je castym diivodem rozepii mezi nim a Elen a také jeho vymluvou, pro¢ neplati
pravidelné alimenty, pro¢ se Stépanem nemtiZe travit moc ¢asu, pro¢ u nich nemiize bydlet
(kvili nedostatku financi a prostoru v domacnosti). Mohly by byt i divodem, pro¢ kdyz uz u
néj a jeho piitelkyné Stépan obéas na vikend je, otec nevymysli zadny program, ktery by mohl
syna bavit a pokazdé jedou do obchodniho domu s nabytkem, coz chlapce pochopitelné nebavi

a vztah s otcem to také neposiluje.

55 DOSTALOVA, Zuzana. Sobésta¢ny. V Praze: Paseka, 2020, s. 229
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7 Vrany — vypravé€ a postavy

Petra Dvotékova je oceniovanou spisovatelkou, jejiz tvorba se vénuje riznym témattim, neni
vyhradné¢ zameéfena na téma rodiny a rodinnych vztaht. Do svych literarnich dé¢l
implementovala v minulosti i téma mentéalni anorexie, problematiku viry a piSe naptiklad 1

knihy ur¢ené détskym ctenditm.

Vrany jsou novelou s netradicni koncepci, kniha je protkana jedenécti kratkymi
odstavci psanymi kurzivou, které paralelné k hlavni déjové lince popisuji piibéh vran,
konkrétné jedné vrany, ktera si ve vétvich stromu pted okny rodinného domu postavila hnizdo
a vyvedla mladé. Tento paralelni ptibeh, ktery pfipomind jakési interludium, poukazuje na
symboliku vran, které jsou graficky ztvarnény i na obélce a prvnich strandch knihy. Tato
symbolika se d4 interpretovat jako nardzka na matefsky vztah, ktery maji vrany vrozeny
v protikladu s absenci bezvyhradné lasky, kterou u postavy matky pozorujeme smérem

k mladsi dcefi.

Novela neni zamétena na hluboké popisy rodinnych vztaht jako spiSe na izolovany
ptibéh jedné détské postavy, jejiho nestésti a trapeni, které je ji zpiisobovano pravé doma, kde
by se dité mélo citit nejbezpecnéji. Autorka se tedy spiSe nez na komplexni psychologii vSech
nebo par vybranych postav zamétuje spiSe na pocity vypravécek, Bary a jeji matky, predevsim
s diirazem na pocity ditéte, které jsou vesmés negativni. Postavy sice maji sviij vnitini svét, ale
z hlediska psychologie nezachazi upln¢ do hloubky a ¢tenatf muze postavy v nadnesené
interpretaci postavy chapat jako postavy zobrazujici archetyp dobra a zla. Na druhou stranu se
neda mluvit o postavach vyznacné plo$nych, jelikoZ je naznacen jejich vyvoj, zamérné ale neni
explicitné popsan, je nastinén a Ctendiska interpretace se tak miuize lisit. Tyrand obét’' v podobé
bezbranného a mozna az pftili§ naivniho ditéte a zlo ve formé& matky, ktera nedokaZze mit obé
své déti rada stejnou mérou a méné oblibenému ditéti proto ubliZzuje a nabada k tomu i svého
manzela, otce obou déti. Postavy jsou v novele viceméné statické, nevybocuji ze svého
typického jednani a své ndzory neméni. Pouze symbolicky je naznacen jakysi posun k lepSimu,
ktery by se tykal vztahu matka-dcera, ktery ale vétSinou vzapéti pomine a vse se vrati do starych

kolej.
7.1 Vypravéc

Stejné jako u pfedchoziho romanu se ve funkci vypravéce stiida postava matky a jejiho ditéte,
v tomto ptipade dcery. Vypraveci pasma postav se stiidaji v pomérné pravidelnych intervalech.

K prechodiim mezi vypravécimi pasmy vypravécek dochdzi po pomérné kratkém useku
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vypraveéni, z hlediska kompozice textu zpravidla po par odstavcich. Pfechody mezi kapitolami
jsou zde v podobé¢ paralelniho symbolického ptibehu ,,rodiny* vran, které Barbora sleduje ze

svého okna.

Vypravée je zaroven v roli postavy a plné€ s ni koresponduje, je tedy homodiegeticky,
je uzita ich-forma a Ctenafi jsou poskytovany pouze informace, které postavy maji k dispozici
a jsou zkreslené jejich myslenkami, nazory a prozitky. Podobnosti s knihou Sobéstacny jsou
pouze ve vypravécim stylu a hlavnim tématu, Vrany se také vénuji rodinnym vztahtim, nybrz
z uplné jiné perspektivy. Stépan se svou matkou i pies drobné neshody a b&zné hadky nefesi
zadny zasadni problém, kdezto Bara a jeji matka spolu bojuji na kazdodenni bazi a jejich vztah
je narusen hluboce a nevratn¢.

Fokalizace tohoto vypravéce je interni a je jak proménna, tak velmi casto i

mnohonasobna, nebot” o stejné udalosti vypravi dcera i matka a ¢tenaft tedy nahlizi na problém

z obou thll pohledu téchto postav, které jsou Casto v konfliktu.
7.1.1 Détska postava v roli vypravéce

Dvanactiletd Bara je hlavni hrdinkou a zaroven jednou ze dvou vypravécek novely Vrdny.
Vypravéni z jejiho pohledu je psané ich-formou a jazyk postavy je hovorova a obecna Cestina,
promluvy tedy plsobi vé€rohodné a ctenaf se mulze jednoduSe vcitit do mySlenek mladé
protagonistky. Kromé jazyka je tato ,,uvéfitelnost™ utvofena jejim piekotnym vypravénim,
které se Casto sléva do dlouhych souvéti nebo naptiklad pouzitim spojky ,,a* na zacatku vét,

t>7: |, Nejdiiv zacala vztekle

které jsou zavislé na véte predeslé, fidici, a tvoii tim tzv. parcelé
7vat v koupelné, jenze zrovna Sel kolem tatka, a tak zacala jecet, at se podiva, ze jsem prase a
nejsem schopnd ani poradné zabalit viozku. A taky Ze kradu v knihovné. “°% Postava Barbory se
vyznauje vyraznym umeéleckym nadénim, kterého si v§imaji 1 uclitelé ve Skole, a s tim
spojenou zivelnou nespoutanou povahou, pro kterou neni prioritou organizace a uklid. Je si
védoma toho, Ze kviili své povaze domaci prace lehce odbyvé a v porovnéni se svou sestrou
Katkou ptisobi nepofadné. Toto porovnavani méa ve zvyku pfedev§im matka Bary a Katky, a
pravé komparace sester, jejich chovani a povahovych ryst je kliCoveé téma piibéhu. Bara se

v dasledku pravidelného shazovani jeji osoby ze strany rodicli, zejména matky, a proteZovani

57 MACHACKOVA, Eva. K tloze nékterych spojovacich prostiedkil v textu (zvl. prostiedkil s vyznamem
odporovacim). Nase rec¢ [online]. 1987, ro¢. 70, ¢. 3 [cit. 2021-07-14] Dostupné z: http:/nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6698
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jeji starsi sestry ocita v bezvychodnych situacich, které se na ni kupi a pod nimiz se divka

obrazné feceno dusi.

Postava Barbory je vystavéna tak, aby ptisobila velmi naivné, velmi zraniteln¢ a na
divéryhodnosti ji dodavaji hlavné popisy pocitu studu a strach o domov, kde je ale nestastna
a kde se ji dostava fyzickych trestu stejné jako psychického natlaku, ponizovani a manipulace.
Ptesto kdyz se ucitelky a vychovna poradkyné zajimaji o slohovou praci na téma rodiny, kterou
Barbora ve skole odevzdala a vypsala se v ni z toho, ze od otce doma obc¢as dostava vyprask,
a informuji Zacku o tom, co by se s jeji rodinou a domovem délo, kdyby jeji nafeni ve slohové
praci byla pravda, Bara pod natlakem brani oba rodice a sviij domov a ptedstira, Ze praci opsala
z knihy, kterou mé jeji matka doma a poptela tedy, Ze by se u nich doma d€lo cokoli
nestandardniho: ,,, Takze my ti to teda verime, * [...] ,Ale vis, co ted nastane?!’ [...] ,Ted
budeme muset zavolat socidalku a ta to zacne u vas doma resit. A taky je mozné, ze té daji na
néjaky cas do détského domova, aby se ukazalo, jestli nam nelzes. Uvédom si, ze jestli sis to
vymyslela, tak to tatovi opravdu moc ublizi.* To uz mné zacaly tyct slzy. Najednou jsem si
predstavila, ze by jako treba tatku dali kviili mné do vézeni nebo ze bych uz nemohla bydlet
doma, ale néekde pryc daleko s uplné cizima déckama bez mamky a tatky. A to jsem za zadnou

cenu nechtéla, to radsi vydrzim to biti, Fikala jsem si v duchu. «“39

Détska postava-vypravécka v tomto ohledu disponuje charakteristickym pocitem studu,
ktery citi zeyjména pred svym otcem. Stydi se pfed nim napiiklad byt nahd nebo za svou prvni
menstruaci a ani matce o ni radéji nefekne, protoZze nechce, aby se o tom dozveédél tata. Prave
stud a jemu piibuzné pocity délaji z Bary ditvéryhodnou postavu dvanactileté divky. Stejné tak

jeji platonické zakoukdni do ucitele anglictiny.

Novela kulminuje v uplném zaveéru, kdy je détska postava svym dysfunkénim zdzemim
dohnana do bodu, kdy mé takovy strach, ze kdyz slysi, Ze matka ktici na otce, podle ji znamého
vzorce uz vi, ze dostane vyprask. Jeji myslenky se sto¢i k utéku, ktery ze svého détského
pokojicku nemiZze zrealizovat, a proto se uchyli k tragickému konci a vyskoc¢i z otevieného
okna. V poslednich momentech divka ptemysli o vranach, které z tohoto okna vidala a které
malovala. Symbolika vran se uzavird s divéinym vnimanim sebe sama jako vrany tésné pred

casovym bodem, nez z okna skoci: ,, Podivam se na svy ruce a vidim, Ze to nejsou ruce, ale

5 DVORAKOVA, Petra. Vrany. Brno: Host, 2020, s. 100
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kridla, takovy krasné cerny a leskly, uplné stejny, jako maji ty vrany u nds na strome. A napadne

me, ze kdyz mam kridla, tak bych s nima mohla zkusit litat %0

7.1.2 Matka

Druhou postavou, ktera se dostane vypravééské role, je Barbotina matka. Jak jiz bylo nastinéno
vyse, matka ma dvé dcery a jeji vztah k nim je vyrazné¢ ovlivnén matéinym omezenym
systémem hodnot, kterym poméiuje nejen své déti, potazmo jejich domacnost, ale cely svét,
ucitele ve skole, I¢kate a zdravotni sestry v nemocnici. Jejim jedinym méfitkem se zda byt
vztah k organizovanosti, spofadanosti a obecné k uklidu, a kdyZ neodpovidad plné¢ jejim
piedstavam a neni perfektni, tak jsou pro ni okamzité odsouzenihodni a sama pro sebe dan¢ho
¢loveka pomluvi. Z tohoto hodnotového systému vyplyva jeji protéZzovani starsi decery, vedle

které je Béra pro matku nepofadnd a nevychovana.

Matcinu néklonnost ke star$i dcefi podporuje i to, jak sama pro sebe své déti oslovuje, pro
Katefinu nejcastéji pouziva osloveni Katuska, kdezto své mladsi dcefi fiké Barbora ¢i neutralné
Baéra, ani to ovSem pozitivni konotaci jako ,,Katuska® nemd. Paralelné by jim mohlo byt
osloveni Barunka, které matka ale pouzije pouze ve velmi vypjatych momentech a jehoz uziti
tim padem pusobi, jako ze si matka nastalou situaci vy¢ita a dcefi se milym oslovenim snazi
vynahradit, Ze na ni byla hrubd. Pouze jednou tak uc¢ini v okamziku, kdy ma na chvili z mladsi
dcery skutecnou radost, samoziejmé kvili uklizenému domu: ,,, Teda, Barunko, ‘ ozve se za
mnou [...] Tos tady tak krasné udélala ty? 5" Rozdily v osloveni jsou pouZity za ucelem
vzbuzeni sympatie k utlaCované Bafe a opét je timto prvkem naznacena polarita dobra a zla

v podobé mladsi dcery a matky.

Co se tyc€e vztahl postavy matky s jinymi postavami v dile, ctenaf miZe pozorovat dva
hlavni. Jeji manZelstvi s Vaclavem je specifické tim, Ze je v knize liceno jako vztah zaloZeny
viceméné pouze na vychové dcer. Matka svého manZela neustale osocuje, Ze se o déti nestara
a veSkerou vychovu musi zastat ona. Jednd se o zcela dysfunkéni partnersky vztah s velmi
dominantni manZelkou. Druhym jejim vztahem, ktery se da chapat jako bliZsi, je s jeji kolegyni
Irenou. Opét se ale omezuje na porovnavani jeji rodiny a rodiny Ireny, kterou vnima jako
rodiny, jeji prvni myslenkou je radost, Ze to bude moci kolegyni fict a tfeba v ni také vyvolat

zavist.

% DVORAKOVA, Petra. Vrany. Brno: Host, 2020, s. 181
61 Tamtéz, s. 164
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7.2 Ostatni postavy
7.2.1 Otec

Postava otce se v knize objevuje ziidka, kdyZ se ale zminka o ném v textu objevi, jevi se Ctenaii
zprvu jako obycejny muz, ktery se ozenil s neptijemnou hysterickou Zenou, ktera je posedla
kontrolou a potadkem. Ve Ctenafi miize postava tatinka vzbuzovat az litost. Pozdé&ji se ale
dozvidame, Ze otec je v rodin€ figura, ktera pii sebemensim incidentu mezi Barou a jeji matkou
uziva fyzickych trestli jako vychovného prostfedku pro ukdznéni mladsi dcery. Déje se tak
vyhradné po vyprovokovani manzelkou, kdy mu vycité, Ze se s Barou musi hadat ona, zatimco
on dcery nevychovava: , Tatka mé zase zmlatil. Byl hrozné nastvanej, protoze mamka rvala.
On mé vzdycky mlati, kdyz ona ive. Ze prej jsem porddné neudélala nadobi. %’ Diky uziti
mnohonasobné fokalizace se ¢tenar dozvida i mat€in nazor a pohled na stejné situace: ,,Ja jsem
to tak nemyslela, aby Vaclav Barunu takhle zmlatil. Jen jsem chtéla, aby to s ni vyresil. Vycitam
si, Ze jsem ho k tomu asi trochu vyprovokovala ja. % Po fyzickych trestech je to ve vsech
pripadech matka, kdo za dcerou jde a Ctenaf nejprve doufd, ze se divce omluvi, coz se ale
nestane. Naopak se ji manipulativni sugesci snazi vnutit myslenku, Ze je zlobiva a mize si za
tresty bitim sama: ,,, On fo tatinek tak nemyslel, ‘ zacnu. [ ...] Proc ty nam délas takovy starosti?

Podivej se na Katusku. VZdyt na tom neni nic tézkyho jit a uklidit po sobé. *“**

Kdyz je matka mimo domov, otec se snazi navazat s mladsi dcerou kontakt, vzejde
z toho ale velmi nevhodna a sexudlnég piisobici situace, kterou Barbora ve svém véku nedokaze
rozkli¢ovat a pochopit, ale i v jeji mladosti a naivité si uvédomi, ze by se to dit nemélo: ,,/...J
tatka se se mnou mazlil tak podobné jako s mamkou. “’ Postava otce se tim stavé tedy jesté
ramec fyzickych trestl: ,, JenZe tatka mé hladit neprestane, ma dlouhou ruku, takze mi saha
skoro az na zadek a ja uz nemam kam uhnout. , Uz je z tebe Zenska,  opakuje mi a porad se tak
divné diva. “%® |, Chci se zvednout, ale on iikd, Ze ne, Ze at lezim, a namdckne se zezadu na mé.
A tak tam leZime a je to trochu divny, protoze cejtim celyho tatku. [...] ,Jad té mam moc rad...

vic nez maminku, abys védeéla... %

62 DVORAKOVA, Petra. Vrany. Brno: Host, 2020, s. 45
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7.2.2 Katka

Role Barbofiny starsi sestry Katky je pomérné limitovana, jeji funkce je omezena na vztah
s rodi€i, zvlasté pak velmi dobry vztah s matkou, kterd si do ni promitd sama sebe a své
pochybné idedly. Na této postavé je vykreslen hlavné kontrast mezi vztahem rodic¢li s ni a s jeji
o rok mladsi sestrou a kontrast mezi povahami sester. Katefina je povahou submisivni, rada se
zavdéci rodiclim a sestie to rada pripomina.

Pro postavu Katky neni prioritni vztah s jeji jedinou sestrou a kdykoli se ji naskytne
Sance zazarit na ukor Bary, chopi se ji a ¢im vice je to Barce lito, tim je $t'astnéjsi. Nese velmi
nelibé, kdyZz se néco povede jeji sestfe nebo kdyz se ji dostava pozornosti ucitele ,,Froda“, ktery

se starsi sestfe libi také.
7.2.3 Frodo a jeho matka

Jedinymi dvéma vedlej$imi postavami, které by se daly oznacit vzhledem k jejich etické funkci
za kladné, jsou novy ucitel angli¢tiny na Skole, kterou sestry navstévuji, a jeho matka, kterd uci
na tamni zdkladni umélecké Skole vytvarnou nauku. Mladému uciteli détskd vypravécka
prezdiva Frodo a ¢tenaf zjist'uje, ze se do n¢j mlada zacka zakoukala. U¢itel a jeho matka jsou
jedinymi postavami, kteti Bafe nabizi pomocnou ruku a zasazuji se o to, aby divka byla
v potadku, i1 kdyZ z ni jeji rodinné problémy nikdy nevyméami. Frodo se ptedevSim snaZi, aby
Béra nebyla doma zanedbdvana v tom smyslu, ze by ji nebylo dovoleno rozvijet vytvarny
talent, ktery u své Zakyné¢ objevil. Frodo je vystavén jako postava symbolického dobra, je

Batinou nadéji na lepsi zitiky, které se ale vZdy nakonec zmafi.
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8 Zlodéjka myho taty — vypravé€ a postavy

Petra Hillova se problematice intimnich vztaht v rodinach vénuje ve svych knihach pomérné
bézné, v jeji proze ale nalezneme i témata zcela odlisna, napt. zpoved’ labilni alkoholic¢ky ¢i o
tradicnich kmenech Sibife. Kniha vybrana pro analyzu v této bakaléatské praci je vyjimecna
praveé svym détskym vypravécem, ktery vykazuje spoustu znakii piiznaénych pro takovy typ

vypravece, predevsim prostrednictvim jazykovych a literarné-estetickych postupd.

Ptesto, ze byla ocenéna rtiznymi literarnimi cenami vcetn¢ ceny Magnesia Litera,
Hiilova patii mezi kontroverzni autory, které kritika ptijima velmi rtizné, coz okomentoval také
Petr A. Bilek: ,,Z hlediska autorského obrazu bychom asi v soucasné ceské literature mezi
zavedenymi autory pracné hledali spisovatele, ktery md kontroverznéjsi pozici nez Petra
Hiilova. Zatimco u valné casti ostatnich spisovatelii Ize dosti dobre naformulovat, jak je vnima
kritika, u Petry Hulové plati pravidlo, Ze co kritik, to jiny ndazor. Nejen na jednotlivé prozy, ale
i celkové smérovani jeji kariéry a pozici, kterou v ceské literature zaujima. [...] Autorskou
zndmkou sjednocujici roztékané dilo se ji stal styl, predevsim jazykova vynalézavost. “%® Stejné
tak jsou kritiky Zlodéjky myho taty velmi rozporuplné, Casto pfevazuji negativni ohlasy: ,,/...J
vybouli ad absurdum a zdaroven redukuje na tezi, kterou zbytnéle ilustruje. Stdle Fidceji hledi
na literarni tvar, na to, aby vypraveni nebylo jen vychlistnuté a vyrecné;, uz uz se ji chape
grafomanie. Stridava péce ma jiste sva uskali. A zaslepenost ¢i lépe sobeckost rodici, kteri
prelétaveé hledaji osobni stésti bez ohledu na duse deti, je redlny problém hodny vazné diskuse.

Ale Hiilova z toho ¢ini jalové radikalni a upovidany obraz. %

8.1 Vypravéc

Vypravé€em v této proze je desetilety Miky. Dilo je ve zplsobu vypravéni v rdmci dél
zkoumanych vyjimecné, nebot” Miky je vypravécem se stalou fokalizaci a je tedy jedinou
postavou, kterd se zasazuje o vypraveéni piibéhu. Jiné postavy tuto roli nedostavaji, do li¢eni
ptibéhu nezasahuji. Ctenéf je tedy konfrontovan s velmi intenzivnim détskym vypravééem a
velmi vérohodnym jazykem pro mladého chlapce. Pro jeho jazyk je typické pfevazovani popisu

okoli a pocitil, d&j se vyviji s minimalni akci.

8 BILEK, P. A. Anatomie upénlivého Zvdstu. Respekt [online]. 2014, ro¢. 28 [cit. 2021-07-01] Dostupné z:
http://www.respekt.cz/tydenik/2014/13/anatomie-upenliveho-zvastu

% CHUCHMA, Josef. Peklo (nejen) stitidavé péce. Dalsi kniha spisovatelky Petry Hiilové o nedaleké budoucnosti.
Respekt [online]. 2019, ro€. 30 [cit. 2021-06-30] Dostupné z: https://www.respekt.cz/tydenik/2019/30/peklo-
nejen-stridave-pece? fid=6zqn
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8.1.1 Détska postava v roli vypravéce

Postava Mikyho je jedinym vypravécem, se kterym se Ctenar v pribehu setkd. Veskera rodinna
dramata jsou tedy vyobrazena na pozadi détského vnimani a détského svéta. Vypravec je
perzonalni a do velké miry nespolehlivy, ma pomyslné klapky na ocich, nebot’ je zaslepen
nenavisti k nové partnerce svého otce a jeji rodin€. Jeho vypravéni je Casto protkané anakoluty
a parcelaci, coz je dle mého nazoru relativné uvétitelné zobrazeni mysli desetiletého ditéte,
jehoz mysl Casto skace od jednoho k druhému a neda se mluvit o zddné forme linearniho podani
myslenek a potazmo celého piibéhu. Autorka vyuziva také obecné cestiny, coz celou umélou
autentiénost détského narativu podtrhuje. Casto stiid4 jednoduché ¢i neslovesné véty s velmi
dlouhymi souvétimi, které¢ simuluji prekotné vypravovani ditéte, kdyz je do tématu zapaleno,
coz se déje naptiklad kdyz zaluje na své sourozence. Détsky jazyk protagonisty-vypravéce je
také patrny z jeho typickych vymyslenych frazémi, konkrétné nejtypictéjsim ,,mam v krku
buleni*™°, které vyprav&¢ pouziva ve chvilich, kdy je tak roz¢ileny, e se mu chce plakat,

malokdy pfi pocitu pouze smutku, bez agrese.

Nejpalcivéjsim tématem knihy je Mikyho postoj ke sttidavé péci poté, co se jeho rodice
ptred zacatkem dé&je knihy rozejdou. Détsky hrdina je velmi fixovan na svou matku a vybudoval
si enormni odpor k nové rodin¢ svého tatinka a k mistu, kde Ziji. Macechu nazyvéa pouze
hanlivymi ptezdivkami, ale i pfes to, Ze je vypravécem v knize pouze Miky a Ctenat tedy nema
objektivni pohled na popisované udalosti, text je vystavén tak, aby se chlapcova ,,mlha*
nenavisti dala prohlédnout a &tenaf byl schopen odhalit jeho nespolehlivost vypravéni. Ctenaf
je tak schopen racionalné zhodnotit, ze nevlastni matka Monika se pouze snaZzi rodiny stmelit,
vSechny déti vychovavat a sama se nesnaZi nékomu Skodit nebo ubliZovat. Neschvaluje
naptiklad Mikyho excesivni pouZivani mobilniho telefonu a on ji za to v ptibeéhu lici
s naprostym nepochopenim a ptipada si neadekvatné dotcen: ,,a nemam ani mobil, o kterym
macecha rikad, zZe jsem na ném zavislej, [...]. Takze mam ted sto chuti kricet, at vypadne,
protoze tohle je nas pokoj. “’! Kdyz piSe své matce vydéracské zpravy, lze napiiklad, Ze by je
nevlastni matka nehlidala a tvrdi, Ze byli doma sami, aby zavatil svému otci. Miky vykazuje
malé znamky vyvojovosti oproti protagonistim v ostatnich dilech, nebot’ své postoje neméni a

situaci v prubéhu celého déje knihy vidi jako bezvychodnou a zavrzenihodnou.

Chybgéjici perspektiva matky piibéh zasadné€ odliSuje od ostatnich zkoumanych. Détské

mySlenky nejsou , filtrovany* ¢i dovysvétlovany dospélym vypravéem a proti ostatnim

0 HULOVA, Petra. Zlod&jka myho taty. Praha: Torst, 2019. s. 77
I Tamtéz, s. 15, 16
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vybranym textim je détsky vypravé¢ ve své pozici vyzdvizen tim, Ze je jedinym
zprostiedkovatelem déje. Vypraveéc-dite je ze své podstaty velmi nespolehlivy a jeho vnimani
dospélého svéta se markantné odliSuje od vniméni dospélych, piibéh tedy popisuje tento

dospély svét a jeho prikofi, zaroven tak ¢ini pouze détskyma ocima.

Otec je détskym vypravécem na jednu stranu vyzdvihovan jako muzsky vzor, jako muz,
kterého mé syn rad a kterého cti, na druhou stranu a vétsi mérou se na n¢j zaroven upina
protagonistova nenavist za rozbiti rodiny. Jeho nendvist pferoste az do miry, kdy je ochoten
udélat cokoli, aby se otci pomstil. Se svou spoluzackou Pavlinou vymysli 1écku, rozhodnou se
otce nafotit v kompromitujici situaci pravé s mladistvou Pavlinou a fotografie pouzit proti
nému. Zprvu neni zcela jasné, co presné si Miky predstavoval jako vysledek této akce, coz také
znaci o nevyzralosti vypravéce a jeho neschopnost premyslet nad disledky svych ¢inti. Pavlinu
se snazi ptemluvit, aby se k nému v tomto planu pfidala, ale ani ji benefity v piipad€ uspéchu
uspokojivé nevysvétli: ,, Kdyz se nam to povede, tak uz si na ni doma ani ve Skole nikdo kviili
znamkdam dovolovat nebude. A strasné mi to pomiize.“’> Na nadchazejicich stranich vyjde
najevo, ze se i tento plan vztahoval k planu protagonisty ptivést rodice zpét k sobé. Méla to byt

zaminka, aby ,,zlodéjka“ tatu vyhodila a on se vratil k jeho mamé.

Hochliv vztah k matce je také komplikovany, syn ji ale adoruje a v jeho ocich za
ptiSernou rodinnou situaci mize jediny vinik, kterym je jeho otec: ,,/.../ a Ze se jen rozesel
s mamou, je lez, protoze znicil celou nasi rodinu. Znicil nds vSechny a ja mu to nikdy
nezapomenu. “’> Syn matce ¢asto pise SMS zpravy, Ze je u otce nestastny a e se o né& nestara,
matka je zprvu velmi ochranitelskd a s mozna az pfehnanou péci otci vold, nadavd mu a
prohlubuje tim propast mezi nimi. Tyto drobné zaskodnické ¢iny vynasi na svétlo silné

manipulativni stranku chlapcovy povahy.

Protagonista trdvi spoustu ¢asu se svymi dvéma nejlepSimi kamarady a mezi vrstevniky
nijak zv1ast’ nevyc¢niva, kniha se zabyva zejména sloZitymi rodinnymi vztahy mezi postavami.
S kamarady a spoluzédky zazivd bézné hadky a Ustrky, také jeho prvni zamilovani do
spoluzacky Pavliny a nésledné Zarleni, kdyz si misto n€j divka vybere jiné chlapce, je velmi

adekvatni Mikyho véku.

Podobné piiznacné je i vypravé€ovo vnimani nabozZenstvi, v knize zminéné pouze

okrajov€é. Rodie své déti ziejmé vedli k néjaké monoteistické vife, ktera neni blize

2 HULOVA, Petra. Zlod&jka myho taty. Praha: Torst, 2019, s. 71
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specifikovana. Miky ma velmi détinské uvazovani o Bohu a vSe, co se dozvi v kostele, si
vztahuje na svou rodinu a svou zivotni situaci: ,,/...] a i kdyz ma mama chyby, farar rvikal, Ze

Jje ma kazdej, takze i tata a nikdo ho kviili tomu neopousti [...] “™

8.2 Ostatni postavy

8.2.1 Matka

Postava matky je na rozdil od ostatnich vybranych dél v knize Zlodéjka myho taty jedina, ktera
se nedostava do funkce vypraveéce ani malym podilem. Veskeré informace, které se ¢tenai o
matce chlapcti dozvi, jsou zprostfedkovany vypravéCem, jimZ je jeji prostfedni syn, jehoz
nejvetsim pranim je dostat rodinu do piivodni podoby. Matka je zprvu plné na jeho strané a
kdykoli si syn stézuje, vrha se mu na pomoc veskerymi prostiedky, které uzna za adekvatni.
Sama lehce manipulativnich metod vyuziva také, kuptikladu synovi piSe zpravy, zZe se ji po
ném styskd, kdyz je s bratry u otce. Po Case ale Mikyho ziStné jednani prohlédne, a i kdyz by
se potad pro své syny rozdala, uz na kazdou chlapcovu zpravu obvinujici otce ze zanedbavani
péce o n¢j a jeho bratry nereaguje. Stejné tak kdyz se dozvi o 1écce, kterou nastrazil na svého

tatu, je velmi zklamana a jeji vztah k synovi ochladne.

Jeji postoj krozchodu sbyvalym partnerem, otcem jejich déti, je zprvu velmi
nevyrovnany, citi se zhrzena a podvedena, chtéla dat vztahu dalsi Sanci a odchod partnera nese
velmi nelibé. Své emoce nefiltruje ani pied svymi détmi: ,, Kdyz se tata k macese nastéhoval a
mama nam iekla, Ze tata ma ted novou rodinu, na nasi ze se vykaslal [...] “”> Stejné tak oslovuje
déti nové partnerky Mikyho otce ,,parchanti“’® i pfed svymi syny, coz ma rovnéz za vysledek
nedostatek respektu vypraveéce a jeho bratrii vi€i nim. Témito prostiedky narativ konstruuje
postavu matky jako emocné nestabilni, ktera sice své déti miluje, zaroven ptisobi sobecky a

nevyspéle ve vztahu k dospélému svétu.

Ve vztahu prostfedniho syna a jeho matky jsou patrné i pocatky oidipovského
komplexu.”” Miky se k matce rad tiskne a nevhodné se ji dotyka: ,, Chytil jsem mdamu obéma
rukama pod zadkem a trhnutim ji nadzvednul. “’® Nékdy se chlapec dokonce z hlediska vztahu

k matce porovnava se svym otcem, coz je podle n¢j jedina muzska figura, kterad k matce patfi:

7 HULOVA, Petra. Zlodgéjka myho taty. Praha: Torst, 2019. s. 54
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7 EDER, Krystof. Zadny koné neexistujou! Casopis Host [online]. 2019, ro¢. 35 [cit. 2021-06-27] Dostupné z:
https://casopishost.cz/files/magazines/10350/856x17cy-host-19-07-el-NM.pdfs. 52
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. [...] zezadu ji obejmu. Drzim mamu kolem ramen a houpu ji. Tlacim ji od sebe a pak zase

pritahuju zpatky, ale brani se. Jsem mdamin, ale nejsem tak silnej jako tata. Zmrd. "

8.2.2 Otec

Otec je stejn¢ jako vSechny ostatni postavy licen Mikyho o¢ima, Ctenaf jej tedy vnima skrze
clonu détské nenavisti, nebot” je otec z jeho pohledu jednoznaénym vinikem celé neutéSené
situace. Vypravec vnima rozchod rodicii jako otcovu slabost a vyc€ita mu, Ze je matka neSt’astna,

zatimco on si nasel rodinu novou a se svym rozhodnutim ptivodni rodinu opustit je spokojeny.

I s timto rodi¢em Miky manipuluje a nema zadny respekt k otcové nové rodiné. Své
nevlastni matce nikdy nefekne jménem a snazi se, aby s ni nenavazal ani o¢ni kontakt. Otec se
s nim snazi vést racionalni rozhovory, problematiku rozchodu mu vysvétlit, chlapec ale odmita
pripustit, ze by to bylo spravnym feSenim, proto otec na vysvétlovani rezignuje: ,,, Ber to, jak

to je. Jsou véci, ktery nejde zménit, a jedna z nich je, Ze mama a jd uz nejsme spolu. <%’

Otec je obecné licen jako netrpélivy muz, ktery ve vychové saha i po fyzickych trestech,

ma pravdépodobné dojem, ze by jiné vychovné prostiedky nebyly efektivni.
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9 Nejlepsi pro vSechny — vypravé€ a postavy

vvvvvv

se zaméiuje na dysfunkcéni vztahy v rodindch at uz na urovni partneri ¢i na urovnich
mezigeneraCnich. Jeji tvorba je charakteristickd svou usecnosti a stylem vypravéni jsou jeji
texty pfirovnavany k tzv. proudu védomi. Za uziti této techniky ¢tenat nahlizi na myslenky,
vnitini monolog postav-vypravecu a jejich vnitini svét zpravidla prezentuji nehled€ na to, zda
se jedna o informace stézejnich pro d¢j ¢i informace okrajové, které by v textu bez pouziti této
techniky nebyly zahrnuty. ,,Po formalni strance dochazi k ,slévani‘ textu, rozkolisani vétné

stavby [...]8L.

9.1 Vypravéc

Kniha Nejlepsi pro vsechny ma vypravece tii, détského protagonistu Viktora, jeho matku a jeho
babic¢ku. Pasma vypravéna Vikim jsou psand vylucné v ich-formé a nepravidelné se stiidaji
s pasmy vypravénymi témito dvéma zenskymi postavami, které jsou ale psana v er-formée
v kombinaci s ich-formou. Z hlediska fokalizace se jednd o proménnou a mnohonésobnou,
protoZe u vétSiny situaci se ¢tendt dozvida informace z thlu pohledu minimalné dvou ze tii
vypravejicich postav. Pokud je né€jaka situace popisovana jen skrze jednu z postav, vétSinou je
to signalem pro to, Ze ostatni vypravéci nemaji potfebné informace a znalosti, aby se k situaci
vyjadfili, ptipadné se jich netyka. Napt. Vikiho vztahy se spoluzdky a obecné co zaziva
v prostiedi Skoly je aZ na vyjimky dospélym postavam skryto.

Vsechny tfi postavy, které jsou zaroven vypraveci, jsou sice jedna rodina, kazdy ale ma

M 66

svij zivotni zabér a v priabeéhu ptibéhu z n€j pomérné neradi vybocuji. Tento ,,zabér* je jejich
prioritou a pokud je jeho ¢i jeji milovana ¢innost nékym zpochybniovana ¢i napadana, nesou to
se znacnou nelibosti. U Viktora jsou to jeho pocitacové a mobilni hry a pozdéji domaéci
mazlicci, pro jeho matku Hanu jeji herecka kariéra a pro jeho babicku Evu jeji zahrada a kolace,

které pece pro lokalni kavarnu.
Stfidani vypravéch je v textu velmi nepravidelné, ,.ke slovu® se vZdy dostava postava,
ktera bud’ ptidava druhy pohled na jiz feSenou situaci ¢i pokracuje s vypravovanim piibéhu

chronologicky dal. Z hlediska kompozice textu jsou vypravécska pasma oddélend mezerou

81 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. 3. vyd. Jilovists: Mercury Music & Entertainment s.r.0., 2007.
s. 138
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v fadku, ¢lenéni knihy na kapitoly nema na rozd¢€leni pasazi vypravéci vliv, tzn. nejedna se o

typ kompozice, kde by celé kapitola patiila jednomu vypraveci.
9.1.1 Détska postava v roli vypravéce

Viktor je postavou vyrazné dynamickou, na pocatku piibéhu je vystavén jako nafoukany
nepftili§ vychovany chlapec, ktery nelibé nese st¢hovani od matky z prazského bytu na malou
vesnici do babic¢ina domku. Citi z mat€iny strany velkou nespravedlivost a jelikoz mé zasadni
nedostatek sebereflexe, nedokdze pochopit, Ze by jeho matka citila selhani v jeho vychové a
potfebovala pomoc své matky kvili jeho prasvihlim (neni vsak jisté, Ze je to jeji jediny motiv).
Jak jiz bylo zminéno vyse, jeho vypravéjici pasaze jsou jediné psané ich-formou, coz tuto
postavu odliSuje od ostatnich dvou postav-vypravécek a ve ¢tendii to miize vyvolavat pocit, ze

je role Viktora jako vypravéce zvyraznéna.

Chlapec se v pribéhu ocita na prahu dospivani a je stale pln¢€ ovladan svétem dospélych.
Matka mu davala spoustu volnosti, podle babicky ale neni zplsobily si sviij volny cas
organizovat sam, jelikoZ by ho stravil hranim pocitatovych her, a tak ma potfebu na n¢j
neustale dohlizet. Viktor sviij volny ¢as zpoc¢atku skute¢né travi sdm u babi¢ky doma, nebot’
ma velké potiZze s navazovanim pratelstvi se svymi vrstevniky. Tyto situace jsou popisovany
pouze z pohledu Viktora a jiné postavy tedy nemohou chépat, pro¢ chlapec nechce jit
je pro tuto vékovou skupinu velmi pfiznacné a plisobi to v textu vérohodné: ,, Ptacek, to jako
Ze mas maly péro? rekne nékdo jinej. Jo, to slysim poprvy, ty debile, pomyslim si, [...] a citim,
jak jsem celej zéervenal. “S? Cim déle Viktor ve vesnici Zije, tim vic si s ostatnimi détmi rozumi
a zaCina si pratelstvi s nimi vazit: ,,/...] je to dobrodruzstvi a hlavné je to super, protoze se se
mnou zase kamarddi Martina i Franta. “3 Vztahy hlavniho hrdiny s vrstevniky jsou v narativu

vykresleny spise okrajové, na pozadi vztahti rodinnych.

Na pocatku je Viki postavou, kterd je siln€é fixovana na svou matku, vi, jak s ni
manipulovat a st€hovani z Prahy k babicce je pro n&j neptedstavitelné. Vnima jej jako zradu a
neveéri, ze by mu néco takového matka byla schopna udélat. Zpocatku je pln€ zmitan svétem
dospélych a raciondlné si neuvédomuje, jak by si mohl vydobyt své misto, az v druhé poloviné
knihy se dozvidd, Ze mat¢ino rozhodnuti pfesunout jej k babicce nemuselo byt stoprocentné

motivovano tim, ze by matka pro syna chtéla to nejlepsi. Svou roli mohly sehrat i sobecké

82 SOUKUPOVA, Petra. Nejlepsi pro v§echny. Druhé, brozované vydani. Brno: Host, 2017. s. 81
8 Tamtéz, s. 206
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davody, vice v kapitole vénované postavé matky. Viktor je vypravécem, ktery si pieje byt
svétem dospélych piijiman jako rovnocenny, ¢imZ se podoba postavé Stdpana z knihy
Sobéestacny. Kdyz se tak ned¢je, Casto se brani velmi détskym zptisobem, kterym ostatnim chce
uskodit, coz pasobi kontrastné: ,, V koupelné vsechny ty fotky a obrazky vyndam z ramecku,
oteviu okno do svétliku a hodim je tam.“®? Jak protagonista dospiva vlivem prostého Gasu,
oprosténi se od fixace na matku i vlivem babicCiny vychovy, chape dospélé postavy a vztahy
o néco 1épe, i ptesto ale chce byt sam povazovan za dosp€lého a pieje si, aby s nim tak jednali:
A ty uz konecné zalez! Ted’ se bavi dospéli, to neni nic pro déti. Hano, nekvic na néj takhle.

Ty mé nenapominej! Nejsem Zadny dité a ty nekric na babi. “*’

Se svou babickou Evou nema Viktor na pocatku ptibéhu vztah skoro zadny, Hana syna
do Rybné bere jen na zdvortilostni navstévy. Ve druhé poloviné knihy Eva onemocni, a i kdyz
Viktor vidi, Ze se babicce zhorsil zrak, je nesoustfedéna a jednou se dokonce vybouraji v auté,
snazi se, aby se o tom matka nedozvéd¢la, protoze by sdm musel zpét do Prahy. Z toho je patrné
uvazovani vypravéce-ditéte, ktery i1 pies to, Ze si uvédomuje, Ze je s babickou néco
v neporadku, rozhodne se ji uvéfit, Ze se citi dobte a hlava ji boli jen z nevyspani, aby se situace
nezménila pro néj. O babicku se stara a doufa, ze se jeji nemoc podafi vylécit Caji a
odpocinkem, nepfemysli nad hor§imi variantami, a i kdyZz se od kamaraddi dozvi o
Alzheimerové chorobé, babicku zkouma sam a netrva na jeji navstéve lékare. Toto tajemstvi

ob¢ postavy stmeli jesté vice, utuzi jejich vztah.
9.1.2 Matka

Postava Viktorovy matky Hany je vykreslena jako Zena, ktera se matkou stala v mladém véku
a v soucasnosti ji mliZe byt pfiblizn€ mezi tficeti a pétatiiceti lety. Hana se pfili§ nevyzna v tom,
co sama chce a jaka je, pro syna chce to nejlepsi a zaroven touzi po lepSim uplatnéni v herecké
profesi. Tyto dva aspekty se zdaji byt motivaci pro presun syna k jeji matce, ktera pred
nedavnou dobou ovdovéla a dokazala by se o Vikiho postarat. Své mamince nesvéri, Ze by z
,odlozeni* syna u ni profitovala i v rdmci své herecké kariéry, pouze z jeji vypraveécskeé
perspektivy zname oba motivy tohoto Cinu: ,,/...J a je to tak spravny, pro vSechny je to resenti,
takhle to dal nejde, ona prece délala, co mohla, a nejde to, nezvlada to, nezvlada to ¢im dal
vic, matersky selhani, pohledy ucitelek, je moc mlada a mozna v Blesku videly jeji fotky

z vecirku, ale svyho syna miluje nade vsechno, uz jsem kviili nemu prisia o tolik vlastnich sanci,

8 SOUKUPOVA, Petra. Nejlepsi pro v§echny. Druhé, brozované vydani. Brno: Host, 2017, s. 50
8 Tamtéz, s. 277
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a ted, ted’ to miizeme vyhrat vichni. “*° V této pasazi je pouZita kombinace er-formy a ich-
formy. Matka je rozpolcena a méa dojem, ze pfiSla na feSeni, které by pro problémového
chlapce, jeji opusténou matku, a predevsim i pro ni mohlo byt idedlni, tato myslenka je patrna

1z ndzvu knihy.

Mlady veék matky-vypravécky se odrazi i na jeji liberalni vychové, kterd je v pfimém
rozporu s vychovou Evy, ktera naptiklad technologie hochovi zakazuje, kdezto matka sedi u
pocitace klidné¢ s nim nebo s nim hraje na herni konzoli. O svém stylu vychovy nepfemysli
Casto, pouze kdyz ma Viki né€jaky prasvih, v tu chvili o sobé zac¢ina pochybovat, coz je jednim
ze spolecnych znakt, které pozdéji vykazuje i jeji matka Eva, 1 kdyZ myslenky Hany znaci
spiSe détinské nastvani na svét nez zpytovani vlastniho svédomi: ,, Proc¢ sakra mama nemiize
bydlet v Praze, aby ji s Vikim pomohla, pro¢ sakra nepotkala normalniho chlapa, proc je
v§echno pordd tak slozity, proc je Viki tak sloZitej, to je taky kviili ni? “%” Nejen jeji benevolentni
vychova poukazuje na jeji vek, obCas pfi feSeni problémi pisobi velmi nevyzrale a vlastné
détinsky. Chova se tak predev§im ve vztahu ke svému podstatné starSimu bratrovi, ktery je
v knize popsan jako nevyrazny, primérné uspéSny podnikatel s manzelkou a dvéma malymi
détmi. Tento stereotyp Hana podporuje kdykoli se o bratrovi jakozto vypravécka zmini, vnima
ho velmi negativné a ¢asto mu vy¢itd, ze 1 kdyz bydli k jejich matce blize nez ona, nenavstévuje
jiprili$ Casto a doma ji nepomiize: ,, Alespor na ni namiri prst, blbec, mysli si, Ze mé vychovava,
vzdycky si to myslel, jako by tim, Ze je starsi, byl néco vic, pritom jediny, co ho zajima, je jeho

firma a bardk a dovolend v all inclusive hotelu na Mallorce. “%%

Haniny vztahy s muZi jsou li¢eny jako pfelétavé a nestalé, s Viktorovym otcem nebyla
ani ve vazném vztahu a o otcovstvi se zajimal jen malou mérou. Jednim ze svari s jeji matkou
se stava vztah, ktery navaze s Evinym sousedem Jifim, ktery v Rybné bydli s rodinou. Spise
nez tento vztah se Zenatym muZzem sdm o sob¢ je pouzit k dal$im ilustracim komplikovanosti

vztahu matky s dcerou.

Hancin vztah k zemfelému otci je v knize popisovan okrajov€ a na vzpominkach
bézného zivota, jeji a matliny vzpominky se Casto rozchazeji a z obou perspektiv Ctenar
pochopi nespolehlivost vypravécek a jak moc jsou jejich osobni ndzory a pocity spojené se
stejnou vzpominkou odliSné. Hana si chce otce pamatovat jako svého spojence a porovnava

své vzpominky na n¢j se vzpominkami na matku a jak se oba stavéli k jeji kariéte herecky a

86 SOUKUPOVA, Petra. Nejlepsi pro viechny. Druhé, brozované vydani. Brno: Host, 2017, s. 19
87 Tamtéz, s. 68
8 Tamtéz s. 331

46



k jejimu otéhotnéni v mladém véku: ,, Tata byl jeji spojenec. Taky to neuznaval, taky tomu
nerozumeél, co Hana chtéla, jaka byla a jaka je, ale nikdy ji to nedaval najevo, nikdy v jeho
ocich nevidéla takovy to tichy pohrdani, ktery vidéla u mamy. “*’ Eva ma na Jindficha, otce
jejich déti, vzpominky odlisné a je v tomto pohledu informovanéjsi vypravéckou, da se
piedpokladat, ze se ji se svymi myslenkami manzel svétil a nesveril se své deefi, jejiz Zivotni
cestu neschvaloval, ale stale s ni chtél mit pozitivni vztah: ,, 4 Eva ho vidycky priméla, aby jel
na jeji predstaveni, protoze védéla, ze to Hanku potési, Jindrich prijel a vrtél hlavou, a kdyz

Hana otéhotnéla, tak Jindrich rekl, Ze to je konec, a nechtél ji viibec vidét [...] “*°

9.1.3 Babicka

Postava Viktorovy babi¢ky Evy a zaroven jedna z vypravécek piib¢hu je licena jako Cerstva
vdova, ktera si privydélava k diichodu pecenim kolact a Casto se vénuje praci na zahrad¢.
V jejich pasmech vypravéni se ale autorka vymanuje ztohoto viceméné stereotypniho
zobrazeni babicky a prolinaji se do pfib&hu témata jako rodicovstvi jejich déti a také jak
uvazuje o nové situaci, kdy se dostala do rodiCovské role vic¢i svému vnukovi. Obecné se
postava babicky jevi jako spise statickd, a kromé jejiho zhorsujiciho se zdravotniho stavu, se
kterym se musi vyporadavat, se nevyviji. Tim je postava vykreslena jako starnouci Zena, ktera
uz v zivoté nabyla spousty zdzitk(i a nema uz tolik potencidlu k vyvojovosti jako postavy o

generaci ¢i dvé mladsi, Hana a Viktor.

Mezi Evou a jeji dcerou Hanou panuje napjata atmostéra, jejich vztah je komplikovany
a spousta vyostifenych konfliktii pochazi z jejich neschopnosti spolu efektivné komunikovat,
Casto hraje roli 1 genera¢ni rozdil. Postava matky i1 postava dcery si pieje té druhé pomoci a
jsou piesvédcené o tom, Ze pro to délaji, co je v jejich silach: ,, Vrti hlavou, jsem dospéla, svoje
veci si umim vyresit sama a tohle jsi fakt prehnala. Ale to nebyla jenom tvoje véc, to prave
nechapes. Tak se aspor netvar, Zes to udélala pro mé, jo? “*! Babitka ¢asto premysli, zda ve
své vychové své dcery neudé€lala chybu a kritizuje vychovu, kterou dcera u jejitho vnuka
zavedla: ,, Podle sebe soudim tebe, vid? Ze ty se o viastni dité nestards, jesté neznamend, Ze
takovi jsou vsichni. “*> Porovnava sama pro sebe i vztah s obéma svymi détmi, star$i Adam byl

podle ni klidné bezproblémové dit€, zatimco mlad$i Hana byla Zivelna a détstvi spisSe

8 SOUKUPOVA, Petra. Nejlepsi pro v§echny. Druhé, brozované vydani. Brno: Host, 2017, s. 30
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»prokticela®, tak si k ni nasla jiz zmiftlovany komplikovany vztah. Adama i v dospélosti ¢asto

omlouva, oslovuje ho vyhradné¢ Adamek, a na Hanu je celkové ptisnéjsi.

Do své nové role, kdy se stala Viktorovi primérni opatrovnici, vklada veskerou svou
energii a kdyZ onemocni, dlouhou dobu svoje bolesti hlavy a potiZe se zrakem nefesi. Cini tak
zejména proto, aby svym détem nezptisobovala starosti a aby ji neodebrali Vikiho, ke kterému

si naSla cestu a zdalo se, Ze jejich souziti zacalo obéma vyhovovat.

48



Zavér

Tato bakalarska prace si kladla za cil analyzovat a predev§im porovnat ¢tyfi vybrané prozaické
texty z oblasti soucasné tuzemské literarni tvorby. Pfedmétem zkoumani v textech byla
piedevsim perspektiva détského vypravéce, kolik v textu dostane prostoru a jakymi prostiedky
prislusna autorka vypravéce mladého veéku vystavéla. Prace rovnéz pracuje s interpretaci texta.
Vysledky, které toto zkoumani ptinasi, vykazuji jak znaky spolecné a tedy se da mluvit o jisté

modelovosti v tomto typu prozaickych text, tak znaky zcela originalni.

Po ukotveni pottebnych pojmt z hlediska literarni teorie byl prvnim aspektem
zkoumani byl vliv mista a ¢asu na postavy a ve vSech ptipadech se prace zamértila na détsky
pokoj, ktery symbolicky piedstavoval odcizeni ¢i misto domnélého bezpeci ditéte, které je
Casto problematickymi vztahy naruSovano. Dalsi kapitoly rozebiraly kazdé dilo zvIast se
zaméfenim na postavy a vypravéce, jejich typologii a prosttedky, jez autorky pouzily pro
vystavéni piibéhu s tématem rodinnych vztaht. Poznatky byly demonstrovany na vynatcich

z piislusnych textu.

Déti v roli vypravéce jsou vSechny podobného véku a spojuje je téma rodinnych dramat
a komplikovanych vztahii. VSechny c¢tyfi autorky k dosahnuti cile ,,ptesvédcivosti® vypraveni
dité¢tem pouzivaly podobné jazykové prostiedky, predev§im obecnou cestinu a slangové
vyrazy, vétSinou anglicismy, které jsou typické pro mladou generaci prepubertalnich
mladistvych. Skrze tyto jazykové prostfedky texty ¢tendii navozovaly dojem, Ze ma vhled do
uvazovani skute¢nych déti, ne fiktivnich postav. VSechny détské postavy jsou v narativech
postavami hlavnimi a ploSnymi. Mira vyvojovosti se u nich velmi li§i, nejvétsim vyvojem
prochazi bezesporu postava Stépana a nejmen$im postava Mikyho. Pouziti détského
protagonisty pro vypravéni textu pro dospélé miize znit nelogicky, autorky tim ale ,,ato¢i* na
Stenafovy vzpominky a ten se s vypravééem snadno ztotozni. Cini tak jednak pies misto,
zejména détsky pokoj, tak pres jazykové prostiedky, které protagonisté uzivaji. Soukupova
s Hiillovou jsou napiiklad typické jistou tsecnosti a strohosti jazyka, spolu s Dostalovou
implementuji do textd 1 lehké vulgarismy, které by déti ve véku postav pravdépodobné

pouzivaly.

Pro ,,ztotoznéni* je nutné zodpovédeét otazku, pro¢ se soucasnd préza tématem rodiny
zaobira do tak velké miry, respektive se mu vénuje tak velké mnozstvi autort. Tuto otazku si
poklada i Filipowicz v prednasce pro Ustav pro eskou literaturu AV CR. Podle ng&j k tomuto

jevu v literatufe dochézi z divodu dynamickych zmén ve fungovéni ¢eskych rodin a modelu
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ceské rodiny celkové. Literarni texty toto téma zpracovavaji za ucelem lepSiho pochopeni
rodinného Zivota a jako nosné pro tyto ucely povazuje modelové situace zkoumat z riiznych
uhli pohledu, stfidani fokalizace, coz bylo pfedmétem zkoumani této bakalatské prace. Témito
dynamickymi zménami jsou ,,dekompozice nukledrni rodiny s naslednym néstupem nové
konfigurace soukromého zivota, jako jsou tzv. singles, stejnopohlavni pary, tzv. patchworkové
rodiny, stfidava péde, tzv. co-parenting arrangements a vysoka rozvodovost pard.«®*> Tato
realita soucasného svéta je znama vSem spoleCensky uvédomélym CEtendiim, proto je vciténi

se do postav pfirozené a tyto ptibc¢hy s Sirokym ctenafstvem rezonuji.

Vsechny Ctyfi autorky podtrhuji vérohodnost vypravéni détské postavy nejen tim,
jakymi tématy se postavy zaobiraji, coz mame diky osobnimu vypraveéci moznost sledovat, ale
i licenim, které preskakuje mezi vnéjSim a vnitinim svétem postavy, nékdy 1 naruSovanim
vétnych vazeb”, zejména v romanu Zlodéjka myho taty: ,, Tieba kdy? jednou u dyiiovy polivky,
kterou jsem nejedl, ale u stolu jsem sedét musel, protoze si tata myslel, Ze chci bejt zalezlej na
palande a cist dalsi dil Sedmimocnyho krdlovstvi a psat pri tom mamé, Ze mé macecha nuti jist,

i kdyz nemam hlad. “*’

Jako nosné pro popisovani rodinnych vztahti se jevi taky stfidani pasem vypravovani
détské a dospélé postavy, které jednak motivy a jednak jazykovymi prostiedky reflektuje
uvazovani postav vruzném véku, potazmo rGznych generaci. Vypravéni dospélych je
vystavéno linearne, pouze v afektu jazyk simuluje zmateni mysli postavy, kdezto u détského
vypravéce se setkame s Castymi odbockami a v ojedin€lych piipadech dokonce naruSeni
vétnych vazeb, viz vyse. Soukupova mezigeneracni rozdily v narativech podporuje uzitim ich-
formy pro détského vypravéce a er-formy pro vypravéce dospélé. Dostalova svym pojetim
vypravecu prostiednictvim pouze postav syna a matky dostava do ustiednich roli jen tyto dva

a upozad’uje tim ostatni postavy, v€etn¢ role prarodice, v ¢emz se od Soukupové lisi.

Modelovost postav je znat pfedevSim na vystavéni postav ¢lenli rodin. Matka je ve
vétsing piipadh také vypravéckou a dostava se do Ustfedni role ptibéhu, zatimco otec je ve
vSech dilech postavou vedlejsi. Absence otce je vyraznym spole¢nym znakem vybranych proz
a da se z toho usuzovat, ze autorky reflektuji soucasnou situaci v ¢eské spolecnosti z hlediska

rodinnych uskupeni, Hillova to Zene do extrému li¢enim piibéhu zasazeného do budoucnosti.

9% FILIPOWICZ, Marcin. Reprezentace rodiny v soucasné eské proze [prednaska] Ustav pro Geskou literaturu
AV CR. In: youtube.com [online]. [cit. 2021-07-15]. Dostupné z: https://youtu.be/EpwaZT3e0j8

9 EDER, Krystof. Zadny koné neexistujou! Casopis Host [online]. 2019, ro¢. 35 [cit. 2021-06-27] Dostupné z:
https://casopishost.cz/files/magazines/10350/856x17cy-host-19-07-el-NM.pdf's. 52
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Dv¢ z autorek v textu pouzily postavy prarodici, které na dobu neurcitou dostaly vychovnou
funkci, jelikoz se o dit€¢ matka v tu dobu nebyla z odlisnych davodi schopna postarat. Ve dvou
proézach je pouzit motiv rakoviny, ktery stavi postavu ditéte do Upln€ nové situace a text
zkouma, jak dit€ zareaguje, jak se bude dale vyvijet postava i d¢j celkové. V obou ptipadech

to ma za vysledek rapidni vyvoj a predcasné ,,dospéni* détskych protagonistu.

Prestoze se ve vSech piipadech jedna o Zenské autorky textq, tii z nich zvolily pro sviij
text protagonistu-vypravéce chlapce, pouze Petra Dvotrdkova vystavéla postavu divky, ¢imz se
jeji text odliSuje od ostatnich zkoumanych. Postavu divky v prepubertalnim az pubertdlnim
véku také wvykreslila s motivem télesnych zmén, které jsou vtomto veéku pro Zenu
nevyhnutelné, zejména menstruaci a pocity studu, které s ni ma protagonistka spojenou.
Té¢lesné vyvijeni ve svém dile popisuje také Zuzana Dostadlova a zda se, ze je to nosny
prostfedek pro popis vyvoje postav ve véku dospivani. VSechny ¢tyii autorky také popisuji
dospivani v radmci pfitazlivosti ke svym vrstevnikiim, vzdy se jedna o heterosexudlni
pfitazlivost a v textu ma tento motiv opé€t funkci pouze vykresleni véku a dospivani ditéte. Ve
trojici textl, kde je protagonistou-vypravécem postava chlapce, je rodinnym vychodiskem
neuplna rodina, stiidava péce o dité, zatimco ve Vrandch je sice rodina Uplna, ale se silné

dysfunk¢nimi vztahy mezi jednotlivymi ¢leny.

V textech, které postavy vykresluji spiSe ,,Cernobile®, stereotypnéji, je kniha zaméfena
spiSe na rodinu jako takovou, psychologie jednotlivct je spiSe naznacena. Lici ji jako jeden
organismus, napiiklad v ptipad¢ Vran, zvlasté kvuli svému kratSimu rozsahu, jelikoz se jedna
o novelu. Ostatni tifi zkoumané texty se vétSim dilem soustfedi na individualni postavy, jejich
vnitini svety a jejich psychologie je v pfibéhu vice propracovand. V takovych ptipadech je poté
rozdil v poétu vypravéci a zda je autorka klade na stejnou uroven. V téchto tfech dilech je
postava ditéte-vypravéce vzdy postavena do popiedi. Autorky tak ¢ini bud’ pomoci ich-formy
vypravéni (Soukupovd), ¢i poméru rozsahu vypravécich pasem (Dostdlova), ¢i uZiti pouze

jednoho vypravéce (Hulova).

Ackoli maji vSechny texty své originalni prosttedky, velmi Casto se tématy a literarné-
estetickymi prostfedky protinaji s texty ostatnich vybranych autorek a vSechny bravurné
zachycuji bolestivost vztahti, které nefunguji, lasku v rodin€ i vniméani smrti na perspektivé
détské postavy. Cela Ctvefice autorek tvoii autenticky piisobici fikéni svéty a pro Ctenafe je tak

velmi jednoduché, az ptirozené, se do takového svéta ponofit.
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