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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalniho poZadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znakd s
mezerami)
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni D

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otazku) prace?

Neni jasné, proc autor zvolil prezentaci zkoumanych stran formou pelmel: analyzované strany
jsou prezentovany bez jasného poradi (moZnosti je mnoho: tfeba podle stafi, abecedy, ¢i podle
toho, zda ty ¢i ony strany jsou v koalici, zda jsou primarné proekologicky zamérené ¢&i tak
podobné). PovaZuji to za pomérné vyznamny problém, protoZe soucasti analyzy je taky
predstavit racionalné vysledky analytické prace.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni B
Stylisticky bez zdsadnich problém( (preklepy, pravopis).

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni C

Urcité problémy se vyskytuji, napf. kdyZ autor piSe, Ze R. Katz a P. Mair ,,vysvétluji stranickou
organizaci skrze teorii tfi tvari“ (str. 11), pficemz autofi s konceptem tti tvafi pracuji, aby
osvétlili, kde leZi jadro moci, ty tfi tvare samy o sobé nijak nereflektuji stranickou organizaci
jako takovou. Viz nize

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni D
Autor sice dodrZuje zvolenou citacni normu, bibliografie mohla byt zpracovana peclivéji
(Spatné rozdélana literatura na primarni a sekundarni, preklepy apod.)



Uroveri zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvki — hodnoceni A

UroveR zpracovani grafickych prvkd (4 tabulky) odpovidd poZadavkim kladenym na
bakalarskou praci.

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — C

Charakterizace stran mohla byt souéasti textu, zjm. se tam objevuji informace, které chybi
v samotné analyze. Nutno ale poznamenat, Ze Ize polemizovat s autorovym poznatkem
ohledné Pravdépodobného primarniho cile sledovanych stran dle R. Harmela a K. Jandy
(pfedevsim pak ,,Hajeni politiky/ideologie” u nékterych stran, u kterych bychom
uprednostnili jinou charakteristiku... ale plati to de facto u vSech: neni jasné jak k dané
charakteristice autor dosel... m{iZe to byt opodstatnéné a legitimni, ale chybi vysvétleni).

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni C

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil(i a jejich zodpovézeni — hodnoceni C/D

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto odpovida

Prace stanovuje jasné cile, druhy cil je vsak nestastné navazany na nelplné dobfe pochopenou
praci R. Harmela a K. Jandy (otazka pochopeni onoho ,externiho stimulu“), viz nize.

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupt — hodnoceni D

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
Prace prezentuje dva teoretické zaklady: prvni tvofi Harmelovu a Jandovu integrovanou
teorii stranickych cild a stranickych zmén. Problém spociva v tom, Ze autor nespravné
pochopil, o ¢em je fec: strany mUZou ménit program, tfeba pridat dllezity novy prvek (napft.
Zelenou dohodu), ale Harmel a Janda hovoti o zméné stranickych cil( (tj. party goals).
Zména, o které pojednaji, se netyka programu, nybrz samotné stranické organizace (party
change) a jejich hlavnich cilt (goal). Jejich koncepce externiho stimulu (external
stimuli/external shock, viz str. 267-268) nebere v potaz takovou zménu, jako byla publikace
Zelené dohody... (jinak Feceno nelze akceptovat ,,Zelenou dohodu pro Evropu jako
vyznamnou udélost v prostiedi* (str. 34), resp. ne ve smyslu Harmela a Jandy.

Druhou pak Katzovu a Mairovu analyzu tfi tvari, ktera vSak absentuje v analyze.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni D

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku
Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod mohly byt lépe odlvodnény. Problém
tkvi zjm. v tom, Ze autor sice uzndva, Ze analyzuje strany, které se dostaly do dolni komory
Parlamentu, ale nijak nepredstavuje jejich plvodni programova vychodiska v oblasti
environmentalni politiky, a pak , pouze” reflektuje reakce rGznych ¢asto méné formalnich
druh reakci na Zelenou dohodu (od programu pres rtizné , deklarace”, tzn. dokumenty, které
maji rlizné vypovédni hodnoty, pochazejici od rliznych stranickych ¢i nestranickych aktér(, coz



je téZ problematické). Odmitnuti moznosti vedeni rozhovor( neni dostatecné, ackoliv je
v zasadé legitimni.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni B

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroja) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury (ptipadné aktualnich politickych
debat)

Autor pouziva kvalitni literaturu a data (viz vSak komentare v jinych bodech)

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A-F] C

Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavérl — argumentacni hloubka

Z prace je vidét, Ze si autor dal praci a snazil se peclivé zpracovat data. V mnoha ohledech vsak
chybi jasnd argumentace, coZz mozna vychazi z pfilis Sirokého tématu tézko zpracovatelného
v ramci bakalarské prace. Krom chybné interpretace teoretického rdmce (viz vyse) jde hlavné
o to, Ze autor spiSe autoritativné sdéluje vysledky své analyzy, aniz by ji poradné
vyargumentoval (v ¢em jsou nékteré strany policy seeking resp. policy/ideology advocates,
zatimco jiné jsou office maximizers... de facto doslo k tomu, Ze autor si plete sou¢asnou situaci
a moznosti — zjm. opozocnich stran- a jejich , pravé“ cile...)

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu o feseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni C
Nelze upfit snahu o feseni vyzkumnych cili ani snahu o systematic¢nost analyzy.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni C/D

Vécny pfinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Praci povazuji za pfinosnou navzdory vySe uvedenym vytkam. Autor pfiSel se zajimavym
tématem, o jehoz dulezitosti neni pochyb. Autor se snazil peclivé analyzovat data a pristoupit
ke vSem stranam systematicky a je patrné, Ze na tématu mu zalezi. Vysledek je sice ponékud
rozpacity, ale prace spliuje naroky kladené na bakaldfskou praci, proto ji doporucuiji
k obhajobé. Ocenuji vsak predevsim snahu autora o systematickou analyzu shromazdovanych
dat.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly: bez zjevnych
problému

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych divodl doporucuji prdaci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji zndamkou C,
pfipadné B dle obhajoby.




Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otdzku/y, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v pribéhu obhajoby:

MUZete roztfidit analyzované politické strany podle néjakého jasného (racionalniho) klice?

Myslite si, Ze Zelend dohoda zasadné ovlivnila politické strany jinde v Evropé? Pfipadné jak se k tomu
stavi strany a hnuti aktualné kandidujici do Poslanecké snémovny Parlamentu CR?

Datum: den. mésic rok Podpis:



