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Hodnoceni formalni stranky préace
Dosadhla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znakii s mezerami)
Ano, dosahla.

Strukturace prace — hodnoceni [A-F] A

Je prdce strukturovana do navazujicich logickych celkii s ohledem na definovany cil (vyzkumnou otazku)
prace?

Ano, prace je prace strukturovana do navazujicich logickych celki s ohledem na formulované otazky a
cile prace.

Stylistika a formalni zpracovani (citace, graficka Uprava atd.) — hodnoceni [A-F] B
Stylistika a formalni zpracovani prace veelku odpovida pozadovanym standardim s mens$imi nedostatky
(viz nize).

Odborna jazykovd uroveri prace — hodnoceni [A-F] B-C

Odborna jazykova uroven prace je vcelku dobrd, jen by praci obéas by prospéla vétsi jazykova obratnost,
protoze v se obcas opakuji slova v blizkych vétach. V praci se obcéas objevuji pieklepy a pravopisné
nesrovnalosti. Tyto nedostatky piikladam ¢asovému tlaku na odevzdani préace v terminu.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a uiroven odkazovani v textu —hodnoceni [A-F] B
Prace se drzi jednotné citacni normy. V zavére¢né seznamu literatury neni jasné rozdéleni na primarni
literaturu a sekundarni literaturu a zdroje. Také v této Casti jsou ob¢as drobné nedostatky v jednoté
cita¢ni normy.

Uroveit zpracovani tabulek, grafii, map a jinych grafickych prvkii — hodnoceni [A-F] B-C

Urovei zpracovani grafickych prvka odpovida pozadavkim na bakalafskou praci. Tabulky piinasi
pottebné zpiehlednéni prace a jejich sdéleni, ale mohla by byt vénovana vétsi pozornost jejich grafické
uprave (napiiklad zalamovani slov).

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) —hodnoceni [A-F] A
S ohledem na explorativni charakter prace velmi ocenuji zafazeni pfiloh, které povazuji za jeden

Z podstatnych piinost prace.

Celkové hodnoceni formalni stranky préace — hodnoceni [A-F] B



Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otazek/cilii a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A-F] B

Prdace ma jasnée stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto odpovidd

Prace je vedena vyzkumnymi otazkami na strané 12 a snaZi se na né odpovidat. Nicméné v tomto
ohledu by byla potfebna vétsi propracovanost argumentace (viz nize). Nicméné ocetuji snahu o
provazani s hlavnim teoretickym konceptem préce.

Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pristupii — hodnoceni [A-F] B-C

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

Prace vybira relevantni koncepty pro formulaci i zodpovézeni vyzkumnych otazek. Teoretické ptistupy
velmi dobfe ramcové zpracovava a piedstavuje. Tyto pristupy slouzi pfedevsim k nastaveni teoretické
perspektivy prace a jejimu $irS§imu ukotveni (srov. s. 13). V tomto ohledu ocefiuji, Ze bakalant prokazal
velkou snahu o to, jak aplikovat zvoleny piistup do konceptualizace analyzy, tak do interpretace
ziskanych poznatki. Diskutabilni zaleZitosti je v§ak vhodnost zvoleného pfistupu, protoze v interpretace
teorie a poznatkl by méla byt argumentace podlozenéjsi. Ocenuji, Ze si to baklant uvédomuje a snazi
S tim pracovat. Nicméné v tomto ohledu jde problém také za mnou, jako vedoucim prace, protoze se mi
nepodafilo upravit vhodné&jsi pojeti pti posunech K findlnimu pojeti préace.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod —hodnoceni [A-F] C

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

[Struéné zde prosim zdivodnéte hodnoceni]

Metodicky ptistup a aplikace jednotlivych metod povazuji za odpovidajici trovni bakaléaiské prace.
Bakalant se snazi o vysvétleni svych metodologickych a metodickych postupt, ale v urcitych oblastech,
jako naptiklad urCovani skal ¢i kategorii pfi srovnavani strany, by to mél piinést podlozené;jsi
zdivodnéni.

Jeste postradam zpracovani dvou relevantnich oblasti, komparativni metody, ktera je v praci implicitné
pouzivana, a diskuzi validity.

Vyuziti literatury a dat —hodnoceni [A-F] A

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdrojit) a schopnost s ni pracovat Kriticky. Schopnost
zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury (pripadné aktualnich politickych debat)

Ocenuji jak Siroky zabér literatury, zejména zahrani€i, tak vyuziti Sirokého zabéru dat. S ohledem na
explorativni charakter prace je zasazeni do existujici literatury obtizné.

Vécna spravnost a presvédcivost argumentace —hodnoceni [A-F] C

Presvedcivost ziskanych poznatkii a zaveri — argumentacni hloubka.

PfesvédCivosti argumentace ziskanych poznatkii a zavérd ponékud Casto ubira, ze neni lépe
vyargumentovana, napiiklad vice podlozena odkazy na odbornou literaturu ¢i hlubsi argumentaci
z oblasti teorie. Osobni vhled neni na §kodu, pokud je pfiméieny a dobfe vyargumentovany.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o resSeni vyzkumného cile/otizky —
hodnoceni [A-F] A

Prace svou strukturou, vyuzitymi daty i metodami odrazi systematickou snahu o feSeni vyzkumného
zadani.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A-F] B

Vécny prinos prdce a jeji pridana hodnota

Shrnujici komentdi hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z préce s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znakii). Zejména v piipadé hodnoceni A & E/F
Jjasné odirvvodnéte Vase hodnoceni.

Ptinos prace spatiuji pfedevsim v exploraci nového aktualniho tématu, zmapovani situace mezi ¢eskymi
politickymi stranami a hnutimi zastoupenym v Poslanecké snémovné Parlamentu CR a shaze



interpretovat ziskané poznatky prostfednictvim zvoleného teoretického konceptu. Slabiny prace spatiuji
predevsim metodologickém zpracovani a podloZenosti argumentace.

Jsem presvédcen, Ze nedostatkim prace by se dalo z valné Casti predejit, kdyby nedoslo k casovému
tlaku kvili terminu odevzdani prace. Baklant byl az na obdobi kvéten-¢erven velmi aktivni a iniciativni
se snahou o kritické mysleni a inovativni pfistup.

Kontrola originality textu
Vyjadieni autora posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zaveérecné prace v systému:
[ ] Theses [ ] Turnitin [ X] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly: Nenasel jsem nedostatky.

Celkové hodnoceni

Z vyse uvedenych divodi doporuéuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou B p¥i dobrém
zvladnuti obhajoby.

V pripadé nedoporuceni prosim vidy struc¢né uved’te prosim hlavni ditvody nedoporuceni

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni strucné uved'te prosim hlavni bod, ktery
podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otézky k obhajobé:

Uved'te prosim otdzku/y, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit v pritbéhu obhajoby:
K ¢emu nam mohou poslouzit poznatky ziskané obsazené ve Vasi prace?

Vysvétlete pouziti komparativni metody ve Vasi praci?
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