Piedkladana prace jiz na prvni pohled piisobi velmi ambiciézné. Pti pohledu na metodologii je mozné se
ptat, zdali to vlastné jiz neni prace disertacni. Téma je pojedndno jasn¢ a prace sepsana velmi
strukturované. Mozna jen asi z pivodniho zaméru zlstal v praci pon¢kud - ve srovani se zbytkem prace -
vagné formulovany cil. To se ale dale v praci vysvétlilo, takze je to jen drobna "vada na krase".
Metodologie, tedy jeji volba, vyklad a provedeni jsou na velmi dobré tirovni. A tady se nabizi prvni
otazka. Jak autorka sama bystfe uvadi, i pfes pomérné robustni metodologii Ize jen téZko interpretovat
data kauzaln€. Mozné by bylo dobré béhem diskuse probrat, zdali je toto ve zvoleném tématu vibec
mozné. Sam vlastné nevim, na rovin€ analyzy, co vice pro to Ize - neZ ud¢lala autorka - u€init. Druhou
moji otazkou, a to i pies to, Ze chapu zaméfeni prace na CR (arcize jej nezpochybfluji) pro piipadnou
diskusi je, Jak tedy nalezy 1nterpret0vat s ohledem na mezindrodni srovnani. Jsme stejni? Jsme jini? A
pokud ano v ¢em - a mozna i pro¢. Praci hodnotim jako vybornou, svym ambicim dostala vrchovatg.
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