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Piipominky a naméty:

Bc. Alexandra Kantorova si i pro svou diplomovou praci zvolila obtizné téma analyzy a
srovnani vybranych podacich denikii. Problemati¢nost tohoto tématu pfitom spociva
predevsim v tom, ze mu dosud nebyla vénovana potiebné pozornost a jedna se i o ¢asto
nepravem opomijeny historicky pramen.

Zé&kladem préce je srovnani vybranych podacich denikt riznych typt instituci z doby konce
19. stoleti do poloviny 20. stoleti. Praci zalozenou takika vyhradné na primarnich pramenech
(sekundarnich zdrojt je opravdu pomalu) povazuji za zdatilou, pfipominku mam v podstate
jedinou, a sice u jednotlivych instituci mi schazi podrobnéjsi informace o naplni jejich

¢innost, postaveni v celkovem systému spravy a spole¢nosti, ptipadné podrobnéjsi udaje o
jejich d¢jinach prave ve zkoumané dobé.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni hodnoceni:

Praci povazuji za systematicky a poctivé vypracovanou. Jedna se o zajimavy piispévek
k jednomu z typt evidenénich pomiicek a v tomto smyslu mtize jit o impuls k jejich dalSimu
studiu, které, jak ukazuje nedostatek jakékoli relevantni literatury, je nanejvys potiebné.

Uvodni pasaz prace je sice skromnéjsi, nicméné to jde na vrub praveé nedostatku dosavadni
literatury, podrobnéji by mohla byt zpracovana pouze pasaz o stiedoveékych registrech a
kopiéatich, to by vSak bylo pfi zaméfeni prace na relativné nedavnou minulost nadbytecné.



Analytické komentate k jednotlivym kniham dopliiuji souhrnné piehledné tabulky, z nichZ si
¢tenar snadno udéla vysledny dojem o povaze té které knihy.

Pozitivné je tfeba hodnotit i to, Ze se autorka se cti vyporadala také s mnohdy komplikovanou
paleografickou matérii (v€. kurentnich zdznamu).

Vzhledem k uvedenému doporucuji ptedlozenou praci k obhajobé a navrhuji hodnotit jako
vybornou.

V Praze 1. 9. 2021 PhDr. Klara Woitschova, Ph.D.



