Oponentsky posudek na diplomovou praci Alexandry Kantorové na téma ,,Komparace
vybranych podacich deniku z let 1890-1950%

Autorka se tématu podacich denikli vénovala jiz na Grovni své bakalarské prace. Od té doby
se vyrazné posunula a prohloubila sviij vyzkum. Nyni se deniky zabyva mnohem detailnéji,
systemati¢téji, jeji vyzkum je naprosto ptivodni (bakalaiska prace napt. srovnavala legislativu,
tykajici se podacich denikt, tedy komparovala publikované normy apod.)

V tvodu se autorka snazi definovat podaci deniky v minulosti a pfitomnosti na zakladé
metodiky spisové sluzby v minulosti (existovala-li) a pfitomnosti. Odvolava se pii tom i na
svou bakalatskou praci, na kterou tu vSak bohuzel nikde neodkazuje.

Rychlym piechodem bez jakékoli spojovaci kapitolky ¢i alespon odstavce o typech instituci,
které deniky pouzivaly, ¢i jiného ,,0sliho miistku® se vrha do konkrétniho popisu denikil
V rdmci vymezenych instituci, jez jsou objektem jejiho vyzkumu. Informace, co autorka chtéla
a pro¢ se neuskutecnilo (S. 16), je nadbyte¢na, nema vyznam pro obsah prace, protoze Gspésné
zvolila adekvatni alternativu, a nijak obsah diplomky neznehodnotila. Takové subjektivni
informace by v diplomové praci viibec nemusely byt.

Pro vSechny zkoumané deniky pouziva obdobny systém popisu vnéjSich a vnitinich znaki
ufednich pisemnosti, coz je pozitivum prace, diky némuz je 1ze dobie porovnat.

Zastavila bych se u tvahy, ze kdyz v AHMP (s. 41) nebyl v ptipadé farniho tfadu u sv.
Vojtécha k dispozici rok 1948, byl zvolen ,nejblizsi sudy rok™ — pro¢? Piece sudost a lichost
neni rozhodujici. Rok 1946 z mého pohledu nic neukazuje, dala bych ptednost roku 1945, tim
spis, ze oba roky jsou vedeny v jedné knize. Rok 1945 byl z hlediska agendy a jazyka hodné
zlomovy, nebo bych volila — vzhledem k politické situaci t¢ doby — hned nasledujici rok,
1949, kdy se postupné stabilizovaly zmény po tnoru 1948 a mohlo se to odrazit 1 v agend¢ a
zpusobu vedeni deniku.

Z hlediska prace s danym typem Ufednich pisemnosti ocefiuji mozna bezdécné uvedenou vétu
na s. 83, ,,...Ptala jsem se obsluhy v badatelné, co poskozeni zpuisobilo, a archivarka mi
odpovédéla, Ze nevi, Ze si denik nikdo nepujcuje, budou ho muset poslat na zrestaurovani“ —
vlastné tikd, ze podaci deniky jsou badateli opomijeny. Mohou vSak podat komplexni
informace o agend¢ instituce, o pisemnostech (a tématech), které byly ztraceny atd.

V zavéru jsou mozna zbytecné opakovany archivy, jejichz fondy autorka vyuzila. Typologie
srovnavanych prvka je velmi vhodna. Na to, Ze jde 0 prvni prace svého druhu, je promyslena
a smysluplna. Autorka se neméla v téchto bodech o¢ opfit, jak ukazuje 1 seznam pouzité
literatury (ktery mohl byt $ir§i smérem k jednotlivym institucim, o nichZ je fe¢) a vychazela
jen z vlastnich badatelskych zkusSenosti.

Zachycené nepiesnosti:
Jednim ze sledovanych deniktli je podaci denik filozofické fakulty; nepiesné oznacuje (napf.
hned v Obsahu, dale s. 56 atd.), Ze se jedna o Univerzitu Karlovu, ackoli pro roky 1898, 1908



a 1918 by bylo jesté spravnéjsi uzivat nazev filozoficka fakulta ¢eské Karlo-Ferdinandovy
univerzity, resp. uvést to do vysvétlujici poznamky pod ¢arou.

S. 11 - mohl byt odkaz na jednaci soudni ad z r. 1897, je-li nékde k dispozici

S. 16 —,,...Erlebigungen... ,, chybny piepis

s. 17 —,,...C.K. okresnim hejtmanem v Hofovicich. Piedseda se na konci vlastnoruéné podepsal,
podpis je vSak bohuzel necitelny..” — existuji seznamy uredniki, jméno by se dalo dohledat

s. 55 — v tabulce k VFN je u deniku 1938 uvedeno, Ze prvni zapis je 2. 1. 1939 - ??

S. 83 — chyb¢jici ¢arka na konci vlozené véty: ,,...Tiskarna, jez denik predtiskla, uvedena
neni...*

S. 88 —u ANM uvedena adresa, u ostatnich archiv ne

Oznaceni ,.fajtka”, které je sice vécné presné a jednoznacné, by asi mélo byt nahrazeno
odborn€j$im terminem — napt. zaSkrtnuti.

Velmi vhodnou soucasti prace jsou tabulky, vlozené na zavér kazdé kapitoly a zahrnujici tytéz
parametry pro zkoumané podaci deniky. Umoznuji jejich objektivni srovnani a mohou se stat
odrazovym miustkem pro rozsifeni vyzkumu na dal$i ¢asova obdobi ¢i instituce.

Celkové povazuji praci za velmi zdatilou, a to diky volbé tématu i jeho zpracovani. Pozitivné
hodnotim 1 vybér instituci, jejichz deniky byly zkoumany. Prace je cennym piispévkem pro
novovekou diplomatiku, otevira nové cesty vyzkumu ufednich pisemnosti.

Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k zavaznosti tématu i zpisobu zpracovani navrhuji
navzdory namitkdm a neptesnostem, které vySe uvadim, hodnotit stupném vyborné.
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