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Marcela Olšavská si ve své BP vytyčila nesnadný úkol: prostředky 

literárněvědnými přijít na kloub zákonitostem výstavby bestselleru Hana 

autorky Aleny Mornštajnové, přičemž vychází z určité kontroverze mezi 

oblíbeností románu u laické čtenářské obce (a tedy hypotézou o 

příslušnosti románu do sféry populárního čtiva) a současně respektem ze 

strany kritické obce (jako příklad za mnohé takřka adorující přijetí Jiřím 

Trávníčkem v HOSTu) oceňující literárnost díla a jeho přináležitost 

k literatuře vysoké, umělecké. Olšavská tak vychází z předpokladu, že 

román H. Mornštajnové vykazuje příslušnost k oběma protilehlým sférám 

v rámci vertikální stratifikace literatury a objevně se snaží vyhmátnout 

prvky v rámci výstavby díla náležící k literatuře vysoké, i ty, orientující 

dílo spíše k masovějšímu čtenáři. Příznačné pro práci je, že se studentka 

snaží postihnout mj. autorský záměr Mornštajnové.  

Podkladem pro analýzu prvků výstavby románu Hana je studentce vhodně 

zvolená sekundární literatura (Peterka, Chvatík, Hodrová), s jejíž pomocí 

se snaží v úvodu v poněkud rozvleklých kapitolách i sama pro sebe jaksi 

konkrétně předznačit distinktivní rysy stanovující hranici mezi literaturou 

uměleckou a populární a připravit si tak předpolí pro konkrétní analýzy. 

Na obranu studentky je třeba říci, že toto „určení hranice“ není ani 

v odborné literatuře na konkrétních dokladech z děl demonstrováno, a tak 

tíha zodpovědnosti dopracovat se ke konkrétním zjištěním spočívala na 

studentce samotné. Aby poukázání na dílčí prvky v díle bylo pokud možno 

exaktněji doložitelné, využila studentka komparaci s texty ze sféry jak 



literatury umělecké, konkrétně kanonicky „prověřenou“ Modlitbu pro 

Kateřinu Horovitzovou, dílo hypoteticky z pomyslné hranice mezi 

literaturou vysokou a nízkou, Šikmý kostel Karin Lednické, a do třetice 

román Muž, který polykal vítr (2012) Olgy Walló, který však nenaplňuje 

potřebu „populárního díla z doby holocaustu“, je spíše jakýmsi 

postmoderně pikareskním románem. Úskalí této zvolené metody 

komparace ale netkví v nevhodné volbě titulu, jako spíše 

v předimenzování množství titulů ke komparaci a nemožnosti se všem 

textům věnovat v úplnosti. Ukazuje se tedy, že nejvýraznější třecí plochy 

vystupují (a tedy žádoucně vzhledem k cílům práce) ze srovnání 

s Lustigovou novelou, dílem literatury povýtce umělecké. Druhým dílčím 

problémem je pak nedostatečné prolnutí teorie s analýzami, hlubší ponor 

do uměleckého textu Lustigova (potažmo Lednické i Walló, u nichž se 

„výsledky“ srovnání vlastně nedozvíme), který by bylo záhodno 

pojmenovat přesvědčivějšími literárně-teoretickými nástroji – viz s. 39 a 

nedotaženost u vypravěče v Lustigově novele (chybí úvaha nad možným 

střídáním vševědoucího a vypravěče-reflektora a účincích z toho 

plynoucích; zvláště když studentka píše o „vnitřních úvahách 

Kateřininých“). 

Rád bych zmínil dílčí zjištění, jimiž bakalariantka dokládá příslušnost 

složky díla k jednomu z pólů stratifikace vysoké a nízké literatury: jedná 

se o práci s vypravěčem v románu Hana, jíž se Olšavská „věnuje“ velmi 

pečlivě (pohříchu tato hlubší analýza absentuje u jiných složek textové 

výstavby), přičemž si všímá přechodů mezi „personalizací odtažitějšího 

způsobu vypravování“ a nelogického sklouzávání k vševědoucímu 

vypravěči. Vhodný je též poukaz na problematiku vývoje postav v románu 

Hana, kdy studentka přesvědčivě sleduje proměnu z postavy-hypotézy 

k postavě-definici (v důsledky užitých motivických klišé) a na straně druhé 

s tímto přerodem polemizuje (směrem k lit. umělecké), když komentuje 

„zatajování“ vnitřních pohnutek a motivací postav, jež se před zraky 

čtenáře odhalují jaksi „tajemně“ pouze díky pozvolnému odkrývání 

vnějších událostí. Koneckonců i s odvoláním na výtažky z odborných 

pojednání o románu jako literárním druhu dokládá M. Olšavská převahu 

tématu intimních mezilidských vztahů nad šířeji pojatou tematiku 

holocaustu.      

Posouzeno celkově je ale zřejmé, že vyjímat k jednoznačnému 

„rastrování“ některou se složek textové výstavby mimo strukturu díla-

komplexu, se ukazuje jako nefunkční v rámci postižení celkového smyslu 

díla. Co se může z jednoho užšího hlediska jevit jako příliš prvoplánové 



(viz motiv viny x trestu), může jinde „vyplavat“ jako podloží jiné složky 

ústící v složitější, symboličtější významuplnost. 

Práce nabízí podnět pro obor literatury a jeho studium na pedagogických 

fakultách v tom smyslu, že do sféry vysoké literatury stále hlasitěji 

promlouvá tzv. střední proud, midcult a je na studentech a pedagozích, aby 

se o takovéto cenné sondy pokoušeli a dokázali obhájit ryzost umělecké 

tvorby a současně její uplatnění ve výuce na školách.             

 

Práci M. Olšavské doporučuji k obhajobě. 
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