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Zvolené téma je zajimavé a aktualni. Literarni produkce Aleny Mornstajnové je totiz
z hlediska jeji pozice v souCasném literarnim Zivoté prozatim nevyjasnéna; jak
rozhodné neni pod prahem vnimani literarni kritiky, jako je tomu u typickych autorti
popularni beletrie — a tato kritika se nadto nedokaZe shodnout, zda a nakolik jsou
romany Aleny Mornstajnové uménim a do jaké miry jde naopak o spotrebni
zaleZitost.

Jako teoretickou oporu autorka zvolila dnes jiZ zaZity bipolarni model zaloZeny na
binarni opozici umélecké a popularni literatury. Vyhodou tohoto feSeni je bezesporu
skutecCnost, Ze se pii jeho definici lze opfit o odbornou literaturu, kde je pomérné
jasné vymezen, vCetné konkrétnich rysii. Otazkou je, nakolik je vhodny pravé pro
spisovatele typu Aleny MornsStajnové, nicméne to je sloZita teoreticka otazka, jejiz
reSeni v Zadném pripadé nelze chtit po posluchaci bakalarského stupné. Pro néj je
tento zazity model dobrym teoretickym vychodiskem. K teoretické roviné prace mam
jedinou pripominku: autorka by méla diisledné uzZivat terminologii zvoleného
bipolarniho modelu (tzn. umélecka literatura, nikoli vysoka, popularni literatura,
nikoli komercni)

Diplomantka mohla zvolenou vyzkumnou otazku reSit aniz by do hry vtahovala dalsi
texty. Osobné bych to povazovala za nejjednodussi reSeni, zejména prihlédneme-li k
omezenému rozsahu stanovenému pro bakalarskou praci. Rozhodla se vsak jinak,
snad vedena presvédcenim, Ze komparativni pfistup ji pomiiZe zodpovédét poloZenou
otazku. Podle mého nazoru si vSak tim situaci naopak ztiZila. TaZe-li se totiZ po
situovani romanu Aleny Mornstajnové v literarnim poli, a chce-li feSit tuto otazku
komparativnim zptisobem, potfebovala by srovnavat Hanu s dily jednoznacné
priraditelnymi bud’ k umélecké nebo k popularni literature. Dilo ArnoSta Lustiga



tento poZadavek spliiuje, nicméné nad produkci Karin Lednické se (jak sama autorka
uvadi) vznasSeji stejné otazky jako nad prézou A. Mornstajnové. A proza O. Wallo
pravdépodobné neni typickym pfipadem popularni literatury.

K tomu jen jednu poznamku. Na s. 19 autorka uvadi, Ze nazev romanu O. Wall6 Muz,
ktery polykal vitr, ,,nedosahuje takové symbolicnosti ani neodkazuje na Zadné
zavazné téma*“ natolik, jako ostatni zvolena dila a jako argument uvadi nazor
literarniho kritika Erika Gilka, Ze titul mizeme vnimat jako aluzi na médni severské
detektivky. Neni vSak vylouCeno, Ze miiZe byt i asociaci na poetickou novelu Jeana
Giona Muz, ktery sazel stromy; kaZda z interpretaci pritom nabizi radikalné odliSny
zanrovy kli¢, a tim s tim i odpovéd’ na otazku, zda roman sméruje spis ke Ctenari
literatury popularni ¢i naopak umeélecké.

Témér vSechny analyzované prozy (s vyjimkou Lustigovy novely), s nimiz
diplomantka pracuje, tedy nejsou stabilné ukotveny v poli souCasné literarni
produkce, proto jako potfebné opérné body pro sledovani otazky po mife uméleckosti
romanu MornStajnové slouZit nemohou.

Tento koncepcni problém vsak vposledku neni zas az tak dulezity, nebot
diplomantka se v praktické casti prace zabyva predevSim romanem MornStajnové a
ostatnim zminénym diliim vénuje jen minimalni pozornost (nejvice Lustigové novele,
coZ je vcelku logické, nebot” tematicky ma s ni nejvice styc¢nych ploch). Svédci to o
tom, Ze dtisledna komparace tolika préz neni v omezeném rozsahu bakalarské prace
proveditelna, byt ji autorka deklarovala.

Analyticka cast je strukturovana podle jednotlivych planit literarniho dila. To je
postup, s nimzZ Ize souhlasit, uzZ proto, Ze vytvari jasnou vykladovou osnovu. Autorka
disponuje zdkladnimi analytickymi dovednostmi, jeZ v nékterych pasazich prertstaji
v nadstandardni interpretaCni postrehy (napt. pékna analyza personalniho vypraveéni
Miry, charakteristika postavy Hany za pomoci kli$é, napliujicich schematickoou
predstavu osoby preZivsi holocaust, cela kapitola vénovana jazykové roviné romanu).
Zejména ocenuji to, Ze se nechyta do pasti, jeZ MornStajnova klade na vétSinového
Ctenare ve snaze pojistit si jeho zajem, a udrzuje si nad nimi analyticky nadhled.

VétSinu vysledovanych ryst diplomantka posuzuje z hlediska zvolené vyzkumné
otazky, tj. uvadi, zda jsou indikatorem prislusnosti Hany (popr. dalSich sledovanych
dél) k umeélecké literature Ci naopak k literature popularni. V nékterych pripadech
ovSem toto vyhodnoceni chybi, popf. tivaha nad danym rysem vytst'uje do ztracena.
To je zejména pripad kapitoly o vypravéci, kdy autorka uvadi, Ze volba vSevédouciho
vypravéce indikuje spiSe popularni literaturu (s ¢imz lze v ramci literatury 20. a 21.
stoleti souhlasit), avSak zaroven konstatuje, Ze i v Lustigové novele je vypravéec
vSevédouci, toto dilo vSak rozhodné k popularni literatufe fadit nemtizeme. Uvedeny
rozpor vSak diplomantka nijak nekomentuje. Snad by ji pomohla jemnéjsi typologie
vypravéct, nez je stredoskolska ditochomie ich-formového a er-formového
vypravéce; umoznilo by ji to uvédomit si, v Cem tkvi odliSnost Lustigova vypravéce



od vSevédouciho vypravéce popularni literatury. K této zaleZitosti by se diplomantka
mohla vyjadrit u obhajoby.

Jinak lze s vétSinou autorcinych tvrzeni o indikatorech prislusnosti k
populdrni/umélecké literature souhlasit. Nékteré ze zjisténych ryst jsou pouze
potvrzenim znamého, jiné jsou vSak inovativni (napf. Vz4jemna provazanost motivl
a dimyslnost v jejich exponovani jako rys umélecké literatury). Za diskutabilni
povazuji nazor, Ze klade-li dilo diiraz na vyobrazeni hriiznych poméri v
koncentracnich taborech (a absentuje-li v ném obecné lidsky presah), vzdaluje jej to
od umélecké literatury a pribliZuje literature popularni. Chapu, Ze autorku k tomuto
tvrzeni vede skuteCnost, Ze pro nékteré autory (vCetné Mornstajnové) miize byt volba
pravé tohoto spoleCensky exponovaného tématu pragmatickym kalkulem (tim, co Jifi
Holy nazyva amerikanizaci holocaustu) nicméné ,,pouhé“ zobrazeni vale¢nych hriiz
bez obecné lidského presahu neni nicim, co literarni dilo predem zarazuje do
popularni literatury. Ostatné sama volba tématu je jen malokdy indikatorem
prislusnosti k popularni/umélecké literature; rozhodujici je to, jak s nim autor naloZi.

Zavér: navzdory kritickym pripominkam ke koncepci prace i k nékterym dil¢im
interpretacim vSak bakalarskou praci Marcely OlSavské hodnotim kladné. Jednak pro
volbu aktualniho tématu, ale i pro jeji schopnost udrZet si nad analyzovanym dilem
kriticky nadhled, ktery vSak na druhou stranu nevyustuje v odsudek romanu
Mornstajnové jako podbizivého kyce. Praci doporucuji k obhajobé.
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