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Zvolené téma je zajímavé a aktuální. Literární produkce Aleny Mornštajnové je totiž 
z hlediska její pozice v současném literárním životě prozatím nevyjasněná; jak 
autorka v úvodu píše, je v současnosti nejprodávanější českou autorkou, zároveň však 
rozhodně není pod prahem vnímání literární kritiky, jako je tomu u typických autorů 
populární beletrie – a tato kritika se nadto nedokáže shodnout, zda a nakolik jsou 
romány Aleny Mornštajnové uměním a do jaké míry jde naopak o spotřební 
záležitost.

Jako teoretickou oporu autorka zvolila dnes již zažitý bipolární model založený na 
binární opozicí umělecké a populární literatury. Výhodou tohoto řešení je bezesporu 
skutečnost, že se při jeho definici lze opřít o odbornou literaturu, kde je poměrně 
jasně vymezen, včetně konkrétních rysů. Otázkou je, nakolik je vhodný právě pro 
spisovatele typu Aleny Mornštajnové, nicméně to je složitá teoretická otázka, jejíž 
řešení v žádném případě nelze chtít po posluchači bakalářského stupně. Pro něj je 
tento zažitý model dobrým teoretickým východiskem. K teoretické rovině práce mám 
jedinou připomínku: autorka by měla důsledně užívat terminologii zvoleného 
bipolárního modelu (tzn. umělecká literatura, nikoli vysoká, populární literatura, 
nikoli komerční)

Diplomantka mohla zvolenou výzkumnou otázku řešit aniž by do hry vtahovala další 
texty. Osobně bych to považovala za nejjednodušší řešení, zejména přihlédneme-li k 
omezenému rozsahu stanovenému pro bakalářskou práci. Rozhodla se však jinak, 
snad vedena přesvědčením, že komparativní přístup jí pomůže zodpovědět položenou 
otázku. Podle mého názoru si však tím situaci naopak ztížila. Táže-li se totiž po 
situování románu Aleny Mornštajnové v literárním poli, a chce-li řešit tuto otázku 
komparativním způsobem, potřebovala by srovnávat Hanu s díly jednoznačně 
přiřaditelnými buď k umělecké nebo k populární literatuře. Dílo Arnošta Lustiga 



tento požadavek splňuje, nicméně nad produkcí Karin Lednické se (jak sama autorka 
uvádí) vznášejí stejné otázky jako nad prózou A. Mornštajnové. A próza O. Walló 
pravděpodobně není typickým případem populární literatury.

K tomu jen jednu poznámku. Na s. 19 autorka uvádí, že název románu O. Walló Muž, 
který polykal vítr, „nedosahuje takové symboličnosti ani neodkazuje na žádné 
závažné téma“ natolik, jako ostatní zvolená díla a jako argument uvádí názor 
literárního kritika Erika Gilka, že titul můžeme vnímat jako aluzi na módní severské 
detektivky. Není však vyloučeno, že může být i asociací na poetickou novelu Jeana 
Giona Muž, který sázel stromy; každá z interpretací přitom nabízí radikálně odlišný 
žánrový klíč, a tím s tím i odpověď na otázku, zda román směřuje spíš ke čtenáři 
literatury populární či naopak umělecké.

Téměř všechny analyzované prózy (s výjimkou Lustigovy novely), s nimiž 
diplomantka pracuje, tedy nejsou stabilně ukotveny v poli současné literární 
produkce, proto jako potřebné opěrné body pro sledování otázky po míře uměleckosti 
románu Mornštajnové sloužit nemohou.

Tento koncepční problém však vposledku není zas až tak důležitý, neboť 
diplomantka se v praktické části práce zabývá především románem Mornštajnové a 
ostatním zmíněným dílům věnuje jen minimální pozornost (nejvíce Lustigově novele, 
což je vcelku logické, neboť tematicky má s ní nejvíce styčných ploch). Svědčí to o 
tom, že důsledná komparace tolika próz není v omezeném rozsahu bakalářské práce 
proveditelná, byť ji autorka deklarovala.

Analytická část je strukturována podle jednotlivých plánů literárního díla. To je 
postup, s nímž lze souhlasit, už proto, že vytváří jasnou výkladovou osnovu. Autorka 
disponuje základními analytickými dovednostmi, jež v některých pasážích přerůstají 
v nadstandardní interpretační postřehy (např. pěkná analýza personálního vyprávění 
Miry, charakteristika postavy Hany za pomoci klišé, naplňujících schematickoou 
představu osoby přeživší holocaust, celá kapitola věnovaná jazykové rovině románu). 
Zejména oceňuji to, že se nechytá do pastí, jež Mornštajnová klade na většinového 
čtenáře ve snaze pojistit si jeho zájem, a udržuje si nad nimi analytický nadhled.

Většinu vysledovaných rysů diplomantka posuzuje z hlediska zvolené výzkumné 
otázky, tj. uvádí, zda jsou indikátorem příslušnosti Hany (popř. dalších sledovaných 
děl) k umělecké literatuře či naopak k literatuře populární. V některých případech 
ovšem toto vyhodnocení chybí, popř. úvaha nad daným rysem vyúsťuje do ztracena. 
To je zejména případ kapitoly o vypravěči, kdy autorka uvádí, že volba vševědoucího 
vypravěče indikuje spíše populární literaturu (s čímž lze v rámci literatury 20. a 21. 
století souhlasit), avšak zároveň konstatuje, že i v Lustigově novele je vypravěč 
vševědoucí, toto dílo však rozhodně k populární literatuře řadit nemůžeme. Uvedený 
rozpor však diplomantka nijak nekomentuje. Snad by jí pomohla jemnější typologie 
vypravěčů, než je středoškolská ditochomie ich-formového a er-formového 
vypravěče; umožnilo by jí to uvědomit si, v čem tkví odlišnost Lustigova vypravěče 



od vševědoucího vypravěče populární literatury. K této záležitosti by se diplomantka 
mohla vyjádřit u obhajoby.

Jinak lze s většinou autorčiných tvrzení o indikátorech příslušnosti k 
populární/umělecké literatuře souhlasit. Některé ze zjištěných rysů jsou pouze 
potvrzením známého, jiné jsou však inovativní (např. Vzájemná provázanost motivů 
a důmyslnost v jejich exponování jako rys umělecké literatury). Za diskutabilní 
považuji názor, že klade-li dílo důraz na vyobrazení hrůzných poměrů v 
koncentračních táborech (a absentuje-li v něm obecně lidský přesah), vzdaluje jej to 
od umělecké literatury a přibližuje literatuře populární. Chápu, že autorku k tomuto 
tvrzení vede skutečnost, že pro některé autory (včetně Mornštajnové) může být volba 
právě  tohoto společensky exponovaného tématu pragmatickým kalkulem (tím, co Jiří 
Holý nazývá amerikanizací holocaustu) nicméně „pouhé“ zobrazení válečných hrůz 
bez obecně lidského přesahu není ničím, co literární dílo předem zařazuje do 
populární literatury.  Ostatně sama volba tématu je jen málokdy indikátorem 
příslušnosti k populární/umělecké literatuře; rozhodující je to, jak s ním autor naloží.

Závěr: navzdory kritickým připomínkám ke koncepci práce i k některým dílčím 
interpretacím však bakalářskou práci Marcely Olšavské hodnotím kladně. Jednak pro 
volbu aktuálního tématu, ale i pro její schopnost udržet si nad analyzovaným dílem 
kritický nadhled, který však na druhou stranu nevyúsťuje v odsudek románu 
Mornštajnové jako podbízivého kýče. Práci doporučuji k obhajobě.
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