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Abstrakt:

Mezi nejvétsi vyzvy soucasné spolecnosti patii klimaticka krize. A prestoze jeji
existence podléha védeckému konsensu, mezi vefejnosti se jedna o silné pola-
rizacni téma. Svij podil na tom méa také socidlni sit Facebook, ktera se stala
platformou pro siteni dezinformaci a filtra¢nich bublin. Tato diplomova préace
analyzuje potencial vzniku filtra¢nich bublin na facebookovych strankach, které
se svym obsahem vénuji tématu klimatické zmény - se zamérenim na navrhy dopo-
ruceni podobnych stranek. Tyto stranky rozdéluje podle jejich postoje k existenci
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Abstract:

The climate crisis is one of the biggest challenges society is facing today. And
while its existence is subject to scientific consensus, it is a highly polarising issue
among the public. The social network Facebook, which has become a platform
for spreading misinformation and filter bubbles, has also played its part. This
thesis analyses the potential risk of filter bubbles being created on Facebook
pages that address the topic of climate change - with a focus on similar pages
suggestions. It categorizes these pages according to their stance on the existence
of anthropocentric climate change.
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Uvod

Spanélsky sociolog Manuel Castells je spojovan s pojmem informaéni spole-
¢nost, kterou pozdéji ve své knize The Network Society rozvinul také Nizozemsky
sociolog Jan van Dijk (Castells, 2011; Van Dijk, 2020). Timto konceptem popisuje
Dijk spolecnost, kde je veskera vymeéna informaci zavisla na socialnich a medial-
nich sitich, které jsou zaroven pojitkem mezi jednotlivymi élanky komunikace -
jednotlivci organizacemi, skupinami.

Pro informac¢ni spole¢nost je charakteristickda vysoka intenzita informacniho
toku proudiciho pres média, kterd uddvaji tén kulture (Van Dijk, 2020). Proto se
muzeme ptat, nakolik je pravé dominantni postaveni medialnich a spolecenskych
siti jednim z dvodi, pro¢ se potykame s nartstem vyfabulovaného obsahu, ktery
je nositelem dezinformaci, takzvanych fake news (Lazer a kol., 2018), i naptic
tomu, ze informacni spolecnost by méla byt podle (Van Dijk, 2020) zalozena na
védeé, racionalité a reflexivité.

V mnozstvi informaci, které skrze média v soucasnosti proudi, je tézké utvorit
si plné zformovany a informovany nazor. Toto kvantum informaci a dat umoznuje
(skoro az vyzaduje) médiim stavét se do pozice jakéhosi filtru, ktery definuje
relevantni obsah a urcuje jeho narativ. Nejenze tak média zprostredkovavaji urcity
obraz svéta, ale dokonce jej pomdahaji utvaret. (Vattimo a Webb, 1992)

Pro ilustraci v roce 2018 bylo na ¢eské medidlni scéné zverejnéno pres 80 000
clankt na téma migrace v souvislosti s probihajici uprchlickou krizi. To je asi
jeden clanek na kazdé dva uprchliky, ktefi dorazili do Evropy skrze Stredozemni
more. Pro porovnani: V tom samém obdobi bylo zvefejnéno jen okolo 20 000
¢lankn na téma klimatické krize (véetné ¢lanku o tajicich ledoveich, emisich COZ2,
atd.). (Prokop, 2019)

Vytvorené socidlni a medialni struktury spojuji lidstvo do klastrii a vytvari
tak pomyslné malé svéty. Spolecenstvi, kde je kazdy jednotlivec nebo skupina
propojend skrze nékolik prostiednikii. Zijeme tak v propojeném svété, kde jsme si
mnohem blize, nez kdy pred tim - jsme soucésti informacni spolec¢nosti. (Van Dijk,
2020) Presto jsme si v urc¢itém smyslu - jakkoliv to zni otfepané - navzdjem
mnohem vzdalenéjsi nez kdy drive.

To se demonstruje na fungovani socialnich sitich, které se stavaji dilezitym
zdrojem pro konzumaci zprdv (Olmstead a kol., 2011).} Se socidlnimi sitémi
filtrujicich obsah podle relevantnosti pro daného ¢tenare pak muze dojit k ome-
zeni riznorodosti prijimaného sdéleni a vzniku filtracnich bublin, ze kterych neni
snadné se vymanit a které nam znemoznuji objektivné nahlizet na otazky vnéj-
siho svéta (Claypool a kol., 1999; Pariser, 2011; Foth a kol., 2016). Problémy
jako klimatickd zména nam pak mohou ptipadat jako nedulezité (Kennedy a
Hefferon, 2019).2

Otazkou je, zda je viibec mozné vymanit se ze soucasného systému doporu-
c¢ovani obsahu, aniz bychom museli obétovat svoje profily na socialnich sitich.

Tato diplomova prace sice nenastinuje jasné vychodisko, ale prostrednictvim

1A% 52 % Americant ¢erpé informace o zpravich z Facebooku a 72 % uzivatel@it Facebooku
vyuziva tuto platformu jako zdroj zprav (Shearer a Grieco, 2019).

2Studie ukazuje, ze 60 % americkych ob¢ani vnima klimatickou zménu jako zésadni hrozbu
pro kvalitu zivota ve Spojenych statech.



zkoumani mechanismu doporucovani stranek na Facebooku se snazi popsat mozny
vliv tohoto algoritmu na utvareni filtra¢nich bublin. Ptedmétem uskutec¢néné ana-
Iyzy jsou stranky, jejichz hlavni tématem je klimatickd krize, kterda ma tendenci
spole¢nost polarizovat a kolem niz panuje fada dezinformaci (Kolmes, 2011; Wil-
liams a kol., 2015).

Text tedy nenabizi TeSeni, ale je spiSe nezavislym pozorovatelem, jehoz po-
znatky, doufejme, poslouzi jako podnét k dalsimu feseni.

LIf we allow global warming to proceed,

and to punish us with all the ferocity we have fed it,
it will be because we have chosen that punishment

- collectively walking down a path of suicide.”

(Wallace-Wells, 2019)



1. Filtracni bubliny

Klimaticka zména je naléhavym problémem, ktery vyzaduje celosvétovou po-
zornost a kooperaci (Stokes a kol., 2015). Presto existuji skupiny obyvatel, které
ji nepovazuji za realnou hrozbu. Tento postoj je obzvlasté patrny v USA, kde
priblizné jeden z deseti Americana véri, ze klimaticka krize neni vyznamnéjsim
problémem, a 23 % ji nepovazuje za redlny problém. (Fagan a Huang, 2020) K
tomu bezesporu prispiva i fakt, ze jen méalo Americani skutecné rozumi tomu,
co z pohledu védy klimatickd zména opravdu znamena, a to vlivem rozsahlé dez-
informa¢ni kampané. (Kolmes, 2011) Tento negativni pohled na tuto globalni
krizi, ktery je plny zavadéjicich informaci mtze byt jesté umocnén filtracnimi
bublinami, které podporuji vznik dezinformaénich skupin. (Bruns, 2019a)

Protoze maji socialni sité potencial pozitivné ovliviiovat spolecenskou debatu,
nekteri odbornici doufali, Ze se stanou prostorem pro otevienéjsi a plodnéjsi dis-
kuzi, nebof umozni uzavrenéjsim jedinciim s riiznymi osobnostnimi rysy svobodné
se vyjadrit, a prispét tak k rozsiteni verejného diskurzu a odhaleni novych per-
spektiv kazdodenni, ale i politické diskuze. (Hampton a kol., 2014) Tato vize,
ktera byla projektovana do sociadlnich siti, je stavi do role jakéhosi stitu, ktery
jedince anonymizuje, a chrani ho tak od vlivu jeho blizkych, ¢imz vytvari pro-
sttedek pro Teseni takzvané spiraly mlceni — jedinec potlaci svij vlastni néazor,
jestlize véri, ze jeho okoli, pratelé, rodina nebo kolegové, nesdili stejné presvéd-
¢eni. (Noelle-Neumann, 2006) Prestoze tento sociologicky pojem od Elizabeth
Noelle-Neumann vznikl v obdobi 60. a 70. let, tedy jesté v ,pred internetové
dobé* (Petersen, 2019), ukazuje se, ze jako efekt socialniho vlivu je pfitomny i v
online prosttedi, kde se také miize projevovat spirdla mlcéeni. Uzivatelé socidlnich
siti jsou totiz ochotnéjsi interagovat s prispévky, které uz diive okomentovali lidé
z jejich vlastni komunity (Nasim a kol., 2013).

Zminéné chovani pak muze mit na jednotlivych internetovych platformach
jednoznac¢ny vliv na personalizaci dat. Za pomoci kolaborativniho filtrovani, kdy
algoritmus predikuje zajmy jednotliveid na zakladé chovani jejich vrstevniki, je
uzivatelim zobrazovan pouze obsah korespondujici s ndzorovym presvédcéenim
jedincu, kteri se nachdzeji v jejich vlastnim socidlnim okruhu. (Claypool a kol.,
1999)

Algoritmy urcené k doporucovani obsahu maji mimo jiné za cil poméahat uzi-
vatelim orientovat se v prostiedi, které je presycené informacemi a ve kterém by
navigace jinak mohla byt slozita. Vyuzivaji k tomu informace plynouci z uziva-
telského profilu, zajmy, zvyky, lokaci, zdznam o aktivité na dané platformé (likes,
prispévky atd). Tim zajistuji, ze se k jedinci dostane obsah, ktery je ptizptso-
beny jemu na miru. Kéd, ktery je zodpovédny za personalizaci, vSak neni zati-
zeny etickym kodexem, ale sleduje zadané cile (napf. zvysit navstévnost stranky -
toho dosahuje tim, Ze nabizi relevantni obsah, ktery zajima konkrétniho navstév-
nika). (Foth a kol., 2016)

Tyto nastroje, zalozené na datech o uzivatelské aktivité, mizou v disledku
vyrazné omezit rozsah nazorového spektra, se kterym prijdou uzivatelé do styku.
Najednou maji moznost zapojit se do konverzace pouze s lidmi stejného nazoru.
Vznikaji tak homogenni komunity, z nichz je ,vykazan“ kazdy, kdo s danou sku-
pinou nesdili stejné nazorové presvédceni. (Parsell, 2008)



Toto pomyslné rozdéleni jedinct do jednotlivych nazorovych tabort ve svém
dile definoval a pojmenoval Pariser (2012) jako filtra¢ni bubliny, které blize popsal
nasledujicim zpiisobem:

L Zakladni kod, ktery lezi v srdci moderniho internetu je jednoduchy. Novd
generace internetoviych filtri zakldda svd doporuceni na vécech, které podle nich
mame radi nebo aktivitdch, které jsme v minulosti skutecne udélali my nebo lidé
ndm podobni. Z nich se ndsledné snazi vychdzet. Tyto systémy zaloZené na pred-
povedi neustdle vytvari a vylepsuji teoric o tom kdo jsme, a co udelame priste.
Spolecne tak pro kazdého z nds vytvdri unikdtni vesmir informact, ktery jsem na-
zval filtracni bublina a, ktery od zdkladu meni zpusob, jakym vnimdme myslenky
a informace. (s. 10)“!

Pariser (2011) dodava, Ze tendence vybirat si obsah, ktery nas oslovuje a vy-
hybat se tomu, co naopak ne, tady byla od nepaméti. Na druhou stranu filtrac¢ni
bubliny s sebou ptinasi nové aspekty (nebo také ,dynamiky“, jak je sim pojme-
novava), se kterymi jsme se nemuseli diive potykat a které nyni zasahuji do nasi
schopnosti svobodné si vybirat obsah:

1. Ve filtra¢nich bublinach jsme osamoceni.

Prestoze je technicky zapotiebi vice lidi, kteri mezi sebou sdileji informace
na dané téma, aby se vytvorila filtracni bublina, kazdy jedinec je sam uza-
vien ve své vlastni bubliné - unikatné vytvoreném personalizovaném pro-
stfedi.

2. Filtracni bublina je neviditelna.

Jakykoliv algoritmus, ktery ve vétsi ¢i mensi mife napomaha k tvorbé fil-
tracni bubliny, je neprtihledny - nevime, jak presné funguje a pro¢ nam
doporucuje/zobrazuje zrovna tento obsah. Dokonce ani nevime, jaké vlast-
nosti do naseho uzivatelského profilu projektuje a zda jsou pravdivé nebo
nepravdivé. Napriklad rozhodnuti stat se ¢lenem urcité cirkve s sebou vét-
sinou nese znalost hodnot, pravidel a systému daného spolecenstvi. V kon-
trastu k tomu jsou filtra¢ni bubliny zcela nepriihledné. Kritéria filtrovani
obsahu jsou pro nas neznama.

3. Vstup do filtra¢ni bubliny je nedobrovolny.

Algoritmus, ktery stoji za personalizovanym obsahem je inherentni pro dany
web. To znamend, Ze vétSinou nemame moznost se rozhodnout, zda jej
chceme zapnout ¢i nikoliv. Je soucasti vyuzivané sluzby a je casto vyu-
zivan k monetizaci obsahu stranky - tvirci diky nému generuji zisky, které

! Ptelozeno z originalu: , The basic code at the heart of the new Internet is pretty simple.
The new generation of Internet filters looks at the things you seem to like—the actual things
you’ve done, or the things people like you like—and tries to extrapolate. They are prediction
engines, constantly creating and refining a theory of who you are and what you’ll do and want
next. Together, these engines create a unique universe of information for each of us—what
I’'ve come to call a filter bubble—which fundamentally alters the way we encounter ideas and
information.”



jim umoznuji web udrzet v chodu. To je mimo jiné jeden z divodi, proc je
¢im dal tézsi se mu vyhnout.

Bruns (2019a) ve své knize Are filter bubbles real? uvadi, ze je mozné jen
ziidka najit jasnou definici (jsou totiz mélo explicitni a neustdle se proménuji v
¢ase) filtracnich bublin. Nabizi tedy krom jinych i svou vlastni definici filtracnich
bublin:

HFiltracni bubliny vznikaji, kdyZ se skupina tcastniki, nezdvisld na strukture
dané sité, na které komunikuje s ostatnimi cleny, rozhodne prednostné komuni-
kovat vzdjemne, a vylouci tak z diskuze lidi, kteri se nepohybuji v jejich kruhu.
Cim konzistentnéji se ubiraji k takovymto praktikdm, tim pravdépodobnéjsi je, Ze
ndzory a informace prdave techto ucastniku budou spise cirkulovat pouze mezi je-
jich cleny namisto noviych informact, které by mohly proniknout zvenci, tedy z
prostredi mimo jejich uskupeni. “* (Bruns, 2017)

Prestoze Pariser (2011) i Bruns (2019a) ve svych definicich popisuji stejny
jev, kde tcastnici zlistavaji uzavieni v bubliné, ve které jsou obklopeni stejnymi
nazory, jejich vymezeni filtracnich bublin se 1isi v tom, kdo stoji v centru tohoto
procesu. Pariser stavi do popredi algoritmus, ktery filtruje informace na zakladé
dat o uzivateli, zatimco Bruns piSe o uzivateli, ktery si vybira, s kym bude ko-
munikovat. Brunsiv pohled tedy vice navazuje (na rozdil od Parisera) na teorii
spiraly mlceni, a¢ pritomnost algoritmu a jeho podil na vzniku filtra¢nich bublin
je i v tomto pripadé nepopiratelna.

Toto dvoji vnimani zptisobu, jakym se ¢lovék muize dostat do stredu filtracni
bubliny, by mohlo byt kategorizovano pod pojmy ,samo-zvolena“ personalizace
a ,preduréend” personalizace.?

»,damo-zvolend* personalizace ve své podstaté znamend, ze se jedinec dobro-
volné vyhyba obsahu, ktery je v rozporu s jeho vlastnim presvédéenim a vénuje
svoji pozornost pouze takovému obsahu, ktery je s jeho presvédcenim v souladu
- stejné jako navrhuje Bruns (2017).

Na druhé strané potom stoji ,,pfedurcend® personalizace, ktera je realizovana
webovymi platformami za tcelem filtrovani uzivatelského obsahu casto bez vé-
domi a souhlasu uzivatele. ,Predurcend® personalizace pak muzu byt rozdélena
na vedomou a nevédomou podle toho, zda si uzivatele védomé danou platformu
vybere s cilem ziskavat tento personalizovany obsah - tento typ personalizace pak
odpovidd spise definici Pariser (2011). (Bruns, 2019b)

Pro ucely této prace bude chapana personalizace jako ,predurcend” s odpovi-
dajici definici podle Pariser (2011).

K personalizaci je pristupovano s velkou obezietnosti nebot neni zcela jasné,
zda nemiize mit negativni dopad na spole¢nost, demokracii, autonomii jedinct
apod. Ze soucasného verejného diskurzu nevyplyva jasny empiricky dikaz, ktery

2 A filter bubble emerges when a group of participants, independent of the underlying network
structures of their connections with others, choose to preferentially communicate with each
other, to the exclusion of outsiders. The more consistently they adhere to such practices, the
more likely it is that participants’ own views and information will circulate amongst group
members, rather than information introduced from the outside.

3V originélu jako: self-selected personalization a pre-selected personalization



by objasnil, zda jsou tyto obavy podlozené nebo prehnané. (Borgesius a kol.,
2016)

Podobné existenci filtracnich bublin, spolu s jejich potencidlné negativnim
vlivem, ktery mohou mit na jedince, netieba podcenovat. Nevzbuzuji vSak nutné
obavy u vsech uzivateli socidlnich siti a dokonce ani u vsech odborniku na tuto
problematiku. (Grossetti a kol., 2019)

Vyzkumy provadéné na téma filtracnich bublin jsou éasto realizovany ve Spo-
jenych statech a pracuji s tamnim systémem dvou politickych stran, ktery nemusi
byt vzdy stoprocentné aplikovatelny na stéty se systémem vice stran (Borgesius
a kol., 2016). Dobrym piikladem jsou nize zminéné studie (Dubois a Blank, 2018;
Barbera a kol., 2015; Nechushtai a Lewis, 2019), které pracovaly s respondenty
dvou politickych nazorovych skupin - konzervativci a liberalové - a zjistily rozdilné
riziko ovlivnéni filtra¢nimi bublinami pro kazdou z téchto skupin, které muze byt
ovlivnéno hned nékolika faktory.

Tito autofi nepfimo naznacuji, ze jsou filtracni bubliny ponékud nafouknuté
nad své pravé rozméry a ve skutecnosti nemaji takovy vliv na vefejnost. Sance,
ze bude jedinec uvéznén ve filtracni bubliné se mize odvijet od zadjm daného
jednotlivce a jeho celkové otevienosti diskutovat o tématech s lidmi opac¢ného
nazoru. Napriklad lidé, ktefi se zajimaji o politiku a sleduji sirokou skalu médii,
maji velkou Sanci se filtraénim bublindm vyhnout. (Dubois a Blank, 2018) Stejné
jako zkoumanim ideologickych preferenci mezi 3.8 miliony Twitterovych ¢t bylo
zjisténo, ze jsou liberdlové mnohem pristupnéjsi k diskuzi sirsitho spektra hodnot
nez konzervativei (Barbera a kol., 2015).

V kontrastu k témto studiim Nechushtai a Lewis (2019) dochazi k zaveéru,
ze liberalim stejné jako konzervativeim sluzba Google News doporucuje média,
kterd typicky cili na opa¢nou cilovou skupinu (napt. ¢lanky konzervativnich novin
The Washington Times se zobrazovaly liberalnim ti¢astnikiim) a seznam vysledku
zpravodajskych webtl je pro obé skupiny témér totozny. Politické preference v
tomto pripadé nemaji témér zadny vliv na vysledné doporuceni.

Podle Borgesius a kol. (2016) personalizovany obsah netvoi{ pro vétsinu uziva-
teli hlavni zdroj informaci a dokud tato skutecnost pretrva, neni divod obavat se
vétsich negativnich dopadt filtra¢nich bublin na verejnost. K podobnému zavéru
dochazi také Krafft a Zweig (2017), ktery tvrdi, ze v Némecku se diky smiSenému
medialnimu vyuziti vyrazné snizuje moznost uzavieni jedince v jeho vlastni na-
zorové bubliné.

Snaha zabranit vzniku filtracnich bublin by méla vychézet nejen ze spolec-
nosti, které na svych strankach vyuzivaji algoritmy personalizujici obsah, ale také
ze samotnych uzivateli. K prolomeni filtra¢ni bubliny, nebo alespon snizeni jejiho
vlivu na uzivatele, existuje hned nékolik riznych cest. Kromé prolomeni vlastnich
zvykt - tedy aktivni snaze vyhledavat zdroje, které bychom za normaélnich okol-
nosti nenavstivili, mizou uzivatelé také pravidelné mazat své cookies nebo si
vybirat platformy, které jsou ohledné fungovani algoritm® na svych strankach
transparentnéjsi nez jiné. Pariser (2011)

Je mimo jiné mozné vyuzit komplexnich néastroji, které se snazi uzivatelim
usnadnit cestu z filtracnich bublin. Jednim takovym nastrojem je také aplikace
Balance, kterou je mozné nainstalovat si do prohlizece Chrome. Toto rozsiteni
klasifikuje prohlizené stranky a zarazuje je podle toho, kde se pohybuji v ramci
politického spektra. Pokud se vysledky prilis kloni na jednu nebo druhou stranu,



uzivatel je o této skutecnosti informovan a Balance mu dokonce navrhne zdroje,
které mu mohou pomoci rozsitit jeho obzory. Tento nastroj je vSak primarné
urc¢eny pro publikum Spojenych stati americkych, a proto je jeho uplatnéni na
ceské zdroje nefunkeéni. Pokud vsak jedinec bude cerpat i ze zahrani¢nich médii,
muze mit nastroj jistou vypovédni hodnotu. (Munson a Resnick, 2013)

Vedle filtracnich bublin je v literature mozné narazit také na pojmy jako jsou
informac¢ni bubliny nebo echo chambers. Tyto jevy byvaji ¢asto zaménovany a
proto je dulezité pochopit, ¢im jsou definovany a jak se k sobé vzajemné vztahuji.
Z toho divodu jsou jim vénovany nasledujici podkapitoly.

1.1 Informacni bubliny

Pojem filtra¢ni bublina byva ¢asto volné zaménovan s oznac¢enim informacni
bublina. Déje se tak predevsim v ¢eském akademickém prostredi (Mudrova, 2019;
Riva, 2016; Valentova, 2020).

Tento Cesky preklad pouziva také Gregor a Vejvodova (2018) ve své knize
»Nejlepsi kniha o fake news!!!“. Stejné jako (Mudrovd, 2019; Riva, 2016; Valentova,
2020) pouzivaji v této knize Gregor a Vejvodova k definovani pojmu informacni
bublina definici filtra¢nich bublin podle Pariser (2012).

Jednim z dusledki informacnich bublin je podle nich polarizace nazoru, ke
které dochazi, protoze bublina znemoznuje existenci prostoru pro spolecnou de-
batu lidi s odlisSnymi postoji. Uzivatelé jsou proto uvéznéni v téchto bublinach,
které jsou ze své podstaty idealnim prostredim pro siteni dezinformaci. Jedinec je
uzavren v neustale se opakujicim informacénim cyklu. Pokud zac¢ne vérit v prav-
divost urc¢ité informace, za¢ne vyhledévat dalsi zdroje (podobného charakteru),
které jeho teorii dale potvrdi. Na né se pak i diisledkem personalizace nabali dalsi
informacni vrstvy potvrzujici jedinctv nazor. (Gregor a Vejvodova, 2018)

Pojem informac¢ni bublina pouzivaji ve své praci také Liao a Fu (2013), ktefi
jej v urcitych pasazich pouzivaji namisto filtrac¢nich bublin. Termin informacni
bubliny popisuji jako situaci, kdy jedinec vyhledava takové zdroje, které jsou
konzistentni s jeho vlastnimi nazory a postoji. Podle této jejich studie ma na vznik
informac¢ni bubliny vedle personalizace vliv také rada dalsich faktori. Jednim z
nich mtze byt napriklad mira angazovanosti v daném tématu.

s,Nase studie ukdzala, Ze © kdyZ byly vedle sebe prezentovany protikladné po-
hledy, tak vyhledavdni informact, které bylo doprovizené pocitem relevantni hroz-
by, vedlo k zretelnéjsi selektivni expozici ndzorove konzistentnich informaci. Tato
zvysend uroven selektivni expozice vede z duvodu nizZsiho prijmu ndzorové podnét-
nych informaci k nizsi ndzorové zmené. Nicméne vysokd mira angaZovanosti v
daném tématu mize nad touto tendenci prevazit do takové miry, Ze se lidé zacnou
vystavovat relativné vyvdZenému pomeéru nazorové konzistentnich a nekonzistent-
nich informaci. I pres tuto skutecnost ma vysoka mira angaZovanosti k danému
tématu za nasledek spise prikloneni se k ndzorove konzistentnim informacim nez
k tém nekonzistentnim, a z velké cdsti zvysuje vzdor vici ndzorové zméné.“*

4Pielozeno z originalu: Our study showed that, even when opposing views were presented
side-by-side, information seeking under perceived relevant threat led to more pronounced se-
lective exposure to attitude consistent information. This increased level of selective exposure
also leads to less attitude change due to the overall less reception of attitude challenging in-



1.2 Echo chambers

Filtra¢ni bubliny nejsou prvnim pojmem, ktery by popisoval situaci, kdy je
jedinec konfrontovan pouze s nazory konzistentnimi k jeho vlastnimu presvédceni.
Jesté pred definovanim pojmu filtra¢ni bublina popsal na zac¢atku 21. stoleti Sun-
stein (2007) podobny termin ve své knize Republika.com 2.0.. Jedn4 se o takzvané
echo chambers®. PiestoZe v této konkrétni publikaci neuvadi jejich explicitni de-
finici, echo chambers se vénuje do detailu.

Tento termin popisuje prostiedi, ve kterém jedinci slysi pouze néazory, které
se podobaji jejich vlastnim, tedy naslouchaji ozvéné svych vlastnich hlasi. Tato
situace pak muze vést ke skupinové polarizaci nazorti. Spolu s echo chambers
zminuje autor také information cocoons (informaé¢ni kokony). Oba tyto pojmy
nemusi byt podle néj nutné spojovany pouze s internetem. Echo chambers a in-
formation cocoons jsou povazovany za hrozbu demokracie a jsou znamkou jejiho
spatného fungovani. Sunstein (2017)

Filtra¢ni bubliny stejné jako echo chambers nemaji pevnou definici, coz kom-
plikuje urceni jejich vzdjemného vztahu, rozdilnych a spoleénych charakteris-
tik. Bruns (2019a)

Bruns (2017) definuje echo chambers takto:

wFEcho chamber vznikd, kdyZ se skupina ucastniki rozhodne zamérné vzdjemne
propojit na vkor lidi nachdzejicich se mimo tuto skupinu. Cim vice je tato sit
zformovdna (¢im vice spojeni se utvori wvnitr skupiny za vylouceni lidi zvenci),
tim vice se izoluje od odlisnych ndzoru vné skupiny, cozZ umoznuje lepsi cirkulaci
jiZ stdvajicich ndzori wvnitt uskupend.

Oba pojmy jsou tedy velmi tzce spjaty a casto jsou vzajemné zaménovany.
Jejich hlavni rozdil spociva v behavioralnich znacich dané skupiny na jedné strané
a strukturalnich vlastnostech propojeni ucastniki na strané druhé. (Bruns, 2017)

V echo chamber si tcastnici dobrovolné voli vzajemny kontakt s ostatnimi
ve skupiné a ¢im vice se mezi sebou propojuji a jejich vztahy se utuzuji, tim
vice se uzaviraji pred lidmi mimo svoji skupinu a jejich nazory mezi nimi cir-
kuluji (Jako priklad muze slouzit situace, kdy v prvnim ro¢niku na nové skole
se na zacatku roku kazdy bavi s kazdym, ale postupné se tvoii jednotlivé party,
které ¢im dal vice ztraceji kontakt s ostatnimi spoluzédky a interaguji pouze mezi
sebou.). (Bruns, 2017)

Ve filtra¢nich bublinach si lidé zamérné voli vzajemnou komunikaci s ostatnimi
jedinci bez ohledu na systém a strukturu jejich vzajemného propojeni. Cim vice
se vyhybaji komunikaci s dal$imi icastniky, tim vice dochazi k utuzovani jejich

formation. However, high topic involvement can override this tendency such that people seek

relatively balanced exposure to attitude consistent and inconsistent information. Nonetheless,

high involvement with the topic results in more preferential evaluation of attitude consistent in-

formation over attitude inconsistent one, and largely increases the resistance to attitude change.
5Cesky prekladano napiiklad jako ozvénové komory nebo komnaty ozvén.

SPielozeno z origindlu: An echo chamber comes into being where a group of participants
choose to preferentially connect with each other, to the exclusion of outsiders. The more fully
formed this network is (that is, the more connections are created within the group, and the
more connections with outsiders are severed), the more isolated from the introduction of outside
views is the group, while the views of its members are able to circulate widely within it.



vlastnich ndzortu (napf. v komentarich se rozviji diskuze na téma rostlinné stravy
a jejl vyznavaci si vymeénuji argumenty pro bez ohledu na argumenty proti, které
do debaty pfinasi zastupci karnivori). (Bruns, 2017)

Echo chambers jsou apolitické, ale mohou ovliviiovat rozhodovani zakonodarct
- sblizovat strany, ale také fungovat proti konsensu Jasny a kol. (2018).



2. Filtrac¢ni bubliny v kontextu
dalsich védeckych teorii

Filtracni bubliny nejsou osamocenou teorii. Na jejich existenci je navazano
hned nékolik dalsich fenoméni, které rtzni autori zminuji v primé souvislosti.
Nékteré z nich maji primy dopad na vznik filtrac¢nich bublin a jiné jsou spise
dtsledkem jejich vzniku. Patii mezi né naptiklad (skupinova) polarizace, homofi-
lie, konfirmacni zkresleni nebo teorie selektivni expozice. (Sunstein, 2007; Bruns,
2019a; Pariser, 2011; Messing a Westwood, 2014; Foth a kol., 2016)

Tyto teorie maji mnoho spolecného a na prvni pohled by se mohlo dokonce
zdat, ze jsou totozné. Jejich definovani a pochopeni je dilezité nejen kvili jejich
uzkému propojeni a frekvenci, ve které se objevuji v souvislosti s filtra¢nimi bub-
linami, ale také vlivu, ktery mohou mit na rozhodovani a konsensus v otazkéach
klimatické zmény.

Prestoze kolem klimatické krize panuje na raciondlni/védecké trovni témeér
stoprocentni konsensus, je v kone¢ném diisledku na spolecnosti, aby jednala. Toto
téma je ale ve vefejném meéritku nemozné diskutovat do detailu a racionalni dis-
kuze na strané jedné je znemoznéna existenci vyse zminénych fenomént na strané
druhé. Napriklad pokud klimatic¢ti skeptici komunikuji v uzavienych skupinéch,
které jsou zalozeny na strukturdch konfirmac¢niho zkresleni, a klimatic¢ti védci
vedou pouze racionalni diskuzi, je potfeba mnohem vétsiho racionalniho infor-
macniho tlaku, aby se celkovy nazor spolecnosti zménil ve prospéch klimatické
krize. Tento princip lze ilustrovat na Brexitu, kde podporovatelé byli silné po-
sileni konfirma¢nim biasem, kdezto u odptirci byl tento model zpozorovan jen
malo. Za predpokladu, Ze jsou tyto vysSe popsané mechanismy dobfe pochopeny,
hrozi jejich potencialni vyuziti a zneuziti pro druh socidlniho inzenyrstvi - tfeba
stranami lobujicimi proti klimatické krizi. (Miiller a kol., 2020)

2.1 Polarizace nazoru a homofilie

Vznik internetu nam poskytnul zcela nové moznosti v navazovani socidlnich
kontaktii. Jako globalni nastroj ndm otevrel moznost komunikace s lidmi Sirsiho
nazorového spektra, nez bylo dosud mozné a propojil obyvatele z rozmanitého
socialniho prostredi po celém svété. Z toho by se dalo usuzovat, zZe tato nova
setkdni umozni rozsifeni obzoru jednotlivce a prispéji k nédzorové diversité (a
tedy zabrani vzniku filtracnich bublin). (Davies, 2017)

Tato teorie vSak nardzi na takzvanou homofilii. Tendenci tihnout k lidem,
kteri jsou nam podobni - maji podobné nazory. Homofilii ovliviiuji nejen rodinné
vazby, ale také napiiklad geografie, instituce, které navstévujeme (Skola, préce,
zajmové krouzky...), kognitivni procesy atd. (McPherson a kol., 2001)

Podle McPherson a kol. (2001) je homofilie ,,... princip, kdy se objevuje kontakt
mezi podobnymi lidmi s vétsi frekvenci nezZ mezi lidmi odlisnymi. Vsudypritomnad
skutecnost homofilie znamend, Ze kulturni, behaviordlni, genetické nebo materi-
alni informace, které proudi mezi sitemi, maji tendenci byt lokdlniho charakteru.
Homofilie naznacuje, Ze vzddlenost ve smyslu socidlnich charakteristik se odrdZi
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ve vzddlenosti sité, mnoZstvi uzli, pres které musi informace cestovat, aby se do-
stala k jednotlivci. Také navrhuje, Ze jakdkoliv socidlni entita, kterd je do velké
miry zavisld na sitich pro jejich schopnost prenosu, se bude nachdzet v socidl-
nim prostoru a bude dodrZovat jistd zakladni pravidla dynamiky béhem interakce
s dalsimi entitami v ekologii socidlnich norem. “1

Homofilie jako axiom, ktery 1ika, ze podobnost vytvari nové vztahy, je vychod-
iskem pro dnesni védu o sitich. Tato ,laska k podobnému® a dobfe znamému tak
paradoxné uzavira svét internetu, ktery mel byt ve své podstaté otevienym pro-
storem pro komunikaci. Kyberprostor se tak stava jen pouhou sérii echo cham-
bers. (Apprich a kol., 2018)

Homofilie je v souvislosti se socidlnimi sitémi spojovana s polarizaci. Oba tyto
fenomény jsou povazovany za tzce souvisejici. Jejich vztah vsak funguje pouze jed-
nostranné — homofilie zptisobuje polarizaci a na druhou stranu polarizace nevede
k homofilii. Tento vztah vSak nemusi byt vzdy zcela dany. Napriklad v pripadé
zkoumani vlivu ,tweeta“ o klimatické krizi se ukazalo, ze pokud dand informace
nema dostatecnou kredibilitu, homofilie ma naopak negativni vliv na polarizaci
nazort. V tomto piipadé byly proto Tweety, které vyjadrovaly antiklimaticky
charakter, shleddny jako nevérohodné Samantray a Pin (2019). Zjednodusené by
se tedy dalo Fici, ze homofilie je spise pri¢inou polarizace (a vzniku filtracnich
bublin) a polarizace naopak dusledkem.

K polarizaci typicky dochazi, kdyz jsou lidé rozdéleni do dvou tdbori s pro-
tichidnymi ndzory — napriklad lidé, kteri jsou ,pro-volbu® (napr. véri v prdavo
podstoupit potrat) a ,pro-Zivot“ (napr. véri, Ze potraty by mely byt nelegdini).”
2 (Nelimarkka a kol., 2018)

Pokud bychom obé nazorové skupiny umistili na likertovu skalu a polovina
dotazanych by se nachazela na strané ,pro-volbu* (¢islo ,,1“ na skale) a druha
polovina lidi by se postavila na stranu ,pro-zivot* (¢islo ,6“ na skéle), byly by
tyto dvé nazorové skupiny povazovany za vysoce polarizované. Pokud by se jejich
vzajemnd vzdalenost na stupnici snizila napriklad na ,,3“ a ,4“ nebo byly jejich
hlasy rovnomérnéji rozdistribuovany po celé skale, byla by spole¢nost podle tohoto
méfitka vyrazné méné polarizovand. (Davies, 2017)

Podle DiMaggio a kol. (1996) je polarizace ,...zdroven stav i proces. Polari-
zace jako stav odkazuje na rozsah vzddlenosti ndzori na stejny problém ve vztahu
k teoretickému mazimu. Polarizace jako proces poukazuje a ndrist ndzorového

I Ptelozeno z: Homophily is the principle that a contact between similar people occurs at
a higher rate than among dissimilar people. The pervasive fact of homophily means that cul-
tural, behavioral, genetic, or material information that flows through net-works will tend to
be localized. Homophily implies that distance in terms of social characteristics translates into
network distance, the number of relationships through which a piece of information must travel
to connect two individuals. It also implies that any social entity that depends to a substantial
degree on networks for its transmission will tend to be localized in social space and will obey
certain fundamental dynamics as it interacts with other social entities in an ecology of social
forms.

2Pielozeno z: It typically happens when people become divided into groups with opposing
perspectives — for example, people who are “pro-choice” (i.e., who believe in a right to have an
abortion) and “pro-life” (i.e., who believe abortion should be illegal).
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rozporu v case. (s. 693)“

Polarizace nemusi byt definovana pouze témito dvéma pohledy. D4 se na ni
divat z mnoha ruznych hli. Existuje dokonce az devét riznych pristupu k defi-
novani polarizace. (Bramson a kol., 2016)

Na socidlnich sitich je polarizace zptsobena vznikem filtra¢nich bublin a echo
chambers a predstavuje velké riziko pro spravné fungujici vetejnou debatu. (Foth
a kol., 2016) Verfejnost je vystavena informacim, které maji nizkou kvalitu, coz
muzeme mit negativni dopad. Uzivatelé jsou pripraveni o moznost poznat ruzné
perspektivy na danou problematiku a na jejich zakladé tvorit vlastni informo-
vana rozhodnuti - coz je zdkladem deliberativni demokracie. P¥isun rtznorodych
nazoru (i téch opozitnich) je dulezity pro ziskani konsensu. (Bozdag a Hoven,
2015)

2.1.1 Skupinova polarizace

Skupinova polarizace neni neobvykla (Sunstein, 1999). Ovliviiuje nase kazdo-
denni rozhodnuti. Od téch zcela nenapadnych, az po ty vétsi. (Sunstein, 2009)
Dochéazi k ni v pripadé, kdy je stavajici nazor jednotlivce jesté vice posilen roz-
hodnutim skupiny, které je soucasti. (Isenberg, 1986) To ¢asto vede k mnohem
vétsimu posunu smérem k extrému, nez by bylo u samotného jedince, ktery stoji
mimo skupinu, bézné. Lidé zastavajici uz tak extrémni nazory se mohou stat
jesté extremnéjsimi. Ostatné predispozici k té nejvetsi skupinové polarizaci maji
predpoklady lidé, kteti se uz na pocatku kloni k extrémnéjsim nazortim nez vét-
Sina. (Sunstein, 1999)

Problém skupinové polarizace je obzvlasté viditelny na internetu a je zesileny
vznikem filtracnich bublin (a echo chambers), které umoznuji cirkulaci stejného
smysleni uvniti kyber prostoru a kontakt s jinak izolovanymi jedinci. Pokud bude
uzivatel komunikovat pouze se stejné smyslejicimi lidmi, vyhledavat pouze stranky
odpovidajici jeho presvédceni a navrch toho mu bude algoritmem doporucovan
pouze obsah vychézejici z tohoto chovani, bude u néj dochazet stile k vétsi ex-
tremizaci. Polarizace je proto potencidlné povazovana za hrozbu demokracie a
miru. (Sunstein, 2007)

2.2 Konfirmacni zkresleni

Na rozdil od pocitact neni lidské usuzovani nestranné a ma tendenci prikla-
nét se k takovym tvrzenim, které mu subjektivné pripadaji spravné a pravdivé.
Tato pro lidi charakteristicka vlastnost byva nazyvana jako konfirmacni zkres-
leni - nevédomé ohybéni informaci takovym zptisobem, ktery potvrdi jiz stavajici
pre-svédceni. Pravé slovo ,nevédomé® je pro tento termin zasadni, nebot konfir-
macni zkresleni stavi praveé na tom, ze ¢lovék tak ¢inni nevédomky, bez ztetelného
umyslu, a je pro néjak dokonce skoro nemozné zaujmout nestranné stanovisko,
které by mu umoznilo férové zvazit veskeré aspekty dané situace ¢i argumentu.

3Pielozeno z: Polarization is both a state and a process. Polarization as a state refers to
the extent to which opinions on an issue are opposed in relation to some theoretical maximum.
Polarization as a process refers to the increase in such opposition over time.
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Ptirozeny postup pri ovérovani informaci je v pfimém rozporu s tim, ktery pre-
feruje véda. Lidé jsou nachylni vyhledavat zdroje, které jejich nazor v prvni radé
potvrdi, nikoliv vyvrati. (Nickerson, 1998)

Konfirmacni zkresleni je demonstrovano ve vsech fazich vyhledavani informaci
- reSerse, interpretace i jejich zapamatovani. Kazdy z téchto kroki brani vyvraceni
dané hypotézy. Jak uz bylo popsano vyse, nejedna se o zamérné zkresleni dat ani
o snahu je zdiskreditovat, ale jde o zplisob zpracovavani informaci, ktery se déje
nevédomky. (Pohl a Pohl, 2004)

Podle Jonas a kol. (2001) ke konfirmaé¢ni zkresleni dochézi nejen v pripadé,
kdy jsou tcastnikim vSechny vysledky vyhledavani predlozeny zaroven (ma moz-
nost je mezi sebou vzajemné porovnat), ale také pokud jedinec hledd informace
sekvencné. Béhem ¢tyt riznych experimentti se ukazalo, ze konfirmacni zkresleni
je umocnéné, jsou-li informace vyhleddvany sekvencné (tGcastnici vyzkumu pii
tomto zpusobu prace s daty vyrazné uprednostnovali ¢lanky, které byly v souladu
s jejich pocateénim presvédcéenim oproti zdrojiam, které s nimi byly v kontradikei).

Konfirmacni zkresleni je mozné pozorovat také na socidlnich sitich, které jsou
také spojovany s filtraénimi bublinami. (Kowald a Lex, 2018).

, Filtracni bubliny maji tendenci dramaticky umocnovat konfirmacni zkresleni
- svym zpusobem jsou pro to stvoreny. Prijimdni informact, které odpovidaji na-
sim predstavam o svéte, je jednoduché a prijemné; prijimdni informaci, které
nds vyzyvaji abychom premysleli zcela novymi zpusoby nebo zpochybriovali nase
stavajici predpoklady, je frustrujici a tezké. Proto také podporovatelé jedné poli-
tické strany maji tendenci vyhybat se prijmu informaci z médii, které jsou urcené
strané opozicni. Vysledkem je, Ze informacni prostredi, které je zaloZené na signd-
lech ,kliknuti“ bude uprednostrniovat obsah, ktery podporuje jiz existujici predstavy
o svéte pred obsahem, jenZ jej zpochybriuje.“ * (Pariser, 2011)

Mechanismus konfirmac¢niho zkresleni je silny a pokud se jedinec dostane do
skupiny (at uz Facebookové ¢i jiné), ktera je postavena na zékladech tohoto na-
zorového posileni, mé také tendenci v této skupiné zustat. (Miiller a kol., 2020)

2.3 Teorie selektivni expozice

Kazda zivy organismus na planeté je kazdou sekundu vystavovan enormnimu
mnozstvi stimul. At uz se jednd o viné, svétlo, ¢astice ve vzduchu nebo okolni
zvuky. Vnimat vSechny tyto stimuly je témér nemozné. Nejenze k tomu neni
zadny organismus prizptusobeny, ale nebylo by to ani praktické pro preziti. To plati
samozrejmé i pro Homo sapiens. Stejné jako ostatni druhy na to nejsme stavéni. Je
tedy naprosto prirozené, ze lidé selektivné filtruji, cemu budou vénovat pozornost
- af uz se jedna o fyzické vjemy nebo o informace. Nékteré tyto pomyslné filtry“

4Pielozeno z: The filter bubble tends to dramatically amplify confirmation bias—in a way,
it’s designed to. Consuming information that conforms to our ideas of the world is easy and
pleasurable; consuming information that challenges us to think in new ways or question our
assumptions is frustrating and difficult. This is why partisans of one political stripe tend not to
consume the media of another. As a result, an information environment built on click signals will
favor content that supports our existing notions about the world over content that challenges
them.
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jsou automatické a jiné netimyslné a nevédomé. (Zillmann a Bryant, 2013)

Jestlize ma ¢lovék v podstaté svého byti zakédovanou pouze omezenou kapa-
citu urc¢enou pro zpracovavani informaci, orientace v soucasném toku informaci, je
pro néj zcela nemoznou a nedosaZitelnou metou. Informaéni prehlcenost® se totiz
stala symbolem moderni spolecnosti. Ve véku, ktery je charakterizovan neustéle
rostouci explozi informaci, se tento problém prehlcenosti stava skutecné hmatatel-
nym. Kazdou sekundu se internet plni tisicemi informaci, které jsou mimo kogni-
tivni schopnosti jakékoliv zivé bytosti. Se vznikem socialnich siti, které duplikuji
data a davaji prostor pro Sifeni falesnych zprav, se situace jesté zhorsila. (Renjith,
2017)

Jeden z nejjednodussich zptsobii pro jedince, jak se v mnozstvi informaci
zorientovat, je vyhnout se informacim, se kterymi zkratka nesouhlasi. Obecné
vzato je vile dobrovolné se vystavovat urcitym informacim povazovana za vysoce
selektivni (princip prijimany v socidlni psychologii, masové komunikaci i socilo-
gii (Sears a Freedman, 1967)). To znamena, ze stejné jako u vyse popsanych pojmu
plati u selektivni expozice, ze lidé vyhledavaji informace, které potvrzuji jejich
existujici presvédceni a maji tendenci se vyhybat protichidnym tvrzenim. (Ber-
kowitz, 1965)

Toto tvrzeni je prakticky definujici pro teorii selektivni expozice o které Sears
a Freedman (1967) tikaji, ze ,Nejsilné€jsim formou turzeni selektioni expozice je,
ze lidé preferuji byt vystaveni komunikaci, kterd je v souhlasu s jejich jiz drive
existujicimi ndzory. Z toho divodu lidé aktivne uvazuji o vyhledavani materidli,
které podporuji jejich ndzory a aktivné se vyhybaji ndzorim, které je zpochybriuji.“
(s.197)

Selektivni expozice miize vznikat za riiznych okolnosti. Za podminky primého
pristupu k sdélovacim prosttedkim/médiim vznika pravdépodobné zdmérné nebo
,samo-zvolenou* personalizaci. (Cardenal a kol., 2019) Na druhou stranu selek-
tivni expozice muze byt také diisledkem personalizace a filtrovani obsahu, a zpi-
sobovat tak vznik filtra¢nich bublin (Pariser, 2011). Vzajemna propojenost mezi
pojmy zminénymi v této kapitole je demonstrovand i zde, nebof jednim z dtsledkt
selektivni expozice je polarizace. (Borgesius a kol., 2016)

5Informaéni piehlcenost je situace, kdy existence piilis velkého objemu informaci zabranuje
¢lovéku najit pozadovanou informaci a to zptusobuje problémy pii rozhodovéani. (Renjith, 2017)

5Pfelozeno z: The strongest form of the selective exposure proposition is that people prefer
exposure to communications that agree with their pre-existing opinions. Hence, people are
thought actively to seek out material that supports their opinions, and actively to avoid material
that challenges them.
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3. Socialni sit Facebook

S necelymi 2.8 miliardami aktivnich uZivateli! ke konci ¢tvrtého ¢tvrtleti roku
2020 je Facebook nejvétsi socidlni siti soucasnosti (Tankovska, 2021a). Se svéto-
vou populaci okolo 7.8 miliard tvori jeho uzivatelé asi 36 procent svétové popu-
lace (UN, 2019).

V Ceské republice je pak toto procento jesté vyssi - aktivnich uzivatelt Fa-
cebooku je 5.6 milionu (Tankovska, 2021b). Z ¢ehoz vyplyvd, Zze v porovnani s
poctem obyvatel, kterych bylo k zaii roku 2020 zaokrouhlené 10.7 milioni, je uzi-
vateli Facebooku priblizné 50 procent obyvatel neboli kazdy druhy obcan (CSU,
2020).

Takové mnozstvi uzivateli se podili na vzniku enormniho mnozstvi obsahu,
které prispiva k informacni prehlcenosti. Jen v roce 2009 Facebook vytvarel 24 %
veskerého sdileného obsahu na internetu (Carlson, 2009). Informac¢ni piehlcenost
je tak vétsinou na Facebooku (stejné jako na jinych platformach) fesena filtrova-
nim dat, které nejsou pro uzivatele relevantni - personalizovanym ,feedem*®. To
nasledné vede k filtracnim bublindm o kterych se ¢asto mluvi ve spojeni prave s
Facebookem. (Nagulendra a Vassileva, 2014)

K pochopeni fungovani, filosofie a strategie tohoto internetového giganta je
vsak dulezita nejen uzivatelska znalost, ale také hlubsi pohled do historie a vyvoje
této spolecnosti. A protoze Facebook hraje centralni roli v této praci, je stézejni
porozumét, jak jeho roli ve spolecnosti, tak jeho vztahu k filtracnim bublindm.

3.1 Historie a vyvoj

Pocatek vzniku Facebooku je datovan do tnora roku 2004, kdy jej oficialné
spustil jeho zakladatel Mark Zuckerberg, student Harvardské univerzity, ktery
mél ve svém portfoliu uz tehdy nékolik webovych aplikaci (Phillips, 2007). Za
dalsi zakladatele jsou povazovani Eduardo Saverin, Dustin Moskovitz a Chris Hu-

byl ptivodné univerzitni socidlni siti, kterda nejdiive ziskala svou oblibenost na
Zuckerbergeroveé alma mater a poté se Sitila na dalsi prestizni Ivy League univer-
zity a nakonec na ostatni univerzity ve Spojenych statech a pozdéji i na stiedni
skoly (Phillips, 2007).

Uz v roce 2004 Facebook do sité zakomponoval dva dilezité prvky, které pro
néj dodnes zustavaji charakteristické. ,,Zed“ na které mohli uzivatelé prezentovat
své nazory a reklamu, na které dodnes stoji financovani spolecnosti a za kterou
platil mezi prvnimi naptiklad MasterCard. S jednim milionem aktivnich uzivatela
ke konci roku 2004 slo o rychle rozvijejici se platformu s velkym potencidlem, ktera
sSlapala na paty“ do té doby nejvétsi socidlni siti MySpace. (Hall, 2021)

Rok poté Facebook prestavil dalsi znamé funkce jako napriklad oznacovani
préatel. Ke konci roku 2005 mél uz 6 miliona aktivnich uzivateli (O milion vice,
nez MySpace v predeslém roce). (Hall, 2021)

V roce 2005 se Facebooku, svym vstupem mezi Britské univerzity, stal me-
zinarodni siti a o rok pozdéji bylo prihlaseni na platformu umoznéno komukoliv

1Je mysleno takovi, ktefi se piihlasili do sité alesponi jednou za poslednich 30 dni méFeni.
Udaj nezahrnuje Instagram ani WhatsApp.
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s platnym e-mailem. (Phillips, 2007) V roce 2006 pak byla snizena hranice pro
prihlaseni na 13 let. (Greiner a kol., 2019)

Spolu s vyvojem novych funkeci a rastem poctu uzivatelu prisly také prvni
obavy o soukromi, které od té doby Facebook kontinudlné provazi. Konkrétné
vznik facebookového ,news feedu“ vyvolal u uzivateli vilnu nevole, ktera vedla
k fadé protesti (Greiner a kol., 2019). Hlavni problém spocival v tom, Ze se na
zdi zobrazovala veskera aktivita, kterou uzivatelé na Facebooku uskutecnili. Po
nékolika dalsich aplikacich, které podle uzivateli ptilis zasahovali do jejich sou-
kromi, se postupné vyvinula nediivéra k Facebooku a jeho opatfenich k ochrané
soukromi. To se také ukazalo v prizkumu z roku 2010, kdy skoncil Facebook mezi
dolnimi 5 procenty spolec¢nosti v oblasti zakaznické spokojenosti, a to predevsim
kvuli obavam o soukromi. (Hall, 2021)

V roce 2009 uskutecnil Facebook dilezitou zménu v doporucovani obsahu.
Misto ,zivého feedu®, ktery uzivatelim zobrazoval aktivity jejich pratel v casové
posloupnosti, v jaké se udaly, zacal obsah Tadit na zakladé jeho tdajné kvality.
Cilem bylo pfinaset uzivatelim obsah, ktery pro né bude zabavny a relevantni. V
podstaté jde o Tazeni tak jak ho vice méné zname dodnes. Na zakladé rady faktorta
- likes, komentare a pravdépodobnost interakce s obsahem je obsah distribuovan
na jednotlivé zdi. Facebook se tak posunul k mensi transparentnosti. (Bunz, 2009)
Tahle zména byla mozna i diky tomu, ze Facebook ve stejném roce zapnul tlacitko
likd. (Greiner a kol., 2019)

Facebook se postupem rasu stal nejen socialni platformou, ktera umoznuje
propojovat se s prateli, udrzovat s nimi kontakt a sdilet s nimi vzpominky a
zazitky, ale vyvinul se také v platformu s podstatnym politickym vyznamem.

Facebook (spolu s dalsimi socidlnimi sitémi) hral dulezitou roli v prubéhu
takzvaného Arabského jara (Wolfsfeld a kol., 2013). Konkrétnim piikladem je
povstani v Egypté, které odstartoval tehdy 29 lety Wael Ghonim, ktery na svém
Facebooku narazil na fotku k smrti ubitého Khaleda Mohameda Said z Alexandrie
mistni policii. Udalost ho natolik poboufila, ze zalozil skupinu s ndzvem ,,Vsichni
jsme Khaled Said“? O tfi mésice pozdé&ji se ke strance piidalo uz vice nez 250
000 uzivatelt. Tato udalost nakonec vedla k povstani, které skoncilo rezignaci
prezidenta Hosni Mubaraka a rozpusténi Narodni demokratické rady, ktera byla v
té dobé vladnouci stranou. Ghonim, ktery byl béhem protestii zatc¢en, se nakonec
stal jednou z hlavnich tvari Arabského jara. (Vargas, 2012)
losti z roku 2016, které demonstruji vyznam a silu Facebooku v soucasné spolec-
nosti, a které zaroven odhaluji potencidlni hrozby a rizika této platformy (nejen)
pro svobodu a demokracii. (Greiner a kol., 2019)

Prvni je zpovéd byvalych zaméstnancti Facebooku, zverejnéna na strance Gi-
zmodo, ktefi priznali, Ze zaméstnanci Facebooku potlacovali konzervativni zpravy
v sekci popularnich zprav. Ta byla zpravovana jako v tradi¢ni redakci a podléhala
tak subjektivité a zaujatosti redaktort. (Nunez, 2016)

Druhou z nich je dosud asi nejvice diskutovana politicka udalost, kterd je
spojovana s Facebookem a to jak v mediich (Lapowsky, 2017; Madrigal, 2017;
Olson, 2016; Solon, 2016), tak v akademickych kruzich (Bossetta, 2018; Davies,
2017; Groshek a Koc-Michalska, 2017; Krafft a Zweig, 2017; Ziegler, 2018). Pre-
zidentské volby, které se odehraly v roce 2016 a jejichz vyhercem se stal Donald

2P{ivodné ,,Kullena Khaled Said“ a pielozeno do angli¢tiny jako ,We Are All Khaled Said*
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Trump. (Roberts a kol., 2016)

,Fake news, boti na socidlnich sitich (automatizované ucty, které se mohou 0b-
jevovat na ruznych druzich platforem) a propaganda wvnitr i vné Spojengch stdti
- spolu s revolucnimi zpisoby pouZivdni novych médii viyherni kampani - dohro-
mady narusili zavedend paradigmata toho, jak kandidovat na prezidenta.“ (Per-
sily, 2017) To vse jsou skutecnosti, které charakterizovaly prezidentské volby v
roce 2016.

Prestoze je zasah zahrani¢nich vlad, jednotliveii nebo instituci do voleb ve
Spojenych statech nelegalni, pretrvava obava, ze ruskd vojenska zpravodajska
sluzba investovala své financéni zdroje do rtznych socidlnich platforem s cilem
ovlivnit vysledky pravé téchto voleb. V letech 2015 a 2017 bylo na Facebooku
(cileno na US, ne celkové) zakoupeno priblizné 3500 reklam v ruskych rublech.
Tyto reklamy byly predpojaté viaci demokratiim oproti republikanim a jejich
povaha naznacuje snahu rozdélit spolecnost (v politickych, rasovy a ndbozenskych
ideologiich). (Dutt a kol., 2018)

Tento novy zptusob vyuzivani reklamy na sitich s cilem vyvolani socidlniho
konfliktu nazyva Ribeiro a kol. (2019) jako ,socidlné rozdélujici reklama®. A dale
také potvrzuje, ze facebookova reklama muze byt zneuzivand timto zptusobem.
Ruské reklamy spojované s prezidentskou kampani v roce 2016 se ukazaly jako
pro spole¢nosti rozdélujici a navic jako desetkrat tc¢innéjsi nez bézné facebookova
reklama. Tyto prispévky byly rasové i politicky predpojaté a byly cileny na sku-
pinu uzivatell, ktera ma nizsi potencidl rozeznat povahu téchto reklam. Kromeé
facebookovych reklam tito inzerenti ke svym ciliim zneuzivali také facebookovy
doporucovaci algoritmus k organizovani cilového publika.

Odhlédneme-li k vysledkim téchto studii, které byli publikovany az par let
po volbach, Mark Zuckerberg bezprosttedné po volbach poptel moznost, ze by
vysledky voleb mohli byt ovlivnény fake news a jakoukoliv jinou manipulaci tie-
tich stan. ,,Osobné si myslim, Ze predstava, Ze fake news na Facebooku, kterjch je
v celkovém obsahu velmi malé mnoZstvi, by jakymkoliv zpusobem ovlivnily volby,
je docela $ilend predstava.“* Zaroven pfiznal, Ze problémem mohl byt interakce
(prispévky podporujici Donalda Trumpa jich obdrzeli vice, proto byl i lepsi pred-
poklad k jejich sifeni) a nepruhlednost facebookové algoritmu - potencidl pro
vznik filtra¢nich bublin. Ve své reakci také projevil divéru ve schopnosti uziva-
teli rozeznat nepravdivy obsah. (Mannes, 2016)

V roce 2018 Facebook navazal dalsi kauzou spojenou se spole¢nosti Cambridge
Analitica, kterd spolupracovala v roce 2016 s Donaldem Trumpem na jeho prezi-
dentské kampani (Greiner a kol., 2019) a pracovala také na vitézné Brexit kam-
pani (Cadwalladr a Graham-Harrison, 2018). To se stalo podnétem pro vyslech
Marka Zuckerbega, CEO Facebooku, v kongresu, kde se musel zpovidat z toho,
jak spolecnost nakldada s daty a jak chrani soukromi svych uzivateli (Greiner

3Pfelozeno z: Fake news, social-media bots (automated accounts that can exist on all types of
platforms), and propaganda from inside and outside the United States - alongside revolutionary
uses of new media by the winning campaign - combined to upset established paradigms of how
to run for president.

4Pielozeno z: “Personally, I think the idea that fake news on Facebook, of which it’s a
very small amount of the content, influenced the election in any way is a pretty crazy idea,”
Zuckerberg said.
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a kol., 2019).

Spolecnost v roce 2014 vyuzila neautorizovana data uzivateli Facebooku,
ktera nasledné pouzila k sestaveni jejich profilu a lepsimu cileni. Skrze aplikaci
,tohlejetviijdigitalniZivot“® sesbirali nejen data stovek tisic uzivateli, ktef{ udélili
souhlas s pouzitim dat, ale také jejich pratel, ¢imz ziskali miliony uzivatelskych
dat. Facebook udélil povoleni pouze sbirat data za ucelem zlepSeni uzivatelské
zkuSenosti aplikace a zakazoval jejich vyuziti pro komeréni tucely (Cadwalladr a
Graham-Harrison, 2018).

Tento neopravnény sbér divérnych informaci o uzivatelich byl mozny hned z
nékolik duvodii. Asi ten nejdilezitéjsi je nedostatecna ochrana a vytyceni hranic
vii¢i organizacim, které se zabyvaji sbérem dat. Déle pochybeni na strané vyvo-
jaru Facebooku (neadekvéatni dohled nad daty) a nakonec nadmérné schvalovani
podminek a pravidel na Facebooku na strané uzivateli. (Rehman, 2019)

,Cambridge Analytica skanddl odstartoval nejvétsi krizi publicity, kterou Face-
book dosud zazZil. Zpusobil nahromadéni strachu, Ze algoritmus, ktery determinuje,
co lidé na platformé vidi, mnoZi fake news a nendvistné projevy, a Ze je rusti hac-
keri vyuZili jako zbran ve snaze ovlivnit volby v Trumpuv prospéch. Miliony si
zacaly mazat aplikaci; zaméstnanci na protest dali vypoved; kapitalizace firmy na
trhu se propadla o vice nez 100 billioni dolari po cervencové financnim reporto-
vani.“® (Hao, 2021)

Kauza Facebook a Cambridge Analytica je novym milnikem v historii inter-
netu a jen dale ilustruje, ze nastaveni regulujicich pravidel ve Facebooku zaostava
za technologickym vyvojem, ktery muze byt bez regulace ohrozujici pro demokra-
tickou spolecnost. Jen soubor preventivnich pravidel a edukace verejnosti mohou
zvratit soucasny trend zvysujiciho se technologického elitarstvi a upadku sou-
kromi. (Common, 2018)

Vsechny vyse popsané udalosti utvarely Facebook, jak jej zndme v soucas-
nosti. Filosofie spole¢nosti a jeji hodnoty davaji vzniknout jednotlivym funkcim a
algoritmim, které se nasledné mohou podilet na vzniku filtra¢nich bublin. Jak se
spole¢nost vyvijela muze byt podstatnym ukazatelem toho, jak bude postupovat
v budoucnu, coz miize byt dilezitou perspektivou pro reSeni problému filtrac-
nich bublin. Pro¢ je engagement dilezitym cinitelem ve vzniku filtra¢nich bublin
a jak k jejich potlaceni v soucasnosti Facebook pristupuje, popisuje nasledujici
podkapitola.

5V originéle: thisisyourdigitallife

5Pielozeno z originalu: The Cambridge Analytica scandal would kick off Facebook’s largest
publicity crisis ever. It compounded fears that the algorithms that determine what people see
on the platform were amplifying fake news and hate speech, and that Russian hackers had
weaponized them to try to sway the election in Trump’s favor. Millions began deleting the app;
employees left in protest; the company’s market capitalization plunged by more than $ 100
billion after its July earnings call.
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3.2 Doporucovaci algoritmus - za vsim hledej
engagement

Zuckerberg na kauzu Cambridge Analytica reagoval ptislibem, ze Facebook
zmeéni svou politiku a stane se z néj platforma, ktera je postavena na zakladech
soukromi a ochrany uzivatelskych dat. (Shaban, 2019) Facebook slibuje nejen, ze
udéla ze soukromi a bezpecnosti svych uzivateli svoji prioritu, ale také ze se po-
kusi byt mnohem transparentnéjsi a bude se snazit, aby jeho uzivatelé ziskali lepsi
pochopeni facebookového algoritmu - pro¢ na svych zdech vidi to, co vidi. (Satter-
field, 2020) Mimo jiné by mélo byt podle Zuckerberga aplikovano Sest zdkladnich
principti: soukromi béhem interakci, Sifrovani, méné trvaly obsah, bezpecnost,
propojeni s dalsimi aplikacemi Facebooku, bezpe¢né ulozisté dat. (Zuckerberg,
2021) Facebook vSak (alespon donedavna) vzdy prioritizoval svij vlastni rist
nad soukromym svych uzivateli. Proto zlistava otazkou, zda je schopny dostat
svym slibum. (Lapowsky a Thompson, 2019)

Prestoze byl ve Facebooku sestaven specialni tym, ktery ma zjednodusené na
starosti zodpovédnéjsi algoritmus, snahy o implementaci etickych zasad za po-
moci pravidel definovanych v nastroji ,,Fairness Flow* pro vyvojare (ktery tento
tym vyvinul), nejsou zatim ze strany Facebooku vynucovany. Nékteré ¢asti kdu,
které by mohly predchazet negativnim efektiim facebookové Al, jsou dokonce ci-
lené odmitnuty. Divodem je dosavadni nastaveni spole¢nosti, které charakterizuje
slovo ,rist* a na niz je navazano také ohodnoceni vyvojaru.

Rist sam o sobé méa pro Facebook velmi jasné a charakteristické hranice, které
jsou definovany takzvanym ,engagementem*“’. Tato metrika je v podstaté uréujici
pro rust spolecnosti a jsou ji podiizeny veskeré aktivity spole¢nosti. (Hao, 2021)

LV oroce 2017 Chris Cox, dlouholety hlavni produktovy manazer Facebooku,
vytvoril novy tym, aby porozumél tomu, zda mazximalizace engagementu na Face-
booku prispivd politické polarizaci. Zjistil, Ze zde skutecne existuje korelace a Ze
sniZeni polarizace by znamenalo ranu pro enagagement. V dokumentu z poloviny
roku 2018, ktery byl revidovany the Journal, tato pracovni skupina navrhla néko-
lik potencidlnich resent jako vyladéni doporucovaciho algoritmu tak, aby navrhoval
ruznorodejsi spektrum skupin, ke kterym se lidé pomohou pridat. Dokument pri-
zndval, Ze nékteré napady byly ,proti rustu® Veétsina techto ndavrhi neprosla a
pracovni skupina se rozpadla.“®

Jinymi slovy se ukézalo, ze ¢im vice porusuji prispévky Facobookové zasady
komunity, tim vice pozornosti a engagementu obdrzi od uzivatelt - algoritmus,
jehoz cilem je maximalizace engagementu, tak logicky odméni nenavistny obsah
lepsim dosahem (jak je ukazdno na obrazku 3.2). Tedy ve snaze nabidnout uzi-

"Ceskym ekvivalentem by bylo slovo ,interakce®.

8In 2017, Chris Cox, Facebook’s longtime chief product officer, formed a new task force to
understand whether maximizing user engagement on Facebook was contributing to political
polarization. It found that there was indeed a correlation, and that reducing polarization would
mean taking a hit on engagement. In a mid-2018 document reviewed by the Journal, the task
force proposed several potential fixes, such as tweaking the recommendation algorithms to
suggest a more diverse range of groups for people to join. But it acknowledged that some of
the ideas were “antigrowth.” Most of the proposals didn’t move forward, and the task force
disbanded.
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vateli dalsi relevantni obsah mu potencialné mize nabidnout dalsi dezinformaci.
Reseni tohoto problému je vyvinuti nové Al kterd by tento obsah rozpoznavala a
cilené by jeho dosah zpétné snizovala - Al se nejdiive potiebuje naucit obsah ro-
zeznat a nasledné trva jeho identifikace, po kterou se mize obsah jesté sitit. Tento
zpusob vsak neni nepristielny a uzivatelé se mohou naucit obchézet algoritmus
napriklad eufemismy, sarkasmem atd. (Hao, 2021)

Natural Engagement Pattern
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Obréazek 3.1: Facebook Engagement. Zdroj: https://bit.ly/TRFBmisinformation

Aktudlni studii, ktera se zamérovala na volby v roce 2020, uskutecnili Edelson
a kol. (2021), ktefi dosli k velmi podobnym vysledkim jako vyzkumné tymy Fa-
cebooku - politicky extrémni prispévky maji tendeci generovat vice uzivatelskych
interakci. Analyza se zamérovala na interakci uzivatelu s riznymi typy prispévki,
které vypadaly jako zpravodajstvi.

Monica Lee, vyzkumnice a sociolozka z Facebooku, v roce 2016 uvedla, ze
na Facebooku se nachazi nejen velké mnozstvi extrémistickych skupin, ale Face-
book je navic propaguje mezi svymi uzivateli. Az 64 % uzivatelu, kterf se pridali
k témto skupinam, tak ucinili na zdkladé doporucovaciho systémi - vyzvy typu
,skupiny, které by se vam mohly libit* nebo ,objevujte“. Béhem prezentace na me-
zinarodni bezpecnostni konferenci v Mnichové vedeni spolecnosti prohlasilo, Ze se
pokusi nedoporucovat skupiny, které jsou polarizujici nebo porusuji facebookova
pravidla. (Horwitz a Seetharaman, 2020) Problém doporucovani extrémistickych
skupin tak podle vSeho nebyl vyresen ani v roce 2016, ani v roce 2018, kdy se jim
zabyvala pracovni skupina Chrise Coxe.

Zuckerberg i nadale priznava, ze Facebook muze spolecnost rozdélovat a ze je
potreba urcitd mira regulace. (Marson, 2020) Na druhou stranu Facebook dosud
prioritizoval sviij vlastni rist nad zajmy verejnosti, a tak je feseni problémt zatim
jen tak dulezité, jak Facebook sdm uzna za vhodné. (Hao, 2021).
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3.3 Doporucovaci algoritmus - jak to funguje

Pochopit, jak doporucovaci algoritmus Facebooku funguje je dulezité nejen pro
kontext vyzkumu, ktery byl realizovan v ramci této prace, ale také pro porozumeéni
tomu, jaké mame moznosti v ohledu prevence a predchazeni vzniku filtracnich
bublin.

V prvni tadé stoji za facebookovym algoritmem sofistikovany kéd na bézi
strojového uceni (Lada a kol., 2021). Kazd4 akce, ktera je na strance uskuteénéna,
at uz komentar nebo like stranky, je vyuzita k personalizaci uzivatelské zkusenosti.
(Satterfield, 2020)

Prispévky, které budou zobrazeny ve facebookovém ,feedu®“ urcitého jedince
jsou filtrovany nékolika stupnovym procesem za pomoci mnoha vrstev strojového
uceni. Cilem je zobrazovat takovy obsah, ktery bude pro daného clovéka rele-
vantni, zajimavy a bude mu prinaset dlouhodobou hodnotu. To je urcovano na
zakladé rady faktori jako: koho nebo co jsme nedavno zacali sledovat, co jsme
likovali nebo s ¢im jsme nedavno interagovali, co zajima nase pratele. ..

Facebooku predevsim usiluje o to, aby uivatelim prinasel smysluplny obsah
a vytvaiel takzvané smysluplné interakce’

Obsahu, ktery je pro daného jedince relevantni mohou byt stovky a tisice,
proto je nejdiive potfeba vybér zuzit a v koneéném dusledku determinovat ty
nejvyse postavené prispévky. Na zakladé toho je vytvoreno nékolik samostatnych
modelil soucasné, které ohodnoti, co by se danému ¢lovéku mohlo nejvice libit -
mohou byt protichiidné a nesouhlasit spolu. Pro vSechny je vsak idealnim cilem,
aby dany jedinec provedl s doporucenym prispévkem néjakou akei (engagement).

Potom, co algoritmus kazdy prispévek ohodnoti a pridda mu urcité skore, oveéri
integritu prispévki - aby se mohly z vybéru odfiltrovat fake news a ,clickbait*
prispévky - zuzi vybér prispévkii na zhruba 500. Nésledné je znovu ohodnoti a
sefadi podle skére. Zptisob tohoto hodnoceni se pro kazdého miize lisit - lidé s
prispévky razné interaguji - nékteti vice likuji, jini zase sdileji nebo komentuji.
Nakonec je provedena kontextudlni kontrola, ktera zarucuje, ze se ve ,feedu”
zobrazi obsah riuznorodého charakteru (foto, videa, prispévky, ¢lanky...). (Lada
a kol., 2021)

Ve zkratce by se celé hodnoceni dalo rozvrhnout podle (Mosseri, 2019), do
¢tyt zakladnich elementi:

1. Dostupny inventar piibéhu (ptispévki).

2. Signaly, které jsou informacnim zakladem pro hodnoceni.
3. Predpoveéd toho, jak se bude obsah libit uzivateli.

4. Skore relevance pro kazdy ptibéh.

Co se tyce konkrétné fungovani algoritmu, ktery vybira stranky, které se zob-
razi jako doporucené pri zalikovani jiné stranky, nelze s jistotou pfesné fici, na
jakych principech je postaveny. Facebook na jednom ze svych webt jasné uvadi,
ze doporucuje stranky, skupiny a udalosti na zakladé zajmu a akci jednotlivych

9V angli¢tiné jako meaningful interactions. (Facebook, 2018) Jednéa se o obecny koncept
budovani komunit, ktery se vyznac¢uje pozitivnim vlivem na skupiny, ale i jednotlivce. (of Com-
munities a Government, 2009)
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uzivateli tak, aby kazdy z nich dostaval personalizovana doporuceni, kterda od-
povidaji jeho zajmum. Aby Facebook ,ochranil* uzivatele od obsahu, ktery pro
néj muze byt potencidlné nebezpecény nebo nevhodny, stanovuje si fadu pravidel
pro doporucovani obsahu. (Rosen, 2020)

Za takovy obsah muize byt povazovan obsah nizké kvality, nevhodny, obzvlasté
citlivy nebo nevhodny pro mladé publikum. Konkrétné existuje pét riznych ka-
tegorii nezadouciho obsahu (Facebook, ¢2021):

1. Obsah, ktery brani podpote bezpeéné komunity (napf. nésili, téma sebe-
vrazdy nebo poruch ptijmu potravy, obsah sdileny nepodporovanou skupi-
nou, obsah promujici regulovany produkt atd.).

2. Citlivy obsah nebo obsah nizké kvality s tématem zdravi nebo financi (napf.
obsah, ktery zobrazuje kosmetické procedury; promovani zavadéjicich busi-
ness modelt atd. ).

3. Obsah, ktery uzivatelt nemaji radi (napt. ,clickbait“ atd.).

4. Obsah, ktery ma nizkou kvalitu publikovani (napt. zpravy, které obsahuji
netransparentni informace o autorovi nebo vydavateli atd.)

5. Nepravdivy nebo zavadéjici obsah. (napf. obsah, ktery byl shledan jako
nepravdivy nezdvislymi lidmi/institucemi, které ovéruji informace atd.)

Facebook uvedl, Zze do ledna 2021 uz deaktivoval tisice skupin, které poru-
Sovaly jeho zasady komunity a sifily nepravdivy nebo nenavistny obsah. Proti
strankdm, které (zatim) tvrdé neporusuji pravidla Facebooku, ale jejich obsah
muze byt potencidlné nebezpecny, se socialni sit rozhodla, mimo jiné, zasahnout
néasledujicimi zpusoby. Cilem je omezit formovani téchto skupin na platformeé (Fa-
cebook, 2021).

e Odstranéni z Facebooku: Neprodlené po tom, co se na strankach objevi
nepravdivy nebo nenavistny obsah.

e Omezeni doporuceni: Stranky nebudou doporuceny mezi podobnymi
strankami.

e Zhorsit kvalitu vyhledavani: Stranky nebude snadné na platformé do-
hledat.

e Odstranéni z Facebooku: Neprodlené po tom, co se na strankach objevi
nepravdivy nebo nenavistny obsah.
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4. Klimaticka zména

Jak uz bylo feceno, kolem klimatické zmény koluje spoustu dezinformaci. (Kol-
mes, 2011) Proto je nezbytné vymezit, co tento pojem znamend, co ho zpusobuje
a naopak s jakymi pojmy byva chybné zaménovan. Teoretické vymezeni klima-
tické zmény je také zdkladem pro definici facebookovych stranek, které se vénuji
klimatické krizi v néasledujicich kapitolach.

Klimatickd zména je definovana dlouhodobou zménou v primérnych vzor-
cich pocasi, které definuji lokalni, regionalni a globalni klima zemé. Pojem je
casto volné zaménovan s globalnim oteplovanim, nicméné hlavnim rozdilem je,
ze klimatickd zména oznacuje jak prirozené zmény klimatu, tak ty, které jsou
zpusobeny c¢lovékem.

Klimatické zmény, které byly vypozorovany od zacatku 20. stoleti, jsou prevaz-
né prisuzovany lidskému vlivu. Jedna se o spalovani fosilnich paliv, které zpiso-
buje uvolnovani sklenikovych plynti do atmosféry a nasledné jeji rychlejsi oteplo-
vani. Od pred-idustrialniho obdobi se planeta oteplila o cely 1 °C, a toto cislo se
v soucasnosti zvysuje ptiblizné o 0.2 stupné kazdé desetileti.

Je také dilezité nezaménovat klima s pocasim. Pocasi totiz oznacuje pouze
atmosférické podminky, které jsou lokalni a kratkodobé povahy - vyznacuji se
snéhem, destém, mraky, vétrem atd. Naproti tomu klima je dlouhodobého cha-
rakteru a pracuje s regionalnimi nebo celosvétovymi hodnotami teploty, vlhkosti,
srazkového tthrnu za dlouhé ¢asové obdobi - mésice, roky, dekady. (NASA, 2021)

Jednim z dusledkt klimatické zmény je méné predvidatelné pocasi, coz miize
byt obzvlasté problematické pro staty, které jsou zavislé na zemédélstvi a nekon-
trolovatelné zmény pocasi jim ovliviuji trodu. Klimatické zmény jsou také spo-
jovany s dalsimi zivelnymi udalostmi jako jsou hurikany, zaplavy, pritrze mracen
nebo snéhové boute. Na severu pak kvili klimatickym zménam dohézi k rych-
lejsimu tani ledovet, které zpusobuji stoupani hladiny mori v ruznych castech
svéta.

Jak uz bylo zminéno, klimatickd zména je dvoji povahy - prirozend a zpu-
sobend lidmi. Ke zméné klimatu tedy kontinualné dochazelo i diive v historii.
Jednalo se o pomalé a postupné zmény, které trvaly stovky i tisice let. Klimatické
zmeény, které pozorujeme v soucasnosti, se vSak objevuji v mnohem rychlejsim
tempu. (NGS, 2019)

A prévé kvuli rychlym zméndam klimatu, které jsou (mimo jiné) charakterizo-
vany nepredvidatelnymi vykyvy pocasi, zvySovanim hladiny oceant nebo rizikem
nedostateénych vodnich zasob, mluvime o klimatické krizi. (Vitek, 2020)

Co je klimatickd zména se nyni muze zdat jako pomérné jasné, presto exis-
tence antropocentrické (lidmi zptisobené) klimatické zmény vyvolava mezi vetej-
nosti zivou debatu. Mimo jiné o tom, ¢im je charakterizovana tato diskuze, co
ji zpusobuje a jak se vyznacuji obé zainteresované strany pojednava nasledujici
kapitola.
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4.1 Klimaticka krize - filtracni bubliny a pola-
rizace

Prestoze soucasna klimaticka krize neni novinkou a o jeji existenci se diskutuje
jiz priblizné tricet let, za tuto dobu se nejen nepodarilo prijit na uc¢inna reseni,
ktera by klimatickou zménu zcela eliminovala (nebo alespon vyrazné zpomalila),
ale dokonce se ani nepodarilo v tomto tématu dosahnout konsensu u Siroké ve-
fejnosti - jejiz jednotna kooperace je pro feseni problému diilezita. Ideologické
odmitani klimatické krize se tak stalo predmétem rady studii napti¢ obory v
poslednich dvaceti letech. (Almiron a Tafalla, 2019)

Kazdy z nich nachazi pro popirani klimatické krize své vlastni vysvétleni,
ve kterém maji hlavni roli rtiizni ¢initelé - od ziskuchtivého horniho 1 %, které
ovliviiuje trh, az po jednotlivce, ktefi nejsou schopni pochopit hloubku problému,
a vyrovnat se s nim v kontrastu k jejich vlastnim problémim kazdodenni rea-
lity. (Mathers, 2020)

Klimaticka krize neni izolovanym tématem, ale je zasazena do Sirsiho kontextu
toho, jaky nazor ma jedinec na jednotlivé politické otédzky. To ovliviiuje zptsob,
jakym bude na celou problematiku nahlizet.

LwOtudie ukazuje, Ze svetonazor md maly, ale nezanedbatelny vliv na to, jakym
zpusobem je narativ klimatické krize zapamatovan a prevyprdveén. Vyzkum mentdl-
ni reprezentace pribéhu klimatické krize skrze trident ikoli/klastrové analjzy od-
halil, Ze ackoliv obecnd struktura zistdvd stejnd napric svétondzory, pouto mezi
komponentem problému (krize kvili klimatické zméné) a navrhovanym resenim
problému (strategie v boji s klimatickou zménou) se systematicky lisi v zdvislosti
na svétondzor publika nebo mluvciho.“! (Bohm a kol., 2019)

Klimaticka krize proto miize zplisobovat vysokou miru polarizace. Lidé se
déli na aktivisty“ nebo ,skeptiky/popirace“. Diskuze na toto téma je charak-
terizovana silnou homofilii zalozenou na daném postoji a rozdélenim do stejné
smyslejicich komunit, ze kterych uzivatelé prilis nevystupuji, aby se zapojili do
opozi¢ni diskuze. Lidé se silnymi nazory jsou také v diskuzich nejvice slyset. (Wil-
liams a kol., 2015) Proto je téma globélni klimatické krize idedlni zivnou pudou
pro vznik filtracnich bublin a echo chambers.

Prestoze ,aktivisti® i ,skeptici/popira¢i® maji jako svij primarni zdroj infor-
maci televizni zpravy, jejich sekunddrni zdroj se 1lisi. Pro 17.8 % ,aktivista® jsou
to televizni zpravy, pro 18.2 % ,skeptiki/popiraci® jsou to exlusivné online do-
stupnd média (jako napr. Buzfeed, Huffington Post atd.). Klimati¢ti skeptici také
davaji vétsi prednost informacim z facebookové zdi nebo informacim, které sdileji
jejich prételé a stranky tradi¢nich novinovych zdroju (washingtonpost.com, ny-
times.com atd.) jsou pro né az na poslednim misté. Dokonce jsou i za skupinou

IPfelozeno z: The present study shows that world views exert a small though non-negligible
influence on how climate change narratives are remembered and retold. An examination of the
mental representation of a climate change story via a sorting task/cluster analysis approach
revealed that although the general story structure is very similar across world views, the link
between the problem component (a crisis due to climate change) and the proposed problem
solutions (strategies to counteract climate change) varies systematically as a function of the
audience’s world view and of the speaker’s world view.
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»dalsi“ (blize nespecifikované alternativni zdroje informaci), které jsou sekundar-
nim zdrojem az pro 10 % z nich.

V otézkéach klimatické zmény pak mtizou hrat pravé zdroje pro cerpani infor-
maci dulezitou roli. Carmichael a kol. (2017) se ve své studii zabyvaji zvysujici
se predpojatosti verejnosti vii¢i problémim tohoto celospolec¢enského problému.
Jejich zjisténi potvrzuje hypotézu, ze média mohou jedince utvrdit v jeho exis-
tujicim nézoru, pokud prinasi informace, které jsou s jeho vlastnim pohledem
konzistentni. Uastnici facebookové diskuze na téma klimatické krize maji ten-
denci soustiedit se na jim blizky narativ a prehlizet jakykoli jiny. Tim se vytvari
struktura podobna echo chambers.

Cim vétsi jsou rozdily mezi sentimenty jednotlivych t¢astniki diskuze, tim
vétsi je také polarizace (Zollo a kol., 2019). Stejné vysledky ukézala také studie
realizovand na socialn{ siti Twitter, kterd sledovala debatu okolo vydani IPPC?
zpravy z roku 2013. Tato studie potvrzuje, ze se uzivatelé castéji zapojuji do
debaty s lidmi, pokud sdileji spole¢ny nazor (Pearce a kol., 2014).

Podle dalsiho prizkumu na vzorku americké verejnosti se klimati¢ti popiraci
vyznacuji nizsi mirou duavéry viaci védecké komunité oproti lidem, ktetri v krizi
veri. (Krishna, 2021) Neimérné mnozstvi Casu a usili je tak v diskuzich na soci-
alnich sitich vénovano nesouhlasu, pochybam nebo snaze dojit ke konsensu nad
védeckymi otazkami klimatické krize, spiSe nez pokusu o nalezeni prijatelnych
opatfeni proti tomuto problému (Martin a Rice, 2014).

Nézory na klimatickou krizi, které jsou v rozporu s védeckymi vyzkumy, se
castéji objevuji v zemich, kde odbornici na toto téma konsensu dosahli. Hlasy
klimatickych skeptikt mohou byt ve verejné debaté prehlizeny, a proto tito lidé
vyjadruji své nazory v komentaiich na internetu, kde se navzajem ve svych na-
zorech utvrzuji. (Walter a kol., 2018)

Facebook se v rocoe 2021 vyjadril, ze se pokusi bojovat proti dezinformacim,
které jsou spojeny s klimatickou krizi a spustil na platformé ve Spojeném kralov-
stvi testovani nového systému, ktery by mél pomahat vyvracet dezinformace. U
nékterych prispévkt by mély byt pripnuty stitky, které budou uzivatele odkazovat
do repozitare ovérenych informaci o klimatické zméné. Podobny systém neddvno
pouzili pro americké prezidentské volby 2020. Na tomto opatieni by se méli podi-
let odbornici z celého svéta. Spole¢nost momentalné bojuje proti dezinformacim
snizovanim dosahu nepravdivych prispévku. (Hern, 2021)

Ze je edukace v oblasti klimatické krize a snaha piesvédéit popirace o akutnosti
tohoto tématu komplexnim problémem, ktery nemé jednoduché reseni, dokazuje
to, jak dlouho se uz akademickd obec tématikou zabyva bez vétsiho vysledku.
Napiiklad Nisbet (2009) uz v roce 2009 navrhoval deduktivni soubor mental-
nich ,zasuvek® a interpretacnich pribéht, ktery mél pomoci spojit publikum v
otazkach klimatické krize, a utvaret tak chovani jednotliveti nebo mobilizovat ko-
lektivni ¢iny. Presto i v roce 2021, o dvanact let pozdéji, se ukazuje, ze téma je
stale aktualni.

Také proto se tato problematika stala namétem pro vyzkum, ktery byl po-
psan v nasledujicich kapitolach této prace. Ani v soucasné dobé, kdy mame v
zivé pameéti rozsdhlé pozary v Australii a svét se potyka s globalni pandemic-
kou krizi, se nedaii verejnost v otazkach klimatické krize sjednotit a dosdhnout

Integrated Pollution Prevention and Control v ¢estiné Integrovana prevence a omezovani
znecisténi. Zprava se zabyva pravé klimatickou krizi.
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konsensu (Tarabay, 2010; Leyen a Ghebreyesus, 2020). Nasledujici kapitoly snad
pomohou vyjasnit nékteré otazniky, které mohou viset nad fungovanim filtrac¢nich
bublin na facebookovych strankéch, jez se zabyvaji klimatickou krizi.
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5. Metodika

Soucasti tohoto textu je obsahova analyza facebookovych stranek, které se
zabyvaji klimatickou krizi. Vyzkumna ¢ast je postavena na tfech vyrocich ¢i akeich
Facebooku detailnéji popsanych v kapitole 3 Socialni sit Facebook. Vsechny tyto
wyroky“ souvisi se vznikem filtra¢nich bublin a jsou shrnuty do nasledujicich
bodii:

1. Facebooku usiluje o doporucovani ruznorodého obsahu a tim predchéazi
vzniku filtrac¢nich bublin.

2. Facebook se snazi omezovat siteni dezinformacnich skupin.

3. Stranky s vétsi mirou interakce se 1épe Sitfi - vyssi miru interakce casto maji
stranky, které porusuji zasady facebookové komunity.

Tato kapitola je kratkym tivodem do designu vyzkumu, ktery vychézi z téchto
vyrokl. Kapitola stanovuje cile a zasazuje vyzkum do konkrétniho metodického
ramece.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, zda facebookovy algoritmus napoméaha k prolamo-
vani informac¢nich bublin na strankéch, které se zabyvaji klimatickou krizi.

5.2 Vyzkumna otazka

Prvni vyzkumnou otazkou je: Pomaha Facebook prolamovat filtrac¢i bubliny
doporucovanim stranek s riznym postojem ke klimatické krizi?

Druhou vyzkumnou otazkou je: Jaka je frekvence doporuceni stranek pro nebo
proti klimatické krizi?

Tteti vyzkumnou otazkou je: Jak se lisi interakce na doporucovanych stran-
kach pro a proti klimatické krizi?

5.3 Stanoveni hypotéz

Jestlize se Facebook snazi predchazet vzniku filtracnich bublin, mélo by se to
projevit také v uskuteénéném vyzkumu. Abychom mohli dojit k jasnym zavéram
o filtar¢nich bublinidch na Facebooku, byly stanoveny hypotézy, které vychazi jak
z cile vyzkumu, tak vyzkumnych otézek.

H1: Facebook doporucuje vsechny stranky o klimatické zméné stejnou mérou
bez ohledu na jejich postoj.

H2: Facebookovy algoritmus posiluje vznik filtra¢nich bublin na strankéch,
které se vénuji klimatické krizi.
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5.4 Motivace a vyznam

O filtrac¢nich bublindch se ¢asto hovori v kontextu politické diskuze a rozho-
dovani. Vyskyt tohoto jevu vSak neni omezen pouze na tuto konkrétni oblast, ale
odrazi se také na postojich ke klimatické krizi. Ta se ¢im dal ¢astéji stava téma-
tem pro média, nebot se jeji dopady stéle ve vétsi mite projevuji v nejriznéjsich
koutech planety - prikladem mohou byt rozsahlé pozary v Australii na zac¢atku
roku 2020. Tarabay (2010)

Rostouci skepsi vefejnosti, ktera panuje viuci klimatické krizi, napomahaji fil-
tracni bubliny, které utvrzuji jedince v jeho vlastnim postoji, a znemoznuji mu
tak ziskat rtiznorodé podnéty, které by mu umoznily informovanou zménu na-
zoru. Carmichael a kol. (2017) Spole¢nost se tak rozdéluje na dva tabory, které
jen stézi dochazeji ke konsensu. Williams a kol. (2015) Ten je pro klimatickou
krizi dilezity zejména proto, ze skepse vuci tomuto tématu miize mit negativni
efekt na schvalovani a divéru vici environmentalnim opatienim, které se usiluji
o zmirnéni negativnich dopadu klimatické zmény. (Aklin a Urpelainen, 2014)

5.5 Vyzkumna metoda

Pouzitou metodou bude obsahova analyza facebookovych stranek s negativnim
a pozitivnim postojem ke klimatické krizi. Obsahova analyza je jednou z nejdi-
na urcity druh komunikace s vyznamem a kontextem, ktery je specificky pro dané
publikum piijemcu. Klaus (2018)

Kimberly (2002) ve své knize uvadi, ze obsahova analyza je numerickym pro-
cesem, jehoz cilem je shrnuti dané skupiny zprav. Nejednd se o abstraktni, ani
detailni popis zpravy ¢i skupiny zprav. Jedna se tedy o kvantitativni analyzu.
Presnéji o definuje obsahovou analyzu takto:

,Obsahovd analyza je shrnujici, kvantitativni analyjza zprdv, kterd se opird o
védeckou metodu (véetné pozornosti vici objektivité-intersubjektivité, predchozimu
designu, reliability, validity, zobecnitelnosti, replikovatelnosti a testovani hypotéz)
a neni omezena na typy promeénnych, které lze mérit, nebo na kontext, ve kterém
jsou zprdvy vytvdreny &i prezentovdny.“! (s. 10)

I PteloZeno z origindlu: Content analysis is a summarizing, quantitative analysis of messagges
that relies on the scientific method (including attention to objectivity-intersubjectivity, a prior
design, reliability, validity, generalizability, replicability, and hypothesis testing) and is not
limited as to the types of variables that may be measured or the context in which the messages
are created or presented.
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6. Design vyzkumu

Facebook je prudce se rozvijejici platformou, ktera neustale méni, aktuali-
zuje a zlepsuje algoritmy, které urcuji, co se bude na strance dit a jaké bude mit
funkce (Hao, 2021). Prestoze zastupci této spole¢nosti prislibili, ze budou usilo-
vat o vétsi transparentnost, je vefejnosti vice méné skryto, jak pfesné jednotlivé
algoritmy funguji . (Satterfield, 2020)

Na zakladé konkrétniho predmétu vyzkumu je tak méné ¢i vice snadné vyvi-
nout metodiku pro danou studii. V pribéhu sbéru dat navic mize dojit k novym
aktualizacim Facebooku, coz muze zpusobit komplikace ¢i iplnou ztratu potieb-
nych informaci. Naptiklad v minulosti se design facebookovych stranek nékolikrat
zménil a s nim také moznosti pristupu k doporucovanym strankdm (Facebook,
2005, 2020). Napiiklad diive bylo mozné dohledat doporucené stranky ke kon-
krétn{ strdnce za pomoci url adresy!. Stacilo pouze za posledni rovnitko pfipsat
ID pozadované facebookové stranky. Nasledné se souhrnné zobrazily ostatni, k ni
doporucené, stranky. Takto uz to dnes nefunguje a pri vyzkouseni tohoto postupu
je generovan stale stejny seznam stranek bez jasné ndvaznosti na vstupni stranku.
Z toho duvodu byla pro cile tohoto vyzkumu vytvorena vlastni metoda postupu
sbéru dat a jejich vyhodnoceni, ktera odpovida souc¢asnym podminkam a vyzvam
Facebooku bez ptimé replikace jinych studii.

6.1 Kategorizace dat

Pred tim, nez byl zapocat sbér dat a uskuteénéna analyza facebookovych
doporuceni, byly nejdrive definovany stranky, které jsou predmétem této analyzy.
Prestoze v cili vyzkumu jsou jednoznac¢né pojmenovany ,stranky, které se zbyvaji
klimatickou krizi“, tato definice je prilis obecnd a do urcité miry se méni v priubéhu
vyzkumu, nebot na stranky se da pohlizet z riiznych perspektiv.

Na zacatku proto byla potfeba rozdélit si stranky podle faze, v které se ve
vyzkumu vyskytuji:

1. Stranky vstupni (primarni)

vvvvvv

birdna zamérné a manualné. Vyznam téchto stranek spociva v tom, ze jsou
stavebnim kamenem pro celou analyzu - vychézi z nich vSechna nésledujici
data.

Vstupni stranky byly vybirany v angli¢tiné, a to z toho divodu, Ze tento
vybér umoznil pracovat s vétsim mnozstvim stranek a tak prirozené i vétsim
mnozstvi dat. Prace s anglickymi strankami také otevira moznost pouzivat
sirsi skalu nastroji, které jsou casto funkéni pouze v anglictiné. Jazyk byl
v tomto ohledu jedinym urcujicim faktorem. Dale uz nebyly stranky filtro-
vany podle konkrétni zemé - mezi primarnimi strankami se proto nachazi
naptiklad mezinarodni stranka organizace Greenpeace, stranka vztahujici
se k obyvateliim Austrédlie nebo stranka NASA z USA. Do vybéru se mohla

Thttps://www.facebook.com /pages/
Tref=page_ suggestions_on_ liking refresh& from pageid=
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dostat i stranka jejiz spravce se nachazi v kterékoliv zemi na svété - jeho
rodnym jazykem nemusi byt angli¢tina. Zemé puvodu tedy neni urcujicim
kritériem.

Aby se stranka dostala do primarniho vybéru, musi se nejen vénovat kli-
matické krizi, potazmo klimatické zméné v antropocentrickém smyslu, ale
dulezity je také postoj, ktery k tomuto tématu zaujima.

Vstupni stranky, stejné jako sekundéarni a tercialni, se déli podle svého po-
stoje ke klimatické krizi. Na jedné strané stoji ,,pro* = s pozitivnim po-
stojem ke klimatické krizi - respektive takové, které souhlasi s existenci
klimatické krize, ktera je zpusobena lidmi. Na strané druhé jsou stranky s
opacnym postojem, tedy ,,proti‘* = nesouhlasi s existenci klimatické krize,
kterd je zpusobena lidmi. Tyto stranky lze casto (ne vylucné) povazovat za
dezinformacni.

Primarni stranky byly vybirany tak, aby co nejpresnéji reprezentovaly dané
postoje. Proto se jedné o stranky (predevsim na strané ,proti“), které maji
az extrémnim vztah ke klimatické krizi - v pripadé ,proti® jsou to casto
stranky, které jsou az dezinformacni a sviij postoj ke klimatické krizi velmi
explicitné projevuji - napriklad se jej nesnazi sofistikované zaobalit do védec-
kych dat. Dobrou ukazkou je stranka ,,Global Warming, Climate Change,
whatever it’s called is a scam“?, kterd sviij vztah k tématu klimatické zmény
vyjadiuje uz ve svém nazvu.

Stranky ,pro“ jsou charakterizoviny zejména tim, zZe se vétsinou jedna o
stranky znamych organizaci (napf. Greenpeace, NASA, Nature). Ale také
jsou tyto stranky z vétsi ¢asti nositeli ,,modré fajfky“, ktera je oficialnim
oznacenim Facebooku pro pravost urcité stranky. Ne ve smyslu pravosti
informaci, ale ve smyslu identity dané osoby ¢i organizace. Stejné oznaceni
dostala i stranka CFACT, kterd se stavi proti klimatické krizi.). I mezi
vstupnimi strankami ,pro* klimatickou krizi se nachazi stranky vyjadrujici
svilj postoj. Napifklad: Climate Change Is Real®.

2. Stranky prvni trovné (sekundarni)

Stranky prvni trovneé jsou takové stranky, které byly uvedeny jako doporu-
¢ené na vstupnich (primarnich) strankéch. Mezi témito strankami se naché-
zely 1 takové, které jsou s klimatickou zménou zcela nesouvisejici, proto byly
v pozdéjsi fazi vyzkumu roztiidény, kategorizovany a ptripadné vytazeny.

3. Stranky druhé tGrovné (tercidrni)

Terciarni stranky navazuji na sekundarni stranky. Jsou to tedy stranky,
které byly uvedeny na predchozich strankach prvni drovné jako doporucené.
Stejné tak byly roztfidény podle jejich souvislosti a vztahu ke klimatické
krizi. Spolu se sekundarnimi strankami jsou urcujicim ukazatelem pro vznik
nebo potlaceni filtra¢nich bublin.

Pokud u nékterych stranek prvni nebo druhé drovné neni na prvni pohled
zcela zietelné, zda patii do skupiny ,proti“ nebo ,pro“, je vzdy urcujici, zda

2Globalni oteplovani, klimatickd zména nebo jak se to jmenuje je podvod.
3Klimaticka zména je opravdova.
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klimatickou zménu v antropocentrickém pojeti ptijimaji nebo popiraji. Naptiklad
vyjadirovani podpory nuklearni energii nebo dokonce fosilnim paliviim jesté nutné
neznamend, ze je dand stranka proti - pouze to poukazuje na nekonvenc¢ni (oproti
diskurzu klimatickych aktivist) pristup k feseni (Plumer a kol., 2018; Carrington,
2020).

6.2 Nastroje analyzy a zdroje dat

Ke stazena dat a zpracovani vysledka bude pouzito nékolik riznych nastroju.
Tim uzivatelsky nejjednodussim a nejbéznéjsim je Excel. Naopak tim uzivatelsky

Vv

CrowdTangle, ktery poslouzil ke stazeni dodatec¢nych dat z Facebooku.

6.2.1 CrowdTangle

CrowdTangle ptivodné vznikl v roce 2011 nezavisle na Facebooku a sviij pro-
dukt vystavél na vefejnd dostupnych API°. Pozdé&ji v roce 2016 se spolec¢nost
spojila s Facebookem a v soucasné dobé je sluzba povazovana za jednu z jeho
aplikaci. (Matt, 2016)

CrowdTangle umoznuje jednoduse sledovat, analyzovat a nésledné pochopit,
jak se obsah na socialnich sitich sifi a jaké jsou trendy nejen na Facebooku, ale
také na Instagramu nebo Redditu.

Presnéji tento nastroj sleduje, kdy byl obsah zvefejnén, z jaké stranky ¢i ve-
fejného uctu byl zverejnén nebo na jako stranku byl uverejnén. Déle sleduje in-
terakce, shlédnuti a sdileni.

Verejné, bez registrace, je kromeé rozsireni do prohlizece, které umoznuje zjistit,
kdo sdilel dany ¢lanek, dostupny také zivy prehled, ktery umoznuje sledovat vyvoj
a konverzaci kolem specifickych témat na Facebooku v redlném case.

Od roku 2019 CrowdTangle ptizval do aplikace akademiky a védce, aby jim
umoznil 1épe pochopit, jak se obsah na socialnich sitich siti. Od toho si slibuje vétsi
transparentnost Facebooku, ktera otevie online konverzaci a mimo jiné povede k
vétsi bezpecnosti, spolehlivosti a presnosti socidlnich siti. (Bleakley, 2021)

6.3 Sledované polozky

Ve chvili, kdy byla shromazdéna vsechna potfebna data, bylo pristoupeno k
samotné analyze. V prvni fadé je sledovano, jaké je zastoupeni doporucovanych
stranek a jakym zpusobem jsou doporucovany. Konkrétné je sledovano:

o Kolik je celkové zastoupeno stranek ,pro® a kolik ,proti®.

o Jak jsou stranky mezi sebou vzajemné propojeny. Neboli zda riiznorodym
doporucovanim dochazi k prolamovani informacnich bublin.

4Stazeni dat a ¢astecné zpracovani vysledkii bylo umoznéno spolupraci s programéatorem.
5 Application Programming Interface - softwarovy prostfednik, ktery umoziuje dvou aplika-
cim mezi sebou komunikovat. (MuleSoft, ¢2021)
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o Které stranky jsou castéji doporucovany. Zda ,pro*“, ,proti“ nebo ekviva-
lentné.

Pro lepsi porozumeéni sledovanych stranek a tomu, jak by mohl facebookovy
algoritmus stranky klasifikovat na zakladeé jejich obsahu a interakci, jsou sledovany
predevsim nasledujici ukazatele:

o Cetnost interakci na strankach ,pro“ a ,proti*
e Druhy interakci na strankach ,pro“ a ,proti®

 Druhy prispévki na strankach ,pro* a ,proti“ (link, vlastni obsah atd.)
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7. Sbér a analyza dat

Cely vyzkum je mozné rozclenit do péti fazi/kroki, z nichz nékteré jsou zau-
tomatizované a jiné je nutné realizovat manualné. Ke sbéru a analyze dat byly
pouzity nastroj CrowdTangle, ktera je vice popsan v sekci 6.2 Nastroje analyzy
a zdroje dat.

V této kapitole je rozepsan priubéh celého vyzkumu od vybéru vstupnich stra-
nek, pres sbér potirebnych dat az po zavéreénou analyzu dat.

7.1 Doporuceni a vybér vstupnich stranek

Pred zac¢atkem analyzy byla dilezita snaha pochopit, jak doporucené stranky
funguji a jak se zobrazuji. Proto byl v pocatecni fazi vyzkumu proveden kratky
pretest, ktery se zaméroval na to, zda je viibec mozné sbirat data o doporucova-
nych strankach, jakym zpltsobem a zda bude lepsi pracovat s anglickymi nebo
Ceskymi strankami. Tento pretest byl nezbytny i proto, ze se v prubéhu prace
na tomto vyzkumu zménilo prostiedi Facebooku, a tedy i moznosti sbéru dat.
V tplnych pocatcich bylo jesté mozné doporucené stranky filtrovat pomoci url
adresy, jak je zminéno v ivodu predchozi kapitoly 6, coz se nakonec ukazalo jako
nefunkcni zptisob.

Béhem pretestu se mimo jiné ukézalo, ze aktualizace se odrazily také na zpt-
sobu, jakym se zobrazuji doporucované stranky. To znamena, ze doporuceni jiz
nejsou na strance automaticky viditelnd. Aby se zobrazil seznam doporucenych
stranek, je nejdrive potfeba dat like strance, pro kterou chceme doporuceni zobra-
zit, a az poté se rozbali vybér doporuceni ve vrchni éasti (viz Obréazek 7.1). Tento
seznam je zobrazen do té doby, nez dojde k aktualizaci stranky nebo presunu na
jiné misto na Facebooku. Pokud chceme znovu zobrazit doporucené stranky, je
potieba na strance like zrusit a nasledné ho znovu obnovit. Doporucené stranky
jsou tedy zobrazovany pouze omezené za dodrzeni urcitych postupt.

Stranky nejsou ukézany vsechny najednou, ale ve skupinach po ¢tytech (viz
Obréazek 7.1). Pro zobrazeni dalsich je vzdy potfeba posunout se ve vybéru sipkou
doprava. Celkové je téchto doporucenych stranek 19. Je sice mozné kliknout na
tlacitko, které slibuje zobrazeni vice doporuceni, ale v tomto seznamu jsou vSechny
ruzné stranky bez ohledu na vztah k predeslé strance.
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Obrézek 7.1: Zobrazeni doporucovanych stranek. Zdroj: vlastni zpracovani

Neni zcela jasné, podle jakého pravidla jsou stranky doporucovany. 19. brezna
byl proveden test, kdy ¢tyti dobrovolnici propujcili své profily a po zalikovani
totoznych stranek se vétsiné zobrazovaly prakticky totozné stranky jen s malymi
obménami. O vice nez 20 dni pozdéji pri testu na dalsich trech osobach bylo v
seznamu zobrazeno 11 odliSnych stranek od téch z predchoziho testu. Tito tii lidé
vsak méli vycet doporuceni na svych profilech také témér totozny. Oba vzniklé
seznamy doporucenych stranek se prolinaji. Nachazeji se v nich stranky, které maji
podle tohoto pretestu silnou doporucovaci hodnotu, nebot byly doporuceny vsem
zucCastnénym, ktefi poskytli nahled skrze své profily. Jsou to zejména ovérené
stranky renomovanych organizaci jako je Greenpeace, World Wild Fund, The
Nature conservancy atd.

Vybér vstupnich stranek probihal manualné dle kritérii stanovenych v sekci
6.1 Kategorizace dat. Predvybér byl proveden uz v rdmci pretestu a nasledné byly
vybrany pouze ty stranky, které nejvice odpovidaly predurcenym pozadavkim.
Skrze funkci vyhledavani byla za pomoci klicovych slov cilené provedena reserse
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stranek ,pro“ i ,proti“ klimatické krizi. Vybrany byly prvni zobrazené vysledky
odpovidajici pozadavkim - k tomu bylo potieba stranku zobrazit a peclivé pro-
zkoumat jeji popis i obsah prispévka.

Pokud timto zptisobem nebylo dohledano odpovidajici mnozstvi stranek, bylo
pouzito prave rozsireni CrowdTangle pro prohlizece, které umoznuje zjistit, jaké
dalsi stranky sdilely vybrany ¢lanek. Predpokladem je, ze pokud naptiklad stran-
ka ,proti® sdili protiklimaticky ¢lanek, nabali se dalsi stranky s podobnym po-
stojem, které jej budou také sdilet. V krajnim ptipadé byly stranky vyhledavany
skrze doporuceni. Pokud jiz byla identifikovand stranka ,proti®, skrze jeji dopo-
ruceni byly vyhledany dalsi podobné stranky. Vyhledavani stranek pres Crowd-
Tangle a doporuceni skrze jiz identifikované stranky bylo dilezité predevsim pro
stranky ,,proti®, které nebylo snadné dohledat pres facebookové vyhledavani.

Ptvodné meélo byt vybrano 10 stranek s pozitivnim postojem a 10 stranek
s negativnim postojem ke klimatické krizi, ale béhem prvni faze sbéru dat se
ukazalo, ze jedna ze stranek ,proti“ jiz zanikla a z toho duvodu jiz nebylo mozné
dale sbirat data. Proto byla ndhodné odebrana jedna stranka z kategorie ,,pro“. Z
toho diivodu bylo nakonec vstupnich stranek celkem 18. I pti sniZeni poc¢atecéniho
vzorku stranek bylo stale mozné ziskat dostatecné mnozstvi dat.

SEZNAM VSTUPNICH STRANEK

stranky ,,proti“ stranky ,,pro*
CFACT Greenpeace International
I Love Carbon Dioxide NASA Climate Change
Climate Change LIES CA;EZECG for Climate Fdu-
Australian Climate Madness Climate Change Is Real
Climate Depot Climate Reality

Climate Change Dispatch Climate Change News
CO2 Coalition Nature Climate Change
Global Warming, Climate

Change, whatever it’s called, is a Stop Global Warming
scam.

Global Climate Scam Global Warming

Tabulka 7.1: Seznam vstupnich stranek
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7.2 Sbér stranek prvni a druhé trovné

Primarni stranky jsou vychozim bodem pro dalsi sbér dat. Jestlize kazda
(vstupni) stranka doporucuje az 19 dalsich podobnych stranek, to znamena pri
dvoustupiiovém sbéru dat tisice stranek - pfesnéji az 192, Zaznamendvat takové
mnozstvi stranek manualné by bylo prinejmensim c¢asové naro¢né. Proto byla tato
¢ast (stejné jako nékteré dalsi ¢asti) realizovana strojove.

Strojovy sbér dat byl uskutecnén za pouziti ,,scriptu® v programovacim jazyce
Python realizovany s pouzitim knihovny Selenium, které umoznuje zautomatizo-
vani jednotlivych prikazu v interakci s prohlize¢em. (Pypi, c2021a).

Zjednodusené proces vypadal asi takto: S pomoci knihovny Selenium se auto-
maticky otevie prohlize¢ a nacte se jedna z vybranych vstupnich Facebookovych
stranek. Aby bylo mozné dat strance like a zobrazit tak seznam doporucenych
stranek, je potieba se prihlasit. Program se proto pfihlasi k soukromému face-
bookovému t¢tu za pomoci osobnich pristupovych tdaju (e-mail a heslo). Po
zobrazeni seznamu doporucenych stranek je pro kazdou z nich stazen jeji nazev
a url adresa. Nakonec je na kazdé strance zruseno likovani.

Tento postup byl nésledné aplikovan na kazdou dalsi vstupni nebo sekundarni
stranku. Stahovany tedy byly doporucené stranky ze vstupnich stranek - tzn.
sekundarni stranky (18 strdnek a na kazdé z nich 19 doporucenych je 342) -
a nasledné stranky doporucené na sekundarnich strankéch - tedy tercidrni (342
stranek a na kazdé z nich 19 doporucenych je 6 498 stréanek). U téchto stranek
druhé drovné uz déle nebyly zaznamenavany dalsi doporuceni.

Shér vsech dat nemohl probéhnout zaroven a najednou, ale musel byt uskutec-
nén ve trech fazich s jistymi casovymi rozestupy. Nedlouho po spusténi programu
totiz narazil tento zautomatizovany proces na bariéru Facebooku, ktera je vy-
stavéna proti robotim a nevyzadanym strojovym akcim. Jinymi slovy systém
Facebooku rozpoznal, Ze aktivitu na strankach neprovadi clovek, ale jiny algorit-
zablokoval na uctu, ktery byl pouzivan k ptrihlaseni, moznost stranky likovat. Tato
restrikce, ale byla za nékolik dni uvolnéna a nasledné byl sbér dat preventivné
rozlozen do kratsich useki.

Aby mohly byt vSechny stranky pozdéji filtrovany a mohly byt vybrany jen ty,
které jsou pro vyzkum relevantni, byl uskutecnén dodatecny sbér dat facebooko-
vych prispévki. Pro vsechny stranky v nové vytvoreném datasetu bylo za pomoci
knihovny fb-scraper!, kterd umoziiuje stahovat informace o vefejnych strankach
bez API Kklice, stazeno priblizné tricet az Ctyficet prispévku z jejich vlastniho
facebookového feedu, s cilem vyuzit je v dalsi fazi vyzkumu (Pypi, ¢2021b).

Thttps://github.com/kevinzg/facebook-scraper
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STRANKY PRVNI A DRUHE UROVNE

SBER DAT
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Obréazek 7.2: Schéma vicetrovnového shéru dat. Zdroj: vlastni zpracovani

7.3 Klasifikace stranek

V doporucenych strankach se nemusi vzdy nutné vyskytovat pouze stranky o
klimatické krizi, ale mohou zde byt i dalsi podobné stranky (napiiklad takové,
které spadaji do stejné preddefinované kategorie facebookovych stranek jako jsou
tfeba neziskové organizace nebo vefejné zndma osobnost), proto byly vyfiltrovany
a vyTazeny ty stranky, které se klimatickou krizi nezabyvaji. Tento krok je mimo
jiné dilezity také pro nasledujici fazi, ve které se stahuje mnohem vétsi mnoz-
stvi prispévkil. Timto véasnym filtrovanim se uspofi Cas a prostor na pevném
disku. Nakonec bylo nutné kazdou stranku klasifikovat jako ,pro“ nebo ,proti“
klimatické krizi.

Ptvodné bylo zamysleno, Zze ke kategorizaci dat v této fazi bude pouzit na-
stroj LIWIC?, ktery slouzi k analyze emocionalnich, kognitivnich a strukturalnich
komponenti nejen psaného textu. To se nakonec pri blizsim prozkoumani této

2Zkraceny nazev pro Linguistic Inquiry and Word Count
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metody ukazalo jako nevhodné a neicinné. (Pennebaker a kol., 2015) Misto toho
byly pouzity jiné metody. Cést tohoto procesu byla uskuteénéna strojové a ¢ast
manualné se zdmérem dosahnout co nejpresnéjsich vysledki.

Nejdrive bylo potteba urcit, které stranky nejvice odpovidaji tématu klima-
tické zmény /klimatické krize. K tomu poslouzily prispévky, které byly stazeny v
predchozi fazi vyzkumu. Tento balik priblizné tficeti az ¢tyticeti prispévkia zis-
kany pro kazdou ze stranek z datasetu (vstupni, sekundarni, terciarni) slouzil
jako podklad pro klasifikaci. Klasifikace byla provedena na zakladé vytvoreného
skore, které urcovalo, do jaké miry se stranka zabyva klimatickou krizi.

Pred samotnym vypoctem skore a klasifikaci bylo potieba jazykova data (pri-
spévky) predzpracovat. Za timto ucelem byly prispévky tokenizovany - rozsekany
na jednotliva slova a prevedena na mala pismena. Aby bylo dosazeno vétsi uspés-
nosti pri strojové identifikaci jednotlivych slov, byla vSechny slova v prispévcich
lematizovana. To znamena, ze byla prevedena na slovnikové tvary. Tato tprava
umoznuje postihnout i pripady kdy je slovo relevantni, ale neni obsazeno v nasich
klicovych slovech. Pro ilustraci slovo going bude prevedeno na tvar go. Nasledné
byly odstranény takzvané ,stopwords® - slova, které maji vysokou Cetnost a pfi
zpracovani prirozeného jazyka nepfinaseji témér zadnou informaci, a proto se z
textu odstranuji. Jinymi slovy se jedna nadbytecna slova jako ,the®, ,a“, it atd.

Pro predem definovana klicova slova climate, warming, CO2 a change bylo
vypocitano vlastni skére - pozitivni ¢islo, které vyjadruje relevantnost daného
pifspévku. Cim vyssi méla dand stranka toto skére, tim vice odpovidala tématu
klimatické krize.

Je potieba dodat, ze vyse zminéna slova byla vybrana realizatorkou vyzkumu
na zakladé jejich osobnich preferenci. Prestoze byla vybrana takova slova, ktera
podle ni nejvice charakterizovala dané téma, tento vybér mizeme byt zatizen
urcitym zkreslenim. V nejhorsim ptipadé mohly byt z vybéru diskvalifikovany
nekteré stranky ,pro“ nebo ,proti, které na svych strankach castéji pouzivaji
jina slova, prestoze mluvi o klimatické krizi.

Skore pro jednotlivé stranky byla pocitana vlastnim zptisobem, ktery je kom-
binaci klasického modelu TF-IDF? a BM25%, respektive jeho TF ¢asti. Nejdifve
byly vSechny prispévky pro danou stranku slouc¢eny do jediného dokumentu -
tento postup byl nasledné proveden pro vSechny stranky. V kazdém takovém do-
kumentu (specifickém pro kazdou ze stranek) byl vypocitan celkovy pocet vyskytu
klicovych slov (term-frequency). Aby vysledné skére reflektovalo rozdilnou délku
dokumentt (Kratky dokument obsahujici stejny pocet klicovych slov jako dlouhy
dokument bude mit vyssi skére.), byla tato ¢etnost klicovych slov vyndsobena
vazicim koeficientem, ktery byl spocitan jako median délky vsech dokumenti a
vydélen délkou dokumentu (poétem slov) specifického pro stranku, pro kterou
bylo skére pocitano.

Nakonec byl vysledny seznam stranek prvni a druhé trovné (tedy bez osm-
nacti vstupnich stranek) manuélné zkontrolovan a kazdé ze stranek byla prita-
zena ,nalepka“ podle jejtho vztahu ke klimatické krizi - to znamena ,,proti® nebo
pro“. Cast stranek byla vyfazena pokud i pres tento postup neodpovidala de-

3Term Frequency-Inverse Document Frequency je metoda, kterd mé¥i, relevanci mezi texty
a je typicky pouzivand pro vyhledavéni v dokumentech. (Ullman, 2011)

4BM25 je metoda, kterd také vraci relevanci mezi texty, ale provadi komplexnéjsi vypo-
Cet. (Robertson a Zaragoza, 2009)
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finici stranek, které se zabyva klimatickou krizi. Nékteré stranky byly nakonec
odstranény nebot z néjakého divodu jiz nebyly funkéni ¢i relevantni. Napriklad
stranku IISDRS neni mozné nacist a stranka REDD+ Ethiopia byla napadena
hackery.

7.4 Stazeni podrobnych dat o prispévcich

V neposledni radé byla stazena dodatecna data ke vSsem strankam, které se
zabyvaji klimatickou krizi - strankam, které prosly klasifikaci a filtrovanim v pred-
chozim kroku. Tyto dodatecnd data mohou poslouzit k analyze souvislosti mezi
doporucovanim urcité stranky a jejim obsahem nebo poctem interakeci. Napriklad
zda si vedou v oblasti interakci 1épe stranky ,,pro“ nebo ,proti“ klimatické krizi.

Ke stazeni dodatecnych informaci o prispévcich na vsech strankéch, které vze-
sly z faze ocisténi a klasifikace dat, byl pouzit nastroj CrowdTangle, ktery umoz-
nuje analyzovat socialni sité. (CrowdTangle, ¢2021) Dodatecné data obsahuji in-
formace o priblizné triceti tisicich prispévki véetné nazvu, ID a uzivatelského
jména stranky nebo poctu followeri“ v dobé zverejnéni piispévku atd. Kon-
krétni informace o prispévcich zahrnuji mimo jiné datum zverejnéni prispévku,
pocet a druh interakci, druh piispévku (video, foto, link...), url odkazu.

7.5 Analyza dat

Posledni, a zaroven tou nejdulezitéjsi ¢asti tohoto vyzkumu je vyhodnoceni
dat s ohledem na vyzkumné otazky a stanovené cile. Analyza je zalozena na
informacich, které byly ziskany na zakladé postupu, ktery byl popsan vyse v této
kapitole.

Véetné vstupnich stranek ziistalo v datasetu po vycisténi celkové 280 unikat-
nich stranek. Z nichz pouhych 40 bylo proti klimatické zméné a zbylych 240 mélo
k této tématice kladny postoj® Zadna z osmnécti vstupnich stranek nebyla déle
doporucena mezi strankami prvni ani druhé trovné az na Stop Global Warming,
kterd se nasledné objevila presné jednou (celkove tedy dvakrat).

V doporuceni se (véetné duplikaci) objevilo 658 relevantnich stranek. Z toho
540 bylo s pozitivnim vztahem k existenci klimatické zmény a 147 s negativnim
postojem k existenci klimatické zmény.

Prestoze je stranek ,proti“ Sestkrat méné nez stranek ,pro“, v celkovém da-
tasetu doporucenych stranek se ¢astéji opakuji oproti strankam ,,pro“. Coz miize
byt pravé tim, ze téchto stranek neni tolik, a proto ma Facebook mensi vybér
stranek, ze kterych muze pro doporucovani cerpat. Zatimco stranky ,pro“ se
objevuji v doporuceni prumérné priblizné dvakrat, stranky ,proti“ vice nez tri-
krat. Zatimco v prvni trovni je doporuceno 21 unikatnich stranek ,proti® v dalsi
urovni uz je to jen 10 unikatnich stranek. Doporuceni negativnich stranek je tedy
prakticky vycerpano uz mezi vstupnimi daty a daty prvni trovneé.

5Zptisob zafazeni stranek viz kapitola 7.3 O¢isténi a klasifikace dat nebo vice o kategorizaci
dat v kapitole 6.1 Kategorizace dat.
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Klimatické stranky
N=280

proti

pro

Obrézek 7.3: Pomér klimatickych stranek podle kategorie. Zdroj: vlastni zpraco-
vani

Srovnani unikatnich stranek a detnosti Sifeni
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Obrézek 7.4: Srovnani unikétnich stranek vzhledem k cetnosti Siteni. Zdroj:
vlastni zpracovani

Konkrétné je v celém datasetu stranka s pozitivnim postojem k existenci kli-
matické zmény primérné doporucovana 2,25x s medianem 1 a stranka s negativ-
nim postojem ke klimatické zméné 3,68x se stfedni hodnotou 3. S tim, Ze nejcastéji
je u obou kategorii stranka doporucena pouze jednou.

Méné nez polovina vSech stranek (bez ohledu na postoj ke klimatické zméné),
presnéji 134, byla doporucena vice nez jednou. Pouze 25 stranek mélo vice nez 5
doporuceni a jen 8 stranek meélo 10 a vice. Konkrétni seznam stranek téchto osmi
stranek je mozné si prohlédnou v tabulce 7.2 Nejcastéji Sitené stranky:.

Jedna se o stranky jak velkych mezinarodnich organizaci jako je Greenpeace
nebo Organizace spojenych narodil, tak o mensi stranky se stfednim i nizsim
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poctem followert. Na prvni pohled vyc¢niva stranka Lord Monckton, ktera ma
vzhledem k ostatnim strankam jen okolo 9,5 tisic sledujicich a zaroven ve svém
nazvu nijak nenaznacuje spojitost s klimatickou zménou - ovsem pii blizsim pro-
zkoumani stranky a jejich prispévki je vidét, Ze toto téma je ¢asto zminovano jak
v prispévcich, tak v samotném popisu stranky, kde je Lord Monckton oznacovan
jako odbornik na klimatickou zménu. Jako svou webovou stranku taktéz uvadi
web CFACT, ktery muze byt povazovan za proti klimaticky portal. Dalsi stran-
kou, ktera se vyrazné vyc¢niva je Above Climate Change s pouhymi 367 followery.

Prestoze jsou stranky s negativnim postojem ke klimatické zméné doporucova-
ny vice (z pohledu frekvence doporucovani) nez stranky pro klimatickou zménu,
mezi vybér osmi nejsitenéjsich stranek se dostalo vice ,,pro“ nezli ,proti“. Kon-
krétné je rozlozeni stranek v poméru 5:3. Vysvétleni miize byt vice: at uz celkové
vysi pocet followerti u stranek ,,pro“ nebo lepsi publicita a vétsi kredibilita stra-
nek velkych organizaci jako je Greenpeace nebo OSN.

8 NEJSIRENEJSICH STRANEK
Vztah
Nazev stranky i(r(:atickkl(ié- Doporuceni Followers
krizi
Lord Christopher
owdaon 8 Ve | :
Brenchley
Friends of Science proti 14 34 198
Skeptical Science pro 13 183 498
Inside Climate News pro 13 81 086
Climate Home News pro 12 18 810
ﬁlzgecmnge Cli- proti 10 367
Greenpeace USA pro 10 726 174
grlzrféiziromnent Pro- pro 10 1094 527

Tabulka 7.2: Nejcastéji sitené stranky

7.5.1 Prolomeni bubliny

K pochopeni, jakym zpiisobem je analyzovano prolomeni filtracni bubliny, je
dilezité porozumét tomu, ze prolomeni miize byt identifikovano pouze existuje-
li spojeni mezi vychozi strankou a dalsimi strankami, které doporucuje. Témito
vychozimi strankami mohou byt v tomto pripadé pouze stranky vstupni a prvni
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urovné. Téchto stranek, nepocitame-li jejich duplikace, je v kategorii ,,pro“ 67
a v ,proti“ 20. Zbylé stranky jsou stranky druhé trovné u kterych uz nejsou v
ramci tohoto vyzkumu uvazovany /promitnuty zadné dalsi doporuceni. Proto maji
stranky druhé trovné spise referencni funkci ke strankam prvni trovneé.

P1i prozkoumani ,vétve“ doporuceni, kterda vychazi ze vstupnich stranek ak-
ceptujicich existenci klimatické krize, se ukazuje, ze jsou zde doporucovany témér
vyhradné stranky se stejnym postojem. V celém fetézci (mezi prvni a druhou
urovni) se objevuje jen 7 stranek ,proti“ klimatické zméné a na druhou stranu je
zde doporuceno 429 stranek se stejnym postojem jako maji vstupni stranky. Na
kazdou stranku bylo pramérné doporuceno priblizné 6.5 relevantnich stranek. 7Z
toho primérné 6.3 bylo ,pro“ a jen 0.1 ,proti, coz vypovidd o témér nulovém
prolomeni filtra¢ni bubliny.

Stranky, které souhlasi s existenci klimatické zmény a byla u nich prolomena
filtrac¢ni bublina, jsou v porovnani k nékterym ostatnim strankam ,,pro* vzhledem
k poc¢tu fanouski spise stfedni, az mensi velikosti. Nejedna se o stranky se statisici
fanousky a jsou zde stranky, které maji jen nékolik tisic followerti. Stranka s
nejvétsim poctem fanouskid ma 60 600 a stranka s nejmensim poctem jen 2 280.

Prolomeni bublin stranky ,,pro*
Pocet
prolo- Followers
meni

Nazev
stranky

Citizens
Climate 1 41 471
Lobby

1 Heart
Climate 1 60 601
Scientists
Global
Warming
Fact of the
Day

Our Chil-
dren’s 1 29 640
Trust
Global
Warming
Climate 1 13 524
Change
Report
Climate
Change is 1 2 280
Real
Mothers
for Nuclear

1 10 927

1 6 590

Tabulka 7.3: Stranky ,pro“, v jejichz doporuceni byla prolomena bublina.

Stranky ,proti“, které prolomily filtra¢ni bublinu stranek s pozitivnim po-
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stojem k existenci klimatické zmény byly pouze ¢tyti - Climate Change Facts,
Refutations to Anti-Nuclear Memes, The Global Warming Policy Forum, Dr. Ja-
mes E. Hansen. - z nichz 3 prolomily kazda jednu stranku ,,pro* a jedna ze stranek
opakované prolomila vice stranek. Jednalo se o stranku Dr. James E. Hansen.

Pti sledovani vyvoje doporuceni vychéazejiciho ze vstupnich stranek, které po-
piraji existenci klimatické krize, jsou vysledky ptiznivéjsi ve prospéch prolamovani
filtracnich bublin. Relevantnich stranek je v tomto pripadé méné, primérné 4.8,
a pripada na né zhruba 3.4 proti klimatickych stranek. Coz je sice porad hodné,
ale na druhou stranu kazda stranka (vstupni nebo prvni urovné) doporucuje v
pruméru 1.5 stranky s opacnym postojem ke klimatické krizi. Takze z kazdého
doporucenti je teoreticky mozné dostat se alespon na jednu stranku s opa¢nym na-
zorem na toto téma. V praxi ale nékteré stranky ,proti“ doporucuji vice stranek
,pro* a z toho divodu jen u patnacti stranek ,proti“ dojde k prolomeni filtra¢ni
bubliny.

Stranky, které nesouhlasi s existenci klimatické zmény maji obecné méné fa-
nouskl nez stranky s opa¢nym postojem. Vzhledem k tomu, Ze nad otazkami
klimatické zmény panuje védecky konsensus, je logické, ze odptlirci tohoto po-
stoje je mensina. Narozdil od stranek ,proti“ se mezi strankami ,pro“, jak uz
bylo feceno, nachazi i stranky velkych zndmych mezindrodnich organizaci, které
maji statisice fallowerti. V kontrastu jedna z nejvétsich stranek, ktera jde proti
klimatu s nazvem CFACT, m4 jen 61 157 followert. Proto i v tabulce prolomeni
filtracnich bublin stranek ,proti“ jsou spise stranky mensi velikosti. Rozpéti je
vsak velmi Siroké od 464 fanouskt az po 34 188. Dvé nejmensi stranky také dostaly
dvé nejvyssi prolomeni.

Mimo jiné je zajimavé, ze se pocty prolomeni u stranek jevi bez na prvni po-
hled jasného vzorce. Stranka Climate Change Facts ma 10 opac¢nych doporucent,
zatimco stranky Climate Change and Global Warming - Exposed a The Global
Warming Policy Forum, které jsou v po¢tu prolomeni na druhém misté, maji jen
5 nazorové odlisnych doporuceni. Nasledné uz doporuceni klesaji vzdy o jedno
¢islo. Vysvétleni tohoto jevu by mohlo byt v zasadé jednoduché. Nekteré stranky
se v datasetu opakuji, a tudiz maji teoreticky i vétsi Sanci nékolikrat prolomit
filtracni bublinu.

Doporuceni by se také mohly odvijet od nazvi stranek. Naptiklad stranka
Climate Change Facts na prvni pohled vypada jako stranka, které pravdivé in-
formuje o klimatické zméné. To by mohlo byt jedno z vysvétleni pro skokovy
rozdil v doporuceni oproti ostatnim strankam.

Jedna se vsak o pouhou domnénku, ktera pravdépodobné nebude jedinym
faktorem, ktery hraje v doporuceni roli. Mezi strankami, které bublinu prolomily,
jsou totiz i takové, které uz ve svém nazvu vyjadiuji jasny nesouhlasny postoj ke
klimatické zméné. Jsou to stranky Climate Change LIES; Global Climate Scam;
World Wide Protest Against the Global Warming SCAM; Global Warming, Cli-
mate Change, whatever it’s called, is a scam. Nékolik stranek pak sviij postoj
vyjadiuje neprimo, napriklad zaobalenim do ironie jako: Is There Global Cooling
nebo I love Carbon Dioxide. Nazev by mohl byt pro zatrazeni stranek vyznamny -
vyjadreni postoje by mohlo tiidéni doporuceni usnadnit a pii pouziti ironie nebo
vérohodného nazvu by naopak mohla byt stranka zarazena chybné.

Stranek, které prolomily filtra¢ni bublinu na strankéch, které se vyhranuji
proti existenci antropocentrické klimatické zmeény, bylo celkové tiicet dva. Osmi
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Prolomeni bublin stranky ,,proti‘

Pocet
Nazev stranky prolo- Followers
meni

Climate Change Facts 10 464

T, 7 N
Th(j‘ Global Warming 5 14 124
Policy Forum
Climate Change and
Global Warming - Ex- 5 528
posed
Is There Global Coo- 4 9 595
ling
Climate Change .
Dispatch 3 6 036
Climate Change LIES 3 16 238
Climate News 3 3149
I love Carbon Dioxide 2 19 847
wattsupwiththat 2 13 017
Global Climate Scam 2 1254
CO2 Coalition 1 6,056
World Wide Protest
Against the Global 1 1152
Warming SCAM
Center for Industrial 1 5 749
Progress
Global Warming, Cli-
mate. 7Change, wl}ate— 1 1611
ver it’s called, is a
scam.
Friends of Science 1 34 188

Tabulka 7.4: Stranky ,proti“, v jejichz doporuceni byla prolomena bublina.

z nich se podarilo bublinu prolomit u vice nez jedné stranky. Z nich u dvou byly
prolomeny tii a u jedné ¢tyti stranky. Nejuspésnéjsi stranky v tomto prolamovani
byly v poradi od nejvice prolomeni po nejméné tyto stranky: Skeptical Science,
Climate Home News, Bulletin of the Atomic Scientists, Mothers for Nuclear,
Climate Change In Pictures, Global Warming Planet, Global Warming Times,
Climate Discussion Nexus.
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- sproti® — prolomena pro*“ - prolomena .

»proti® - neprolomena »Pro* — neprolomena

Obréazek 7.5: Mapa prolomeni filtra¢nich bublin. Zdroj: Vlastni zpracovani

7.5.2 Interakce na strankach a jejich prispévky

Pro lepsi porozuméni tomu, zda muze mit na ¢etnost Sifeni stranek a prola-
movani filtrac¢nich bublin vliv engagement, jak bylo naznaceno v sekci 3.2 Dopo-
rucovaci algoritmus - za vsim hledej engagement, byla také provedena analyza,
kterd se zamétovala na reakce na strankach s pozitivnim i negativnim postojem
ke klimatické zméné.

Jak se ukazuje, stranky ,pro“ maji v prumeéru asi jednou tolik interakci na
stranku, jako stranky ,,proti“. Konkrétné je to 14 746 ku 6 968. U stranek ,pro“ je
prumérné 105 interakei a u stranek s negativnim postojem k existenci klimatické
zmeény je to 67 na prispévek.

V potaz vsak musi byt bran i pocet followeril na strankach s pozitivnim i
negativnim postojem k existenci klimatické krize. Stranky ,,pro“ maji v pruméru
témer 36x vice fanousku nez stranky ,proti“. A zatimco na kazdého fanouska
stranky ,pro“ pripada primérné 0.0012 reakci, na kazdého fanouska stranky
»proti¢ je to 0.0065 reakei. Lidé, kteri sleduji stranky s negativnim postojem k
existenci klimatické zmény, tedy s prispévky interaguji vice.

Pti blizsim pohledu na konkrétni interakce se ukazuje, zZe nejcastéjsi reakei
(pro oba druhy stranek) jsou likes a druhou nej¢astéjsi jsou pak sdileni. Zatimco
u stranek s pozitivnim postojem ke klimatické zméné jsou likes jednoznacné prefe-
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rovanou reakci, ktera tvori vice nez polovinu interakei a tvori propast mezi dalsimi
reakcemi, u stranek s opa¢nym postojem je pomér o néco mélo vyvazenéjsi (ve
smyslu rozdilu prvni a druhé nejcastéjsi reakee) - likes tvori okolo 40 % interakei
a nasledné sdileni tvoii zaokrouhlené 26 % z celkového poctu reakei. Vzhledem k
tomu, ze u stranek ,pro“ je pomér likes vs. sdileni 4:1 a u stranek ,,proti“ je rozdil
o trochu mensi nez 2:1, da se usuzovat, ze uzivatelé na strankach s negativnim
postojem sdileji obsah vyrazné castéji.

U stranek ,pro“ je treti nejcastéjsi reakei ,love®. U stranek ,proti* tato in-
terakce naopak patif mezi ¢tyfi nejméné pouzivané®. U stranek s pozitivnim po-
stojem ke klimatické zméné je tedy ,love“ nejsilnéjsi reakci, ktera je zaroven
vyjadirenim pozitivnich emoci.

Na druhou stranu uzivatelé, ktefl konzumuji obsah stranek s negativnim po-
stojem ke klimatické zméné, maji vétsi sklon prispévky komentovat a tento zptisob
interakce preferuji nad jinym vyjadienim svych pocitu (prostfednictvim konkrét-
nich reakei ,love“, 'haha“, jsad“, atd.). NejCastéjsi emoc¢ni reakci uzivateli na
téchto strankéach je ,haha“, kterd mize byt pouzita v rtizném kontextu - smich
nebo ironie - presny zameér, s jakym je pouzita, neni jasny.

Reakce ,angry“, které je vyrazem negativni emoce (zloby), je u obou druhu
stranek patou nejpouzivanéjsi reakci. Pti porovnani interakci, které v zasadé vy-
jadfuji negativni emoci (,angry* a ,sad“) mezi strankami ,pro“ a ,proti“, se
ukazuje, ze uzivatelé na strankach s negativnim postojem k existenci klimatické
zmény maji tendenci pouzivat tuto reakci prakticky stejné casto jako stranky s
opacnym postojem. Rozdil v pouzivani tvori jen 0.2 %. Naopak rozdil v pouzi-
vani reakei s pozitivnim emoénim ndbojem” je s 6.04 % vyrazné vyssi pro stranky,
které maji k existenci klimatické zmény pozitivni postoj.

Pokud se podivame na interakce stranek ,proti“, kterd prolomily filtracni
bublinu stranek ,pro“, tak se vSechny tfi, az na Climate Change Facts, pohy-
buji mezi prvnim dvaceti strankami s nejvyssimi interakcemi. Nejsou vSak mezi
prvnimi deseti. Nejuspésnéjsi stranky ,pro* v prolamovani filtra¢nich bublin na
strankach ,,proti“ jsou v poctu interakci rozesety od 24. mista az po 200. Taktéz
se tedy nejednd o stranky, které by vyraznéji vycnivaly mnozstvim svych interakci
nad ostatnimi.

Rzné druhy obsahu maji na Facebooku rozdilny potencial pro Siteni a také
pro interakce. Naptiklad textové posty/statusy maji obecné vyrazné nizsi inter-
akce nez napriklad foto posty nebo videa. (Newberry a McLachlan, 2021) Proto
bylo také sledovano, jak se lisi druhy prispévka na strankach ,pro“ a ,proti“
klimatické zméné. Primérné je na strankach ,proti“ vyrazné méné prispévki.
Zaokrouhlené 96 ku 146 na strankach ,pro“. Stejné tak vyuziti jednotlivych for-
mata (foto, video, status, link atd.) na strankdch ,proti“ je ve vétsiné piipadi
pod prumérnymi hodnotami na strankach ,pro“. Jen dva druhy obsahu jsou na
strankach s negativnim postojem ke klimatické zméné castéji vyuzivany nez na
strankdch s pozitivnim postojem - textové posty /statusy, které se lisi o nevyznam-
nych 0.06 prispévki na stranku a obsah z YouTube s rozdilem 2.3. Stranky ,,proti“
sdili v priméru méné video obsahu i fotografii a stejné jako u stranek ,pro“ je
nejcastéjsim druhem prispévku link.

SKonkrétné Sestou nejméné pouzivanou.
"Mysleno reakce ,love“, ,wow*, ,care®. ,Haha“ bylo pro svilj nejasny emoéni naboj vyhod-
noceno jako neutralni.
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Obrézek 7.6: Primérné interakce na strankach ,pro“ a ,proti“ od nejvice pouzi-
vanych po nejméné pouzivané. Zdroj: vlastni zpracovani
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8. Vysledky analyzy

V praktické ¢asti této prace byla uskuteénéna obsahova analyza, jejimz hlav-
nim cilem bylo zjistit, zda facebookovy algoritmus napoméaha prolamovani in-
formacnich bublin na strankach, které se zabyvaji klimatickou krizi. Na zakladé
tohoto cile byly nasledné stanoveny tii vyzkumné otazky:

1. Pomaha Facebook prolamovat filtra¢ni bubliny doporucovanim stranek s
riznym postojem ke klimatické krizi?

2. Jaka je frekvence doporuceni stranek pro nebo proti klimatické krizi?

3. Jak se lisi interakce na doporucovanych strankach pro a proti klimatické
krizi?

Jak se ukéazalo, facebookovy algoritmus neni prilis Gspésny v prolamovani
filtracnich bublin. To je napriklad demonstrovano na témeér nulovém prolomeni
bubliny u stranek, které maji pozitivni postoj k existenci klimatické zmény (viz
kapitola 7.5.1). Jak je mozné vidét v tabulce 7.3 k prolomeni filtra¢ni bubliny
doslo jen u sedmi stranek ,pro“. Prestoze u stranek s negativnim postojem k
existenci klimatické zmény dochazelo priumérné k castéjsimu prolomeni, na kaz-
dou strénku ,proti“ bylo doporuceno asi 1.5 stranky ,pro“ (viz kapitola 7.5.1),
nedochazelo k nému u vsech stranek se stejnou mirou, ale bublina byla ve sku-
te¢nosti prolomena pouze u patnécti stranek (viz tabulka 7.4). Pti takovéto mire
uspésnosti se neda rici, ze by Facebook bubliny prolamoval. Neda se dokonce ani
tvrdit, Ze vSechny stranky o klimatické zméné jsou doporucovany rovnocenné.!

Frekvence doporucovani stranek byla celkové vyssi pro stranky s pozitivnim
postojem k existenci klimatické zmény. V doporuceni se takovych stranek objevilo
540 oproti 140 strankam s negativnim postojem (viz obrazek 7.4). To je priblizné
1 stranka ,proti“ na 3.5 stranky ,pro“. To souvisi také s tim, ze unikatnich
stranek ,proti“ bylo v datasetu obecné méné, néz stranek ,pro“. Na kazdych
6 doporucenych stranek ,pro“ totiz pfipadala pouze jedna stranka ,proti® (viz
obrézek 7.3). Z toho vyplyva, Ze stranky s negativnim postojem k existenci klima-
tické zmény se v doporucenich opakovaly mnohem c¢astéji, nez stranky s opacnym
postojem. Kazda unikatni stranka ,proti“ se opakovala vice nez 3.5x (jak je po-
psano v kapitole 7.5.1). Mala skupina stranek ,pro“ i ,proti* byla doporucovina
mnohondasobné vice, oproti ostatnim strankam. Tyto stranky se nevyznacovaly
zadnou spole¢nou charakteristikou. Jednalo se o stranky ruzné velikosti (podle
poctu fanousku), kredibility i typu ndzvu. Osm nejsitenéjsich stranek je mozné
nahlédnout v tabulce 7.4.

7 prvni vyzkumné otazky také vychazely stanovené hypotézy:

H1: Facebook doporucuje vsechny stranky o klimatické zméne stejnou mérou
bez ohledu na jejich postoj.

H2: Facebookovy algoritmus posiluje vznik filtracnich bublin na strankdch, které
se venuji klimatické krizi.

Mnteraktivni graf prolomeni bublin 7.5, kéd, ktery byl vyuZit pro stazeni dat i veskers data
1ze dohledat na: github.com/ryparmar/fb-related-pages
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Na zakladé vysledki analyzy proto mtzeme ftici, ze hypotéza H2 byla potvr-
zena nebot facebookovy algoritmus nebojuje tspésné s filtrac¢nimi bublinami a
uzivatelim nedoporucuje stranky s pozitivnim a negativnim postojem ke klima-
tické zméné ekvivalentné bez ohledu na jejich postoj.

Nakonec bylo v rdmci provedeného vyzkumu zkoumano, jak se lisi interakce na
strankach s pozitivnim a s negativnim postojem ke klimatické zméné. Tato ¢ast
analyzy (jejiz vyhodnoceni je mozné dohledat v kapitole 7.5.2) byla zpracovana s
cilem vnést do tématiky Sirsi kontext, ktery by nam mohl pomoci pochopit, zda
maji interakce néjaky vliv na doporuceni stranek. Bylo zjisténo, Ze lidé na stran-
kach ,proti¢ klimatické zméné castéji s prispévky interaguji. Oproti strankam
,pro® pak obsah vice sdileji a komentuji. Naopak lidé s kladnym postojem ke
klimatické zméné castéji pouzivaji reakce, které jsou vyjadrenim néjaké pozitivni
emoce.

Nebyla ovsem zjisténa zadna prima souvislost mezi prolomenim filtra¢ni bub-
liny a mnozstvim reakci. Stranky s negativnim postojem ke klimatické zmeéneé,
které prolomily filtracni bublinu se sice pohybovaly mezi prvnimi dvaceti stran-
kami s nejvétsimi pocty interakci, ale nepattily mezi vrchnich 10 stranek. Vzhle-
dem k celkovému poctu stranek ,proti® (40) navic objektivné neni tak tézké
ziskat dobré umisténi. U stranek ,pro“, které byly uspésné v prolamovani stra-
nek ,proti“ se navic ukazalo, ze se jedna o stranky, které se v poctu interakci
nachézi na riznych prickach zebricku - jak na zacatku, tak i na jeho konci.

8.1 Diskuze

Na prvni limity vyzkumu narazime jesté pred prvotnim sbérem dat. U doporu-
¢enych stranek neni jasné, podle jakych kritérii jsou stranky nabizeny. To vyrazné
ovliviuje replikovatelnost celého vyzkumu. Doporuceni totiz nejsou stoprocentné
stejna pro vSechny uzivatele a jesté k tomu se méni v case.

Ke zptisobu doporucovani sice nebyla provedena rozsahla kvantitativni analy-
za, ale pred zacatkem vyzkumu byl proveden kratky test na nékolika profilech,
jak je uvedeno v kapitole 7.1 Doporuceni a vybér vstupnich stranek, ktery ukazal
vyse zminéné odlisnosti v doporucovani. Seznam vyslednych doporucenych stra-
nek nejvice ovlivnil pravé ¢asovy odstup, ve kterém bylo doporuceno 11 odlisnych
stranek oproti seznamu, ktery vznikl o 20 dni diive.

Je otazkou, zda je viibec mozné na doporuceni nahlizet objektivné. Muze byt
totiz ovlivnéné radou faktort jako naptiklad jiz stavajicimi specifikacemi profilu,
ze kterého jsou doporuceni zobrazovany: seznam pratel, jiz zalikované stranky,
predesla aktivita apod. Pro zobrazeni seznamu doporucenych stranek je navic
nutné nejdrive jakoukoliv stranku liknout a i kdyz nasledné jeji odebirani zrusime,
informace o liku a nasledném disliku je pravdépodobné ulozena do FB databaze.
Nikdy tedy nemtizeme stejnou akci na Facebooku provést za totoznych podminek.

Data byla navic stahovana béhem jednoho tydne a nikoli postupné, coz mohlo
mit samo o sobé vliv na skladbu stranek v datasetu. Jestlize se doporuceni méni
v case, mohly tak byt potencidlné ziskany lepsi vysledky. Soucasna doporuceni
mohla byt ovlivnéna napriklad aktudlnim dénim okolo klimatické zmény a do se-
znamu se tak mohly dostat i stranky, které se bézné tomuto tématu tolik nevénuji
(to plati i opac¢né pro pripadna data, kterd by byla sbirdna pozdéji).

Dalsim z limitt vyzkumu, ktery je potifeba zminit, je volba klicovych slov
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definujici skore, které bylo urcujici pro zarazeni stranky jako klimatické. Ten byl
zatizen vysokou mirou subjektivity, a to mohlo mit vliv na seznam vyslednych
klimaticky zamérenych stranek v datasetu. Napriklad mohlo byt vybrano prilis
malo slov nebo slova mélo definujici klimatickou zménu, coz mohlo zpiisobit, ze
skore u stranek, které se také vénuji klimatické zméné, nebylo dostateéné vysoké,
aby prosly pomyslnym sitem.

P1i pripadné replikaci vyzkumu je doporuceno zvolit klicova slova jinym zptiso-
bem. Napriklad udélat seznam nejcastéji pouzivanych slov souhrnné na vsech
strankach a vybrat urcity pocet téch, které se vztahuji k tématu klimatické zmény
a zaroven patii mezi nejpouzivanéjsi.

Je pottfeba zminit, ze doporuceni je pro kazdou stranku sice osmnact, ale pti
prvnim zobrazeni navrhi je mozné v plném rozsahu vidét pouze 4 doporuceni. Pro
ostatni je potieba listovat seznamem stranek. Pokud by chtél jednotlivec zobrazit
veskeré navrhy, musi az ¢tyrikrat kliknout na posuvnik.

To je bezpochyby urcitou bariérou pro uzivatele, ktera ma pravdépodobné vliv
na skutecnou schopnost stranek prolamovat filtra¢ni bubliny. Je rozdil mezi stran-
kami, které prolamuji filtra¢ni bublinu a zaroven se vyskytuji hned mezi prvnimi
¢tyrmi doporucenimi, a témi, co ji sice prolamuji, ale nachazeji se az na posled-
nim listu navrhi. Domnivat se, ze kazdy uzivatel projde cely seznam doporuceni
a zobrazi si tak vSechny stranky, by v tomto pripadé bylo vice nez optimistické.
Realité by tedy vice odpovidal pristup, ktery by doporuc¢enym strankam z do-
stupnéjsich lista daval také vyssi vahu. Tento faktor nebyl v analyze zohlednén,
prestoze jeho promitnuti by pomohlo vylepsit kvalitu vysledki.

Nakonec je jesté tfeba zminit analyzu interakci na doporucenych strankéch,
kterd byla provedena spise okrajové. Jejim hlavnim cilem bylo prinést do vyzkumu
jisty druh kontextu, ktery by pomohl objasnit, pro¢ se navrhované stranky sitily
uvedenym zptisobem, a jaky vliv tedy maji na prolamovani filtra¢nich bublin.

Tato ¢ast vyzkumu by vSak mohla jit mnohem vice do hloubky a uvést in-
terakce do vétsi souvislosti nejen s druhem obsahu (video, obrézek, sdileni atd.)
siteného na konkrétni strance, ale mohla byt také provedena lingivisticka analyza
nazvu stranek a zverejnéného obsahu. Tento druh analyzy by mohl poodhalit
nové souvislosti urcujici pro doporucovani obsahu. Napriklad zda stranky, které
pouzivaji podobny jazyk a emoc¢ni naboj, nejsou facebookovym algoritmem iden-
tifikovany jako podobné i pres jejich opacny postoj k problematice klimatické
zmény. Vyzkum ma proto potencial pro dalsi badani.
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Z.aver

Kazda spolecnost se musi potykat s prekazkami, které zaroven urcuji jeji dalsi
vyvoj. Mezi nejvétsi soucasné vyzvy patii klimatickd zména. A prestoze se o
jejl existenci mezi odborniky diskutuje jiz nékolik let, mezi verejnosti se jedna o
téma, které zptisobuje vysokou miru polarizace. Spolecnost je tak rozdélena na
dva opozicni tabory, kterym se nedaifi dosdhnout spolecného konsensu. A to i
navzdory modernim informac¢nim technologiim, které nam poskytuji platformu k
rovnocenné diskuzi a moznost spojit se s lidmi z celého svéta. I presto jsme od
sebe navzdjem v uré¢itém smyslu mnohem izolovanéjsi, nez kdy predtim.

Algoritmy filtrovani, které nam pomahaji vyrovnat se s informac¢nim zahlce-
nim, jenz je tak typické pro moderni spole¢nost, nam doporucuji obsah, ktery je
pro nas atraktivni. To néas uzavira do filtracnich bublin, kde se setkdvame stale se
stejnymi nazory, jez nas kontinualné utvrzuji v nasem jiz existujicim presvédceni
- coz vede jesté k vétsi polarizaci. Nase prirozena lidska tendence tihnout k tomu,
co nam pripada spravné, povedomé nebo znamé pomahd udrzovat tuto propast
mezi nasimi a opozi¢nimi pohledy na jakoukoliv problematiku.

To je obzvlasté patrné na socialni siti Facebook, kterd se stala pro mnohé hlav-
nim médiem pro komunikaci a konzumaci obsahu. Tato platforma se stala zivnou
pudou pro filtracni bubliny, dezinformace i fake news. Doporucovaci algoritmus
filtruje obsah na zakladé toho, co se uzivatelim bude pravdépodobné libit a s ¢im
budou pravdépodobné interagovat. Nedokaze uz vsak efektivné predchézet sireni
obsahu, ktery miize byt pro uzivatele potencidlné nebezpecny, nepravdivy a nebo
porusuje zasady komunity, které si stanovuje samotny Facebook. Naopak takovy
obsah tento algoritmus jesté podporuje, nebot je atraktivni pro uzivatele, kteri
svou interakei vyjadiuji svij zajem o tento druh prispévku.

Ve vyzkumu, ktery byl uskuteénén v ramci této prace a jehoz cilem bylo
zjistit, zda facebookovy algoritmus napomédha prolamovani filtra¢nich bublin na
facebookovych strankach, které se zabyvaji klimatickou zménou se ukazalo, ze fa-
cebookovy algoritmus selhava v i¢inném boji proti filtracnim bublindm. Stranky,
které maji pozitivni a negativni postoj ke klimatické zméné v antropocentrickém
pojeti, nejsou doporucovany uzivatelim ekvivalentné - stranky ,pro® jsou oproti
strankdam ,,proti“ doporucovany castéji.

Prestoze ¢astéjsi prolamovani stranek, které nesouhlasi s existenci klimatické
zmény (a Casto sdili nepravdivy obsah) mize byt na jednu stranu vnimano pozi-
tivné, jako indicie, ze se Facebook snazi zabranit siteni dezinformaci (i kdyz ne se
stoprocentni ispésnosti), z pohledu vzniku filtracnich bublin to vsak az tak pozi-
tivni znameni neni. Facebookovy algoritmus totiz podle vSeho neumoznuje vSem
uzivatelim dostat se k obsahu, ktery je vytvaren zastanci opacné ideologie, coz
muze prispivat k zvétsovani propasti mezi jednotlivymi nazorovymi skupinami
(mensi toleranci a vétsSimu vzajemnému nepochopeni). To uz ovsem otevird spise
otazku etiky, svobody slova a prava na informace - neboli zda je omezovani siteni
fake news (nebo stranek, které je zvefejnuji) sluzba verejnosti nebo spis§ cenzura.

Nicméné tato prace i nadale dokazuje, ze navzdory tvrzeni Facebooku, je
jeho fungovani stale neprihlednou cernou skiinkou, ktera musi byt podrobovana
dalsimu zkoumani.
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»Ja ani nerozumim tomu, co mysli, kdyz mluvi o cestnosti. Mysli si, Ze je
sprdavné doporucovat lidem, aby se pridali k extremistickym skupindm podobnym
tem, které tahly na Kapitol? Jestlize vsichni dostanou stejné doporuceni
znamend to, Ze je to fér?“?

- Ellery Roberts Biddle, séfredaktor Ranking Digital Rights

2Pielozeno z “I don’t even understand what they mean when they talk about fairness. Do
they think it’s fair to recommend that people join extremist groups, like the ones that stormed
the Capitol? If everyone gets the recommendation, does that mean it was fair?”
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