Oponentsky posudek diplomové prace

Bc. Michaela Cerna: Textova slozka v u¢ebnicich &estiny jako ciziho jazyka

Diplomova prace Michaely Cerné si klade za cil analyzovat vybrané didaktické texty z
hlediska standardnich strukturnich parametri a zejména z hlediska genderového. Oblast
genderu patii v soucasnosti k hojné diskutovanym tématiim a nepochybné predstavuje
dualezité téma ve vyzkumu ucebnich materiala uréenych pro vyuku cizich jazyka.

1. Koncepce prace

V tivodu autorka jasné vymezuje cile své prace.

Struktura teoretické ¢asti je promyslena a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.
Autorka je dokazala ¢asteéné propojit s ¢asti vyzkumnou. Domnivam se, Ze teoreticka ¢ast by
méla obsahovat i pojednani o genderu a piehled relevantni literatury spojené s vyzkumem
genderové slozky v ucebnicich a ze nékteré pasaze jako vyklad o komunikaci ¢i komunikatu a
textu s cilem prace souviseji spiSe okrajoveé. Genderové hledisko je zatfazeno aZ do posledni
kapitoly prace, ¢imz se tento aspekt mtize jevit jako pon¢kud marginalni, nikoli jako klicové
téma prace. Toto vyclenéni nepovazuji z hlediska koncepce prace za vhodné.

Pro ucely vyzkumné ¢asti postradam jasné vymezeni pojmu text, jak s nim bude autorka
pracovat ve vyzkumné casti.

Hodnoceni: B

2. Metodologie a zpracovani dat

Pro vyzkumnou ¢ast autorka zvolila ¢tyfi ucebnice, pficemz dvé z vybranych ucebnic jsou od
stejného autorského tymu. Kritériem volby téchto ucebnic méla byt ptitomnost tzv. privodci;
v uéebnici Cestina pro Zivot viak tito priivodci chybéji, jak sama autorka konstatuje. Kladu si
tedy otazku, nakolik je kritérium privodcl pro vybér ucebnic k analyze relevantni.

Pro analyzu vybranych ucebnic autorka uvadi kritéria, podle kterych ucebnice hodnoti.
Dtlivody vybéru pravé téchto sedmi kritérii pro analyzu autorka neuvadi, ani divod, pro¢
genderové hledisko v této analyze neuplatiiuje, ale vyclenuje je az do samostatné, posledni
kapitoly.

Samotna analyza ustrnula na popisu jednotlivych u€ebnic, aniz by byly ucebnice mezi sebou
dostatecné porovnany a vysledky analyzy interpretovany. Podobné v ¢asti vénované genderu
se prace omezuje na zajimavy a Ctivy popis vybranych textovych i obrazovych ¢asti ucebnic,
postradam vSak interpretaci vysledki a relevantni zavéry nad ramec konstatovani, Ze jsou
“tyto soucasné ucebnice Cestiny jako ciziho jazyka na vysoké urovni z hlediska vétSiny z
rozebiranych aspekti, a predevsim z hlediska stéZejni oblasti pro tuto praci, a to praveé
genderu”.

Hodnoceni: B

3. Prace s odbornou literaturou

Autorka prokazuje ptehled v zdkladni odborné literatute, a to zejména Cesky psané. Oblast
analyzy ucebnic a zejména oblast genderové lingvistiky by zasluhovaly hlubsi pohled do
zahranicni literatury, jez k problematice analyzy ucebnic, a to 1 z pohledu genderu, nabizi
znacné mnozstvi.



Prameny autorka cituje fadné. V urcitych pasazich (napf. na s. 20 a 21, kde uvadi hlediska
hodnoceni didaktickych text) mohla autorka citovanou literaturu ucelné¢ji komentovat a uzeji
propojit s vyzkumnou ¢asti.

Seznam literatury obsahuje vSechny citované polozky. Nékteré polozky ze seznamu nejsou
citovany v textu (Jetabkova, 2016/2017; Purm, 1996; Skodova 2007-2009) a ojedinéle doslo
k nesrovnalostem citace v textu a seznamu literatury: Mandk (2006) na s. 20 vs. Manak a
Klapko (2006) v seznamu literatury; Knotkova-Capkova, Smetackova-Moravcova, Valdrova
v seznamu uvedeny v jiném poradi).

Hodnoceni: A

4. Formalni uprava prace

Prace ma ptfiméfeny rozsah, obsahuje vSechny nalezitosti. V textu se neobjevuji zdsadni
jazykové nedostatky a prace odpovida nadrokiim odborného stylu.

Hodnoceni: A

Celkové hodnoceni:

Ptestoze prace pln€ nevyuzila potencialu, ktery jeji téma a cile nabizely, pfispiva analyzou
textové slozky vybranych ucebnic k aktualni problematice prezentace sociokulturni slozky
jazykové kompetence z hlediska genderové perspektivy.

Prace splituje pozadavky kladené na diplomovou praci. Doporucuji ji k obhajob¢ a navrhuji
hodnoceni velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. 'V praci pouzivate terminy ,.komunikativni jazykova kompetence* (s. 24-26) a
,komunikaéni kompetence* (s. 27, 34). Je to zdmér?

2. Nas. 28 piSete: ,,Autof1 ucebnic €eli v dnesni dobé& Casto riziku tvorby ucebnic pod
vlivem ,,mddni viny*, kterd vybizi k diirazu na atraktivnost, barevnost a zajimavost
ucebnice spiSe nez na jeji didaktické kvality podlozené teorii a vyzkumy v oboru.*
Vychézite z néjaké konkrétni zkuSenosti s urcitou ucebnici?

3. Nas. 29 uvadite, ze ,,Priicha rozlisuje ilustraci uméleckou a naukovou, pficemz u
ucebnic cizich jazyki se vétSinou jedna o prvni zminovanou. S naukovou ilustraci
(tzn. schematickymi kresbami, modely atd.) se 1ze setkat pfevazné v ucebnicich jinych
oborl (napf. matematika, fyzika apod.).“ — Nejsem si jist4, zda jsem porozuméla této
formulaci. Mohla byste prosim uptesnit, pro¢ povazujete ilustraci v uebnicich cizich
jazykl za uméleckou, nikoli naukovou?

4. Pro€ povazujete pro vizualni sloZku za stéZejni ilustraci (s. 29), nikoli fotografii, kdyz
nékteré ucebnice, s nimiz pracujete pfi analyze (zejména napt. slovni banky ucebnice
Cesky krok za krokem, jimZ vénujete znacnou pozornost), pracuji s fotografiemi?
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