Posudek oponenta diplomové prace

Studijni program: Informaéni studia a knihovnictvi (UISK - FF UK)
Nazev prace: Kompetence uciciho knihovnika

Autor prace: Bc. Martin Outada

Vedouci prace: PhDr. Hana Landova, Ph.D.

Oponent prace: PhDr. Radka Rimanova, Ph.D. PhDr. Radka E;%tég‘ziOdepsa'
" r. Radka
: g , Rimanovd, Rimanova, PhD.
Praci doporucuji k obhajobé " Datum: 2021.08.10
Navrzené hodnoceni: velmi dobte (61 bodit) Ph.D. 14:20:10 +02'00"

Diplomové prace

Vysvétleni Mozné hodnoceni
Aspekt kv. prace

metodologie a vécné hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) stranky | 25 z 40 bodi
zpracovani tématu prace, splnéni zadaného ukolu, vyuziti
vyzkumnych metod apod.

Predkladana diplomova prace se zabyva tématem kompetenci ,,uc¢iciho knihovnika®. V tivodu jsou
uvedeny cile prace:
a) Strucny prehled dosavadnich zahranicnich ramcii ...
Tento cil by splnén, i kdyz v uvedenych ptikladech se misi pohled na jedince — uciciho
knihovnika a knihovnu jako ,,u¢ici pracoviste*
b) Popis soucasného stavu profilovani profese v ceském prostredi a moznosti profesni
pripravy ...
Tento cil byl splnén, autor se omezil na analyzu moznosti VS studia na Univerzité Karlové a
v Masarykové univerzité, opominut je studijni program Opavské univerzity a neni provedena
analyza na stfednich a vyssich odbornych skolach.
¢) Prakticka cast se pokusi mapovat pozadavky praxe i predstavy knihovnikii o vhodnych
kompetencich...pro vykon této profesni role a rovnéz faktory, které rozvoj téchto
kompetenci ovlivnily a ovliviiuji ...
Tento cil se podatilo splnit ¢astecné, ve vyzkumu nebyl dotazovan nikdo, kdo by ovliviioval
pozadavky praxe, tj. zadavatel/ptijemce této sluzby — napf. ucitel, akademicky pracovnik, ufednik
MSMT; feditel $koly - dotazovani byli pouze knihovnici/lektofi, kte¥i prezentovali své piedstavy
a nazory. Rozhovor s Pavlinou Mazacovou jako prikopnici pedagogického pisobeni knihovniki
nelze povazovat za dostatecné pro mapovani pozadavka praxe.

Jedna se o rozsahly, a ne zcela strukturovany text. Jestlize diplomova prace hleda odpovéd’ na
konkrétni otazku, pak oponentce jiz na zac¢atku chybi jasné vymezeni terminu ,,kompetence*, jak
jej vnima autor a jak s nim praci dale pracuje (zejména ve vyzkumné casti). Tento termin je
mnohovyznamovy, muze byt napi. chapan jako komplex znalosti a vnitinich osobnostnich
predpokladt, jako piesné urceni podminek pro vykon povolani, ¢i dokonce (pravni vyklad)
odpovédnost a pravomoc. Autor neuvadi v praci definici (doporucuji doplnit v ramci obhajoby) a
sam uziva i dalSich termind ,,role““(napf. ,,role u¢iciho knihovnika®, ,,rysy profesni role* nebo

v avodu ,,profilovani profese*).

Pro pochopeni cile prace by bylo vhodné definovat i Sir§i ramec vztahu terminu ,,.kompetence*

v kontextu termind ,,védomost®, ,,dovednost®, ,,postoj*, ,,zkusenost*, ,,odborna znalost*. Takto se
vyzkum zabyval velmi $irokou oblasti a vysledky jsou nejednoznaénosti terminu ,,kompetence*

Otazka k obhajobé: Jakou definici povaZoval autor pro svou praci za relevantni?
V kapitole 3.3.2 jsou uvedeny Vyzkumneé otazky a podotazky. Zde je tieba si ujasnit termin
,Vyzkumna otazka®. Vyzkumna otazka je formulaci problému, pro rozsah prace i typ vyzkumu




diplomova prace jsou dostateCnym poctem polozenti si tii/péti zakladnich konkrétnich otazek,
uvadéni podotazek je vsak spise popisem struktury rozhovoru.

Autor rozhovory, ze kterych vychazel ve svych ptipadovych studiich, koncipoval jako tematicky
Sirsi interview o zkuSenostech, postojich a pracovnim zapojeni do lektorovani jednotlivych
respondentek (spravné uplatnénd metodika!). Metoda Sirokého piib&hu samoziejmé podporuje
ziskani poznatki, rozhovory pfinasi mnoho podnétného, ale nekoresponduji presné s teoretickou
Casti prace, kde jsou popsany rizné kompetencni profily ,,u¢icich knihovnikt“.

Otazka k obhajobé: Jak byly respondentky seznameny s teoretickou ¢asti prace,
kompetencnimi profily ze zahrani¢nich zdroja?

Kapitola 3.7.1 Zodpovezeni vyzkumnych otazek je souborem uryvkl z rozhovort. Prave tato
kapitola klade pted ¢tenare otaznik, zda se jedna jiz o vyhodnoceni vyzkumu a zodpovézeni
vyzkumnych otazek? Ukaze se, Ze nikoli. Oponent chape snahu autora dolozit vSechny etapy
svého vyzkumu, ale vhodnéjsi by bylo odkazovat na piepsané ¢asti rozhovort, které jsou soucasti
prace. Lze vyuzit napt. metodu ¢islovanych odstavet, pokud chce autor ptimo dolozit, v které
¢asti rozhovoru je uvedena ta ¢i ona skute¢nost.

V kapitole 3.1 Vyzkumny problém jsou definovany vyzkumné otazky, které jsou zodpovidany

v kapitole 3.7.2 Komparace pripadovych studii.

Pro diplomovou praci ma v tomto piipad¢ vysoky vyznam kapitola 4 Zdver, kde autor shrnuje své
poznatky. Tento text by bylo vhodné rozdé¢lit do vice odstavct, ptipadné doplnit nadpisy odstavcd.
Na konci prace by ocekavala oponentka jednoznacnou odpovéd’ napt. otazku Jaké kompetence ma
mit ucici knihovnik, ktery pracuje v ceské knihovne?

Ptiloha prace €. 7.4 Strukturovany prehled kompetenci uciciho knihovnika je sumarem kompetenci
a mohla by byt napt. vhodnym materidlem pro rozhovory s knihovniky, kteti by oznac¢ovali
vyznam t¢, ¢i oné kompetence pro ,,u¢iciho knihovnika“.

Oponentka nema vyhrad k metodice vyzkumu, nicméné ma vyhrady k prezentaci jeho vysledk,
viz vyse.

pfinos a novost prace | hodnoti se prinos a novost prace pro 10 z 20 bodt
informacni védu v CR

Prace je ptinosna zejména diky tomu, Ze shromazdila osobni vypovéedi nékolika osobnosti ceského
knihovnictvi, které miizeme povazovat za prikopniky ,,u¢iciho knihovnictvi®. Pfinosem je
kapitola 3.7.2 Komparace pripadovych studii. Jedna se o praci na aktualni téma a neméla by byt
opomenuta pii sledovani vyvoje této oblasti knihovnictvi.

citovani, korektnost hodnoti se zejména vyuziti odkazii a pramenii v | 16 z 20 bodi
citovani, vyuziti inf. textu, korektnost citovani; hodnoti se vyuziti
zdroju cizojazycnych pramenii; (v pripadé plagiatii je

student vyrazen ze studia bez dalsi obhajoby)

Prace je podpofena studiem relevantnich, aktualnich ¢eskych i zahrani¢nich zdroja. Autor
vyuziva v odkazech v textu tzv. harvardsky styl citovani, seznam literatury vSak vyhledani podle
téchto idajii nepodporuje, tj. za prvnim udajem citace neni rok. To vSak povazuje oponentka za
detail.

slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny 5z 15 bodt
styl vyjadrovani, rozsah prdce

Tento aspekt diplomové prace povazuje oponentka za nejvice problematicky, autor shromazdil
velké mnozstvi poznatkd a napsal mnoho slov. Prace vSak neni dostate¢né strukturovana, ¢teni
vyzaduje vysokou miru pozornosti, chybi pfehledné zodpovézeni vyzkumnych otazek. Tudiz je
mozné, ze i pres snahu diplomovou praci ¢ist opakovan¢ a pozorné, usel oponentce néjaky aspekt




obhajoby.

prace, ktery je pfipominkovan v tomto posudku. V tom ptipad¢ prosi oponentka o vysvétleni u

gramatika textu

hodnoti se gramaticka uroven prace, hrubky, 5z 5 bodt
carky ve vetach apod.

kvalifika¢ni préce.

Pocet typografickych a podobnych chyb v této praci nepfesahuje miru piijatelnou pro tento typ

CELKEM

61 ze 100 boda

Hodnoceni dipl. praci

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

0-50 bodu Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodu Dobie (3)

61-80 bodu Velmi dobie (2)

81-100 bodt Vyborné (1)
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