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Kandidat predstavil svou préci, v niz se zabyva filosofii ptirody
Maurice Merleau-Pontyho coby vyznaéného fenomenologického
filosofa. Historicka struktura prace sleduje, jak Merleau-Ponty
nejprve ve Struktute chovéani ukazuje neudrzitelnost predpoklada
behavioristické teorie, ve Fenomenologii vnimani se zabyva lidskym
télem a télesnou intencionalitou a v pozdéjSich prednéaskach
zpracovava téma animality. Ve Ctvrté a paté kapitole se kandidat
zabyva obecnéji filosofii ptirody. Kandidat poukazuje na to, Ze podle
Merleau-Pontyho je nutné vnimat ¢lovéka jako specifickou télesnost,
kterd ovSem neni mrtvou hmotou, a v tomto kontextu je potfeba
myslet vztah ¢loveéka a pfirody. Odmita myslenku
antropocentrického monismu: neni potfeba myslet vztah ¢lovéka a
zvitete v kategoriich vice-méng, ale zarovein je mozné myslet rozdily
mezi nimi.
Vedouci: Praci vnima jako zdatilou, vyzdvihuje kandidétiv diraz na
souvislost téla a feci, primat téla, propojeni a zdroven odd€lenost
¢lovéka a pfirody — slaby antropocentrismus.
Otazky: 1. Co pfesn¢ znamend primat télesnosti? Kandidat pise, Ze
télo je nutnou, ale nikoli dostatecnou podminkou symbolickych
procest (ty maji ur¢itou svébytnost). To je pomérné
neproblematické, zarovei se ale z n¢kterych pasazi zda plynout
opacné tvrzeni: kdyZ mluvime, vyuzivame télo (gesta) k jinym nez
puvodné fyziologickym tceliim (komunikace). Nedochézi k
pfevraceni primatu? 2. Jak moc jsme provazani s mimolidskou
ptirodou skrze télo? Kandidat deklaruje odstup od koncepce splynuti
¢lovéka s pfirodou, ale nevysvétluje, na cem je zaloZzen. V tomto
kontextu dotaz ke kandidatove interpretaci Zahradnickovy basné. 3.
Co pfesné znamena slaby antropocentrismus, a je namisté svij
ptistup charakterizovat jako relativizaci antropocentrismu?
Odpovédnost ¢loveéka za stav ptirody, kterou kandidat razi, vypada
spiSe jako silny moralni antropocentrismus.
Oponent: Kandidat, v nejlepsim slova smyslu inspirovan Merleau-
Pontym, osobité€ rozviji jeho myslenkové linie filosofickych uvah o
ptirodé. Klicem k do jisté miry samostatnym ivaham kandidata je
soucasné mysleni kontinuity i1 diskontinuity mezi myslenim a
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zivotem, v némz je ukotveno, a mezi ¢lovékem a ptirodou. Vyklad je
vérny, skvéla obezndmenost s celkem Merleau-Pontyho dila, oponent
si ceni vlastnich ptiklada.

Drobné nedostatky: Neni explicitné polozena otazka, co Merleau-
Ponty mini jistou pravdou naturalismu. Jak kandidat chépe v ramci
svého slabého antropocentrismu pasaz z Fenomenologie vnimant,
podle niz je ,,u ¢lovéka vSe vytvorené a vse piirozené, a sice v tom
smyslu, Ze neexistuje zadné slovo, zadné chovani, které by né¢im
nebylo spjato s Cisté biologickou bytosti, le¢ které by se zaroven
nevyvazalo z prostoty zvifeciho Zivota, které¢ by nepfipravovalo
vitalni zptisoby chovani o jejich smysl*“? Jak to souvisi s ,,animalitou
v nas“?

Kandidat: 1. K primatu télesnosti: v feci se télo otevira novému
vyznamu, ale zatimco gesto transcenduje biologickou danost, je to
opét telo/télesny subjekt, kdo jim rozumi, takze primat té€lesnosti
plati, byt’ se nejednd o primat téla ve smyslu né¢eho neoduSevnélého,
ato 1 v ramci ¢asové piedchiidnosti. 2. Kandidat rozliSuje dva
zpusoby chéapani slabého antropocentrismu: jednak ve smyslu
vychozi situace ¢lovéka — kazda bytost je egocentrickd (tu kandidat
odmita). Druhy, kandidatem preferovany smysl slabého
antropocentrismu znamena, Ze nejsme nuceni mluvit o zvifatech ve
smyslu — toto my méame, toto oni nemaji. Nejsme vazani tvrdit o
zvitatech néco privativniho, abychom méli moZnost tvrdit cosi
pozitivniho o ¢lovéku. 3. K pravdé naturalismu: existuji legitimni
procesy poznani, které nejsou s védou totozné, ale ani s ni nejsou
nekompatibilni. Véda j L je legitimni zpiisob poznam ale nikoli jediny a
nikoli v tom smyslu, Ze by na ni veskeré poznani bylo redukovatelné.
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