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Posudek oponenta

Prace, kterou Daniel Zeman predlozZil na zavér svého magisterského studia filosofie, je v nejlepsim slova
smyslu osobitym rozvijenim nékolika vyznamnych myslenkovych linek tykajicich se pfirody a naseho
ukotveni v ni, které autor nejprve presné identifikuje v rozsdhlé ¢asti Merleau-Pontyho dila, aby je
nasledné protkal tu s poznatky biologie a etologie zvifete, tu s literdrnimi poukazy, tam opét
s myslenim hluboké ekologie. Jiz Gvodni poutavd a podnétna Uvaha reflektuje z neskryvané osobniho
stanoviska problemati¢nost i relevanci filosofického tazani po pfirodé a jeho vztah k védeckému
vykladu pfirodnich aspektl a jev(. V posledni kapitole i v samotném zavéru prace pak se stupnujici
naléhavosti vystupuje do popredi apelativni charakter na moZnost a potfebnost jiného nez
manipulativné-utilitarniho ¢i objektivné-umrtvujiciho postoje k ptirodnimu celku, ktery nas nese a
z néji Zijeme.

Prvni kapitola je vénovdna vztahu Zivé bytosti k jejimu prostifedi a za pomoci presnych analyz Struktury
vnimdni zde poprvé vystupuje do popredi kontinuita jak mezi animalnim a lidskym chovanim, tak
predevsim mezi myslenim a Zivotem, v némzZ jsou vykony lidského ducha ukotveny. Také druha
kapitola, ktera reflektuje lidskou existenci v jeji pfirodné-svétské fakticité a kterd se opird zejména o
vérny rozbor pocitovani, motricity a télesnosti ve Fenomenologii vnimdni, rozviji odlisnymi cestami
obdobny motiv jako ta prvni: mysleni je tfeba chapat v kontinudlni ndvaznosti na esteticky prozivanou
dimenzi existence, kterd je vlastni ¢lovéku jako prirodni bytosti souznici a debatujici s aspekty a
dimenzemi svéta, jeZ ji oslovuji a jeZ si Zadaji jeji odpovéd.

Vyklad animality v tfeti kapitole nejprve zdlrazni moznost chapat zvireci byti-ve-svété analogicky
k tomu lidskému, vzdame-li se pohliZzeni na zvife prizmatem privativni zoologie, kterd je degraduje na
jsoucno, jez postrada néjaky podstatny lidsky rys. Presto je zde zaroven predstaveno prvni vyraznéjsi
naruseni oné kontinuity mezi lidskou existenci a zvifecim Zivotem: zejména s oporou v E. Bimbenetovi
autor nakonec pfitakava jednak slabsi verzi antropocentrismu, jednak odlisSnosti lidského zplsobu
vztahovani ke svétu od zvifeciho (aniz by to jakkoli znamenalo devalorizaci zvifeciho byti). JelikozZ je na
a jednoznacné oddélila ¢lovéka od ,zvifete” jakéhokoli druhu a zpUlsobu byti, je Skoda, Ze Daniel Musil
nevyuzil této pfrileZitosti k explicitnéjSimu zodpovézeni otazky, zda Merleau-Ponty (a on sam jako
interpret hlasici s k merleau-pontyovské linii mysleni) této kritice unika. Dle mého nazoru ano, neb ze
zde pojednanych prednasek (1956-60) prinejmensim plyne to, Ze ne kazdé zvire je ,jato svym okolim“.
Pes obyva svij Umwelt jinak nez jezovka, byt ani u té neplati, Ze se v ném pouze nachazi jako voda ve
sklenici.

Vlastni ontologii pfirody nejprve pfedchazi, témér jako by to bylo jeji hermeneutickou podminkou,
rekonstrukce déjin pojmu pfirody, odhalujici alternativy vU0ci kartezidnskému a kantovskému
schématu, prevzatému moderni pfirodovédou, podle néjz stoji clovék vici pfirodé jako subjekt vici
objektu. Zejména Schelling, Bergson a Husserl umoziuji Merleau-Pontymu sledovat mnohem hlubsi
provdazanost lidské existence s celkem pfirodniho jsoucna, k némuz nalezi a z néjz povstavaji veskeré
jeho moznosti. Vyzvednut je zde pfitom zejména Schellingliv motiv moZnosti, kterou lidska reflexe na



vlastni sounaleZitost s pfirodou predstavuje pro diferenciaci uvnitt pfirody samotné. Tento motiv pak
explicitné rozviji pata kapitola jasnymi a vérné formulovanymi interpretacemi téch nejobtiznéjsSich
pasazi Merleau-Pontyho posledniho a nedokonéeného dila Viditelné a neviditelné. Autor zde
vysvétluje, co presné znamen3, Ze jsme z téze latky jako ostatni pfiroda, aby na to nasledné navazal
poukazy na nékolik spolecnych motivii Merleau-Pontyho pozdni ontologie s hlubinnou ekologii, ale i
dalSimi myslenkovymi proudy odmitajicimi vydélovat ¢lovéka z fadu pfirody, kritizujicimi jeho panstvi
a upozorfiujicimi na nezbytnost reflektovat vlastni pozemské ukotveni, z néjz jediné se ¢lovék muize
smysluplné vztahovat ke vSemu ostatnimu.

Tato shrnujici parafraze ani zdaleka neni prava bohatstvi motivl, které Daniel Zeman ve své praci
dokazal predstavit, rozvinout a domyslet do disledk(. Je pouze jednou z prednosti jeho textu, Ze
v ném predstavil vérnou, vhodnymi citaty doloZzenou interpretaci Merleau-Pontyho, z niz je patrnd
skvéld obeznamenost s celkem obsahlého Merleau-Pontyho dila véetné mnohych posmrtné vydanych
prednasek. Jesté vice si cenim téch fenomenologickych popist a pfikladd, jimiz autor doklada svou
schopnost jemné a zaroven presvédcivé analyzy predreflektivniho vztahu ke svétu v jeho cCasto
prehlizenych aspektech.

Mohu tedy zminit nanejvys jen dil¢i nedostatky. V prvni kapitole vénované Strukture chovdni by bylo
vhodné s ohledem na téma prace zminit Merleau-Pontyho — z pohledu fenomenologie ponékud
prekvapujici — prohlaseni, ze mu jde mimo jiné o uznani ,jisté pravdy naturalismu®, jez autor zmifuje
az v posledni kapitole na str. 89, aniz by ji ovsem ucinil explicitnim tématem svého vykladu. Rad bych
se ho pfi prilezitosti obhajoby zeptal, v ¢em podle néj spociva ,jistd pravda naturalismu” jednak ve
Strukture vnimadni, jednak v celku Merleau-Pontyho fenomenologie, a zda by ji bylo moZno néjak déle
rozvést z perspektivy, kterou on sdm ve svém textu zastdva. Dle mého nazoru se nejedna pouze o diléi
motiv, ktery by se vycerpal tim, Ze by se idealismus a naturalismus vzdjemné vyvratily a nutily tak
Merleau-Pontyho hledat tfeti cestu. Naopak se mi zdd, Ze moznosti naturalistické perspektivy na
lidskou sounalezitost s celkem ptirody se postupem Merleau-Pontyho dila prohlubuji, pripadné by
nékteré z nich bylo vhodné rozvést jesté dale, nez kam sahaji intence francouzského fenomenologa.
Kdyz naptiklad Merleau-Ponty mluvi (zejména ve Fenomenologii vnimadni) o nikdy nezpfitomnitelné
minulosti, kterd spolurozhoduje o zpUsobu, jimZz vnimam a myslim pfitomny svét, nebylo by mozné to
chapat nejen jako poukaz na habituality, jez jsem si osvojil v détstvi, nejen na tradici, jejiz jsem soucasti
a jez mé nese, ale také jako upozornéni, Zze myslime, vnimame a jedname tak, jak ¢inime, i z dGvodu
nasi evoluéni historie? Nebylo by pravé timto smérem tfeba rozvést poznamku uvedenou pod ¢arou
nas. 52, podle niz ,,ani ¢lovék neni vyvazan z urcitych rudimentarnich a nesmazatelnych forem poméru
ke svétu, do nichz jsou vepsany také Zivoty jinych — fylogeneticky blizSich i vzdalenéjsich — zivocich(G“?
Nejvice se této problematice Daniel Zeman pfiblizil ve zmince, upozorfujici na navaznost Uvah
predlozenych v prednaskach o prirodé na motivy predznacené jiz ve Struktufe chovani: ,jak tvrdil jiz
ve Strukture chovani, lidské védomi pfedstavuje formu ¢i strukturu, ktera je tésné a doslova materidlné
— protoZe vyvojové — vazana na vitalni struktury. Lidsky télesny subjekt pochazi z pfirody” (str. 57).

Jedna drobna nepfesnost je na str. 42, kde by podle autora aktivity epistemologického subjektu ztratily
svou platnost, pokud by byly ,odstfizeny od originarnich smyslovych dat”. Mluvit o ,smyslovych
datech” v daném kontextu (jimz je primdt vnimdni) je ponékud nepresné a zavadéjici, jak patrno
z Merleau-Pontyho kritiky empiristického a atomistického vykladu smyslového vnimani.

Posledni otazka pro obhajobu se tyka dialektického vztahu mezi tim, co je ve mé pfirodné-animalni a
co je ve mné uméle stvorené. Sam autor se na nékolika mistech ohrazuje proti tomu, Ze by dirazem



kladenym na zkoumani animality chtél jakkoli oddélovat sféru ,pouze zvifeciho Zivota“ od toho, co je
povytce lidské a clovéku vlastni. SpiSe mu jde o uznani animality v ¢lovéku, ktera ho podminiuje v jeho
debaté s okolim a ktera mu zdroven umoznuje alespon do jisté miry rozumét i ne-lidskym zviratim,
jejich chovani, utrpeni i expresivité. S ohledem na dané téma jsem v jeho textu postradal analyzu
jedné pomérné znamé pasdaze z Fenomenologie vnimdni, podle niz je ,,u ¢lovéka vSe vytvorené a vse
pfirozené, a sice vtom smyslu, Ze neexistuje zadné slovo, Zadné chovani, které by nécim nebylo spjato
s Cisté biologickou bytosti, le¢ které by se zdroven nevyvazalo z prostoty zvifeciho Zivota, které by
nepfipravovalo vitalni zplsoby chovani o jejich smysl” (s. 241 ¢eského prekladu, doporuduji predist
celou pasaz). Dokazal by Daniel Musil propojit smysl této pasaze nejen s otazkou ,animality v nas”“, ale
také s vlastni obhajobou slabého antropocentrismu i odlisnosti lidského zplsobu byti, rozvijenému ve
tfeti kapitole odkazy na E. Bimbeneta?

Za svou skvélou, Ctivou, podnétnou a po mnoha strankdch osobitou interpretaci Merleau-Pontyho
pojeti pfirody si kazdopadné autor zaslouzi, aby jeho prace byla pfedloZena k obhajobé, na kterou se
osobné moc tésim. Z vySe uvedeného by mélo byt zfejmé, Ze si nedokdzu predstavit jiné hodnoceni
nez ,vyborné”.

V Praze dne 4. 9. 2021

Ondfej Svec, Ph.D.



