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Prace Daniela Zemana nabizi promys$leny a zasvéceny vyklad Merleau-Pontyho filosofie
piirody. V uvodu se vénuje rozdilu mezi védeckym zkoumam ptirody a setkavanim s pfirodou
,,na urovni pfimé a osobni zkusenosti* (9). Autor nejen obhajuje ptistup, ktery propoji
soucasné poznatky piirodni védy s vlastni zkuSenosti, ale obohati je o dialog s déjinami
filosofického mysleni. Tento pfistup bude navic veden pfesvédcenim, ze poznavani jsoucna
nemusi byt utilitarni a zpfedmétiujici, nybrz maze byt ,,neinvazivni* (6). Dobrym piikladem
takového piistupu je pro Daniela Zemana pravé mysleni Maurice Merleau-Pontyho.

Prace se ¢leni do péti kapitol. Prvni z nich vychazi pfedev§im z Merleau-Pontyho
prace Struktura chovani. VVsazuje Merleau-Pontyho analyzy chovani organismt do kontextu
behavioristickych vyzkumi a ukazuje, pro¢ piesné neni mozné vztah organismu k jeho
prostiedi redukovat na mechanisticky vyklad. Zivo¢ich nereaguje na jednotlivé podnéty,
nybrz vnima celkovou situaci, rozpoznava jeji ,,vyznam, ktery si zada urcity typ odpoveédi*
(17). Proto je tfeba odmitnout postoj, ,,podle n¢hoz je zvifeci zivot analogii (ne-li dokonce
ptipadem) Cinnosti stroje (20). Biologie by méla pracovat s kategoriemi, jako je hodnota a
vyznam. V této souvislosti Daniel Zeman tvrdi:

»muzeme mluvit o hermeneutice zivého (nakolik je totiz hermeneutika metodicky

uvédomeélou snahou proniknout k piivodu textu, ktery ma byt ptiveden ke slovu, ale

nikoli bez osobniho svédectvi — a tedy bez vlastniho mySlenkového vkladu i zaujeti —

toho, kdo k nému pristupuje) (18).

Tento ndznak, ktery, jak autor ostatné sdm poznamenava, piekracuje mysleni Merleau-
Pontyho, by stal za rozvedeni: co je v piipadé Zivocicha ,,textem*, a kdo je interpret, je jim
biolog, nebo organismus? Co znamend, Ze interpret poddva osobni svédectvi?! V zavéru prvni
kapitoly se Daniel Zeman poprvé dostava k tématu odlisnosti ¢lovéka od jinych forem Zivota.
Vyssi typy chovani Merleau-Ponty rozliSuje na synkretické, transponovatelné a symbolické.

S chovanim symbolickym, tedy zejména feCovym, se setkame pouze u ¢lovéka. Daniel Zeman
ale upozornuje, ze z toho neplyne zasadni oddélenost lidstvi od zivé ptirody, a sice z toho
divodu, ze nizsi typy chovani, které ¢lovek sdili s nékterymi zivocichy, nejsou u ¢loveéka
symbolickym chovanim pferuSeny, ale do n¢j integrovany (24).

V druhé¢ kapitole Daniel Zeman velmi fundované vyklada Merleau-Pontyho tivahy o
lidském téle a t€lesné intencionalité, jak je najdeme piedevsim ve Fenomenologii vnimani.
Télesna intencionalita se vyznacuje specifickou normativitou. DokaZeme napiiklad poznat,
kdy vidime dobfte, tedy které zplisoby vnimani maji pfednost. Vnimané pfedméty pro nas
mohou mit hodnotu, emociondlni zabarveni ¢i existencidlni vyznam. Zacletiujeme je do
prostoru obyvaného vlastnim té€lem a vztahujeme K vlastnimu télesnému pohybu. Jak autor
upozoriiuje, Merleau-Ponty ukotvuje dokonce i lidskou schopnost feci v télesnych gestech.
Mysleni je proto vazané na svij vyraz, at’ uz gesticky ¢i slovni. Daniel Zeman navrhuje, ze
pravé v tomto kontextu Ize pak dobte chapat, pro¢ Bohumil Hrabal tvrdil, Ze se nauéil myslet
az diky psacimu stroji (45).

Tteti kapitola, nazvana ,,Animalita®“, se opira o0 Merleau-Pontyho piednasky z let 1956-
1960. Autor rekonstruuje argumentaci, podle niz vztah zvifete k okoli neni mechanicky, nybrz
dialekticky (53-55). V navaznosti na vyzkumy etologii Merleau-Ponty upozoriuje, Ze

1 Autor se k tématu vraci na str. 55, kde je interpretem individuélni organismus (a tim, co je interpretované,
jsou jednotlivé danosti v okoli organismu, chapané jako ,znaky”).
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instinktivni chovani muze byt odpoutano od pivodniho ucelu a ziskat symbolicky vyznam,
tedy stat se prostiedkem komunikace (61). Oproti Struktuie chovani je zviteci existence

Vv téchto piednaskach pojednana jako vyrazné otevienéjsi, tedy mén¢é uzaviena do vitalnich
schémat. Krom¢ symbolického chovani zvifat a zvifeci komunikace se zde nastoluje i otazka,
zda existuje zvifeci védomi, jiz Merleau-Ponty nechava bez odpovédi (62n.). V zavéru
kapitoly se autor znovu dostava k otazce, nakolik je postaveni ¢loveka v prirodé specifické, a
k souvisejicim otazkam, napiiklad zda je mozné vyloucit zvifata z ,,moralniho spole¢enstvi
(64). Jakkoli opakovan¢ zdlraziuje kontinuitu mezi zvifecim a lidskym Zivotem, nechce
popfit antropologickou diferenci: ,,s lidskym védomim, duchem a kulturou se ve svété rodi
svébytné formy vnimani, chovani a produktivity. Odmitat to by znamenalo vyznavat velice
omezujici a ve vétsin€ pripada pokrytecky monismus.* (66) Daniel Zeman ptipousti, ze 1ze
mluvit o zvifeci subjektivite, ale zaroven povazuje urcitou formu antropocentrismu za
nevyhnutelnou (tamt.).

Ctvrta kapitola prace se soustied’'uje na pojem piirody prednaskach, které mél
Merleau-Ponty v 50. letech na Collége de France. Daniel Zeman si klade otazku, jak je
Vv téchto prednaskach pojem ptirody vymezen a odpovida: pfiroda ,,je neumélym, tedy
¢lovékem nezkonstruovanym bytim, které nicméné ¢lovéka prostupuje a umoziuje mu zit*
(70). Tedy kromé nezkonstruovanosti prirody (jeji nezavislosti na ¢lovéku) autor do jeji
definice zatazuje i ,,zavislost lidského Zivota“ na ni. Proto pro nas ptiroda nikdy neni docela
objektem, ale, jak pravi Merleau-Ponty, i ,,tim, co nas nese* (70). Autor v nasledujicich
pasazich prace spolu s Merleau-Pontym sleduje d&jiny pojmu ptirody, pficemz se posouva od
klasikti novoveékého mysleni (Descarta a Kanta) k autorim, kteti byli pro Merleau-Pontyho
vice inspirativni, jako jsou Schelling, Bergson ¢i Husserl. Merleau-Ponty interpretuje néktera
Schellingova odmitnuti dualismu jako ,,obrat k pted-reflexivni perceptivni zkuSenosti* (80),
V niz jesté nedoslo k oddéleni ¢loveéka a ptirody. Podobné i u Bergsona plati, ze piiroda ,,jiz
nema byt myslena v esencialni opozici vici lidskému byti a védomi, ale v ontologické
provazanosti s nimi* (83n.). U Husserla Merleau-Ponty navazuje ptedevsim na Krizi
evropskych véd, ktera spociva ve ,,ztraté¢ kontaktu s Zitym svétem, z jehoZ zeminy [moderni
véda] piesto vyrusta a jehoz zakladni perspektivy piejima.« (86).

V paté kapitole propojuje téma piirody S tématem vnimani. Autor zde navazuje
pfedevsim na Merleau-Pontyho pozdni rukopis Viditelné a neviditelné, ktery chape vnimani
nikoli jako vyraz oddé€leni vii¢i tomu, co vnimame, nybrZ jako projev toho, Ze vnimajici
Hhalezi viditelnu, je... stejné latky™ (91). Daniel Zeman interpretuje télesnost (,,la chair) jako
,»Zzivel* a jako ,,onticky princip, ktery spaji bytosti pozemského svéta® (93, pozn. 279).
Upozoriuje na Merleau-Pontyho rukopisné poznamky a na né navazujici interpretacni
pokusy, které motiv télesnosti chapou prave jako filosofii ptirody. Mezi nimi zaujima celné
postaveni David Abram, podle néhoz ,,existuje zcela pfirozeny animismus uvniti perceptivni
zkuSenosti naseho senzitivniho téla, nebot’ Zadna véc pro ni neni zcela inertni a neziva“ (97).
Tim se cela prace v zavéru piesouva k tématim hlubinné ekologie (A. Naess) a pokusim
zménit nas celkovy postoj K ptirodé, mimo jiné nové formulovat zavazky vic¢i nasemu
prostiedi. V zavére¢nych odstavcich kapitoly se slova ujimaji ,,basnici, umélci a citlivi lidé
pohybujici se na rozhranich filosofie, mystiky a ekologického aktivismu* (102). Do popiedi
se dostava téma ,,moudrosti téla®, tedy t€lesné spontaneity, ktera nas v interakcich
s prostiedim vede 1épe, nez rozmyslené volni akty (103, pozn. 317). Autor rozhodné
vystupuje proti nekritickému zboZ§téni vlastni télesnosti, ale stejné tak nechce pustit ze zietele
Merleau-Pontyho piesvédéeni, ze ,,pfiroda s nami komunikuje prostfednictvim nasi
télesnosti* (tamt.).

Zaver prace se vraci k tématu antropologické diference. Daniel Zeman se odrazi od
tvrzeni, které je v praci prubézné zastdvano, a sice ze existuje ,,jisty primat télesnosti*
naptiklad pted rozumovou aktivitou (105). Télesnost je primarni jakoZto podminka mysleni a



rozumove reflexe. V zavéru autor haji kultivovany antropocentrismus, ktery vychazi z
,2uvédomeéni nasi provazanosti s biotickou komunitou a pozemskym celkem® (115).

Na praci Daniela Zemana bych rad vyzdvihl neobvykle $iroky filosoficky i kulturni ptehled,
ktery v ni autor prokdzal, a dale vyborné pochopeni ¢asto velmi nesnadnych, nékdy pouze
fragmentarnich textd Maurice Merleau-Pontyho. K dal§im pfednostem patii dovedné vyuziti
ne-filosofickych textt, zejména beletrie a poezie, i celkoveé velmi vysoka stylisticka Groven
prace. V neposlednich fadé bych rad ocenil, ze Daniel Zeman dokazal propojit dvé polohy
psani o piirod¢, totiz velmi obecnou filosofickou reflexi o pfirodé se zamys$lenim nad
soucasnou ekologickou krizi, pficemz v zdvéru zaujima stanovisko slabého antropocentrismu.

David Zeman v praci opakovan¢ zastava tii postoje. V souladu s myslenim Merleau-Pontyho
(1) ptisuzuje télesnosti prednostni postaveni, (2) zdlraznuje spjatost lidského védomi s mimo-
lidskou ptirodou a (3) pfisuzuje ¢loveéku specifické postaveni, které oznacuje slovy ,,slaby
antropocentrismus. Rad bych na zavér formuloval otazky k témto tfem tvrzenim.

Prvni otazka tak zni, co pfesné znamena ,,primat télesnosti* (105). Autor zdiraziuje,
7e nema na mysli redukovani védomi na fyziologické pochody v lidském téle. Tvrdi, Ze
,veédomi a mysl* jsou bez télesnosti nemyslitelné, nebot’ télo je pro nés ,,podminkou realné
existence® (106, podobné napt. 20, 54, 86). Cili tvrdi, Ze télo je nezbytnou podminkou pro
,,vy$$i myslenkové procesy®, ovSem témto procesiim piisuzuje svébytnost, a tedy
neprohlasuje télesnost za jejich podminku dostatecnou. Toto tvrzeni je pro fadu Ctenari
pomérné neproblematické (totiz ze bez téla neni védomi a fec), a prostor, ktery ponechava
k dalsimu upfesnéni, je velmi Siroky. Autor takové uptesnéni misty nabizi, kdyz uvadi, ze
symbolické (fe¢ové) chovani navazuje na struktury vitalniho fadu, pficemz dochazi k takové
»integraci télesného chovani ve vyssi rovine* (24), ktera do nizsich struktur vnasi nové
uspofadani. Pak ovsem dochdzi k pievraceni vztahti mezi tim, co je primarni a co sekundarni.
Piivodné ochranny reflex stazeni oboci se zméni v symbol mraceni. Tvofi pak nejen soucast
jiného typu struktury (neni uz reakci, ale aktem, jimz néco davame najevo), ale navic se télo
stane nastrojem vyznamového minéni. Primarnim neni télesnost, nybrz komunikativni akt,
signal. Ten je sice je télesné ztvarnén — jak také jinak —, ale télo stoji ve sluzbé komunikace,
takZe bychom mohli mluvit o primatu komunikace ¢i vyznamovych aktl pted té€lesnosti.
Ostatné¢ v zavéru prace, kde se autor dostava k tématu ekologické krize, je zodpovédny postoj
zalozen na rozumu, ktery musi mimo jiné umét predvidat a uvédomovat si takové vztahy, jako
je zavazek, coz nemusi byt bezprostiedné vazano na ,,moudrost téla* (114n.).

Prace Casto zdiraznuje spjatost clovéka s mimo-lidskou piirodou. Autor sice nechce
zboZstit pfirodu v nas — totiz vlastni télo —, ani neproblematicky vychvalovat splynuti
S ptirodou mimo nés. Otazkou ale je, co jej od takového postoje presné oddéluje. Uz jsem
zminil pasaze z prace D. Zemana, kde se tato otazka nabizi. Rad bych ji proto ilustroval jinak,
totiz jeho vykladem Zahradnickovy basné ,,Mald botanika*, ktera mluvi o rostlinach
kvetoucich na mistech lidskych valek a hrobi. Pfiroda zde ,,smazavé lomoz lidskych cest* a
rozkvetla louka tak tvofi ,,barevny zavoj mezi nami a zemielymi* (104). Daniel Zeman se
kloni k vykladu, podle n¢hoz hlasy téch, kdo jiz nejsou mezi nami, zazni ,,v jakémsi jiném,
ptirodnim ¢ase* (tamt.). Otdzka vsak je, zda tim baseii umist'uje mrtvé do ptirodniho Casu, a
ptirodu obecné vidi jako oblast, do niz vstupuji mrtvi, ¢i spise zda Cas ptirody spatiuje jako
ptikrov a zavoj zapomnéni, ktery se vklada mezi zivé a mrtvé. Vztah k mrtvym mtze dokonce
byt typem takového pojeti asu, které vzdoruje zahrnuti mrtvych do €asu ptirody.



V Cem tkvi, zatteti, slaby antropocentrismus? Jakozto ,,a¢astnici lidské spole¢nosti a
kultury* (109) jsme dle Daniele Zemana nutné a ptivodné antropocentriéti. Cili specifiénost
cloveka zde autor spatiuje v tom, ze nutné zije jako spolecensky a politicky tvor. Tato
vyjimecénost s sebou nese v dob¢ ekologické krize zavazek, ktery na sebe muze vzit jediné
clovek, ktery — prave jako takto spolecenska bytost — celou krizi zpasobil. Tim dochézi
Vv zavéru prace k velmi silnému, moralnimu vydé€leni ¢lovéka z ptfirody za ucelem jejiho
uchovani. Clovék se ma ujmout ,,pasty¥stvi nad byti, jez mu bylo svéfeno do pége (111). Je
toto stale jeste slaby antropocentrismus? A jak se poji s tezi o propojenosti ¢loveka s ptirodou,
kdyz zaroven implikuje jeho vydélenost?

Tolik tfi otdzky k obhajob¢. Prace jednoznacné spliiuje pozadavky kladené na diplomovou
praci v oboru filosofie. Navrhuji hodnotit ji znamkou vyborné.

V Praze, 2. 9. 2021

Jakub Capek



