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Abstrakt

Prestoze Maurice Merleau-Ponty nenapsal knihu, ktera by se vyslovené zabyvala
filosofii ptirody, diky vydanym zapiskim z jeho pfednasek na College de France je
zjevné, ze tuto problematiku povazoval za velice aktualni. Filosofie, jez ve svych
antropologickych a ontologickych konceptech odhlizi od pfirody, totiz neni podle
Merleau-Pontyho schopna podat o lidském byti realisticky obraz. Nema-li ovsem
filosofie piirody podlehnout metafyzice ¢i exaktni védé, musi vychazet z promysleni
naseho télesného, a tedy i perceptivné-emocionalniho byti ve svété. Soucasti tohoto
zajmu o pfirodu je rovnéz zajem o jiné nez lidské zivé bytosti, které ji télesné obyvaji
a vztahuji se kni svym vlastnim zpusobem, ackoli s nami mohou sdilet dulezité
biologické a behavioralni znaky. V Merleau-Pontyho filosofii se tak vyznamné
setkava fenomenologie (nejen lidské) télesnosti a vitality s ivahami o tom, co je to
pfirodni byti, jakoz i reflexe jistych piirodovédeckych konceptid s projasnovanim

filosofického pojmu piirody.

Although Merleau-Ponty did not write a book that would explicitly deal with the
philosophy of nature, it is clear — thanks to the published transcripts of lectures at the
College de France — that he considered this issue to be very important. A philosophy
which in its anthropological and ontological concepts overlooks nature is not able to
give, according to Merleau-Ponty, a realistic picture of human existence. If the
philosophy of nature is not to be subordinated to metaphysics or exact science, it
must be based on thinking about our physical, and therefore perceptual-emotional
being in the world. Part of this interest in nature is also an interest in non-human
animals who bodily inhabit the natural world and relate to it in their own way,
although they may share significant biological and behavioral traits with us. In
Merleau-Ponty’s philosohy, the phenomenology of not only human corporeality and
vitality meets with considerations of the being of nature, and the reflection of certain
scientific conceptions meets with the clarification of the philosophical concept of

nature.
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Ma snad tedy strom védomi podobné nasemu? O tom
nemobu mit kusenost. Cheete vsak — protoge se
zdd, ge se vam to u sebe nepodarilo — zase rozklidat
nerozlogitelné? Nesetkdvam se s Zddnon dusi stromu

a § Zddnon dryddon, ale se stromen samyn.

Martin Buber, Ji a Ty



Uvodem: téma a otdzka smyslu

Kazdy myslenkovy a védecky projekt by mél zahrnovat otazku po vlastnim smyslu.
Obava, ze dané pocinani splyne s provozem, ve kterém se otazka po smyslu odklada
jakozto marginalni ¢i dokonce bezpfedmétna do neurcita, by neméla byt ledabyle
zapuzena — vzdy se ji musi vyhradit alespon skrovny prostor. S podobnou obavou
jsem pfistoupil k tématu této prace a provazela mé takfka neustile pfi jejim psani.
Pro¢ se dnes zabyvat filosofickymi tivahami o pfirodé a télesnosti? Neméli bychom
se ,,spokojit™ s ohromnym mnozstvim vyzkumnych dat a jejich explikaci, jimiz nas
zasobuji stale komplexnéjsi discipliny biologie, ekologie a psychologie, a pfenechat
filosofii oblast problému, jez zlstavaji mimo obzor véd, tj. zejména v ,jurisdikei®
metafyziky a moralnich teorif? A jestlize se filosofie pfesto vztahuje k problémtim,
které spadaji pod doménu empirického vyzkumu, neméla by ji pfipadat cisté
metodologicka ¢i teoreticko-védecka role? Na tyto otiazky nedokazu odpoveédét
pfesné a zpusobem, jimz bych se definitivné vyrovnal s onou obavou. Pfesto se je
pokusim strucné (a jist¢ pouze castecné) zodpovédét a zaroven tak uvedu
pfedkladanou praci.

Mnozi moderni myslitelé — z dnes jiz klasickych autort zmifime alesponn Thomase
Kuhna, Clauda Lévi-Strausse ¢i Michela Foucaulta — na raznych pifkladech ukazuj,
ze dominantni védecké koncepce svéta postradaji zcela univerzalni, nadcasovou
platnost a spise se podobaji velice vlivnym modelim fungujicim v jisté dobé, v jisté
forme spolecnosti, pfipadné za urcitych podminek. To jejich autoritu nepodryva,
nybrz usouvztaznuje s urcitym kontextem ¢i horizontem, mimo néjz mohou
existovat diskursivni autority jiného typu. Souvisi to s tim, ze skutecnost (svét a
vesmir v materialnim i duchovnim smyslu), jez nas obklopuje a zahrnuje, pfipousti
velice ruznorodé zpusoby, jimiz ji v ramci urcitého socialniho fadu pojmenovavame,
strukturujeme, zkoumame, vysvétlujeme a rozumime ji — zkratka jimiz ji
interpretujeme. Spolu s Martinem Heideggerem (By# a ¢as, § 3) lze fici, ze uvnitf celku
jsoucna dochazi k odhalovani a vymezovani vécnych obort, jakymi jsou kupiikladu
d¢jiny ¢i pfiroda, které dale mohou byt védecky tematizovany. Samotné veédy nemaji
na tyto oblasti jsouctho monopol, nebo jinymi slovy: podléhaji zménam v zavislosti

na tom, jak se tyto oblasti pokouseji pochopit a prosvétlit riznymi novymi zpusoby,



a takto prochazeji revizi svych zakladnich pojmu ¢ili imanentnimi krizemi (feceno
s Heideggerem'). Z toho nevyplyvé, ze nas védy nemohou nijak solidné poucit o
svete kolem nas (mohou a v mnoha ohledech z toho tézime, aniz bychom si to
uvédomovali), ale vyplyva z toho, Zze skutecnost je v podstatném ohledu nezavisle na
nich a ony si k nf teprve museji aktivné zjednat urcity piistup.

Kdyz se tedy za¢neme zajimat o pozemskou pfirodu, o zivé bytosti ¢i o lidské
telo, dozvime se od védca mnoho dulezitych véci, ale nemeli bychom se domnivat,
ze se od nich a diky nim dozvime — ¢i mizeme dozvédét — zcela vie. Nékdy muze
byt zajimavé a obohacujici setkani s odlisnym védeckym paradigmatem, jindy muze
dojit k rozsiteni naseho védomi v oblastech mysleni, které dnes nebyvaji povazovany
za veédecké ¢i pifisné epistemické — ve sféfe umeéni a literatury, nabozenstvi,
alternativnich forem spirituality a filosofie. Vyznamnou a na védé v mnoha ohledech
nezavislou roli samozfejmé hraji i vlastni zkuSenost a (sebe)pozorovani, které lze
nadale myslenkov¢ reflektovat a formovat na zakladé toho urcité poznani odlisné od
experimentalni védy. Lze fici, Ze na této urovni piimé a osobni zkusenosti se nam
pfedchudné odemykaji rozmanité oblasti jsouciho, které véda slozitéji a do hloubky
mapuje, ale pouze diky puvodnimu zkusenostnimu otevieni. Jednim z moznych
ukolu filosofie je metodické pojmové prosvétlovani zkusenosti, které se zaroven
dotyka védeckych vypovedi, nebot’ ty se zkusenosti urcitymi zpusoby nadale pracujf a
chtéji byt rovnéz vypovédmi o povaze skutecnosti. Filosofové, ktefi se zabyvaji
problematikou pfirody ¢i zivého téla, tak na jedné strané upozornuji na principialné
limitovanou pusobnost exaktni védy, nebot’ piirodni a ziva jsoucna — véetné naseho
vlastniho lidského téla — participuji na byti, jez pfesahuje a objima kazdou analyzu i
explikaci, na druhé strané rehabilituji dimenzi bézné empirické zkusenosti,
subjektivntho prozivani, ale také mezilidského vztahovani (tj. intersubjektivity),
nebot’ v nich se odemykaji duleZité, ne-li podstatné aspekty byti. Ned¢je se tak ovsem
v jakémsi d¢jinném vakuu, tedy pouze s ohledem na soucasnou védu a zkusenost

soucasného clovéka, nybrz v dialogu s mysliteli minulosti, ktefi pfispéli k soucasné

1 Viz M. Heidegger, By# a (as, Oikoymenh, Praha 2018, s. 25.
2 Nasi snahou zde neni podat vyklad celé knihy, nybrz téch pasazi, ve kterjch se Merleau-Ponty
vénuje tzv. vy$sim formam chovani, zejm. specifické povaze vitality jako takové. Stranou proto
nechavame popisy reflexologickych i neurofyziologickych zkoumani.
3 M. Metleau-Ponty, Struktura chovini (dale jen SC), Filosofia, Praha 2008, s. 18.
4+ E. K. Mottis, ]. T. Todd, Watsonian Bebaviorism, in: Handbook of Bebaviorism (ed. W. O 'Donohue,
R. Kitchener), Academic Press, San Diego 1999, s. 46.
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sdilenym pfedstavam nebo dokonce stali u jejich zrodu, a to nezfidka ve vzajemné
polemickych postojich. Filosofie se proto vztahuje nejen k védam ¢i k jejich specialni
historii (a¢ ve svém vlastnim myslenkovém a konceptualnim médiu), ale rovnéz ke
svym vlastnim déjinam — k déjinam ideji, z nichz samotné védy postupné vzedly.

Filosofie se od pocatku vyznacovala bytostnym udivem nad tim, Ze vibec néco
jest, ze je nesmirny kosmos a ze je clovek, jenz se knému ma na zpusob
mikrokosmu. Dovolim si fici, ze i kdyz ji hnala vile k poznani, téméf vzdy
zachovavala uctivy postoj k nékterym aspektim byti (¢i k byti jakozto takovému), u
nichz tusila tajemny, jakoby rozumem neproniknutelny raz, aniz by se tim nutné
stavala nabozenstvim, mystikou ¢i ideologii. Je pak v takovych okamzicich, kdy se
ocitame pfed tajemnymi rozméry jsouciho, vposled pfed samotnou existenci a jeji
manifestaci, jedinou moznou alternativou bud snaha o proniknuti a naprosté
vysvétleni, nebo rezignace na rozum? Nebo jinymi slovy: jde o nevyhnutelnou
alternativu mezi védénim a nevédénim, mezi ¢istym poznanim a pouhou virou, mezi
neomezenou myslenkovou svobodou i kurazi a dogmatickym nepochybovanim ¢i
nepodminénou afirmaci mytu? Domnivam se, ze nikoli — Ze 1ze myslet a zaméstnavat
rozumové kapacity, aniz bychom tim chtéli nebo museli jsoucno zpfedmétnit a
fixovat, skoro jakoby umrtvit, abychom je prohlédli na zpusob laboratorni analyzy.
Domnivam se, ze mysleni muze byt kurazné a prosvétlujici, aniz by bylo invazivni, a
ze moudrost, na niz ma filosofie bytostny zajem, zahrnuje 1 takové neinvazivni
poznavan{ jsoucna, tj. porozuméni jsoucnu s védomim jeho podstatného svérazu.
V takovém piipadé filosofie dokaze komunikovat s védou i tézit z jejich prazkumdu,
ale soucasné nahlizi, ze zadny akt ¢i nastroj poznani — tedy ani védecka disciplina
s tou nejvytfibenéjsi technologii — nema tvafi v tvar jsoucnu koneé¢nou pravomoc.

V tomto duchovnim klimatu pise své texty také francouzsky autor Maurice
Merleau-Ponty (1908 — 1961), vyznamné obohacujici tradici fenomenologické a
existencialn{ filosofie. Tento myslitel vede plodné setkani s dobovymi empirickymi
védami, zejména s psychologii a biologii, a z perspektivy filosofické reflexe noveé
konfrontuje cetné vyzkumy s vyklady, jez na né byvaji uvnitf téchto diskurst
aplikovany. Zaroven je toho nazoru, ze filosofie se ma zabyvat pfirodou, aby
vypracovavani jinych velkych filosofickych témat — ducha, dé¢jin, cloveka —
nezustavalo odtélesnéné a nematerialistické. Ackoli nenapsal knihu zasvécenou
vyslovné filosofii pfirody, napfi¢ svymi texty i v pfednaskach, jez v knizni podobé

vydal Dominique Séglard, nacrtava velice zajimavy piistup k této problematice, o
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jehoz prezentaci se v této praci pokusim. V soucasné dobé povazuji za filosoficky
relevantni uvazovat o pfirodé nejen jako o nécem, na co jsme vazani jakozto zivé
organismy, ale také jako o nécem, co je vice nez pouhou podminkou nasi biologické
existence: je nécim, s ¢im lze za urcitych okolnosti komunikovat, navazovat vztah,
ktery pfesahuje cisté subjekt-objektovou relaci. Soucasti tohoto zajmu o pfirodu je
ostatné zajem o jiné nez lidské zivé bytosti, které ji obyvaji a vztahuji se k nf svym
vlastnim zpusobem, ackoli s nami mohou sdilet dulezité biologické a behavioralni
znaky. Jsem pfesvédcen, ze jakakoli literarni ¢i filosoficka perspektiva, ktera ma
potenci alespont nepatrné rozsifit nase myslenkové obzory a diky tomu modulovat
strukturu nasi zkusenosti se svétem i se sebou samymi, si zaslouzi byt prezentovana a
interpretovana — v nadgji, ze ctenafe oslovi tfeba jen diléi myslenka, urcita pasaz ¢i
konfigurace vyrazii a vyzvou jej kjemnému nebo i zasadnimu pfehodnoceni
zpusobu, jimiz obcuje s okolnim svétem a vnima jeho rozmanité aspekty.

Prace je rozdélena do péti kapitol, které doporucuji ¢ist souvisle, 1 kdyz na sebe
nenavazuji nijak piisné. Prvni kapitola vychazi z problematiky Merleau-Pontyho
prvniho publikovaného dila, Struktury chovani (1942), v niz se autor zamysli nad
povahou pfirozenych vztahti mezi zivou bytost{ a jejim prostfedim. Tato tvaha se
pozdéji jaksi rozvétvuje do dvou odlisnych, byt provazanych smért mysleni: do
reflexe lidské télesné zkusenosti, rozvijené zejména v knize Fenomenologie vnimdini
(1945), a do wvykladu nékterych biologicko-filosofickych koncepci animality,
vclenéného do jeho pfednaskovych kurzi o pfirodé z druhé poloviny 50. let. Témto
tématim je vénovana druha a tfeti kapitola. Ve ¢tvrté a paté kapitole se zaméfuji na
obecngjsi filosofii pfirody ve svétle Metleau-Pontyho tvah; nejprve se vénuji jeho
vykladu filosofickych koncepci pfirody, ktery rozviji ve svych pfednaskovych kurzech
o piirod¢, a posléze souvislosti mezi myslenim o télesnosti a myslenim o pfirodé,
ktera je pro Merleau-Pontyho piistup pfiznacna. Metleau-Ponty je totiz pfesveédcen,
ze filosoficky hlubsi porozumeéni pfirodé pfedpoklada nalezité porozumeéni nasi
télesnosti, nebot’ jejim prostfednictvim — nikoli z vykonu racionality a feci, na jejichz
roviné dochazi k uréitému zvécnéni pfirody a zahlazovani jeji jinakosti — se pfiroda a
lidské védomi mohou setkavat. V zavéru prace se pokousim o uvahu nad tématem
specificky lidské situace ve svéte, kterou je podle mé mozné chapat v jeji zasadni
vyznamnosti, aniz by to bylo na tkor toho, jak pfistupujeme k mimolidské zivé
pfirodé. Jsem toho nazoru, ze tuto specificnost lze chapat nikoli pouze biologicky,

tedy na zaklad¢ srovnavactho védeckého vyzkumu, ale téz filosoficky — a sice jako
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situaci bytosti, ktera se pokousi porozumét své existenci a v tomto svém rozuméjicim
(¢i o rozuméni usilujicim) byt odemyka ve svété duchovni a etickou dimenzi.
Uvazujeme-li o ¢lovéku takto ,,zevniti®, z hlediska hodnot (a ne ,cistych fakta),
netvrdime nic o moznych duchovnich atributech ¢i aspiracich jinych zivocichu;
tvrdime vsak, ze pokud clovék vstupuje do duchovné-moralni sféry, je postaven pfed
vyzvu odpovédnosti — a zejména v soucasné dobé¢ to znamena rovnéz ekologickou
odpovédnost za dusledky lidské ¢innosti.

Jsem si plné védom, ze zadnému z témat této prace se nevénuji podrobné — to by
si vyzadovalo nastudovani mnohem vétstho poctu odbornych textt, a v dasledku
tudiz jiny format, nez je diplomova prace. Jde mi spise o uvedeni jistych motivt ¢i

problému ve svétle urcitého typu mysleni, jaké rozviji i Merleau-Ponty.
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1. Co nam ftika studium chovani?

Kdyg zde hovorime o pogndni, a tndii o védomi,
nevytvdrime néjakou metafyiku privody; omegujeme se na
to, Fe vtaby mezi prostiedim a organismen, tak jak je
véda sama definuje, ognacujeme jejich pravymi jmény.

Maurice Merleau-Ponty, Struktura chovini

Jednim z cild Merleau-Pontyho prvni prace je objasnit povahu vztaht, které probihaji
mezi organismem a jeho prostfedim®. Nechceme-li tyto vztahy odvozovat pouze
z aktivity védomi, musime pro jejich pochopeni zvolit jiny kli¢, za néjz Merleau-
Ponty povazuje neutralni pojem chovani’. Tt¥ebaZe ,,chovani vystupuje samo o sobé
jako hodnotové nezabarveny, deskriptivni pojem, pro velkou c¢ast moderni
psychologie je ve skutecnosti obtézkano vice ¢i méné pfesnym vyznamem, ktery mu
pfisuzuje podstatné reaktivni povahu. J. Watson, celni prfedstavitel raného
behaviorismu, spatfuje ucel psychologie v pochopeni a experimentalni regulaci
chovéni v zavislosti na logice podnétu a reakce’. Podobné B. F. Skinner — o 50 let
pozdéji — rozumi pod skutecnou (védeckou) psychologii experimentalni analyzu
chovani, jez umoznuje jeho predikci a kontrolu’. Chovani je zde — stejné jako u fady
dalsich behavioristd — bytostné néc¢im, co lze objektivné analyzovat a diky tomu

modifikovat (uzpusobovat) na podkladé riznych podmitiovacich operaci. Diky tomu

2 Nasi snahou zde neni podat vyklad celé knihy, nybrz téch pasazi, ve kterych se Merleau-Ponty
vénuje tzv. vy$sim formam chovani, zejm. specifické povaze vitality jako takové. Stranou proto
nechavame popisy reflexologickych i neurofyziologickych zkoumani.

3 M. Metleau-Ponty, Struktura chovini (dale jen SC), Filosofia, Praha 2008, s. 18.

4+ E. K. Mottis, ]. T. Todd, Watsonian Bebhaviorism, in: Handbook of Bebhaviorism (ed. W. O "Donohue,
R. Kitchener), Academic Press, San Diego 1999, s. 46.

5 J. Ringen, Radical Bebaviorism, in: Handbook of Behaviorism, s. 161.
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si psychologie zaslouzi status exaktnitho oboru, srovnatelného s kteroukoli pfirodni
védou; subjektivismus kazdé ,,dusevni ¢i ,,mentalni” psychologie, znemoznujici
stifzlivy odstup od pfedmétu poznani, ma patfit minulosti.

Podle W. Kohlera, jehoz empirické studie podnitily Merleau-Pontyho k dalsimu
promysleni, je ovSem tato zakladni pozice behaviorismu problematicka: tfebaze
behaviorista zavrhuje veskeré snahy, které by chtély védu zaklddat na introspekci
(tedy na sebepozorovani védomi), jeho vlastni domnéla neutralita jakozto oddélenost
pozorovatele od pozorovaného objektu je iluzivni. Koéhler souhlasi s odmitnutim
introspekce jako hlavniho pole psychologického vyzkumu, mj. proto, ze takto
zaméfeni psychologové nemivaji ve zvyku empiricky ovérovat své hypotézy a drzet
se dusledné fakta® nevyvozuje z toho ovSem absenci osobni zkuSenosti v postoji
pozorovatele. Prestoze podle behavioristy se pfirodni védy — jejichZz metody si chce
osvojit — vztahuji k objektivni realit¢ a na rozdil od pfistupti vychazejicich z pfimé
zkusenosti v nich neni nic subjektivniho, skutec¢nost se ma podle Kohlera jinak: ani
tyzikalni svét, jehoz c¢asti nemohou byt identifikovany s aktualné zakousenymi
pfedméty, neni na piffmé zkuSenosti — napf. na realné vnimaném vodici d¢i
galvanometru — nezavisly, nybrz je zjejfho svéta teprve odvozen; z hlediska
otevfenosti & piistupu  zakouseny svét fyzikalnimu svétu predchazi. Kazdé
zakousen{ véci pfitom ma subjektivni rozmeér, nakolik je zkusenost nutné zakotvena
v konkrétnim fyzickém organismu®, aviak to nevylucuje pojem objektivni zkusenosti,
nakolik jsou zakousené véci realné existujici. ,,Dokonce i ty nejabstraktnéjsi fyzikalni
pojmy, jako je napifklad entropie, nemohou mit zadny smysl bez reference — jakkoli
zprostiedkované — kurcité pimé zkusenosti. Behavioristicky ptedpoklad, Ze
zahrnuti pozorovatelovy zkusenosti do procesu pozorovani stira jeho védeckou

hodnotu, neni zdaleka samoziejmy: pfestoze je programové staveén proti filosofovani

6 W. Kohler, The Gestalt Psychology, Liveright Publishing Corpation, New York 1992, s. 88. — Jinym
davodem ke kritice introspektivni psychologie, ktery ji podle Kohlera pfekvapive sblizuje
s behaviorismem, jsou jeji fyziologické pfedpoklady, podle kterych se smyslova zkusenost zaklada
na zavislosti lokalnich pocitkd na lokalnich stimulacich — podobné jako lze podle behaviorismu
vysvétlit reakce organismu v zavislosti na uréenych podnétech (s. 96-97).

7 Tamt., s. 24.

8 ,V tomto smyslu subjektivita sama neni zakousenou vlastnosti, ale spiSe vztahem, ktery
piipisujeme vsem — a tedy 1 objektivnim — zkusenostem, jakmile na né nahlizime jako na vysledky
organickych procest.” Tamt., s. 23.

9 Tamt., s. 27.

14



ve védé, svéddf o vlastnim epistemologickém zaloZen{'. V podobném duchu
Metleau-Ponty  fika, ze vylouceni jakékoli subjektivni dimenze — ¢
mantropomorfismu® — v podobé urcitého interpretacniho piistupu znamena
vylouceni samotné védy, ktera stoji na pojmech referujicich kjevim lidské
zkugenosti'.

Merleau-Pontyho snaha porozumét — metodicky jasnéji — vztahu mezi zivo¢ichem
a jeho prostfedim, aniz by zapojoval koncept védomi ¢i mysli, se nespokojuje
s behavioristickym uzitim pojmu chovani, které povazuje za redukcionistické, nebot’
jim vedena analjza nevede k zdkonim pfirozeného chovani”’. Je proto zapottebi
reflektovat jak smysl samotnych laboratornich situaci, vytvarenych behavioristy, a
vysledky, které v jejich ramci behavioristé konstatuji, tak vyznam chovani, k némuz
nedochazi v téchto specialnich a zasadné limitovanych situacich.

Svij popis vyssich forem chovani (tj. téch, které pfesahuji ramec
neurofyziologickych pozorovani) zacina Merleau-Ponty otazkou, zda lze piijmout
behavioristickou interpretaci procesu uceni v experimentalnich podminkach. Pokud
napf. umistime do labyrintu krysu, ktera ma pfed sebou rizné obarvené cesticky,
znichz bila vede k potravé a cerna k zatarasu a elektrosoku, vzniknou podle
behaviorismu v krysim organismu v pfipadé neuspésnych pokust inhibice neboli
»zakazy® a naopak zafixovani uspésnych reakci na podnét, jimz je bilé znaceni;
nerealizuje se pfitom nic skutecné nového: vyvoj chovani by zde spocival ve
spojovani predem existujicich prvka”. To by odpovidalo behavioristické tezi o
regulovatelnosti chovani, ve kterém pfisn¢ vzato — nebot’ v ném nezbyva nic
,»vnitintho® — neni nic, co by se vymykalo schématu s#imul — reakce (byt” determinanty
mohou byt komplexn¢jsi, environmentalni povahy, jako napf. u E. C. Tolmana).
Reakce zivocicha na podnét jsou vtomto uzu vysvétlovany jako vysledky
cerebralnich mechanismi, nikoli jako projev jeho vlastni ucasti ¢i autonomni
motivace.

Pokud by vsak uceni spadalo cisté do fadu fyzikalni kauzality (kdy dana pficina
vede k danému ucinku), znamenalo by to podle Merleau-Pontyho, Ze podminovani

ustanovi uzitecné reakce pfesné v té podobe, v niz se pii pokusu projevily poprvé —

10 Tamt., s. 32.
SC, s. 147.
12'Tamt., s. 243.
13 Tamt., s. 138.
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k ¢emuz vétsinou nedochézi'’. Jinymi slovy: ani tam, kde pozorujeme takto
elementarni chovani, oznacované casto jako podminén¢ reflexivni, neni
mechanistické hledisko opravnéné, nebot’ nedostacuje k vysvétleni jednotlivych —
byt’ i drobnych — odchyleni od pavodniho vzoru. To vede Merleau-Pontyho
k tvrzeni, ze proces uceni nelze chapat jako sekvence ziskavanych korelaci mezi
invariantnimi podnéty a v podstaté¢ invariantnimi pohyby, nybrz dany podnét ,,ptisobi
jen jako reprezentant celé kategorie podnétu, které se staly reflexogennimi soucasné

s nim“"?

. To znamena, ze vyzvou k adekvatni ¢innosti neni pfesné uréeny ,,spoustéc®,
ale urcita situace, ktera podnét pfesahuje. Pavodni typ uspésné reakce nezavazuje
organismus k pfesné tymz opakovanim — je spiSe modelem, ktery pfipousti rtzné
nuancované odpovedi, sméfujici nicméné k témuz cili. Uzname-li to, musime se ptat
po principu, ktery by byl s touto nepfedvidatelnosti ¢i 1épe feceno otevienost
chovan{ v souladu a ktery je zjevné mimo dosah striktntho behaviorismu'’.

K této nutnosti nas pfivadi samotny pojem uceni, ktery je na tyto experimenty
aplikovan a jehoz uziti podle Merleau-Pontyho nastoluje nevyhnutelnou alternativu:
bud’ se totiz pfiklonime k mechanistické interpretaci, ktera operuje s ¢ist¢ vnéjsimi
zakonitostmi, ale pak nelze spravné mluvit o uceni, anebo zavedeme do hry urcitou
vnitini zdkonitost, ¢emuz napovidaji uz ony elementirni pokusné situace'’. Tuto
vnitini zakonitost — kterou zde ale nelze ztotoznit s mentaln{ aktivitou (jak bude jeste
upfesnéno) — Merleau-Ponty oznacuje za urcity organicky ramec nebo téz, podle F. J.
J. Buytendijka, za ,,senzoricko-motorické apriori®, které se u raznych zivocisnych
druhti 1is{"®. Pod témito pojmy muzeme chépat skute¢nost, Ze kazdy Zivy tvor se
otientuje ve svém prostiedi na zaklade¢ specifické ¢asoprostorové recepce ¢i jinak

feceno vnimani celkové situace, nepfevoditelné na soubor bodové urcenych

14 Tamt., s. 140.

15 Tamt., s. 143.

16 Je tfeba jest¢ poznamenat, ze to nejsou dil¢f vysledky behavioristickych pozorovani, jez by
Merleau-Ponty primarné kritizoval, a uz vibec ne intence zkoumat to, co je zvnéjsku piistupné,
nybrz celkovy explanacni ramec, jemuz jsou empirické zaznamy podiizeny a takto — nebot’ tento
ramec neni koherentni — mnohdy chybné zhodnoceny. Povaha samotnych vyzkumd, které jsou
dle siroce sdileného dzu provadény z pravné-moralnich davodd (ale nékdy i ¢isté z ,,touhy po
poznani, nezahrnujici nutné praktické implikace) zejména se zvifaty, se stava pfedmétem jinak,
pfevazné eticky koncipované kritiky, jejiz momenty nicméné prosvitaji i v Merleau-Pontyho
filosofii.

17SC, s. 145.

18 Tamt.
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determinant. To, Ze tato situace neni redukovatelna na vycet prvkd, s nimiz by
korespondovaly jednotlivé vymezené reakce, a Zze na ni lze tudiz aplikovat pojem
struktury, znamenad, ze v ni organismus rozpoznava urcity vyznam, ktery si zada urcity
typ odpovedi.

Zde se také ukazuje zasadni nedostatecnost laboratorni praxe: ta totiz neodkryva —
a ani nemuze odkryt — pfirozené vztahy napfi¢ zivocisnou fisi, a dokonce se to
netyka pouze behavioristickjch vyzkumu, ale i téch, které — jako v piipadé
Kohlerovych pokust se Simpanzi, u nichz se zjiSt'uje napf. chapani ekvivalentni
funkce opracované hole a stromové vétve — od zvifete ocekavaji slozit¢jsi reakce na
rizné geometrické a fyzikalni vztahy, jeZ nejsou soucasti jeho pfirozeného svéta'.
Behaviorismus ¢ini véc dvakrat tak problematickou, kdyz ze svych pozorovani
vyvozuje zavéry v neprospéch aktivni (,,intencionalni) ucasti zkoumaného subjektu,
nicméné otazka po pfirozenych vztazich klade v pochybnost kazdou snahu
dosahovat inteligentnich, obecné platnych zavért na zakladé pokust, jez probihaji
v umélém — tfebaze sofistikované utvofeném — ramci. Tento nazor nachazime také u
G. Canguilhema, podle néhoz laboratorni situace predkladaji zvifeti cizorodé
problémy, které nejsou v jeho vlastnim organickém ramci fesitelné; chceme-li jeho
chovani porozumét, musime piihlizet k jeho privilegovanym (upfednostiovanym)
formdam®. Podle V. Despretové je tfeba vidét hlavni problém v tom, Ze
experimentatofi si seriézné nekladou otazku po skute¢ném zajmu pozorovanych

zvifat, jimz nen{ umoznéno ukazat, jak se stavéji k pozadovanym tkolam®. Slovy F.

19 Tamt., s. 160.

20 G. Canguilhem, Pogndvini $ivota, Karolinum, Praha 2017, s. 164-165.

2LV. Despret, What Wonld Animals Say If We Asked the Right Questions?, University of Minnesota
Press, Minneapolis 2016, s. 91. — Za jeden z pifkladt muize slouzit obezfetné cistén{ labyrintu, do
kterého jsou umist’ovany testované krysy: poté, co si experimentatofi uvédomili, ze krysy se pii
volbé cesticek mozna vibec nefidi umelymi podnéty, nybrZ stopami zanechanymi vypousténym
telovym odérem, bylo tfeba dalsimu vlivu zvifeti zndmych pacht zamezit, protoze pfekazel
moznosti ,,fesit” problém podle jasné zobecnitelnjch — a ocekavatelnych — postupi. (Tamt., s.
92-93). Funkce zajmu muze byt pfitom pro dosazeni inteligentnich vysledka klicova, jak o tom
sveddi jiny z vyzkumau, ktery vedla 1. Pepperbergova: uvédomila si, Ze bézné snahy naudit mluvit
papousky pracuji s velice strojenym (,,akademiocentrickfm* — feceno s Despretovou) pojetim
jazyka jakoZto ¢iste referencniho systému a s klasickou logikou podminénych odmén; v prvni fazi
tedy mezi sebou a adoptovanym papouskem vytvofila urcity vztah a poté se ho misto piimého
ucen{ snazila pfimét k tomu, aby se Ucastnil lekcf, které davala svému asistentovi. Proces byl

dlouhy a dopfedu nevypocitatelny, papousek vsak v jisty okamzik promluvil a zacal mluvit tim
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Burgatové: [Z]alostny vybér napf. mezi elektrickym Sokem, jimz je podminéno
ziskani potravy, a absenci nejen elektrického Soku, ale i veskeré potravy, zadnym
chovénim, tj. debatou s prostfedim, nenf.“” Adorno s Horkheimerem formuluji
nekompromisni zavér, kdyz hovoii o mrzaceni zvifecich tél uvnitf désivych
tyziologickych laboratofich: ,, Tim, ¢eho se dopousti na zvifeti, ¢lovék ukazuje, ze ze
vsech zivych bytosti je to pouze on, kdo dobrovolné funguje tak mechanicky, slepé a
automaticky jako Skubani spoutané zvifeci obéti, kterou odbornik pouziva ke svym

pokustim,“*

Prestoze vyssi zpusoby chovani nelze vysvétlit pomoci modeld, které je pojimaji
jako projevy urcitého mechanismu, lze je nicméné podle Merleau-Pontyho rozdélit co
do slozitosti na tfi zakladni typy: chovani synkretické, transponovatelné a symbolické
— kdy prvni typ zahrnuje takové aktivity, jez se vazou kvice ¢i méné jasné
vyznacenym objektim, druhému typu odpovidaji volnéjsi formy, které uz nejsou
svazany s urcitymi objekty, ale spiSe s urcitymi ,,signaly®, jez nemaji danou materialni
podobu, a tieti pokryva formy specificky lidské, zvlaste pak fecové. Zajimavé vsak je,
7e chovan{ 7adného Zivocisného druhu nelze ohraniéit pouze jednim z téchto typa™,
takze napifklad u pavouka, ktery svymi odpovédmi na vibrace o specifickém
frekvenénim rozsahu — byt’ by mohly byt vyvolany umeéle — vykazuje synkretické

(,»instinktivni®) zpusoby chovani, nelze vyloucit aktivitu pfesahujici takto biologicky

vice, kdyZz pochopil, ze tak muze ziskat krom¢é konkrétni odmény mnoho jinych véci — zejména
rozsifeni vztaht se skupinou vyzkumnikd. Neobeslo se to ale bez dukladné reflexe rtznych
aspektd situace — mj. bylo tfeba zajistit, aby se proces nestal pro zvife pfili§ slozitym ¢i
stresujicim, nebo naopak pfili§ nudnym. Viz Despret, s. 95-96.

22 F. Butgat, Swoboda a neklid zvireciho Fivota, Karolinum, Praha 2018, s. 250. — Zmifime
z nepieberného mnozstvi piipadd alespon pokusy, které v 60. letech provadél M. Seligman:
testovani psi byli umisténi do komory rozdélené prepazkou a vystavovani silnym elektroSokam,
jimz mohli uniknout pfeskocenim pfepazky, coz také s pfibyvajici rychlosti reakce délali. Po
ne¢kolika opakovanich jim bylo zabranéno, aby sériim elektrosokt unikli, a nakonec ve tfeti fazi
mohli opét pieskocit prepazku, coz ale tentokrat nedélali a randm se podvolili. Experimentatofi
tak chtéli vyvolat stav ,,nauc¢ené bezmocnosti“ jakozto modelu lidské deprese; snazili se jinymi
slovy zjistit povahu procest, ke kterym v organismu dochdzi v jistych extrémnich situacich, a
dojit k Siroce platnym zaveéram, jez by se vztahovaly i na ¢lovéka a procesy spjaté s uzkostnymi
stavy. Jak ale upozornuje P. Singer, nesmime ztricet ze zfetele, Ze podobné ,,obecné* vysledky
plati jen pro uvéznéna zvifata, ktera se v danych podminkich ani nemohou chovat jinak. Viz: P.
Singer, Osvobozent zvirat, Prah, Praha 2001, s. 58.

2T. W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, Oikoymenh, Praha 2009, s. 235.

248C, s. 149.
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vymezené ramce a u ¢lovéka zase nelze mluvit ¢isté o symbolickych aktivitach®.
Ddalezité ovsem je, ze ani synkretické formy, jaké pozorujeme v pfirozeném svété
zivocichu, nemuzeme chéapat jako modality podminéné reaktivity, ktera naopak — ve
svém laboratornim znénf — pfedstavuje dezintegraéni fenomén®, tzn. nové
»haucené™ vzorce, jez narusuji ¢i pfimo rozvraceji pavodni vitalni struktury;
evidentnim pfiznakem jsou patologické jevy, které se u testovanych zvifat casto
objevuji’’. Jako zvlastni typ podminéného chovani lze chapat také vys$si formy,
k nimz patfi slozité habitualni ¢innosti jako hra na hudebni nastroj ¢i psani na stroji;
avsak podle teze, ze niz§i se nema vysvétlovat vys$sim ani vyssi niz§im, nedostacuje
ani jeden z obou typu k vysvétleni chovéni jako takového™.

Jak lze tedy blize charakterizovat pfirozené chovani vubec, ponechame-li stranou
razné stupné slozitosti — ¢i ,,integrovanosti“29 — jeho forem? Podle Metleau-Pontyho
existuje klasické rozliSeni mezi fadem nizsich, mechanickych reakci a fadem vyssich
reakci, které naopak pfedpokladaji urcity vhled do situace, pficemz oba fady jsou
pruhledné pro jisty typ védomi — prvni pro fyzikalni analyzu, druhy pro reflexi, ktera
urcuje pusobici intence”. Chovani — ¢ méné abstraktné fec¢eno: rozmanité vztahy,

které zivocich navazuje se svym zivotnim prostfedim, se situa¢nimi celky v ném

25'S omezenou platnosti muzeme fici, Zze velkou ¢ast Merleau-Pontyho dila zaujimaji popisy prave
téch aspektt lidského byti, které maji pfedevs§im vitalni, pfed-symbolicky ¢i ne-symbolicky
charakter. Je to vSak problematické tvrzeni, nakolik udrzuje urcity realisticky dualismus, na némz
se zakladaji neziidka zkreslujici dichotomie kulturniho a pfirodnfho, umélého a piirozeného ¢i
dodatecného a puvodntho; ve skutecnosti chee totiz Metleau-Ponty ukdzat, ze v pifpad¢ lidského
byti nelze absolutné oddélovat jedno od druhého, 1ze ovsem promyslet rizné strukturni momenty.
Viz napt. Fenomenologie vnimdini (dale jen F1/), Oikoymenh, Praha 2013, s. 240: ,,V piipadé ¢loveka
nelze predpokladat, Ze existuje prvni vrstva chovani, jez bychom nazyvali ,pfirozena®, a
vytvofeny kulturn{ ¢i duchovni svét.

26 Tamt., s. 171.

27 Metleau-Ponty zmifiuje napf. ekzémy a neurdzy u psd, ktefl byli vystaveni Pavlovovym
pokustm (tamt.); k celé fad¢ dalsich pfipada viz Singer (2001), kap. ,,Prostfedky vyzkumu®.

28 SC, s. 172.

29 Vztah integrace — neboli zahrnuti nizstho ve vyssim — vidi Metleau-Ponty nejen mezi tfemi
zakladnimi typy chovani, ale i v jejich vlastnich ramcich: napf. psi i $impanzi vykazuji mnoho
podobné rozvinutych forem chovani, jeZ jsou oznacovany jako transponovatelné, ale zatimco
simpanz se dokaze ucit i na zdkladé pouhého ,,divan{ se” (tj. jsou mu piistupné i tzv. mechanicko-
statické struktury: napf. je schopen jiz od pohledu urcit, ktera z ptedlozenych bambusovych
trubic ma mensi pramér a pujde zasunout do trubice vétsi, aby s takto pospojovanymi kusy
dosahl na urcity cil), pes toho udajné schopen neni. (Tamt., s. 158-159.)

30 Tamt., s. 173.
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vystanuvsimi — ovS§em neodpovida ani jednomu z téchto modelt mysleni, které mu
smysl bud’ upiraji, anebo jej chapou jako predmét noetickych aktt. V dulezité pasazi

¢teme:

Pohyby chovani, intence, které vkresluje do prostoru kolem zvifete, nemini
pravy svét nebo cisté byti, nybrz byti-pro-zvife, to znamena urcité prostiedi,
které je pro dany druh charakteristické, nedavaji prosvitat néjakému védomd,
to znamena urcitému zpusobu byti, jehoz veskerou podstatou je poznavat,

Y c¢ s¢cc 31

nybrz urcitému zpusobu chovani k svétu, ,,byti ve svéte® ¢i ,,existovani®.

Tvrzeni, ze zvifatim nalez{ existence — a to nikoli v trivialnim smyslu, Ze néco jest,
ale rad¢ji v onom modernim filosofickém uzu, kdy je existovani chapano jako
pfesahovani pouhé fakticity ¢i ,,vyskytovosti®, jako pohyb nezahrnutelny do zadné
uzavirajicf esence” —, nezavazuje k zadné pozitivni ani negativni vypovédi o védomf
nebo dusi, ke kterym principialné nemame pfistup, ale rozhodné vede k odmitnuti
postoje, pro néjz je zvifeci zivot analogil (ne-li dokonce pfipadem) cinnosti stroje.
Pomér mezi zivoc¢ichem a jeho zitym prostfedim je dialekticky, a tedy — jak upfesnuje
Burgatova — nikdy dopfedu dany, nebot’ ,se zvifecim chovanim svét protinaji
nebyvalé vztahy a zanechavaji v ném své stopy*”. Zanechavaji-li aktivity zvitete ve
svete stopy, ma to za nasledek, Ze pro nas nejsou zcela temné, pokud jde o jejich
smysl, avsak ukazuji se svym vlastnim zptusobem — tedy jen pro specificky typ
ucastného porozuméni, které se ocist'uje od predsudkd, jimiz jsou ruzné diskursy

tykajici se chovan{ zatizeny™.

31 Tamt., s. 174.

32 Srv. K. Goldstein, Remarques sur le probléme epistémologique de la biologie: ,Biologie se zabyva
jednotlivci, kteff existujf nebo o to usiluji, tedy usiluji o uskutecnéni svich moznosti nejlépe, jak
jen to je v daném prostiedi mozné.“ Cit. in: Canguilhem, Pozndvdni Fivota, s. 13.

33 V. Burgat, Svoboda a neklid zviteciho Fivota, s. 258.

3 Tim nemd byt feceno, Ze zkoumani organismu a jejich chovani v pfirozeném prostfedi, tedy
pozorovani ,,v terénu®, které je spojeno s moderni etologii, je bez dalstho neproblematicka
zalezitost, zbavime-li se behavioristickych a antropocentrickjch tendenci. Chce-li se etolog
dopracovat k hodnotnym vysledktim, a tedy 1épe porozumét svému piedmétu, musi se kupfikladu
vyrovnat s otazkou — podobnou té, kterd vyvstava pfed antropologem —, jakym zptisobem jeho
piitomnost (resp. blizkost) ¢i okolnosti vyvstalé jeho projektem ptisobi na zkoumany subjekt; ¢i
jinymi slovy: jak ti, s nimiz navazuje v zajmu vyzkumu vice ¢i méné explicitni interakce, mohou

tyto interakce zakouset, interpretovat si je a na zdkladé toho meénit své chovani. Uvédomeéla snaha
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Tento druh porozuméni se lisi od zptsobu mysleni, které sviyj ucel vidi v nalézani
(resp. konstruovani) objektivnich zékonitosti, protoze sméfuje k ruiznym podobam
existence. Merleau-Ponty iika, ze ,,pro kagdé individuum existuje obecna struktura
chovani, ktera nachazi vyraz v urcitych konstantach jeho chovani, jeho senzorickych
a motorickych prahd, afektivity, teploty, dychani, pulzu, krevniho tlaku...“, pficemz
»je nemozné nalézt vtomto celku pfi¢iny a ucinky, protoze kazdy jednotlivy
fenomén vyjadfuje pravé tak i to, co by bylo mozné oznacit jako ,,podstatu®
individua®®. V pestré $kile konkrétnich projevii organismu — nakolik o nich
uvazujeme jako o manifestacich svébytné (pfirozené, puvodni) vztazenosti ke svétu —
se obraz{ uréitd vitdlni jednota®, celkova struktura ¢& forma, ktera je Zita a
zt€lesnovana pravé timto organismem; regresivni ¢i nic nefikajici se to muaze zdat jen
tehdy, pokud mame za to, ze vitilni chovani by mélo byt plné vysvétlitelné a
redukovatelné na prvky nevitilntho charakteru”. Ve skute¢nosti viak lze — podle
Metleau-Pontyho, ale i jinych mysliteld, k nimz se zevrubnéji vratime ve tfeti kapitole
— piistupovat k nesmirné rozmanitosti vyssich forem chovani s uréitymi poznavacimi
zaméry, tedy tak, ze v pozorovanych fenoménech rozpozname svého druhu
inteligibilitu, aniz by $lo o projekci nasich vlastnich duchovnich kvalit do svéta pouhé
materiality, ve kterém plati jediné principy mechanické kauzality.

Obdobné¢ jako Canguilhem, ktery trva na nutnosti autonomni biologie vzhledem
k fyzikilné-chemickym védam, ma-li byt uchovéna specificnost jejtho predmétu™,

Merleau-Ponty tvrdi, ze biologie jako takova nezkouma jakékoli reakce organismu

fesit problémy spojené (nejen) s touto otazkou totiz podstatné ovliviiuje kvalitu poznavaciho
procesu. Viz V. Despret, What would animals say, s. 140-141.

% 8C, s. 202-203. (Zvyraznéno nami.)

36 Mohli bychom fici subjektivita, nebyt jistych konotaci, které se k tomuto slozitému pojmu vazou
— zvlaste diky vlivaym proudum racionalistické a idealistické filosofie. K pojmu subjektivity se
kratce vratime ve tfeti kapitole (,,Animalita“).

37 Coz znamend, ze celé spektrum vitdlnich vztaht (tykajicich se napi. potravy, sexuality ¢i
vnitrodruhové i mezidruhové komunikace, ale uz vibec toho, jak jedinec vnima svét kolem sebe)
by ve skutec¢nosti bylo identifikovatelné s konecnymi modelovymi funkcemi — s tim, co lze
technicky znazornit a méfit. Jak ale poznamenava Merleau-Ponty: ,,Zkonstruovat fyzikalni model
organismu by znamenalo zkonstruovat organismus.” (Tamt., s. 200.) Jinymi slovy, ,,organismus®
téchto modeld mize dosahovat urovné velice propracované imitace (kterd plni fadu velice
uzitecnych funkci), ale ta se nikdy nestane v plném smyslu zivou, tedy realnym organickym
celkem, existenci.

3 G. Canguilhem, Pogndvini Zivota, s. 95.
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(jez by mohly byt realizovatelné i laboratorné a chapané fyzikalisticky), ale prave ty,
které mu jsou skuteéné vlastni”. Biologie, tedy poznavani Zivych struktur, se
neobejde bez aplikace urcitych pojmu vyznamu ¢i hodnoty, bez nichz se chovani jevi
jako zcela nahodilé, postradajici jakykoli vnitini ad ¢i specificky rytmus. Vyzaduje to
ovSem aktivni — muzeme téz fici tvaréi — acast toho, kdo poznava, coz tomuto
poznani zabranuje, aby se rozpustilo v jakési vitalistické mystice; nebot’ ,,je tfeba
myslenkove vydélit jisté dil¢i fenomény z jejich realného kontextu a podiidit je urcité
ideji, kterd v nich neni obsazena, nybrZ je jimi vyjadfovana“*. To jinymi slovy
znamena, ze v realit¢ se nenachazeji vyznamové ¢i smysluplné momenty na zptsob
materialnich substanci, na néz by stacilo ukazat a jez by mohl poznavajici
bezprosttedné zakouset, nybrz se tyto momenty davaji v podobé regulativni ideje,
ktera propujcuje celému zkusenostné-pfedmétnému spektru urcitou koherenci a
kvalitativni ~ raz. Merleau-Ponty toto uspofadavani zkusenosti pfirovnava
k historickému rozuméni, které rovnéz vyznacuje ,,v déni, které je na molekularni
urovni neartikulované, urcité zlomy, faze, konec urcitého svéta a zacatek svita
jiného“"', tj. charakterizuje — c¢asto diskutabilné, nikdy vsak zcela samozfejmé —
jednotlivé vyseky ohromného proudu lidskych osuda urcitymi signifikantnimi rysy i
celkovou tvafnosti. Proto i v piipadé biologie, ktera chce svij pfedmét nalezite
pochopit, a tudiz mu ucinit ,,po pravu®, muzeme mluvit o hermeneutice Zivého
(nakolik je totiz hermeneutika metodicky uvédomélou snahou proniknout k ptavodu
textu, ktery ma byt pfiveden ke slovu, ale nikoli bez osobniho svédectvi — a tedy bez
vlastntho myslenkového vkladu i zaujeti — toho, kdo k nému pfistupuje), ackoli u
samotného Metleau-Pontyho tento vyraz nenajdeme.

Nejde vsak o pouhy antropomorfismus, tedy o dosazovani vylozené lidskych
kategorif do svéta rozlehlosti, ve kterém lze registrovat toliko fady mistnich pohybu?
Nejspis by tomu tak bylo, kdybychom zustali odkazani na ¢isté mysleni, vychazejici
ze zkusenosti sebe-nahlizeni k metafyzickym spekulacim. Takovou odkazanost vsak
Merleau-Ponty odmita, kdyz fika, Zze véda ve skutecnosti pfichazi k myslenému od

toho, co je vnimdno — od atributt vnimaného organismu. A dale piSe, Ze

3 SC, s. 206.
40 Tamt, s. 207.
41 Tamt, s. 208.
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vanimani zivého téla nebo, jak budeme od nynéjska fikat, ,tcla
fenomenalnfho®, neni mozaikou nahodnych vizualnich a taktilnich pocitkd,
které by byly asociovany s vnitini zkusenosti chténi, emoci a citd nebo které
by byly chapany jako znaky téchto psychickych postoji a od nich by
dostavaly urcity vitalni vyznam. Jakakoli teorie ,,projekce®, at’ uz empiricka
nebo intelektualisticka, pfedpoklada to, co by chtéla vysvétlit, ponévads bychom:
nemobli své city promitat do viditelného choviani néjakého virete, kdyby nds k tomn

v s, 42
nevedlo néco v chovani samém.

Tato myslenka, kterou dale rozviji Fenomenologie vnimani, je zde pozoruhodna praveé
tim, Zze se nevztahuje pouze na vnimani jinych lidi, s jejichz vnitinim Zzivotem
muzeme pfedpokladat fadu podstatnych analogii, ale na vnimani zivych tél vibec.
V perceptivni zkuSenosti — ¢ili v ,,perceptivim védomi® — se tedy dava kli¢
k uchopeni jevt, které by byly prosté smyslu, pokud by sama tato zkuSenost
nezahrnovala urcity typ vyznamotvorné potence, pfedchazejici platnost kazdé teorie.
Védeéni, jez spociva v konstruovani univerza zakonu, smysloveé vnimatelné
skute¢nosti diskvalifikuje a ztotoznuje, abstrahuje od jejich kvalitativnich vlastnosti®;
pfitom je ale véda budovana na téchto perceptivnich zakladech, které jsou vychozi
situacf pro kazdé poznavajici védom{™. MaZeme proto fici, ze vys$si chovani jinych
zvifat — jehoz podmnozinou, pro nase psychologické rozuméni nepochybné
vyznacnou, jsou formy lidského chovani — nevyjevuje zakladni a natolik i urcujici
urovné smyslu jakozto myslené ¢i dokonce ,,vymysSlené®, coz by muselo vést
k problému solipsismu, nybrz jakozto redln¢ pozorované. Je vsak tfeba dodat:
pozorované ¢ili vaimané pithodnymi zpusoby, s narokem piesnosti a komplexnosti —
jak o tom svéd¢i Merleau-Pontyho poznamka, Ze nedokonalé intuice bézného
vnimani musi uspofadavat a korigovat popisna biologie‘“’. Coz nutné neznamena, ze
by vaimané skutecnosti mely byt nahrazeny subtilnéj$imi procesy a podstatami, které
je tfeba vydobyt zpod jevového vnéjsku véci a uddlosti, nybrz ze musi byt uvedeny

do takovych souvztaznost, které funduji urcité oblasti intersubjektivniho poznani.

4 Tamt., s. 212. (Zvyraznéno nami.)

4 Canguilhem, Pogndvani $ivota, s. 172.

# Srv. A. Whitehead, Matematika a dobro a jiné eseje, Mlada fronta, Praha 1970, s. 26: ,,Nase védomé
mysleni je abstrahovanim entit z pozadf existence.*

45 8C, 5. 213.
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Pocinani védce, ktery popisuje rozmanité zivotni struktury a vztahy mezi nimi
(nebo jinymi slovy dialektiku pfirozeného chovani) s pomoci urcitych konceptualnich
nastroju, podfizenych idejim rozumu, akcentuje jistou zvlastnost lidského chovani,
kterd nevyvstivi pouze v kontextu védeckého poznani. Clovék je totiz podle
Merleau-Pontyho schopen symbolického chovani, jez na rozdil od forem ,cisté
zvifecich®, které zustavaji vyznaceny apriornim druhovym ramcem, v némz se
realizuje to ¢i ono vitalni téma, umoznuje ,,vSechny mozné zmény thlu pohledu®, a
tedy i svobodu a vlastni kognitivitu* — od nichZ vychaz{ také védecka aktivita. Podle
Merleau-Pontyho tkvi skute¢né nosna definice clovéka ve schopnosti ,,pfekonavat
vytvotené struktury, aby se vytvafely struktury jiné“"’, tedy volit rizna hlediska, coz
,»Mu umoznuje vytvafet nastroje nikoli pod tlakem néjaké faktické situace, nybrz pro
uziti virtualni“*. Pfesto by nebylo spravné chapat toto specifikum jako takovou
trhlinu v byti, jez by na jednu stranu kladla pouze zZiva téla (jez by pifipadné byla
analogicky odtrzena od fyzikalntho fadu) a na druhou stranu odusevnélé bytosti:
nejde zde totiz o riizné tady reality, ale o rizné vyznamové roviny”, nebo jinymi
slovy — o rizné projevy uvniti jednoho a téhoz byti. To ovSem znamena, ze jazyk,
epistémé a jiné duchovni aspekty lidského Zivota a kultury, jez mivame tendenci
chapat jako novou, svébytnou dimenzi reality, vyrustaji na pudé vitdlntho chovani a
nesou vsob¢ jeho vlastni rysy, a sice nezrusitelné, maji-li si uchovat existenci.
V podobném duchu povazuje napifklad Wittgenstein komplexnéjsi raz lidského
chovani, zpusobeny zejména tim, ze mnoho jeho forem probihd na lingvistickém
pozadi, za rozdilnost stupné, nikoli druhu; fecové hry, pfedstavujici komplikované
zivotni formy, maji zaklad v pfed-lingvistickém (,,primitivim®, tj. pfedevsim
sensualnim a emocnim) chovani™. Radéji neZ o zlomu nebo ptekonani tedy Metleau-
Ponty mluvi o integraci télesného fungovani ve vyssi roviné, ¢imz se télo stava
vpravdé lidskym®', a odmita kldst mysl & védomi jako nezavislou — tedy odtélesnénou

— realitu.

46 Tamt, s. 170.

47 Tamt., s. 235.

48 Tamt.

4 Tamt., s. 269.

50 L. Wittgenstein, Philosophy of Psychology, cit. in: N. A. Baker, The Difficulty of Langnage: Witigenstein
on Animals and Humans, in: Langnage, Ethics and Animal Life. Wittgenstein and Beyond (ed. Niklas
Forsberg, Mikel Burley, Nora Hamalainen), Bloomsbury Academic, 2014, s. 53.

518G, s. 270.
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Prestoze vSak fecové a intelektualni, resp. duchovni aktivity zlstavaji urcitym,
totiz symbolickym chovanim, vyvstava pfed nimi zvlastni smysl, jehoz nezohlednéni
¢i dokonce popteni usti v nepochopeni lidské situace ve svété. Jakkoli na jedné strané
plati, ze védomi neni ahistorické, tj. je tfeba nahlédnout jeho télesnou i
psychosocialni podminénost, na druhé strané¢ Merleau-Ponty pfiznava jistou pravdu
idealismu, kdyz fika, Zze v ur¢ity moment se perspektiva prevraci: ,,Historické déni,
které toto védomi pfipravilo, nebylo pred nim, nybrz je jen pro #é, ¢as, béhem nc¢hoz
se vyvijelo, neni uz ¢asem jeho konstituce, nybrz ¢asem, ktery ono konstituuje a fada
udalosti se podfizuje jeho vé¢nosti. Abychom tuto myslenku spravné pochopili,
musime si znovu uvédomit, ze fe¢ neni o dvou odlisnych, o sob¢ jsoucich realitich —
¢i jinymi slovy substancich, duchovni a rozprostranéné —, ale o realit¢ jediné, v niz
ovéem dochazi ke zrodu nové formy, tj. racionalni subjektivity, ktera se
retrospektivné vraci ke svym kofentim; protoze vsak tyto kofeny hleda a uchopuje
prostfednictvim vlastnich kategorif, tj. prostfednictvim reflexe (a nikoli pimé
intuice), lze toto jeji objevovani nazvat konstituci — ¢ili vnitfni vyznamotvornou
aktivitou, ktera se zda byt jednou z podminek lidské svobody. Podle Merleau-
Pontyho jde o vyznamny problém filosofie, nebot’ ji stavi pfed paradox, ze védomi je
na jedné stran¢ soucasti svéta (nejen konkrétniho organismu a jeho
psychosomatickych procest, nybrz i sirstho dobového, sociokulturntho a zivotniho
kontextu), ale na druhé strané svét poznava™,

Chceme-li této ambivalenci lépe porozumét a ,uskutecnit kyzené propojeni
objektivni a reflexivni perspektivy*™’, musime se obratit k dimenzi vlastniho
telesného existovani; nebot’ zkusenost védce — a tedy zkoumani rtznych forem
chovani, ktera jsou z principu vedena zvnéjsku, bez pifimého spojeni se svym

pfedrnétem55 — ,,zustava ve svém puvodu podfizena kazdodenni zkuSenosti, kterou

52 Tamt., s. 274. (Zvyraznéno Metleau-Pontym.)

53 Tamt., s. 286.

5+ M. Metleau-Ponty, Proména vnimdni a fusenost pravdy, Oitkoymenh, Praha 2017, s. 23.

55 Stv. F. Bimbenet, L E#re interrogatif de la vie, in: Merlean-Ponty. De la nature a [ ‘ontologie, Vrin, Paris
2002, s. 145: ,,Jestlize [zvife] manifestuje zivot, jehoz praktickému smyslu mohu porozumét a k
némuz se mohu, jak fika Heidegger, ,,pfipojit”, jedna se piesto o dalkové pfipojeni, nebot’ zvifeci
Zivot zustava uzavien v télesnosti, jez ¢inf jeho smysl neprihlednym.” — Mazeme jen dodat (a
pfedznamenat), ze ani lidské védomi neni samo sobé¢ dano jako transparentni, nakolik je totiz

bytostné vtélené; tato vtélenost je vsak jebo vtélenostd, a tudiz umoznuje ,,dtvéryhodnéjsi ¢i 1épe
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ma za kol vysvétlit a bez nfz by neexistovala®”. To jinymi slovy znamen4, ze od
védy samotné nemuzeme ocekavat adekvatni pochopeni vztaht mezi zivym télem a
jeho svétem, tj. dialektiky pfirozeného chovani, protoze v zdjmu objektivnosti
ponechava stranou oblast osobni zkusenosti, bez jejthoz zmapovani nelze otazku
védomi (resp. subjektivity) nalezit¢ zodpovédét. Je zapotiebi ucinit dalsi krok, kdy
dame slovo samotné zkusenosti a zacneme se divat jejima ocima.

Zda se nam, ze na odkaz své prvni prace Merleau-Ponty pozdéji navazuje dvéma
ponékud odlisnymi cestami: jednak timto fenomenologickym pfevzetim tkolu, ktery
je zde vyznacen jako ,,problém vnimani“, jednak rozvinutim otazky zvifeciho Zivota
v ramci obecnéjsiho pifrodné-filosofického zkoumani. Pfestoze jde o cesty
nepochybné provézané, podavame jejich vyklad samostatné. Cinime tak zejména
proto, nebot’ si myslime, ze s otazkou zvifectho zivota — vedouci k urcité teorii
»animality ¢i presnéjsimi slovy: k promysleni ontologického statutu zvifat a
souvislosti mezi bytim cloveéka a bytim jinych tvora — filosofie vstupuje na novou
pudu, na niz musi celit naléhavym problémim téméf bezprecedentniho razu.
Nasledujici kapitola je proto vénovana vykladu dulezitych casti zejména z prvni
poloviny Fenomenologie vnimdini, jez se zabyvaji lidskym télem a pocit’ovanim, zatimco
treti kapitola je zaméfena na specifika teorie animality, vyvstavajici v kontextu

Merleau-Pontyho pfednaskovych kurzua z 50. let.

feceno plnéjsi poznavani sebe sama jako konkrétni lidské existence, nez je tomu s jinymi, zejm.
zvifecimi existencemi, k jejichz vnitfnimu zZivotu — ,,subjektivité* — nemame piistup.

56 A. de Waelhens, Filosofie dvojznacnosts, in: Metleau-Ponty, Struktura chovini, s. 318.
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2. T¢lesna intencionalita

Pocitky a uvjemy neprichiazei tak docela vnéisku a
neustdly tok myslenek a predstay nepochdazi tak docela
evnitr.

Gary Snyder, Praxe divociny

Jestlize avahy rozvijené ve Strukture chovani mély osvétlit povahu pfirozenych vztaha
mezi organismem a jeho prostfedim a ukazat, ze pozitivisticka psychologie vede
vposled k jejimu zatemnéni, 1ze fici, ze Fenomenologie vnimdani prodluzuje dosah téchto
uvah k zivotu lidskych bytost{ a tim je konkretizuje i prohlubuje. Nelze totiz popfit,
ze lidsky Zivot se vyznacuje pfinejmensim jednou podstatnou zvlastnosti: je to nas
zivot, vztahujeme se k nému gevnits; a pokud je pravda, ze takto niterné zakousim
pouze svou vlastn{ existenci, ze nemohu stat v centru jiného zivota, pak rubem této
pravdy je, ze lidstvi ustavuje mezi mnou a ostatnimi lidmi fadu shodnych fakticit a
analogii v mozném proéivénl’57. Nestaci ovsem fici, ze tim, co tu spojuje ¢i sblizuje a
co si zaslouzi filosofickou tematizaci a zkoumani, je mysleni, védéni ¢i jazyk: vztah
clovéka ke svétu neni dan jeho cisté rozumovou ¢i duchovni aktivitou a jazykovymi
dispozicemi, ani nelze fici, ze mimo sféru ducha se nachaz{ jen ohromnd zmeét’
anorganickych a organickych provazanosti, jakasi temnd zéna hmoty, byt ozivené
z hlediska chemie ¢i fyziologie. Kdyby tomu tak bylo, nase vlastni télo by pro nas
bylo véci, jez by sama a pavodné neovliviiovala vztahy k nasemu osvéti (a vibec
proces jeho vynofovani z faktického biogeografického prostfedi), ale slouzila by jako
pouhy wvng¢jsi instrument k realizaci nasich védomych intenci a prostorovych
reprezentaci. Jednim z Merleau-Pontyho zaméru je vsak ukazat, ze takovy pojem téla
— tedy téla jakozto véci, jako pfedmétu pro védomi — je nespravny, nebot’ zcela

prehlizi ¢i nedocenuje dynamiku realn¢ zité télesné zkusenosti, ktera se vyznamné

57 Fenomenologickd metoda proto neni subjektivistickd, jak upozorfiuje Lawrence Hass.
V pifpadé¢ Mertleau-Pontyho ¢i Heideggerovy filosofie se jednd o podstatné intersubjektivni
piistup, jehoz cilem je ,,ukazat rysy tohoto sdileného Zitého svéta, podobné jako se mohu
napfiklad pokusit o to, aby i mdj pfitel spatfil kardinala ¢erveného schovaného v koruné stromu.*

L. Hass, Merlean-Ponty s Philosophy, Indiana University Press, Indianapolis, 2008, s. 7.
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podili na formovani celkového postoje ke skutecnosti. Tématem této kapitoly je tudiz
uloha, jiz télo plni v procesu vyjevovani zitého svéta a v uchopovani jeho smyslu na
urovni pohybu, smyslového vnimani, emocionality, a dokonce i fecového vyrazu.

*

Bylo jiz feceno, ze od samotné védy nemuzeme ocekavat adekvatni popis
téelesného zivota. Nikoli proto, ze by uvnitf raznych védeckych disciplin nebylo
mozno o téle vypovidat nic pravdivého — vzdyt ohromny vzmach Iékafské védy,
podniceny jiz barokni anatomickou patologii a postupné utvrzovany aplikaci
tyzikalnich metod, odkryl casti lidstva dosud netusené moznosti ve svété
neurobiologie a genetiky, které svym vyznamem zastinily dokonce i objevovani
astrofyzikalntho makrosvéta. V tomto ohledu poznatky o fungovani organismu a
lidskych tél od ekologickych vazeb a behavioralnich interakei az po subtilni
molekularni déje nijak nezaostavaji za vyvojem matematiky, astronomie i
anorganické chemie; podle nékterych, napf. podle Richarda Dawkinse, je lidsky
organismus dokonce nejkomplikovanéjsim mechanismem v celém odhaleném
vesmiru. Pravé Dawkins tvrdi, Ze natolik slozitou véc, jakou je télo, muzeme
pochopit jediné skrze aplikaci fyzikalnich zakond na jeji jednotlivé komponenty:
,Chovan{ téla pak vznika jako dusledek interakce mezi jeho ¢stmi.*™ Nejde tedy o
uchopeni puvodniho celku, ktery pro védeckou analyzu zustava ¢imsi nezfetelnym a
tézko zachytitelnym (pfili§ ,,pohyblivim®), ale o prozkoumani vSech funkénich
slozek, na jehoz zakladé lze teprve ustavit celek-agregat, tedy Zivé téleso, z jehoz
procest a mohoucnosti lze vydavat pocet sice do budoucna otevienym, avsak diky
technologickému vyvoji stale pfesnéjsim vyzkumem.

Jenze lidskému télu nalezi ta zvlastni vlastnost, Zze zatimco je a jeho prvky
laboratorné pozorujeme, konstatujice na zakladé toho fakta o jeho fungovani,
soucasn¢ ho téz obyvame — nikoli jako lodnik fidici svou lod’, ale tak, Ze jsme s nim
nezrusitelné provazani (feceno podle jedné Descartovy metafory). Podame-li véc
Husserlovymi slovy, muazeme fici, Ze télo se puvodné konstituuje dvojim zptusobem:
jako fyzickd véc o urcité extenzi a s urcitymi realnymi vlastnostmi, ale také jako

7 o JO I vy T2 z 7 vy v 59 7Lz N v
,»organ vule® a médium, skrze néz Ja vaima vnéjsi svét”. Hussetl nepopira, ze lze télo

58 R. Dawkins, Skpy bodinar, Paseka, Praha 2002, s. 25.
5 E. Hussetl, Ideje & (isté fenomenologii a fenomenologické filosofii 11, Oikoymenh, Praha 20006, s. 139;
146.
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chapat jako predmét, a dokonce dodava, ze lze takto zakouset vlastni télo — tedy jako
néco, ¢emu nalezi ,mechanicky prab¢h pohybu®, co je néjak pohybovano jinym
télesem, co se za uréitych okolnost{ rizné zahifva, nabjva riiznych barev atd.” I.ze
tedy vici nému zaujmout vnéjsi postoj (a vypovidat ve tfeti osob¢), pro ktery se dava
jako véc zapletena v siti kauzalnich vztahd, ale zaroven je tfeba nahlédnout, ze tento
»pohled zvenci nepostihuje aspekt télesnosti, ktery stoji v zakladu jakéhokoli
pohledu: v téle je totiz pfitomen ,bod zvratu®, ve kterém ,se kauzalni vztahy
proménuji na kondicionalni vztahy mezi vnéj§im svétem a télesné-dusevnim

subjektem.«'

Vlastni télo vystupuje jako podminka toho, ze vic¢i nému mohu
zaujmout urcity postoj, véetné teoretického postoje, ktery nabyva specifickych rysu
v piirodovédecké analyze. V této své uloze se ale nemuze stat pfedmétem cili pouhou
materialni véci, vyskytujici se pfed poznavajicim védomim, nebot’ mu jakozto
worganu vile/vnimani® inherentné piislusi jisty typ ¢innosti, a dokonce status centra,
vzhledem k némuz se formuje nase osvéti”. To je z hlediska analytického rozumu
¢inf vposled nepruhlednym, do jisté miry ,,autonomnim® — v tom smyslu, Ze vykazuje
¢innost nezavislou na racionalni a viibec mentalni kontrole.

Merleau-Ponty na tento zakladni vhled navazuje a dale jej moduluje ve snaze

postihnout nasi puvodni existencialn{ zkusenost s okolnim svétem.

Exckurz: normativita dravi

Hovofime-li na rdznych mistech textu o puvodni zkuSenosti nebo o zdravé
senzitivité téla, vyzaduje si to upfesnéni. Metleau-Pontymu jde o porozumeéni
pfirozené vztazenosti télesného subjektu k jeho osvéti — pfirozené v tom smyslu, ze
jde o realizovani moznosti principidlné pfistupnych kazdému lidskému jedinci,
jemuz v tom zasadné nebrani urcité psychosomatické dysfunkce (a ty samy o sobé
neplati za bézny, vychozi stav lidské existence, ale za jeho odchyleni, nebo ve
vaznéjsim ptipadé vedou k jeho nahrazeni jinou strukturou). Nenf to teoretik, ktery
by se primarné zabyval nemohoucimi a nemocnymi — zaméfuje se na védomi, jehoz
podstatou je urcité ,ja mohu“ (viz FV, s. 181), a toto ,ja mohu“ se plnéji
manifestuje v aktech téla, jehoz vitdlni funkce viceméné zachovavaji obvyklou

rovnovahu. To vsak neznamena, ze v pifpad¢ naruseni této obvyklé rovnoviahy,

60 Tamt., s. 152.
61 Tamt., s. 153.
62 Tamt., s. 150-151.
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které se vyznacuje somatickymi i dusevnimi symptomy, ztraci subjekt jakoukoli
stabilitu ¢i jinymi slovy normalitu. Vyjadfeno volnéji: 1 nadale ma clovek uréity sveét,
k némuz se vztahuje, a ne pouhy chaos. Podle Georgese Canguilhema je tieba
chiapat nemoc ¢ patologicky stav jako ,zpusob zivota f{dici se niz$imi nebo
znehodnocenymi normami® (G. Canguilhem, Pozndvini Zivota, s. 187) — pficemz
existenci mediciny povazuje za objektivni znak vitdlnfho hodnoceni nemoci jako
néceho neblahého. Nejde tak o situaci prostou fadu, nybrz o osvojeni fadu nového
typu, tzn. 1 0 novy zpusob adaptace na vnéjsi prostfedi. Canguilhem upozornuje, ze
zde neni spravné mluvit o protikladu patologického a normalniho, nebot’
patologické si vytvaii vlastni normy. V navaznosti na to vymezuje zdravi jako stav,
ktery je vice nez normalni a ktery se vyznacuje urcitou lehkost! (tamt.), kdezto
»abnormalita® dusevntho Zivota mozna spociva naopak v piilisném lpéni na
normach (tamt., s. 189). Podobné¢ Metleau-Ponty tika ve Strukture chovini (s. 263,
pozn. p. €., ze se neopravnéné zduraznoval ,slavny pud sebezachovy, jenz se u
cloveka objevuje pravdépodobné jen v piipadé nemoci ¢i Gnavy. Zdravy clovek se
zaméiuje na zivot, na dosahovani uréitych cild ve svété ¢i za hranicemi svéta, a
nikoli na uchovavani sebe sama.“ Je dtlezité dodat, ze normalitou Canguilhem min{
biologické normy, tj. fad regulovany organismem (¢ili jakysi vnitini fad), a nikoli
normalitu ustavenou zvendi socialnim diskursem (napf. skolni instituci), ktera je tak
do znaéné miry arbitrarni. K tomu viz Ondtej Svec, Nommativita Fivota a spolecenskd
normalizace, in: Teorie Védy | Theory of Science 34, 2012, s. 60-62. Svec ve svém &lanku
zaroven podotyka, ze ,,omezeni dané nemoci pfed nis stavi pozadavek stanovovat
nové normy zivota, byt o néco kifehéi a restriktivnéjs{ z hlediska nasich
existencialnich moznosti“ (tamt., s. 57). Pfestoze lze tedy mluvit o tvorbé nového
typu stability, tedy i nelhostejnosti k prostiedi, které naddle ptsobi na chovani
organismu nékterymi impulsy, existencialnfl moznosti nejsou tak bohaté — jsou
omezené, nekdy drasticky. O povaze téchto existencidlnich moznosti, jez se tykajf 1
fe¢ové komunikace, bude vice feceno dale v textu. Nynf je dilezité zduraznit, ze ani
Metleau-Ponty, ani my v navaznosti na ného nechceme upirat nemocnému ¢i
zasadné nemohoucimu ¢lovéku vztah ke svétu nebo v posledku lidskost — to by
bylo absurdni. Kdyz hovoiime o zdravé ¢i pfirozené senzitivité, odkazujeme tim
k télesnym subjektim, u nichz je vazanost na normy pruznéjsi a tvarnéjsi nez u
téch, kteff jsou v dusledku vyrazné dysfunkce pevnéji semknuti s urcitymi vitalnimi
normami a habitudlnimi vzorci; s touto pruznosti, od niz se odviji plnost
existencialnich moznosti, spojujeme pojem ptvodni zkusenosti se svétem. Merleau-
Ponty bude mluvit o télesné schopnosti ,pfenést se do virtualna“, kniz se

podstatné vaze svoboda. Lze vsak tusit mozna uskali fenomenologie téla, pro niz je
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klicovym momentem toto ,ja mohu“ (nebo dile téz motivy ,,ohmatavajictho
pohledu® ¢i jinakosti, kterd nikdy neni absolutni jinakosti), jak tomu nasvedéuji

napf. zajimavé kritické ohlasy ze strany Judith Butler ¢i Emmanuela Lévinase.

Objektivni, piirodovédné formované mysleni, jez proniklo do psychologie, chape
zkusenost téla pouze jako psychicky fakt, ne jako fenomén®. Z takto modelované
zkusenosti se vytraci moment déni, které je jako takové neoddélitelné vztazeno
k zakousejicimu subjektu, jemuz se néjak podava a rozviji pred nim urcitou linii
vyznamu — ne snad nutné chapaného, ale tak ¢i onak pocit’ovaného. Fenomenalita, tj.
vyjevovani jsouctho, je v objektivnim mysleni zastinéna ¢i zastfena exponovanim
fakta, tedy vécmi a vécnymi souvislostmi, které jsou prezentovany jako dané a
piistupné kone¢nému odhaleni (védeckému, kauzalnimu vysvétleni). Skutecnost — at’
uz lidského téla, anebo vnéjsiho svéta — vystupuje jako souhrn zachytitelnych bodu,
mezi nimiz lze nalézat a konstatovat vice ¢i méné komplexni kauzalni a korela¢ni
relace; na zaklad¢ tohoto atomistického pfistupu je mozné pochopit psychickou i
socialni realitu, aniz by bylo nutno brat v potaz jakousi vagni dimenzi ,,zitého svéta®,
tedy svéta, jak se v ruznych tvarnostech a odstinech ukazuje ruzné naladénému ¢i
situovanému subjektu. Ustaveni a probadani objektivniho, tj. v jadru pfedmétného
sveta jako vérného obrazu skutec¢nosti nicméné vede podle Merleau-Pontyho k tomu,
ze se zoblasti porozuméni vytésnuje zkusenost se sebou samym 1 s druhym
clovekem; tu je naproti tomu tfeba odkryt jako pfed-objektivni vztah, jako vnitfni
komunikaci ,,se svétem, s télem a druhymi®, jako spolubyti, a nikoli byti vedle sebe.
Odkryvani a porozuméni se proto musi vymanit z narokd védeckého pozitivismu,
aniz by nutné ustilo do sféry idealismu (jak jesté v prub¢hu vykladu uvidime).
Merleau-Ponty myslenkoveé odemyka fenomén zitého svéta — nikoli néjaké byt
vedle svéta ¢i dokonce mimo néj, ale vzdy jiz ve vztahu k nému — skrze popis télové
prostorovosti a motoriky. Ten ma totiz ukazat, ze vlastni télo neni souborem
koexistujicich bodu a funkénich ¢asti, nybrz jednotnym dynamickym systémem, do
jehoz celkového planu (neredukovatelného na ryze biologickou homeostazi
organismu) jsou jednotlivé prvky integrovany. Pravé tento dynamicky celek —
Merleau-Ponty jej nazjva ,télesnym schématem® — je tim, co nam zprostredkovava

vlastni 1 vnéj$i prostorovost, co nas puvodné uci orientovat se v prostoru, a diky

B FV,s. 131.
o4 Tamt., s. 133.
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¢emu jsme tedy vzdy jiz zasazeni do urcité situace (od niz nelze védomy lidsky zivot
abstrahovat). Pouze ma télesnd existence pfede mnou rozevira prostor, ktery je zprvu
zivotné orientovany, a teprve v odvozeném smyslu plati pojem inteligibilntho ¢i
homogenntho prostoru, k némuz se vztahuje objektivn{ mysleni®”. Paklize se tato
odvozena pfedstava, ktera plni explikativni funkci, oddéluje od svého puvodu,

postradd smysl®

. Idea homogenniho prostredi vystupuje tam, kde Ize jeden vysek
hmoty klast vedle druhého a zjist'ovat jejich vztahy podle zdkont mechaniky,
matematickym modelovanim a pocetnimi operacemi. Fenomenologické zkoumani
zajisté nechce tyto postupy zpochybnovat, natozpak zasahovat do vnitfnich a dil¢ich
kompetenci fyziky a matematiky, ale pouze ukazat, ze pod vrstvou fyzikalniho
prostoru se nachazi pfirozeny ¢ili fyzicky svét, jehoz ¢asti vaci sobé nejsou kvalitativné
totozné ani indiferentni, nybrz vstupuji do proménlivych (tj. nikoli statickych a
fixovanych) konfiguraci v zavislosti na fyzickém subjektu, ktery je vici nim vnimavy.
Jakmile si to podle Merleau-Pontyho uvédomime a prostorovost jako takovou
podminime situovanosti subjektu v urcitém zivotnim prostredi, dava se v podobé
bytostné odlisnych vyznamovych celki: pfi tomto podminéni ,,musime pfipustit, ze
pro kazdou modalitu tohoto usazeni existuje pavodn{ prostorovost“”’ — coz nim
dovoluje mluvit o prostorovosti noci, o sexualni ¢i mytické prostorovosti atd. jako o
urcitych centrech, z nichz vychazi nase mysleni (a nikoli naopak). Tim vsak, jak
Merleau-Ponty dodava, nedavame za pravdu psychologismu: tfebaze existuji rizné
typy puvodni prostorovosti — tedy rtazné ,,antropologické® ¢i existencialni prostory —,

déavaji se ,,jako prostory konstruované na ptirodnim prostoru*”

, tedy jako vepsané
do jediného a pfedchudné existujictho svéta, ktery je zahrnuje.

Vztahtim, které télova motorika umoznuje navazat mezi subjektem a jeho
osvetim, 1ze podle Merleau-Pontyho 1épe porozumét, pokud vezmeme v potaz jejich

narusené modality. Tento pfistup muzeme uvést v soulad s obecnéjsi tezi: zkusenosti

% Srv. tamt., s. 302: ,)V prvnim piipad¢ se setkavame s fyzickym prostorem, s jeho odlisné
urcenymi oblastmi. Ve druhém pfipadé mam co ¢init s geometrickym prostorem, jehoz dimenze
jsou zaménitelné. ..«

0 Tamt., s. 138. — Stv. Ideje I, s. 310, kde Husset] mluvi o smyslovosti jako o nutném podkladu
duchovniho Zivota a spojuje s ni pojem jakési prvotni, nejnizsi ¢i nevlastni aktivity, jakéhosi
»prvotniho jméni (Urbabe): ,,Nejnizsi spontaneita Ja neboli aktivita je ,,receptivita®, a nékdy mam
67 FV, s. 348.

68 Tamt., s. 360.
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a jevy, které se nam zdaji byt natolik davérné znamé, ze kolem nich vznika az jakasi
z6na samozfejmosti a ze bezmala nabyvaji statutu ¢isté danosti, mohou byt timto
produkovanym statutem vpravdé zastfeny. Neffkame, ze vzdy, ani Ze by to musel byt
pokazdé (filosoficky) problém. Jde o to, ze nékteré momenty naseho lidského,
socialné-kulturntho svéta mohou ve svém smyslu ¢i hodnoté — skrze néz maji
konkrétniho clovéka oslovovat a otevirat ho pro druhé — ustrnout v jakémsi
automatismu, ktery vsak nemd mnoho spolecného s jejich déjinné-existencidlnim
pavodem, tj. sjejich zZivou podstatou. Jednou =z cest, jak pronikat za tento
automatismus (a2 mozna, ze tou nejschudnéj$i cestou), je cesta radikalniho
myslenkového odstupu cili urcité epoché — odstupu tkviciho nikoli ve snaze popiit to,
co se prezentuje jako dané a platné, a nahradit to pravdou zcela jiného fadu ¢i snad
jakymsi absolutnim a nestrannym poznanim, nybrz tkvictho v usili vystopovat
vznikan{ a utvafeni toho, co v ramci stavajicich pojeti skutecnosti jaksi devitalizovalo
a ,,zkamenélo®, uchopit tyto ,,danosti v jejich vlastni genezi a rehabilitovat jejich
zivouci vyznam, vnémz se zpfitomnuji pro lidskou existenci vjejim sebe-
porozuméni i v jejich vazbach k jinym existencim a ke svétu jakozto objimajicimu
byti. Soucasti této kriticko-genetické prace je snaha odhalovat jadro urcité skutecnosti
skrze vyjadfeni toho, ¢im vpravdé neni, a co tedy predstavuje vyznamnou odchylku,
deformaci, nemoc atp. — zkratka odcizeny, nepuvodni jev (ktery je nicméné tieba
zkoumat jako novy typ skutecnosti, usadivsi se ve svété a nabizejici konfrontaci
s ,prototypem®, s pfirozenym fenoménem, s fundamentem). Slovy Merleau-
Pontyho: ,,Nemoc je podobn¢ jako détstvi a jako stav, v némz se nachazi ,,primitiv*,
uplnou formou existence. Postupy, které nemoc vyuziva k nahrazeni normalnich a
nyni znicenych funkci, jsou stejné jako nemoc sama patologickymi fenomény. Nen{
mozné prostou zménou znaménka vyvozovat normalni z patologického a deficity
z nahradnich vykonut. Je tfeba pochopit ndhradni vykony pravé jako nihradni
vykony, jako narazky na fundamentalni funkci, kterou se snazi nahradit, o nfz nam
nedévaji bezprosttedn{ obrazek.«”

Merleau-Ponty se opira o pfipad pacienta Schneidera, ktery zdokumentovali 1ékafi
A. Gelb a K. Goldstein. Tento valecny veteran utrpél v tylni oblasti mozkové

zranéni, jez zpusobilo bezprostfedné poruchu zraku, ale naruseny nebyly ,,pouze®

zrakové funkce: prostfednictvim této poruchy doslo k celkovému naruseni chovani,

0 Tamt., s. 145.

33



¢i pfesnéji feceno k postizen jistého centra chovani (jehoz status dale upfesnime).
Podle Merleau-Pontyho totiz neni spravné tvrdit, ze nemoc poznamenala urcité
obsahy psychiky ¢i cast fyzickjch mohoucnosti, nebo ze zasahla intelekt a jeho
prostfednictvim omezila celkovou kognitivni aktivitu. Své minéni objasniuje na
zakladé rozliSeni mezi tzv. konkrétnimi a abstraktnimi pohyby, které ukazuje, ze
pacient dokaze bez vétSich problému realizovat navyklé dkony, jez maji vitalné-
prakticky vyznam nebo se vjeho zkusenosti zkratka pevné usadily, ale nenf jiz
schopen — pfinejmensim ne bez komplikaci — uskutecnit tkony, které tuto
»konkrétni® sféru pfesahuji. Tak je napf. schopen dotknout se spontanné urcitého
mista na svém téle, ale pokud je vyzvan, aby nan ukazal, ¢inif mu to potize a bez
»piipravnych pohybu“ celého téla to nesvede. Postrada jinymi slovy schopnost
pfenést se télesn¢ do ,virtualna“”, tedy k naplnéni moznosti, jez se nevycerpavaji
ryze habitualnim ramcem — coz je naopak v kapacitach zdravého jedince. Neni to
vsak obecna mentalni ¢innost, co by selhavalo, nebot’ Schneider pokynim rozumi a
ukony si umi pfedstavit (obdobné¢ jako kdyz v jinych pfipadech dokaze normalné
usuzovat); a nejde ani o nedostatek vlastni hybnosti, kterou naopak ,konkrétni
projevy plné¢ vyuzivaji. Podle Merleau-Pontyho je tfeba mezi obojim — tedy mezi
intelektualni zaméfenosti a fyzicky funkéni motorikou — oznacit zvlastni typ aktivity,
jakési ,,motorické rozuméni® vztahujici se k moznostem téla jinak nez reflektujici
rozum, aniz by $lo o nevédomou ¢innost nebo o reflex”’. Tuto aktivitu nazyva hybnou
intencionaliton a dodava: ,,Hybna intencionalita je pro subjekt ptivodnim zptsobem, jak

. V. 7 v v . o 7 sV o 7 s 7 2
se vztahuje k néjakému predmétu, je pavodn stejné jako vniman{.*’

OEV,s. 147.

1O reflexy v klasickém slova smyslu, tj. o reakce podminéné a vysvétlitelné nervovymi vzruchy,
vSak nejde ani v pfipadé¢ konkrétnich a ryze habitudlnich ukond. Takové chapani je podle
Merleau-Pontyho poplatné tradicnimu (a zkreslujicimu) rozliSeni mezi védomim a véci, ,,mezi
tim, co je fyziologické, a tim, co je dusevni, mezi existenci o sob¢ a existenci pro sebe* (FV, s.
162). Ve skutecnosti oba typy pohybu — konkrétni a abstraktni, ,,uchopujici” a ,,ukazujici —
zahrnuji spektrum ukond, které se vzdy vazou k situaci o urcité vitalni ¢i afektivai hodnoté (tamt.,
163); nelisi se proto na zpusob rozdilu materidlni véci (¢ vécnych souvislost)) a mysli (¢
mentalnich atributt a aktd) — jejich odlisnost vyplyva z formy odpovidani na piislusnou situaci, ze
zpusobu recepce této situacni hodnoty cili smyslu. To neznamena, Ze by projevy nemocného
cloveka, jako je Schneider, byly stejné ,,zivé* ¢i stejné komplexni, bohaté jako projevy zdravého
jedince; znamena to ovsem, ze by bylo chybou redukovat je na funkci nervového systému a
nemocnému ¢loveéku tim upirat veskerou spontanni aktivitu a status subjektu.

72 Tamt., s. 149.
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Jde o klicovou tezi: pod urovni mentalnich reprezentaci a soudd, pod trovni volni
aktivity, a pfece mimo oblast materialné¢ lokalizovatelnych vzruchu se nachazi
dimenze, v niz zivé — fenomendlni — télo prokazuje svébytnou mohoucnost”.
Merleau-Ponty se zde ujima Husserlovy pozdéjsi distinkce mezi ,intencionalitou
aktu® a ,operativni intencionalitou®, které pfedstavuji dva zakladni zplsoby
zaméfenosti lidského subjektu k vécem. Zatimco prvni typ intencionality je vykonem
védomi, jez se vzdy tematicky vztahuje k nécemu, resp. k néjakému predmétu, druhy
typ je pfed-védomy a prfed-tematicky. V jakém smyslu se tedy stidle jedna o
intencionalitu? Podle Martiny Reuter je tfeba rozliSit dvoji vyznam pojmu
intencionality jako takové: pfestoze ve fenomenologické i analytické tradici —
ovlivnéné teorif F. Brentana — se ¢asto smésuje vyznam ,,byt k né¢emu zaméfen® a
»uchopovat urcity obsah (intencionalni pfedmét)®, smysl obojitho je ve skutec¢nosti
rozdilny — a pravé onen prvni vyznam primarné figuruje v ptipadé Merleau-Pontyho
koncepce Zitého svéta’™. O intencionalité Ize v tomto kontextu hovofit diky ptivodni
zaméfenosti vtéleného subjektu k prostoru na zakladé motorické vnimavosti
(,,hybnosti®) a fundamentalni schopnosti odpovidat na situace, jez mu tato vnimavost
zprostiedkovava. Nejde o explicitni zaméfeni k pfedmétim, o jejich uchopeni
mentalné-konceptualnimi nastroji, skrze néz se védomdi jaksi zmoctiuje véci a zaroven
vaci nim zachovava odstup. Pfed-reflexivni intencionalita téla neni kategorif
identifikujictho poznani, tj. nema noeticko-noematickou strukturu, spojenou s
myslicim ja; je spiSe ,,organem® praktické orientace ve svété, tedy tim, diky cemu je
subjekt pfivracen k okolnimu svétu jako k obyvatelnému mistu.

Selhani, které se projevuje na roviné abstraktnich pohybu, vychazi z naruseni

hlubsi funkce, jiz je podle Merleau-Pontyho pravé pred-reflexivni intencionalita

3 A toto tvrzeni by bylo tieba jesté zesilit v zavislosti na projasnéni pojmu vtélené, vnofené
(embedded) mysli, které ma ukazat, ze v piipadé hybné ¢i obecnéji vzato télesné potence nejde jen o
jinou, resp. pfedchidnou vrstvu, od niz by se subjektivita mohla ,,odrazit jako od svého
vychodiska, piekonavsi ji nakonec ve svém ocisténém mentdlnim ¢i duchovnim stadiu: tato
,»VIstva® je totiz permanentné pfitomnou dimenzi, kterou sice nemizeme bez dalstho ztotoznit
s inteligibilnim ¢i duchovnim fidem (ale ani s tim, co nazjvame osobni existenci), ale v niz je
tento fad »3dy jig zasazen a z niz Cerpa podstatné mody redlné orientace ve svéte. Protoze ale
tento motiv — tedy provazanost ducha ¢i védomi s materialitou téla, se ,,smyslovym podkladem®
¢i ,,pavodni smyslovosti v Husserloveé smyslu, a v navaznosti na to vibec otizka po podstate
myslenkovych procest a kognitivity — pfesahuje ramec nasi prace, vyjadfujeme se k nému spise
jen sporadicky, aniz bychom jej explicitné kladli jako problém.

7+ M. Reuter, Merlean-Ponty s notion of pre-reflective intentionality, in: Synthese 118, 1999, s. 69-71.
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(jakozto ,,vitaln{ oblast subjektu*”). Kdyby mélo jit o postizeni zraku & hmatu jako
oddélenych soubora smyslovych kvalit, nebylo by mozné pochopit, pro¢ v nékterych
ohledech vizualn{ ¢i taktilni zkuSenost probihd normalné a v jinych ne, ani proc se
z udajné neporusené funkce (napf. hmatové) vytraci jiny funkéni aspekt, resp. pfinos
(napf. vizualni). Zjevné nelze fici, ze tedy doslo k poskozeni vSech téchto soubort,
nebot’ se tim nefesi prvni problém, a navic Schneiderovo chovani — jak se jesté ukaze
— naznacuje vic nez poruchu funkci smyslového vnimani a motoriky, chapanych jako
slozky organismu. Fakt, Zze u takto nemocného clovéka ztraci hmatova zkusenost
vizualni pfinos, v dusledku ¢ehoz ubyva schopnost abstraktnich — moznych,
»svobodnych® — pohybu, vede Mertleau-Pontyho k tvrzeni, ze u zdravého jedince
naopak nelze oddélovat jedno od druhého™®: neporusena senzomotoricka zkusenost
téla vyjevuje vzajemné prolinani téchto funkcénich momentt, takze lze pravem
hovofit pouze o integralni zkusenosti”. Proto je nespravné pojimat hybnost a druhy
smyslové zkusenosti jako vyseky télesného fungovani, identifikovatelné a vydélitelné
z celku chovani, a pfistupovat k Zivému télu pouze ¢i primarné kauzalné-analyticky.
Jedna se o strukturni momenty, o fenomény, které se vymykaji dosahu objektivniho
mysleni; ukazuji se ,,pro jiny druh mysleni, a sice pro mysleni, které uchopuje sviyj
pfedmét ve stavu zrodu, tedy jako takovy, jak se jevi tomu, kdo jim Zije, i

, iov s V- 78
s atmosférou smyslu, jiz je v tomto okamziku obklopen®

. Timto myslenim je snaha
o fenomenologické porozuméni, které sméfuje k celistvym tvaram lidského chovani,
jimz je tfeba rozumét spise na zptsob rozvijenych melodif — jak zni Merleau-Pontyho
oblibena metafora inspirovana Uexkillem — nez jako souhrnum urcitelnych ¢asti, ¢i
jako produktim thetického védomi.

Prirozena zkusenost vtéleného subjektu je tedy integralni v tom smyslu, ze
jednotlivé momenty podfizuje sjednocujici intencionalni funkci, na niz je zavislé
jejich plné rozvijeni; dojde-li k vyraznému naruseni této funkce, projevi se to nikoli

v izolovanych obsazich prozivani, nybrz v samotné jeho struktufe. Dokladem toho

5 FV,s. 157.

6 L, Vizudlni® data se zde jevi pouze skrze svij hmatovy smysl, taktilnf data jen skrze svij smysl
vizualni, kazdy lokalni pohyb se jevi jen na pozadi celkové polohy, kazdy telesna udalost, at’ uz
nés o ni zpravuje jakykoli ,,analyzator®, se jevi na vyznamem nadaném pozadi, na némz je alespon
naznacen i ten nejvzdalenéjsi ozvuk této udalosti a na némz je bezprostiedné zajisténa moznost
mezi-smyslové ekvivalence.” Tamt., s. 195-196.

77T Tamt., s. 158.

78 Tamt., s. 160.
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nejsou pouze abstraktni pohyby, ale smyslové vnimani a pocitovani vibec, jakoz i
vztahy k druhym lidem. Schneiderovo vniman{ pfedméti se podoba spise verifikaci,
jiz fyzik podrobuje urcitou hypotézu: smyslova data mu postupné navrhuji vyznamy,
které budou — tak jako rizné fakty — v idealnim ptfpadé uvedeny v soulad”. Ne Ze by
nedokazal vidét, citit, slyset ¢i ohmatavat — véci se mu zpfistupnuji, pokud se na to
soustfedi, pfipadné pokud se do toho aktivné myslenkové vlozi. Jde o to, ze vnéjsi
svet k nému sam ,,nepromlouva®, neni mu odemcen, tak jako se odemyka normalné
vnimajicimu subjektu ve své bezprostfedni ,,fyziognomii®. To jinymi slovy
znamena, ze pfestava na puvodni, pfed-logické urovni rozumét tomu, jak se véci jevi,
co timto jevenim vyjadfuji, a je schopen dosahnout urcitého rozpoznani jiz jen
logicky, zprostiedkované, s vynalozenim ,nepfirozeného® asili smétfujictho
k identifikaci vyznamu. Promluvy druhého clovéka se mu davaji v podobé znakd, jez
je tfeba rozlustit, a ne ve své bezprostiedni jasnosti®’; ocitd se vné erotickych &
emocionalnich situaci (ackoli rozumové jejich ,,vyznam* chape)

tvafe mu jiz nejsou

>

. . , . . . ,’v . . », . ,¢¢82
ani sympatické, ani nesympatické, (...) slunce a dést’ nejsou ani veselé, ani smutné*™,

svét je pro nc¢ho afektivné neutralni; nedokaze se vpravit do politického ci
nabozenského citénf a ,,kdyz jde ven, pak nikdy proto, aby si udélal prochazku, nybrz

vzdy proto, aby si nakoupil“”. Na podkladé téchto i dalsich dkazd Merleau-Ponty

79 Tamt., s. 173.

80 Tamt., s. 174.

81 Tamt., s. 175.

82 Tamt., s. 203.

8 Tamt., s. 177. — Tato zdanlivé bandlni véc muze pfitom vypovidat o zivosti, a tedy o vtéleném
smyslu Zivota zvlast’ sugestivné. Stv. E. Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, Oikoymenh, Praha
2009, s. 36-37: ,,Dychame, abychom dychali, jime a pijeme, abychom se najedli a napili, ukrjvame
se, abychom se ukryli, studujeme, abychom ukojili svou zvédavost, prochdzime se, abychom se
prosli. To vie neni, abychom %ili. To viechno je zivot. Zit je upiimnost. Lévinasova opisna
charakteristika zivota ukazuje, Ze Ize zddrn¢ a promyslen¢ plnit mnohé ¢innosti, aniz bychom jimi
zili, a tedy aniz bychom vposled vitbec i/ dcelnost, prokazujici znalost i schopnost, muze byt
v rozporu s existenci, kterd tkvi v touze a upfimnosti, v rozvijen{ sebe samé jako takové. V této
souvislosti mize byt zajimavé piipomenout absurdni prézy Samuela Becketta: protagonisté-
vypravedi, vystupujici v antiromanové trilogii ¢i v Textech pro nic, totiz nebyvaji intelektualné
zaostalf, ani nelze fici, ze by primarné trpéli urcitou diagnostikovanou poruchou ¢i nemoci. Jejich
byti se ovsem vyznacuje lhostejnosti, ktera ma nicméné daleko k socidlni pfetvafce ¢i preziravosti
1 k dil¢imu nezajmu, ohrani¢enému touhou; je to lhostejnost, kterd vrha neodvratny stin banality
na cely svet, ale zdroverr vnasi do Zivota hru bizarnich uUcelnosti, jez ho maji uchranit pfed

naprostou svévol{ ¢i akcidentalitou déni (srv. Molloytv damyslny systém cumlani oblazka,
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akcentuje, Ze se nejedna o naruseni obecné inteligence, tj. intelektualntho ¢i

<84
>

duchovniho vztahu ke skutecnosti, nybrz ,existencidlni zakladny intelektu
konstitutivni pro smysluplny dialog s okolnim svétem; v této zakladné tkvi schopnost
vpravit se do situace®, tedy primarni a pred-reflexivni intencionalita subjektu, ktery je
vzdy jiz zasazen do konkrétnfho svéta — svéta lidi, fec¢i a lidskych vytvora, ale i
mimolidské pfirody, zivych jsoucen, krajin a zivla.

Podle Merleau-Pontyho bychom proto neméli fikat, ze télo je » prostoru, ale ze
obyva prostor: ,,Jsem bytim k prostoru a k ¢asu, mé télo k nim pfiléha a obemyka je.

& oy ;s vy s vy ., : 86
Sife tohoto uchopovani poméfuje §ifi mé existence.*

Jak ale dodava, nikdy nejde o
celkové uchopeni, protoze je vzdy ohraniceno urcitym horizontem; celek prostoru i
vlastni casové existence se jakémukoli subjektivnimu uchopeni vymyka, dava se
pouze v abstraktni ideji. Okolni svét na mé rozhodné nepusobi ,,bodove®, jako by
v ném bylo mozné ostfe rozlisit jednotlivé momenty a pfedméty i s jejich zvlastnimi
afekcemi, ale také to neni Zzadny masivni intencionalni objekt, jehoz totalita by
implikovala podobné¢ pfedvidatelnou identitu prvka. Fenomenologie smyslového
vnimani svédéi proti empirismu 1 intelektualismu obzvlast’ vymluvné, kdyz ukazuje,

ze kazdé realné vnimani odpovida struktufe figura-pozadi, tresp. fenomén-horizont.

popsany na nékolika strankach knihy). Zivot udrzovany v této atmosféfe je obdivuhodné
konzervovany, nebot’ se vyznacuje neustilou rezervovanosti ke skutecnosti, takika absenci
vzajemného dotyku, a pfitom intelektudlni ¢i reflexivni postoj svédéf o spletitém niterném déni,
které se odviji jakoby nezavisle na vnéjsim zivém svété — v solipsistické perspektive, kterd
v konstituci svéta nutné selhavd, protoze se miji s jeho konkrétni plnosti. Jakkoli je proto takové
dén{ tajemné, jakkoli jsou myslenkové pochody subtilni a ¢iny precizné obfadné, vyznamy
darované svétem jsou ztuhlé a ,,odumfelé®. Jak fika jeden z Beckettovych protagonistd: ,,Protoze
jsem nemohl jednat jinak, musel jsem se ze vSech svych ochabujicich sil udrzovat v onom
pohybu, jenz mi byl vaucen. Praveé tato nutnost a radoby nemoznost se ji zbavit, nebot’ jsem
postupoval povytce mechanicky, coz vylu¢ovalo jakoukoli svobodnou hru myslenek a cittl, mne
znaén¢ piiblizovala pfedstave staré tazné herky, ktera jiz nesni o stdji, a jejiz instinkt, ba ani
pozorovaci schopnost ji uz nejsou s to zprostfedkovat poznani, zda se k ni blizi, ¢i se od nf
vzdaluje.”“ Viz Nepojmenovatelny, Argo, Praha 1998, s. 32. A kdyZ pacient Schneider odpovida na
lékafovu otazku, zda by se v zimé citil Iépe nez v aktualnim obdobi, slovy: ,,To ted nemohu #ci.
V danou chvili nemohu nic fici...“ (cit. ve FV, s. 178), jako bychom slyseli Beckettovy postavy,
které jsou schopny celé stranky mluvit o tom, Zze nemaji co fici, pfestoze néco fikat museji, a
jejichz promluva se proto stava jakymsi obludné vyprazdnénym vnéjskem.

84TV, s. 177.

85 Tamt., s. 179.

86 Tamt., s. 185.
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Pfidrzime-li se vizualniho aspektu zkusenosti, mizeme fici, ze nas vidén{ vpravuje do
urcitého fenomenalntho pole, které neni shlukem — tedy pouhou koexistenci —
pfedméti a kvalit, ale spide vyjadfuje jejich spolubyti®. Vnimajicimu subjektu
s nenarusenou ,existencialni zakladnou® se véci ukazuji kontextualné, tedy ve
vzajemnych vztazich s jinymi vécmi vyplnaujicimi zorné pole; nedavaji se ani jako
izolované, nezavisle stojici entity, ani jako produkty myslictho védomi{*. Lze fici, Ze
vzajemnost, skrze niz se ukazuji, neni ¢imsi akcidentilnim, nybrz je naopak
konstitutivn{ pro obvyklé perceptivni porozuméni”, které se neumi vztahovat k ostfe
vymezené jednotliviné ¢i vlastnosti, ale to z néj jesté necini rozumovou generalizaci.
Smyslova zkusenost nas uvadi v kontakt s realn¢ existujicimi jsoucny, ale ta se nikdy
neodhaluji ,,naraz®, nybrz — jak ukazal jiz Husserl — v konkrétnich nastinech,
aspektech cili ,,tvafnostech®, které vzdy néco skryvaji. A nelze ani fici, ze bychom

k jejich skutecnému byti dochazeli jakousi kumulativni syntézou, na jejimz konci by

87 Jlustrativni je v tomto kontextu napf. Metleau-Pontyho tvaha o barvach, které chapeme mylnée
jako do sebe uzaviené stavy ¢i nepopsatelné, pouze konstatované kvality (FV, s. 263) — takto
pojaté barvy totiz nikde realn¢ neexistuji, resp. figuruji pouze v abstraktnim myslenf: jsou
»plochou® piedstavou, ktera neodpovida zadné redlné instanci, jez vystupuje v urcité formé
pouze diky kontrastu, tedy diky vztahim s okolnimi fenomény — napf. s texturou materialu, ktery
pokryva. Diky témto vzajemnym vlivim mezi jevy okolniho svéta je mozné, Ze urcité zbarveni na
m¢e pusobi riznymi zpisoby a rizné intenzivné v zavislosti na celkové situaci. Barva proto nenf
pouhym akcidentem, né¢im, co bychom pouze vypovidali jako predikit, ale stiva se bytostnou
soucasti vaimanych véci, pronikd do konkrétni matérie a spoluurcuje perceptivni situaci, kterd se
otiskuje do chovani télesného subjektu. Stv. Viditelné a neviditelné, s. 128-129: ,,Avsak batva je
variantou v jiném rozmeéru variaci, totiz v poli svych vztaht k okoll: tato cerven je tim, ¢im jest,
jen proto, ze ze svého mista vchazi do vztahd k jinym cervenim ve svém okoli, s nimiZ tvofi
jistou konstelaci, anebo k jinym barvam, jimz vladne anebo jimiz je ovladana, jez pfitahuje anebo
jimiz je pfitahovana, jez odpuzuje anebo jimiZ je odpuzovana. (...) Je to konkretizace viditelnosti,
a ne néjaky atom.” Urcitd fenomenalni cerven je ,.interpunkéni vyznaceni v poli cervenych véci,
jez zahrnuje stfesni tasky, praporky zavorafd i prapory Revoluce, urcity druh pady v Provenci ¢i
Madagaskaru, ale je timto interpunkénim vyznacenim rovnéz v poli Cervenych satd, jez vedle
zenskych odévi, profesorskych, biskupskych a advokatskych talarti zahrnuje také cerven urcitjch
ozdob a uniforem.

8 Stv. FV, s. 345-346: ,,V pfirozeném postoji nemam jednotlivé vjemy, nekladu tento predmeét vedle
tohoto dalstho pfedmétu, ani nekladu jejich objektivni vztahy, nybrz mam proud zkusenost,
které se vzajemné zahrnujf a vysvétluji ve své simultaneité i ve svém sledu.”

8 Slovy Renauda Barbarase: ,,Je-li pravda, ze byt-vepsan-do anebo byt-v-prostfedi-néceho je
konstitutivni vlastnost{ jeveni, je nutné rezignovat na uzavienost pfedmétu a pfipustit bytostnou

kontinuitu mezi jevem a jeho polem.” Viz tyz, Touba a odstup, Oikoymenh, Praha 2005, s. 85.
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prazracny pojem vycerpaval véc samu v jeji hutné materialité. Znamenalo by to, Ze
perceptivni védomi vposled ztotoznime s védomim intelektualnim, s ,,intencionalitou
aktu® — ale tim bychom praveé zastfeli povahu zkusenosti, jez nas seznamuje
s okolnim svétem a rozvrhuje mezi nami puvodni dialogickou situaci (a nikoli
»»situaci monologické subjektivity).

Uved'me prosty piiklad. KdyZz se divam na slunecnici ve vaze, jez stoji na mém
stole, vidim ji hned vedle bambusu, jenz se nyni napaji z téhoz zdroje, a nad
kominkem filosofickych knih. Nejsou to jediné predméty, které vypliuji mé vizualni
pole, ale nejvice poutaji mou pozornost. I kdybych je vSak odstranil a spolu s nimi
ostatni predmeéty, kvétina se stale bude jevit na pozadi bilé, misty opryskané stény a
v blizkosti okna, jimz sem prosvita slunce. A pokud si bilou omitku i okno a svétlo
odmyslim, co zbude pak? Kvétina predstavovana v jakémsi vzduchoprazdnu, idealné
prostém barev a tvart, avSak realné nme/sonci. Budu-li chtit spatfit slunecnici, jejiz viem
by ve mné¢ mohl rozechvivat odlisné nalady, provedu néco s timto aktualnim
kontextem, anebo se pravdépodobnéji vydam na jiné misto s odlisnou atmosférou.
Kazdy detail vizualntho pole muze mit vyznam: pravé onen kominek knih —
neodmyslitelné¢ od blizkosti, ba takika dotyku kvétiny, vyzafujici nan svou
organicnost — ve mné¢ chvilkové probouzi mozna velice jemny, takze stézi
artikulovany, a pfece neklamny pocit, ze hluboké myslenky Ziji v jakémsi tajemném
napojeni na svét rostlin, ze lidské védéni je vposled ¢i téméf vposled pomérovano
lidskym citénim, jez se rodi pii setkavani s timto ,,vegetativnim‘ svétem, neskonale
star§im nez vSechny lidské kultury. Nejde vSak puvodné o uvahu, natoz teorii, ale o
intuici svazanou s konkrétni smyslovosti. Intuice zde nevychazi z teoretické
kontemplace, ani z nitra, jez by bylo pohrouzeno do sebe, afikujic sebe samo, ale
z tohoto kontaktu umoznéného citlivym — a skoro by se chtélo 1évinasovsky fici
wzranitelnym — pohledem. A je tfeba vzit v potaz také skutecnost, ze mé tato
kvétina ¢i pole, které kolem nf vyvstava, oslovuji jinak, pokud se prave myslenkove
vkladam do textu, jenz je nyni primarné ,,pfede” mnou, anebo pokud jsem rozruseny
z nedavné pithody a plny ocekavani, pokud jsem smutny ¢i vycerpany z méstského
prostfedi a touzim po lesnim klidu, ¢i pokud jsem ke vsemu netecny, ale ticha Zivost
rostliny jako by me chtéla z této prazdnoty ptivabit zpét k plnosti déni, do fise
rozmanitych tvafi a naznacenych moznosti...

Lze samozfejmé namitnout, ze vnimané véci, napf. kvétina v pokoji, zadnou

takovou pusobnost nemaji — prosté se tu vyskytuji, ptipadné maji danou funkci, ktera
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je ¢i neni aktivovana. Pfic¢itat vaimani takovyto emocionalni naboj zavani fabulaci a
patetickym subjektivismem. Na to vsak muzeme odpovédét, ze v reflexi, kterd stavi
subjekt do centra neutralnitho postoje mimo aktualné-smyslove afikujici skutec¢nost, je
smysl zkuSenosti znehodnocen, jakmile je podfizovan méfitku objektivniho mysleni.
Merleau-Ponty si toho je dobfe védom, kdyz zavadi pojem radikdini reflexe — tedy
mysleni, které chce cinit po pravu pred-reflexivni zkusenosti, zakotvené v zivé
télesnosti. Radikaln{ reflexe je charakterizovana tim, ze se pta po svych pocatcich, po
svych kofenech: snazi se ,,vyjasnit nereflektované, po némz pfichazi, a ukazat jeho
moznost”’; feceno s Tedem Toadvinem: uzniva svij plvod v nereflektivni
minulosti, a proto s nf zistava svazana’. V pozdéjsim textu Merleau-Ponty napise, ze
je zapottebi ,,jakési nad-reflexe... jez by neztratila z o¢i nezpracovanou véc ani
nezpracované vnimani, jez by hypotézou non-existence nezpftetrhla organické svazky
mezi vaimanim a vnimanou véci a jez by si naopak vytkla za cil myslet tyto svazky,
reflektovat na transcendenci svéta jakozto transcendenci”. To ale jinymi slovy
znamend, ze chceme-li myslet v souladu s tim, jak se nam svét puvodné jevi a jak se
k témto jeviim puvodné vztahujeme, nesmime ztracet ze zfetele, Zze samo explicitni ¢i
tematizujici mysleni — jakozto projev ducha, ktery kolem sebe nepochybné
rozprostira do zna¢né miry svébytnou zénu — neni timto vztahovanim, resp. je vuci
nému sekundarni. Pokusenim rozumu je takova forma reflexe, ktera chape sebe samu
jako ptvodni konstituci smyslu byt svéta, a pro niz tedy télesnost a jeji zkusenostni
modality pfedstavuji cosi okrajového a kontingentniho, od ¢eho lze bez ujmy na
porozumeéni nasim vztahum se svétem abstrahovat. Merleau-Ponty vsak tuto
intelektualistickou reflexi nepovazuje za ,,pokrok smérem k pravde®; spekulativni
konstrukce, jakkoli logicky vytfibena, neobstoji pfed Zivou a plastickou skutecnost,
do niZ jsme vrzeni a jiz lze projasniovat bez naroku na zvécnujici uchopent.

Pokud se pokousime o takto ,radikadlni vztah k vlastni zkuSenosti pted-
objektivniho svéta, chapeme tento svét jako bytostné vnimany, tedy jakozto jsouci
skrze sva télesna zpfitomnéni — napfi¢ nekonecnem perceptivnich poli. Svét tudiz
neni, feceno s Renaudem Barbarasem, ,,jakymsi Nad-pfedmétem — at’ jej chapeme

jako prazdny ramec nebo jako specifické prostredi nezavislé na tom, co se jevi —, ale

9 Tamt., s. 267.

o T. Toadvine, Merlean-Ponty’s Philosophy of Nature, Northwestern University Press, Evanston
2009, s. 64.

92 VViditelné a neviditelné, s. 45.
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; v . . 93
mizou veskerého jevu*

. Abstrahovat od této smyslovosti znamena popirat fakt, ze
existuje puvodni otevienost subjektu pro jeho okoli (a vice versa) a ze si subjekt musel
na pfedlogické udrovni osvojit razné zpusoby chovani, na jejichz pudé mohlo
vykrystalizovat a zrat védomé mysleni (umoznujici mj. racionalné-moralni soudy a
akty). ,,Kazdé védéni se vklidd do horizontd otevienjch vnimanim.*”* Odtud
Merleau-Pontyho teze o primditu vnimdint, jiz 1ze rozumét jednak specificky ve vztahu
k aktivitam ,,epistemologického  subjektu®, které odstfizeny od originarnich
smyslovych dat ztraceji platnost (Ci pfesnéji feceno: nejsou puivodné mozné), jednak
— aniz by Slo o striktné odliSeny problém — v kontextu filosofického promysleni
zitého svéta, tedy svéta nekonstituovaného védou ani zadnou jinou teorii.

Bylo jiz totiz feceno, ze zdravy clovék vnima jistou fyziognomii véci: véci k nému
néjak ,,promlouvaji®, tj. nalezi jim konkrétni vyraz, a toto oslovovani je prvni formou
»rozpravy* mezi subjektem a urcitou exterioritou. Mozné je to jen diky tomu, ze
vtéleny subjekt je zaroven vnimajici i pohyblivou bytosti — ¢i lépe feceno: zZe
vnimavost je u n¢ho pevné provazana s hybnosti, ze jedna je jaksi vepsana do druhé.
Primat vnimani lze proto pfevést na primat téla: bez bytostné souvislosti perceptivni
zkusenosti, zejm. vidéni a hmatu, s hybnou intencionalitou by nam realna plasticita ¢i
— feceno s Merleau-Pontym — materialni ,tloust’ka® véci zastavala nepiistupna;
zkusenost by byla zplostéla a osekana do podoby vyprazdnéného schematismu. Proto
muze Merleau-Ponty napsat, ze ,teorie télesného schématu je implicitné teorif
vniman{* a ze télo je ,pfirozenym ji a takifkajic subjektem vniman{“”. Smyslové
vnimani tak nemuze byt redukovano na receptivitu objektivniho t¢la, tedy na relaci
vnejsich podnéth a fyziologickych reakci, nebot’ jeho déjistém je télo zivé cili
fenomenalni, télo ,subjektivni“. Z téhoz davodu je ani nelze podfizovat
rozumovému nahlizeni, které by z vnimaného uchovalo to ,podstatné®, urcity
telesovy invariant neboli substanci identickou napfi¢ promeénlivymi smyslovymi
konfiguracemi; znamenalo by to zaménovat skutecné vaimany svét za svét objektivni
neboli pfedmétny, kvantifikovatelny, platny az v odvozeném smyslu. Smyslové
vnimani naopak sméfuje k urcitym vnéjsim strukturam, ve kterych se predméty a

kvality nedavaji na zpusob diskursivné ohranicenych jednot, ale jakozto jednoty

93 R. Barbaras, Touha a odstup, s. 86.
9 FV, s. 260.
9 Tamt., s. 258; 259.
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zakousené v zavislosti na tom, nakolik zakousime jednotu vlastntho téla™. Jinymi
slovy: materialné existujici jsoucna, pfistupnd pouze v konkrétnim jevu, mohu
puvodné poznavat jediné na zakladé vlastni télesnosti, jiz nalezi proménlivost svého
druhu — totiz schopnost pohybu. Protoze mohu vici véci zaujmout rizné pozice a
perspektivy, razné se ji dotykat atd., rozeznavam ji v pfed-teoretickém rozuméni jako
urcitou jednotu, aniz by tim byla jakkoli fixovana jeji kone¢na podoba (to se d¢je
pouze v pojmu), tedy aniz by byla uzavfena v hotovém souhrnu zkusenosti jsoucim
pro védomi. To potvrzuje i Merleau-Pontyho vyrok, Ze ,kazdy pocitek je piisné
vzato prvni, posledni a jediny svého druhu, a tedy je zrozenim a smrt{”’. Kazda
smyslova zkusenost, kazdé vpraveni do urcitého fenomenalniho pole je totiz udalosti
neredukovatelnou na néjakou obecné konstituovanou subjekt-objektovou relaci. To
dava materialnim vécem jejich ,,tloust’ku®, totiz schopnost zaplétat se do prakticky
nekonecné sit¢ vzajemnosti a v jejich médiu nastavovat rizné tvare, mnohé jiné

<98

naopak tajit. Odtud ,,védomi nevycerpatelné¢ho pfedmétu*” jako variace na davné

poznani, ze pfirozenost se rada skryva.

Uvahy o pred-reflexivni zaméfenosti a vtéleném vnimani maji své dasledky pro
chipani feci i estetické zkusenosti, které zas vrha zpétny odlesk na chapan{ téla”.
Mertleau-Ponty polemizuje s takovym pojetim feci, podle né¢hoz je urcity vyraz pouze
artikulaci jiz existujici myslenky, a tedy ¢imsi podruznym vzhledem k myslence.
V takovém piipadé by bytostné urceni promluvy spocivalo ve zviditelnovani ¢ili
aktualizaci ideji, jez by byly ucastnfkim dobfe znamé, anebo naopak cizi; dialog by
odpovidal spise stfidavym monologtim, jez by zaznivaly v prahlednosti, nebo by své
jadro halily nezfetelnosti. Na to vsak Merleau-Ponty odpovida, ze ,,kazda fe¢ poucuje

<100

samu sebe a vnasi svij smysl do ducha posluchace™. V souladu s tim tvrdi, ze

., . <ecc101 v v . ., v , 102 v
,slova maji svou fyziognomii“'"!, tedy Ze néco vyjevujf a néco skryvaji'”?, podobné

% Tamt., s. 255-257.

97 Tamt., s. 270.

%8 Tamt., s. 296.

% Tamt., s. 249: ,Rozbor promluvy a vyrazu nam tak umozfiuje spatfit zdhadnou povahu naseho
téla, a umoznuje nam to mnohem Iépe nez nase postichy o télesné prostorovosti a jednote téla.*
100 Tamt., s. 229.

101 Tamt., s. 293.
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jako vnimané véci nebo chovani druhého. Slova ptivodné davaji vyznam, ktery lze
nazvat gestickym — v navaznosti na zpusob, jimZz rozumime urcitému gestu ci
103

mimice = — a ktery pfedchazi pojmovému vyznamu, a tedy i uchopeni slova jako

ostfe vymezeného znaku. Tato gestickd podoba feci odpovida prvni vyznamové
vrstve, ktera ,,dava myslenku jako urcity styl, jako afektivni hodnotu'"; slovo je
takto puvodné ,,udalosti, ktera se zmocnuje mého téla, a pravé toto pusobeni na mé

105 v Y
“. Pod vrstvou oznacovani,

télo vymezuje vyznamovou oblast, k niz se vztahuje
které je k oznacenému vazano arbitrarnim poutem, ,.konvenci®, se slova a hlasky
dokonce vyjevuji jako rizné ,,zpusoby jak opévovat svét, jako vytazky a vyjadfeni
»emociondlni podstaty véc{'”. Podle Merleau-Ponty tak neplati ani pouhy
konstruktivismus, ani metafyzicka vazba mezi pfedmétem a jeho jménem, tj. ,,naivni
onomatopoie: urcita forma jazyka tézi z urcitého zptisobu pfed-fecové zkusenosti se
svétem, tj. akcentuje pfinejmensim do jisté miry nékteré modality pocit’ovani.
Protoze je promluvé vlastni urcita fyziognomie, v jejimz médiu jsou sdélované
vyznamy (myslenky) modulovany, lze podle Merleau-Pontyho fici, Ze se myslen{ déje
v mluvé — at’ uz navenek artikulované, ¢i pouze vnitini. Odtud lze chapat dialog jako
situaci, v niz krystalizuji nové myslenky, do té chvile temné ¢i zcela neznamé — a nyni
pfesahujici puvodni individualni obzor rozpravéjicich. Vysloveni se stava piilezitosti
k tomu, aby mohla nezfetelnd idea nabyt tvaru — v souladu s Kleistovym postfehem,
ze clovek nejlépe poudi sebe sama, jestlize si promluvi s prvnim znamym, jenz mu
pfijde do cesty. ,,Vyraz muze selhat, kdyz je pfili§ rozmysleny, a naopak byt uspésny

do té miry, do niz zustava nepfimym,” napise Merleau-Ponty ve své pozdéjsi

102 Tuto ,zahadu vyrazu“ Merleau-Ponty oznacuje také jako ,,pfebytek oznacovaného nad
oznacujicim® (tamt., s. 469), ktery se projevuje tim, ze samotnému vyrazu ¢i slovu vzdy néjaky
aspekt véci unikd — a proto jeho smysl krystalizuje v zavislosti na celku ¢i vété, v nichz figuruje.

103 Srv. tamt., s. 235: ,,Modern{ psychologie ukazala, ze pozorovatel, ktery je svédkem urcitych
gest, nehleda jejich smysl v sobé samém a ve své vnitini zkusenosti. (...) Mimiku hnévu znam
zevniti jen velmi $patné. K pfipadné asociaci na zakladé analogického usuzovani tedy schazi
rozhodujici prvek. Ostatné hnév ¢ hrozbu nevnimam jako psychicky fakt, ktery by se skryval za
gestem. Hnév ¢tu pifimo v tomto gestu. Neni to tak, Ze by mne gesto vedlo £ tomm, ze myslim na
hnév, ono samo je hnévem.* (Zvyraznéno Merleau-Pontym.)

104 Tamt., s. 232.

105 Tamt., s. 293.

106 Tamt., s. 238.

44



107

pfednasce o literatufe . O néco dale dodava, Ze fe¢ je mozna ,,pro vSechny onou

centralni funkci, pomoci niz se utvaii zivot i dilo, a ktera dokonce i existencialni
obtize pretvaf v Zivotni motivy*'”. Abychom vsak spravné uchopili smysl této
myslenky, musime se vzdalit pfedstavé, ze rozuméni feci druhého je jakousi extrakei
pevanych sémantickych boda z masivniho proudu fonetickych ¢i grafickych obrazd,
jakousi ,,desifrovaci” aktivitou; a podobné se musime zbavit pfedstavy, Ze nase
vlastni fe¢ pouze dava prostor myslenkam, do nichz uz je védomi plné
pohrouzeno'”. Uréitd konfigurace slov, urcitd hra se slovy nis miZe na zikladé
specifickych evokaci a aluzi dovést k pocatku nové myslenky, a to i v pfipad¢ vlastni
promluvy, zejm. literarni, jak o tom svédci reflexe nékterych autort (napt. Bohumila
Hrabala, ktery se naucil myslet teprve diky svému psacimu stroji''). Enigmatické
uvahy Maurice Blanchota (inspirované texty S. Mallarmého) o esencialni feci, jez
sama mluvi a vyjevuje své bytl prostfednictvim basnického subjektu, 1ze chapat jako
radikalni domyslen{ ideje, podle niz fe¢ — alespon v nékterych svych polohach, kdy ji
lze spolu s Merleau-Pontym nazvat ¢innou, vybojnou, ¢i dokonce autentickou a

transcendentaln{''' — plod{ svij vlastni smysl'? (minéno nezavisly na jiz ustavenych,

fixovanych vyznamech, jez figuruji v ,,bézném®, neinovativnim myslent).

107 M. Metleau-Ponty, Zkoumdini zpiisobu ugiti reci v literatuse, in: tyz, Ret; déjinnost, piiroda,
Oikoymenh, Praha 2018, s. 16.

108 Tamt., s. 20.

109 Sev. M. Metleau-Ponty, Cézannovo pochybovdni, in: tyz, Oko a duch a jiné es¢je, Obelisk, Praha 1971,
s. 45: ,,Vyjadfeni proto nemtze byt sdélenim jiz ujasnéné myslenky, protoze jasné myslenky jsou
ty, které uz byly v nasem nitru vysloveny nebo byly feceny druhymi. ,Pfedstava® nemuze
predchazet ,,provedeni®.

110 Viz B. Hrabal, M svét, (v:eskoslovensk}'f spisovatel, Praha 1988, s. 438.

HTEV, s. 469.

112 Srv. M. Merleau-Ponty, Probléim minvy, in: ty%, Reé, déinnost, piroda, s. 26: ,Literari promluva
tak vyslovuje svét jako néco, co zazil urcity jedinec, ale zaroven jej proménuje v sebe sama a ¢ini
ze sebe svuj vlastni cil. Proust se nemylil, kdyz timto zptisobem daval najevo, ze mluvit nebo psat
se muize stit zpusobem, jak zit.“ Tento motiv zde nemuZeme dile rozvadét, ackoli by bylo
zajimavé sledovat, jak jej reflektuji a jak s nim pracuji ve svych dilech rtzni moderni autofi.
Srovnejme uvedeny citat pouze s Kunderovou ideou romanopisce, jenz piekonav mladi jakozto
lyricky vek, jakozto postoj soustfedény do sebe sama, dospiva k tvorb¢, v niz ztvarnéni osobnich
prozitkd a dojmd, tedy vlastniho nitra, ustupuje pfed rozvijenim fiktivntho svéta, ve kterém je dan
prostor novym a ,,ne-osobnim® (totiz vzhledem k autorskému empirickému ja) situacim, déjstvim
a figuram. O Proustové romanu Kundera fika — v parafrazi Proustova vlastnfho vyjadfeni —, Ze

»je jednoznacné situovan na opacné strané autobiografie. Neni v ném zadna autobiograficka
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Fyziognomie promluvy, diky niZ v nas slova zanechavaji afektivni odezvu,
odkazuje k jinému zpusobu porozuméni, nez je rozumové chapani. Promluva je ve
své puvodni, fyziognomické prezentaci spise vaimana nezli uchopovana myslenim: je
prozivana télesnym subjektem v jeho perceptivné-afektivni zaméfenosti (¢imz ale
nema byt feceno, ze zde mysleni vibec nefiguruje, nybrz Ze se na této urovni nedilné
spléta s pocit’ovanim). Dité, které se uéi feci, je zprvu obklopeno urcitou atmosférou,
kterou kolem sebe slova a osloveni vyzafuji, a tato atmosféra je perceptiviim polem
svého druhu, emocionalné pusobicim a takto i zvolna formujicim urcité zpusoby
chovani (odpovidani na situace), které pozdéji vristaji do slozit¢jsiho symbolického
tadu. Zivou promluvu obvykle dotvaii intonace, gestikulace a mimika, ale jeji soucasti
jsou i ruzné vzmachy a poklesy, zadrhely a zvraty; tyto okolnosti se pifimo podileji na
vyvstavani vyznamui — jsou jejich konkretizaci, ale tim uz i modifikaci. A protoze jsem
v zasad¢é schopen obdobnych gest a vyrazl, jez vychazeji z mohoucnosti zdravého
fenomenalniho t¢la (a nikoli primdrmé z tematizujici intelektudlni zaméfenosti), a
protoze mi ani dal${ pravodni jevy mezilidské komunikace nejsou principialné
nepiistupné, chapu na pfed-reflexivni urovni jejich smysl pfinejmensim potud, pokud
mi neni zastiran pfili§ cizorodym socialné-kulturnim kontextem. Mohli bychom
jinymi slovy fici, Zze vzajemné porozumeéni neni puvodné dano v médiu inteligibilnfho
sveta, napfic ,,spolecenstvim duchu®, ale v médiu, které utvaif lidskd mezi-télesnost,
tedy spolecenstvi vtélenych, nedilné psychofyzickych subjektt. Jak fika Merleau-
Ponty: ,,Okolo vnimaného téla se vytvafi vir, do n¢hoz je muj svét pfitahovan a
jakoby nasavan; v této mife jiz neni pouze mym svétem, neni pfitomen pouze mné,
nybrz je pfitomen pro X, pro toto jiné chovani, jez se v ném zacina rysovat. (...)
Tim, kdo vnima télo druhého, je pravé mé t¢lo. Jako by v ném nachazelo zazra¢né
pokracovani svych vlastnich intenci, dobfe znamy zptsob, jak zachazet se svétem. '

Na zaklad¢ svych uvah o fe¢i — které tu nicméné nemuzeme dale rozvadét ve vetsi
podrobnosti ani v Sirsich souvislostech — muze Metleau-Ponty dospét napf. k

vyrokum, Ze ,,zdafily roman... existuje po zpusobu smysly vnimatelné véci, véci v

intence. Proust ho nenapsal, aby mluvil o svém zivoté, ale aby osvétlil ¢tenafim jejich vlastni
zivot. Kazdy ¢tenaf, kdyZ ¢te, je vlastnim ctenafem sebe sama. Roman je zvlastnim optickym
néstrojem, ktery spisovatel nabizi ¢tenafi, aby mu umoznil objevit to, co by jinak sim v sobé
nikdy neuvidél.*“ Viz Nechovejte se tu jako doma, priteli, Atlantis, Brno 2000, s. 20.

13 FV, s. 427.
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pohybu

, nebo ze zdafily literarn{ vyraz ,,da vyznamu existovat jako véci v
samotném stfedu textu, nechava jej zit v organismu slov, umisti do spisovatele 1

v v v, Iy , , 2 115
Ctenafe takifkajic novy smyslovy orgin®

. Dobra literatura, hravé ¢i sugestivné
pracujici s jazykem, je prosycena tajemstvim, v némz rozum a pojmové mysleni
tapou, aniz by ctenaf — ve své celkové existenci, ve svych intuitivnich a
emocionalnich ,,vrstvach® — nutné ztracel orientaci. Neztraci ji, pokud je nadan
nenarusenou vnimavosti, ¢i spise pokud své vnimavosti davéfuje a nechava se ji vést
do imaginativniho svéta slov. (Ale — jak opét musime zduraznit — ani zde se to
obvykle neobejde bez dalsich souvislosti, napf. bez znalosti urcité nabozenské
symboliky, sniz dana literatura pracuje). Obdobna situace nastava v piipadé
vytvarného a architektonického, performativniho, filmového i hudebniho umeéni.
Neni-li vlastni vypovéd literarniho textu bez ujmy vydélitelna z celkové struktury dila
(a tedy ze stylu, jimz je podana, a z konkrétni konfigurace vyrazi), plati to tim
zjevnéji napf. u malifského obrazu ¢ hudebni skladby. Umeélecka idea neni
ztotoznitelna s pojmem: pojem vystupuje s narokem na obecnou platnost a idealni
sdélitelnost, avsak umélecka idea je nerozluéné svazana s urcitym smyslovym zjevem
a oslovuje pouze jeho prostfednictvim. Chceme-li od konkrétniho ztélesnéni
abstrahovat a nazfit ideu samu, ,,citime, Ze tato snaha je protismyslna, ze idea se s
nasim piiblizovanim vzdaluje; vysvétleni nam nedava ideu samu, je pouze jeji druhou
verzi, derivatem, s nimz lze 1épe zachazet''S.

Snahy o vyjasnéni toho, co dané dilo vyjadfuje ¢i ma vyjadfovat, v ¢em tkvi jeho
pointa, jsou pochopitelné a v urcitych mezich — nebo lépe feceno v urcitém kontextu
— velice pfinosné. Samotnému dilu se ovsem odcizuji, a dokonce zpronevétuji, pokud
jsou vedeny s cilem uchopit a vyslovit jeho podstatu. Kritika dila je podle Metleau-
Pontyho opravnéna pouze tehdy, jestlize ji pfedchazela ucastna percepce dila; a totéz
lze vztihnout na jakoukoli diskusi, na jakékoli mysleni o dile. Jak fikd Maurice
Blanchot, ,,dilo je eminentné #m, 3 éeho je ndélino™, a to je bytostné¢ odlisuje od vsech
predméti a produktti, u nichZ je matérie podkladem urcité funkce'’’. Umélecka idea

se vtéluje do akustického vyrazu, stava se spolubytim ténd; nebo se rozprostird v

114 M. Metleau-Ponty, Svét vnimdni, Oitkoymenh, Praha 2008, s. 66.

15 FV, s, 233,

16 Tidjtelné a neviditelné, s. 146.

17 M. Blanchot, Liferdmi prostor, Hermann a Synové, Praha 1999, s. 303. (Zvyraznéno

Blanchotem.)
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télech a ukonech herct, at’ jiz zcela improvizuji, experimentuji s danym tématem, ¢i
vérné nasleduji linii dramatu. Ve vSech svych projevech zasahuje smysly vnimavého
cloveka, ale stejné tak pfijima otisk jeho ,.kognitivni® perspektivy, Zivotni situace a
emocionalnitho naladéni, takze se nikdy neusazuje v jednotvarné poloze, v hotovém
byt — pokazdé miize nééim udivit. Bere na sebe vtélenou podobu, protoze v ryze
duchovni ¢i intelektualni 1181 by upadla v abstrakci, o niz snad lze zanicené debatovat,
ale nelze ji citit. Pokud respektujeme, ze si umélecka idea chce uchovat smyslovou
tvaf a prave jejim prostfednictvim ukazovat na svét kolem nas, vpravuje nas esteticka
udalost do dimenze prozivani i mysleni, kterou nam jiné typy situaci — dokonce ani
laska, jez sama otevira pole novych moznosti — nezpiistupnuji. Teprve tehdy lze
zakouset smysluplnost poc¢inani, jimz se chceme dobrat raznych ,,pravd“ o dile a
ziskat povédomi o $irsich souvislostech, v jejichz odlesku pak i nase osobni setkan{ s

dilem ziskava nové kontury.

V zavéru této kapitoly bychom se radi pokusili rozptylit mozné nedorozuméni.
Jakkoli vazné a zevrubné se Merleau-Ponty zabyva fenomenologii téla a smyslového
vnimani, bylo by chybou usuzovat z toho na jeden z téchto zavéra: totiz ze jina
témata stoji stranou jeho filosofického zajmu a/nebo Ze jediny svét hodny hlubokych
uvah je ,nezkaleny“ primordidlni svét, odemykany toliko Zivym télem. Celek
Merleau-Pontyho filosofického dfla svédéi o zaujeti otazkami, jez se tykaji
problematiky déjin, casu, svobody ¢i poznani; napfi¢ riznymi texty lze vstupovat do
debaty s marxismem, psychoanalyzou a strukturalismem, s filosofii Hegelovou,
Bergsonovou a dalsich. Tematicky rozvrh, ktery vypracovava Fenomenologie vnimdani (a
ktery jiz ostatné zahrnuje nékteré zminéné problémy), nema vycerpavat spektrum
problému, k nimz se chce filosof vyslovit, ale spise slouzi k probadani oblasti, ktera
by mohla slouzit jako vychozi misto a zaroven orientac¢ni ¢i opérny bod dalsich
myslenkovych cest. Timto mistem a bodem je pojem inkarnovaného subjektu — tedy
ani télesa ¢i véci o sobé, ani myslici substance ¢i byti pro sebe, nybrz lidské existence
v jeji piirodné-svétské fakticité. Pokud se filosoficky mijime s pravou povahou této
vtélenosti, tohoto fundamentalniho byti ke svétu, hrozi nam desinterpretace jinych
dulezitych pojmu ¢i fenoménu. Totéz se muze stat, pokud se tato puvodni a
nesmazatelna situovanost zastfe nasemu pohledu pod jasem vysoko mificich
spekulaci ¢i spirituality. Jak pffhodné poznamenava T. F. Geraets: to, co Merleau-

Ponty ve Fenomenologii vnimani fika o déjinach a lidské kultufe, neni jeho poslednim
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slovem k témto tematickym blokim — zde se jich dotyka pfedev§sim proto, aby
pfedvedl télesné kofeny ducha, aby vykazal vnimany svét jako zaklad a podminku
kulturniho svéta'®. Re¢eno s Merleau-Pontym: mysleni se musi zabyvat ,,problémem
geneze svého vlastntho smyslu®, vzhledem k némuz je smyslovy svét ,,star{' .

Bylo by vsak nespravné, pokud bychom Merleau-Pontymu podsouvali
romantizujici ¢i dokonce prehistoricko-nostalgizujici postoj, podle néhoz se skute¢ny
smysl zivota a svéta vyjevuje pouze na urovni cistych emoci a nezkalené télové
zkusenosti, tedy v jakési bezprostfednosti vné fec¢i a rozumu. Merleau-Pontyho
fenomenologie Zivého a zitého téla neni naivisticka, ale naopak se odehrava v
nezavrseném kritickém pohybu, ktery ji brani ustrnout v jakémkoli jednostranném
pojetl, v jakékoli bezvyhradné pozici. Je dialektickou filosofii nejen potud, ze
vymanuje télo a smyslové vniman{ z antitez{ naturalismu a idealismu, ale také v tom
smyslu, ze tento pfed-reflexivni Zivot usouvztaznuje s dal$imi faktory — déjinnymi a
kulturnimi, tedy s ptisobenim ¢asu a s urcitou socidln{ situaci'”’. Merleau-Ponty si je
navic védom problematického vztahu mezi télesnosti, jiz n¢kdy nazyva ,,anonymni
existenci, a osobnim jastvim, které se vynofuje na jejim podkladé, ale neni na ni
redukovatelné'”'. Pravé s osobni existenci spojujeme jedine¢nou identitu ¢lovéka,
jeho vedéni i praxicky Zivot, nikoli s pfed-reflexivni, ,,pfirodni®, organickou dimenzi
tela; nelze tudiz doufat, ze by fenomenologie télesnosti — jakozto projasnovani

zakladni a pevné pudy zitého svéta — zahrnovala feseni nebo jen zodpovidani

18 T. F. Geraets, The Return to perceptual experience, in: Merlean-Ponty: Critical Assessments of Leading
Philosophers. V'olume 11; Perception and expression (ed. Ted Toadvine), Routledge, New York 2000, s.
25-26.

19 Viditelné a neviditelné, s. 21.

120 Viz FV: ,,Psycho-fyzicka vybava nechava oteviené velké mnozstvi moznostl. (...) Zputsob,
jimz clovek pouziva své télo, je transcendentni vici télu jakozto cisté biologickému jsoucnu. (...)
I takova chovani, jako je napfiklad otcovstvi, jez jsou zdanlivé vepsana do lidského téla, jsou ve
skutecnosti institucemi.* (s. 240) — ,,Ovsem definici lidského téla je prave to, ze si v nekoneéne
fad¢ diskontinudlnich aktt osvojuje vyznamova jadra, kterd piekracuji a promeénujf jeho pfirozené
schopnosti.” (s. 245)

121 Srv. FV, s. 120: ,, Tak se kolem nasi osobni existence objevuje okraj #mér neosobni existence,
ktera se tak fikajic rozumi sama sebou a jiZz se odevzdavam ve své starosti zachovat se nazivu.
(...) Po vétsinu casu sice osobni existence vytésiiuje organismus, ale nemtize jej ani pfekonat, ani
se vzdat sama sebe, a stejné jej nemize redukovat na sebe samu, ani redukovat samu sebe na

N3

néj.
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konkrétnich a aktualnich otazek, pfed néz nas stavi nase politickd, moralni,
ekonomicka ¢i nabozenska situace. Jejf filosoficka motivace je zcela odlisné povahy.

Osobni aspekt existence, sféra rozumu ¢i socialné-politické praxe nicméné nejsou
tématy této prace; témi jsou zivé télo — nejen to lidské — a pfirozeny svét (fe monde
naturel), k némuz pfistupujeme dvojim zpltsobem: jako ke svétu naseho zivota
(Lebensweli) a jako k piirodé ve vlastnim smyslu slova. Merleau-Pontyho tuvahy o
pfirozeném svété takto chapeme rozsahleji nez jako zkoumani mimolidské piirody a
zaroven se domnivame, ze pro filosofii pfirody v uzsim smyslu hraje fenomenologie
tela dilezitou, a v jistém ohledu dokonce nepostradatelnou roli. Téma télesnosti
proto neopustime ani v dalsich kapitolach, nybrz bude dale sledovano v podobe, v
niz je rozvinuly Merleau-Pontyho pozdé¢jsi texty.

,Cas pifrody je neustile zde,“ pise Metleau-Ponty ve Fenomenologii vnimini®. A
jestlize na jedné strané plati, ze clovék, jak fika Karl Jaspers, ,,se ani ve své télesnosti
neuskute¢ni bez faktora, které nalezeji k pfedavani jeho déjin“, Ze ,se svymi
biologickymi vlastnostmi je pochopitelny jen pfifazenim k tomu, co mu pfislusi
tradici, ne dédi¢nost{'”, na coz pozdéji — tiebaze s velice odlisnymi intencemi —
navaze genderova teorie, na druhé strané plati, Ze nejsme pouze produkty doby a
diskursu, pruseciky a internalizacemi vnéjsich socialnich faktort, ale také télesne-
pfirodnimi bytostmi, jez se napéjeji z pramene ne-konstituovaného zivého svéta.
Piirodni ¢as tak ,ztstava v samém stfedu mych d¢jin, shledavam, ze jsem jim
obklicen®'* — a pravé nékteré aspekty tohoto stiedu a tohoto obkliceni nas budou

v dalsich kapitolach zajimat.

122 Tamt., s. 419.
123 Katl Jaspers, Filosofickd vira, Oikoymenh, Praha 1994, s. 37.
124 BV s, 420.
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3. Animalita

Viygkumy popisujici uivect i lidskd téla pomoct afekts,
Jich% jsou schopna, vedly k zalogeni discipliny, jig dnes
tikdme etologie. Ta se vztabuje na lidi stejné jako na
gvivata, nebot’ nikdo dopredn nevi, jakych afektii je
schopen, jde o véc dlouhodobébo kousent, dlonbodobé

opatrnosti. ..

Gilles Deleuze, Spinoza. Praktickd filosofe

Vletech 1956 — 1960 zasvéti Merleau-Ponty tii pfednaskové cykly tématim z
filosofie pfirody a moderni piirodovédy, pficemz ¢ast jednoho cyklu'® vénuje
zkouman{ zvifectho chovani. Lze fici, ze zde Metleau-Ponty piimo navazuje na své
uvahy rozvinuté ve Strukture chovini (coz obnasi opakovani jistych momentt), kde
vychazel predevsim z kritiky experimentalni psychologie; v prednaskovych kurzech se
jiz zaméfuje specifictéji na urcité tendence v modernim biologickém mysleni.
Ponechame stranou Merleau-Pontyho uvahy, které se dotykaji specidlngjsi
tyziologické ¢i ontogenetické problematiky (G. E. Coghill, A. Gesell, E. S. Russell, H.
Driesch), a obratime se k tém dvaham, jez maji zfetelnéjsi souvislost s tématem nasi
prvai kapitoly — tedy s tématem vztahu mezi zivoc¢ichem a jeho prostfedim. Ve svych
pfednaskich mél Merleau-Ponty moznost reagovat na nckteré koncepty z oblasti
etologie (K. Lorenz, N. Tinbergen) ¢i na teorii Adolfa Portmanna, ale zfejmé
nejvyraznéjsim impulsem pro n¢ho byly myslenky némeckého filosofujictho zoologa

Jakoba von Uexkiilla, je inspirovaly celou fadu modernich filosofi'”. Ptedstavime

125 [ ¢ concept de Nature, 1957-1958: L animalité, le corps humain, passage a la cultnre, in: La Nature. Cours
de College de France (dale jen Nature), et. Dominique Séglard, Seuil, Paris 1995.

126 Brett Buchanan v uvodu ke své knize Onto-Ethologies (2008) zminuje mj. Heideggera, Cassirera,
Gadamera, Deleuze ¢ Agambena; k Uexkillovi vsak hojné¢ odkazuji i soucasné filosofky a

filosofové jako napt. F. Burgatova & E. Bimbenet.
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tedy Merleau-Pontyho vyklad téchto koncepci a pokusime se zvazit jejich

filosofickych vjznam na pozadi $irstho kontextu filosofie animality'”'.

*

»Padesat let byl problém zivota pfedmétem téze debaty: materialismus, nebo
vitalismus. Pfestoze tyto spory jesté zcela neskoncily, ustoupily dnes do pozadi. [...]

(93

Existuji jiz autofi koncepci, jez jsou z klasického hlediska (mechanicismus —
vitalismus) nezafaditelné,” ffka Merleau-Ponty na uvod svych piednasek o
animalité'”. U¢ifime si alespoti zékladn{ pojem o téchto dvou pohledech na Zivé byti,
které Merleau-Ponty povazuje za tradicni antagonisticka stanoviska. Nahlédneme-li
do klasického pfehledu biologie (S. Rozsypal a kol., Praha 1987), nalézame defini¢ni
znak vitalismu v pfedpokladu nehmotného zivotnitho principu, ktery se udajné
vymyka dosahu védeckého zkoumani (tedy 1 na drovni biochemické a molekularni);
mechanisticky materialismus naproti tomu spociva v presvédceni, ze zivotni déje lze
pfevést na chemicko-fyzikalni analyzu, nebot’ jsou toliko formou kauzalné fizené
hmoty. Jestlize v prvnim pfipadé muze vznikat opravnény dojem, ze véda prestava
byt vpravdé empirickou (resp. Ze postulujic duchovni ¢i dusevni entity uvnitf
materialntho byti inklinuje k principialné neovéfitelnym teoriim), v druhém piipadé

lze vnimat riziko slepoty ke ,,dvéma vrcholné podstatnym skutecnostem®, feceno

127 Viceznacnost ¢i jistou zahadnost tohoto pojmu — animalita — zde potlacit nedokazeme. Ani
v piipadé Merleau-Pontyho dvah neni vzdy zcela jasné, co pfesné ma oznacovat — zda spise
zpusob ¢i zpusoby byti, které se vazou k mimo-lidskym organismam (¢i navic pouze k nékterym
z nich, tzv. vy$§im zivocichtim), anebo zivocisnost jako takovou, kterd se biologicky vaze i na
cloveka a umoziuje ho zaclenit do taxonomie Zivych tvort. Pokud ale piihlédneme k celkovému
ramci Merleau-Pontyho mysleni, jehoz soucasti je vyse prezentovani fenomenologie lidského
téla, a jestlize stru¢né anticipujeme téma dalsich kapitol nasi priace poznamkou, Ze podle Metleau-
Pontyho soudu vyzaduje hlubsi porozuméni ¢lovéku a byt{ hlubsi porozumeéni zivé pifrodé, pak
muzeme Fici, ze do animality je vklinéno i lidské télesné byti — a tedy lidsky Zivot vibec, nakolik jej
nelze zcela vytrhnout z télesné situovanosti a orientovanosti. Clovek je prave tak animdlni bytosti.
Cimz nevynasime mordlni soud, jako by snad animalita byla totozna stim, co pejorativné
nazyvame ,,pudovosti” a ,,bestialitou”, tedy s nasilnost{ ¢i amoralitou nejhrubsiho zrna — coz by
ovsem znamenalo, jak si v§ima Florence Burgatova, Ze by ,,animalita® ve skutecnosti vypovidala
pouze o clovéku a lidskych deviacich (a nikoli o Zivoté a projevech jinych zvifat). My zde minime
jednoduse fakt, ze ani ¢loveék neni vyvazan z urcitych rudimentirnich a nesmazatelnych forem
pomeéru ke svétu, do nichz jsou vepsany také zivoty jinych — fylogeneticky blizsich 1 vzdalenéjsich
— zivocichu.

128 Nature, s. 187.
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s Konradem Lorenzem: ,za prvé ke komplexnosti a razné integracni urovni
organickych struktur a za druhé k hodnotovému citéni, které kazdy normalni clovek

«c129

spojuje s niz§imi a vyssimi vysledky organické evoluce® ™. Jinymi slovy to vyjadfuje
José Ortega y Gasset, kdyz odmita vitalismus ve vySe uvedeném smyslu, ovsem
pfiklani se k jeho méné radikalnimu pojeti, které se ve skutecnosti ,,fidi pfisnym
empirismem a omezuje se na studium vitdlnich jeva v jejich nezkrotné osobitosti,
aniz za nimi predpokladd néjaké specifické vitaln{ jsoucno*'”. Ve svych duasledcich
tak vitalismus a mechanicismus pfedstavuji alternativu mezi kone¢nym podiizenim
pfirodnfho badani metafyzice a odmitnutim jedinecnosti (tj. neredukovatelnosti)
zivotnich fenomént.

Na tuto dichotomii odmita Merleau-Ponty pfistoupit a opira se pfitom o nahledy
autord, u nichz shledava pfekonavani substancialistického pojeti biologie vstiic pojeti
dialektickému"'. Jednim z nich je Uexkiill se svoji koncepci Ummweltn, tedy Zitého
sveta, ktery je tfeba rozpoznavat v nejruznéjsich variacich na zakladé¢ raznych
zivocisnych druht. Jde o nauku, jiz Uexkill vypracoval v reakci na mechanistickou,
»vyznamoslepou® biologii, aby ukazal, ze jednani Zivych tvord neni fizeno
mechanicky, nybrz sestava zvnimani a pusobeni, jimz je tfeba specificky
porozumét'”. 'V zijmu piehlednosti nadéle vychizime z toho, jak Uexkiilla
interpretuje Metleau-Ponty.

Zasadni rozliseni Uexkill klade mezi svétem o sob¢ a svétem, nakolik je svétem
té ¢i oné bytosti; tento aspeks svéta o sobé nazyva Umwelt (osvétl) — coz miuzeme po
vzoru francouzského piekladu (environnement) chapat jako zivotni prostfedi ve
vlastnim slova smyslu. Umwelt oznacuje prostfedi organismu, nakolik se vyjevuje ve
vztahu k jeho chovani (a tedy vnimani a aktivitam), a proto musi byt vymezen vici
geografickému okoli (Umgebung) — pfestoze se ukazuje pouze na jeho pudorysu.
Pouc¢ny je vtomto sméru Canguilhemuv vyklad pojmu prostfedi, nebot’ nim
ukazuje, jak byl v druhé poloviné 18. st. vaesen do biologie z newtonovské fyziky a
dlouho chapan jako oznaceni pro souhrn vnéjsich vliva pusobicich na organismus.

Toto pojeti veslo do popfedi zejm. u Lamarcka, ktery mluvi o pusobicich

129 K. Lotenz, Zaklady etologie. Srovndvaci vyzkum chovani, Academia, Praha 1993, s. 20.

130 J. Ortega y Gasset, Ukol nasi doby, Mlada fronta, Praha 1969, s. 108-109.

131 Nature, s. 187.

132 Jakob von Uexkill, Nawka o vyznanmu, in: Unnvelt: koncepee Fitého svéta Jakoba von Uexkiilla (ed.
Alice Klikova, Karel Kleisner), Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2006, s. 14.
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okolnostech (urcité podnebi a misto), a pozdéji u Comta, jenz definoval prostfedi
jako funkci proménnych, jez mohou byt experimentalné zkoumany a kvantifikovany
(tlak a hustota vzduchu, teplota, chemické prvky aj.); extrémni podoby pak nabyva
v behaviorismu, kde prostfedi (jakozto souboru vnéjSich determinant) nalezi plna
moc, rusfci dokonce moc dédi¢nosti a genetického uspofadani'”. K uréitému
obraceni vztahti mezi organismem a prostfedim dochazi zejm. u Uexkilla (zoologie)
a Goldsteina (psychiatrie), ktefi na problém nahlizeji s filosofickou jasnost{"**.
Uexkill podle Canguilhema pfevraci lamarckovskou tezi, Ze zivy tvor je utvafen
¢asem a pifhodnymi podminkami, a fika, Ze ¢as a pifhodné podminky se od zivého
tvora odvijeji”.

Tato forma tvofivosti, kterd se projevuje ruzné na rozlicnych stupnich zivého,
zajima 1 Merleau-Pontyho, jenz u Uexkiilla shledava dialektické chapani organismu a
prostfedi. Na zcela zakladni roviné se nicméné lisi Umwelt ,,Zivocicht-stroja* od
zivocichu, u nichz je analogie stroje zcela pochybena. Kdyz totiz Metleau-Ponty
v navaznosti na Uexkiilla dava pifklady mofského cerva, jezovky, moiské hvézdice ¢i
jistého druhu meduzy, pfirovnava jejich zptsob byt ke strojam' a zdtvodsiuje to
tim, Ze u nich existuje jakasi fyziologicka jednota, zajist’ujici nezbytné organické
procesy, ale nikoli jednota, g 7% by vychazela ¢innost organismu. Upfesiiuje to na
piikladu jezovky (jiz Uexkull nazyva ,,republikou reflext®), ktera neuvadi do pohybu
své koncetiny (ostny) jako napf. pes, nybrz ony uvadéjf v pohyb ji'”’; klepitka moftské
hvézdice zase funguji jakoby sama pro sebe — chytaji vSe v dosahu a ,,zvife by do
nich sevielo samo sebe, kdyby pfiroda nebyla tak duvtipna a nepokryla jeho povrch

chemickou latkou, jez ma inhibujfci efekt'”.

Duvtipna pfiroda — teleologicky
moment, kterému Uexkuill fika Naturfaktor: jedna se o skryté pusobeni pfirodnich sil
v organismu, které i v pfipadé nizsich Zivocicht zarucuji ucelnost jejich ,,stavebniho
planu® (Bauplan), jenz neni umélym vytvorem. Proto i tam, kde chovani napadné
pfipomina jednoduchy mechanismus (jako i v pfipadé meduazy, jejiz cely Zivot

spociva v jediném typu pohybu — svalové kontrakci fizené perifernimi smyslovymi

133 G. Canguilhem, Pozndvini Fivota, s. 158.
134 Tamt., s. 162.
135 Tamt., s. 163.
136 Nature, s. 221.
137 Tamt., s. 222.

138 T'amt.
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organy), zustava cosi, co se vymyka mechanické konstituci: autogeneze zivych forem,
za niz stoji Naturfaktor, a pravé tak schopnost regenerace. Jinymi slovy: stroje
neobsahuji protoplazmu, jejiz fungovani ztstava na rozdil od anatomické struktury
¢imsi zazra¢nym — jako se to vyrazné manifestuje u améb, které sestavaji z ,,fluentni
protoplazmy*®, a predstavuji tak ,,neustalé vznikani, ¢irou tvorbu'*’.

Mezi niz$imi zivocichy a jejich svétem existuje jakasi uzavfena jednota ci
soudrznost, kdezto u vyssich zivocichu je jiz Umwelt spiSe otevienosti: vnéjsi svét
zacina byt uspofadavan a pusobit vice v podobé znakl nezli pficin a organismus se
k nému stavi jako koordinujici a interpretujicf celek'*'. Morfologicky je to podminéno
pfitomnosti diferencovanych smyslovych receptort, diky nimz muze byt zivocich
skute¢né informovan, tj. muze ziskat obraz o vnéjsich cinitelich; tyto receptory jsou
funkéné vazany na pohyblivost téla, ktera umoznuje organismu rozpoznat vlastni
polohu v prostoru. Protoze napf. mofsky cerv nema statolity (drobna téliska tvofici
staticky organ a figurujici pfi polohovém smyslu), neregistruje, ze byl pfevricen
piilivem, zatimco vy$sim Zivocichiim dovoluji fyziologicky regulovat jejich pozici'*®.
Organizace koordinujictho a interpretujictho celku se rovnéz neobejde bez
propriorecepce (informovanosti o ¢innosti svalstva skrze specialni receptory), kterou
drtiva vétsina bezobratlych postradd — takze ackoli maji smyslové receptory, jez
uvolnuji motorické reakce, tyto reakce nejsou dostate¢né pocit’ovany a fizeny;
zivoc¢ich ,je obéti svého planu — vykonava ho, aniz by své vykonavani
kontroloval*'*’.

Umwelt vyssich zivocichu je takto podle Metleau-Pontyho jaksi zvnitinén, naléza
svou repliku cili Gegemwelt v nervové soustavé organismu. Tento interiorizovany
okoln{ svét tvoff dva systémy — svét vnimani (Merkwelt) a svét aktivity (Wirkwel?).
Prvni zavisi pfedevsim na tom, jak jsou uzpusobeny smyslové organy, klasifikujici
podnéty podle dispozice vlastni danému zivocichovi, a je tedy jakousi mfizkou mezi
nim a vn¢j$im svétem; druhy zahrnuje reakce Zivocicha v jeho prostfedi — projevy, jez

vepisuji do podoby okolnich objekti riizné viznamy'*. Merleau-Ponty dokonce #ika,

139 Tamt., s. 223.
140 Tamt.
141 Tamt., s. 225.
142 Tamt., s 226.
143 Tamt.

144 Tamt., s. 226-227.
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7e Wirkwelt pfesouvi ¢i prestavuje Merkwelt'®

, tedy ze nckteré aktivity vyssich
zivoc¢ichu mohou vést k rekonfiguraci vnimaného prostredi, které tudiz neni dano
jako cost fatalniho, ale spise jako tvarny celek relativné ustalenych — protoze vétsinou
smérodatnych — moznosti. Pfestoze i vyssi zivocichové jsou do velice znacné miry
podminéni svou fyzickou konstituci (clovéka nevyjimaje), tj. napfiklad umisténim a
uzpusobenim smyslovych organa, nerozhoduje tato konstituce o kazdém
sebemensim projevu zivého téla, které se muze ocitnout v rozmanitych i velmi
necekanych situacich. Z tohoto divodu mohou vztahy, v nichz organismus vychaz{
ze sebe k vnéjsimu svétu a vnéjsi svét jeho postoje zpétné konsoliduje nebo vyzyva
k upravé, mit dopad na samotné vnimani, tedy na tvar oné , miizky®, skrze niz se
dalsi vnéjsi udalosti a jevy ukazuji. Proto smime mluvit o dialektice chovani namisto
mechanistického chapani organismu a prostfedi.

At uz se pohybujeme ve sféfe nizsich zivocicha (véetné ,,organismi-stroja‘),
zivoc¢ichu vyssich ¢i dokonce védomych, vsude dochazi k uréitému rozvijeni
Umweltu. Avsak komu ¢i ¢emu — pta se Merleau-Ponty — je tieba pfipsat toto
tvofeni? Uexkiill se uchyluje k metafofe melodie, ktera se sama zpiva: véci se v tvorbé
zivého déjf tak jako v rozvijené melodii, v niz nenf mozné jasné rozlidit jeden bod od
druhého a jez nam dava zvlastn{ védomi casu'”. Merleau-Ponty nabizi vlastni
metaforu podobného razu: ,;Toto rozvijeni zvifete je jako cird brazda, jez nepatii
74dné lodi.“'"” Dodava, ze 7iva bytost ve svém vyvoji od plodu a détstvi k dospélosti
a smrti vnas zanechava pouze urcity obraz, vychazejici z jejich momentalnich
manifestaci; nejsme schopni zachytit a pfesn¢ identifikovat zpusob jeji existence, na
niz — a jediné na ni — se vaze jeji Umwelt. Jak fikda Zdenck Kratochvil: ,Zivé je
organické, sebevztazné v proménlivosti, sméfujici v tzipélr]i.“148 Poznanim lze zajisté
proniknout k nékterym dulezitym momentim a strukturam zivého, zivé samo si vSak
uchovava nezkrotny raz pfirozenosti — fysis, kterou nelze uchopit, nakolik je sama
secbou (a neni né¢im fixovanym, izolovanym od svého horizontu, vposled

umrtvenym). Sledujeme brazdu a diky tomu muzeme pochopit mnoho véci, které se

rysuji na prasecicich organismu a jeho zivotntho prostedi; samotny pavodce brazdy

145 Tamt., s. 227.
146 Tamt., s. 228.
147 Tamt., s. 231.
148 £, Kratochvil, Filosofie Zivé prirody, Hermann a Synové, Praha 1994, s. 152.
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nam vsak unika, nebot’ se od n¢j konstituéné lisime — neZijeme bezprostiedné jeho
svétem.

I clovéku nalezi v nécem spiSe promeénlivy a v nécem relativné ustaleny svét
vitalnich vyznamu ¢i hodnot, tfebaze se zda, ze je mnohem komplexnéjsi nezli
Umwelty jinych tvort. Jak si vsak Uexkill a Merleau-Ponty uvédomuyi, také lidsky
Umwelt je zahrnut v biogeografickém prostfedi, které sim nemuze zahrnout —
nenalezi mu totalita, jez by vstfebavala zité svéty jinych tvora nebo dokonce svét o
sobé. Skutecnosti, v niz je zahrnut, je podle Uexkiilla sama pfiroda: za vSemi
vytvofenymi svéty se vzdy skrjva piiroda-subjekt, jak to formuluje Merleau-Ponty'®.
Lidsky svét je samozfejmé¢ vyplnény a strukturovany rovnéz kulturnimi ¢
duchovnimi vydobytky — idejemi, zvyklostmi, institucemi a artefakty. Jak ale Merleau-
Ponty ukazal ve Fenomenologii vnimaini, tyto fenomény je tfeba ptvodné chapat jako
prodlouzeni a modifikace télesnych mohoucnosti, které primarné a nezrusitelné
konstituuji nas horizont. A jak tvrdil jiz ve Strukture chovini, lidské védomi predstavuje
formu ¢i strukturu, ktera je tésné a doslova materialné — protoze vyvojoveé — vazana
na vitalni struktury. Lidsky télesny subjekt pochazi z pfirody: je organicky, tvofeny
sitémi bunécnych tkani, jejichz rozpad vede k jeho zaniku; a je animalni — podili se na
zakladnich vlastnostech mnohobunécnych ¢lent zivocisné fise, jakozto obratlovec je
tvofen centralnim, perifernim i vegetativnim nervovym systémem, sdili celou fadu
znakd s ostatnimi primaty a tak déle. Clovek, bytost schopna utvafet univerzum védy,
muze tthnout k tomu, ze védecky prezentované a explikované jevy ztotozni s pravou
povahou véci; avsak ve skutecnosti je toto univerzum napojeno na svét jeho
praktickych ¢i vitalnich hodnot a potfeb, vyvéra z n¢ho, a proto muze byt chdpano
jako objektivni ¢i absolutni jen ve velice omezeném a problematickém smyslu — totiz
jakozto vylucujici wfechna zita cili subjektivné centrovana prostredi, jak fika
Canguilhem™.

V dalsi casti své prednasky se Merleau-Ponty dotyka Portmannovy ¢i Lorenzovy
teotie. Svycarsky biolog Adolf Portmann zasahl $irsi myslitelsky okruh svou naukou
o zjevu (Erscheinung) organismu, v niz se zabyva tim, jak mohou byt vnéjsi vzhled a
sebeprezentace (Selbstdarstellung) riznych zivocisnych druht pojimany jako specificky

hodnotné projevy zivota — bez nutné spojitosti s praktickou udcelnosti ¢i

149 Nature, s. 232.
150 Canguilhem, Pogndvini $ivota, s. 172-173.
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sebezachovnym pudem, jez hraji hlavni roli v darwinistické linii mysleni. Portmann
neodmita klasicky technicistné orientovany pfistup, hledajici obecné zakonitosti
projeva  zivého organismu v subtilnich vnitfnich procesech zakotvenych
v molekularni a mikrobiologické bazi, ale nepovazuje ho za jediny mozny ani
prvofady piistup k zivému. Jako piiklad uvadi bézné chapani zbarveni nékterych
motylich kiidel ¢i vzora pod pokozkou pavouki jen jako soucasti nezbytného
procesu vylucovani, kdy se k povrchu téla dostavaji jiz nevyuzitelné produkty
metabolismu a diky tomuto momentu latkové vymény ,,doprovodné jevy ve velké hie
zivota® teprve ziskavajf svou roli''. Vysvétlovaci princip v tomto a dal$ich mnohych
piipadech povazuje za nedostacujici, nebot’ znevazuje vlastni roli viditelnosti a
pfisuzuje ji pouze druhotny vyznam. Abychom vsak ziskali celistvéjsi obraz
organismu, musime se ,,obratit na viditelné jevy, tak jak se nam davaji v oblasti
pfistupné naivnim lidskym smyslim. Hovofim o svété barev a tvard, nebot’ ne
nédhodou pojem (2)jev [Erscheinung] vznikl pravé v této oblasti.“'”

Je zfejmé, ze k takové snaze porozumét zivym bytostem musel mit Merleau-Ponty
blizko. Portmann nechce dlohu vnimani v procesu védeckého poznavani
diskvalifikovat a povazuje za arbitrarni a pfedsudecné, drzi-li se zkoumani
organického tzkostne ,,vnittku® — tedy povazuje-li za nejrealnéjsi to, co se skryva v

153

hlubinach hmoty . Ve stavb¢ urcitého zviteciho tvaru (forme), napt. celkové kresby
ptaciho pefi ¢i skvrn na kazi zaby (je-li ve své pfirozené biologické pozici s ohnutymi
stehny), je tfeba spatfovat néco jiného nez intra-organickou aktivitu; ackoli mtzeme
mikroskopicky analyzovat procesy ve zvifeti, mizeme se také pokusit pfistoupit ke
zvifeti v jeho celku — jako kdyZ chceme pochopit vyznam napisu na starém kameni'™*,
Napiiklad oproti mékkysi, jehoz ulita nema velky vyznam'”, nebot’ je produktem
lokalniho télesného procesu (sekrece), Ize hovofit o vyznamu kreseb na téle zebry,

. v v . 7 o ¢¢15 J M s .
nebot” ,,jsou uskuteé¢niovany celkem konvergentnich procest*'™. Vyvstava pfed nami

150 A, Portmann, Hodnoceni zjevn organismii, in: Biologie ve siugbdch Zjevn (ed. Karel Kleisner), Pavel
Metvart, Cerven;’r Kostelec 2008, s. 43.

152 Tamt., s. 45.

153 Nature, s. 244.

154 Tamt., s. 245.

155 Signification — Metleau-Ponty zde nemd na mysli aspekt uzite¢nosti, ale vyznam jako néco,
¢emu je tfeba porozumét, co je tfeba néjak ,,¢ist”, interpretovat. Metleau-Ponty dokonce tvrdi, ze
zkoumani zvifecich zjev se stava zajimavym, jakmile pro nas znamenaji urcitou fec.

156 Nature, s. 245.
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tajemstvi zjevu, které chce néco ,,fict™, aniz by mohlo byt vysvétleno a zahlazeno.
Nejruznéjsi prehlidky a sebeprezentace vyssich zivocichu spjaté se sexualnimi vztahy
nejsou pouhymi ornamenty ¢ehosi esencidlnfho mimo né samé (kdyby byla ve hie
¢ira uzitecnost, mohla by se sexualita realizovat ekonomictéjsimi zptisoby — jak je
tomu v pifpad¢ castého hermafroditismu nizsich Zivocichi), ale jsou spise expresivni
hodnotou sexuality, ktera je tim transformovana'’,

Podle Mertleau-Pontyho je tfeba kritizovat asimilaci pojmu Zivota s pojmem utility
1 ucelnosti (finality): ,,Jakmile se tyto manifestace zivocicha déji, jsou smysluplné, ale
pouhy fakt, ze jsou takové ¢i jiné, smysl nema. Stejné jako muzeme fici o veskeré
kultufe, Ze je soucasn¢ absurdn{ i Ze je kolébkou smyslu, tkvi i kazda struktura
v bezdtivodné hodnoté, v neuzite¢né komplikovanosti.“'* Tato analogie ndm dava
lépe nahlédnout, pro¢ se zjev zivé bytosti — jakozto forma jejtho sebevyjadfeni —
vymyka jak mechanistickému, tak teleologickému pojeti: ani urcita kulturni forma
nemuze byt oddélena od jist¢tho momentu nahodilosti (arbitrarnosti), takze nevyvéra
z zadného vyssiho a neviditelného metafyzického planu, ale to nesvédci proti tomu,
ze pro své ucastniky (a pro ty, kdo se ji snazi autenticky porozumét — vposled do ni
tedy proniknout) je zivotnim a vyznamuplnym prostorem. Kultura je zdrojem
puvodni duchovni orientace a dé¢jistém spolecenstvi. A pfece je protkana jakymsi
mamivym kouzlem, za nimz je demaskovana jeji slepota — totiz pouhy fakt existence
bez objektivniho zalozeni ¢i ospravedlnéni. Je to samoziejmé pfehnané vyjadreni;
poukazuje vsak na skutecnost, ze za vnéjsi sebeprezentaci Zivych tvort nemusime
shledavat fizenost findlnim principem ¢i duchovnim jsoucnem, aniz by tim zcela
podléhala kauzalnimu vysvétleni (napt. selekeni teorii). Jako v ptipadé kulturni formy,
1 zvifeci zjev ,,manifestuje spiSe cosi, co se podoba nasemu snovému zivotu“'’,

K metafofe snu se Merleau-Ponty navraci pfi vykladu nékterych Lorenzovych
konceptt. Podle Konrada Lorenze, povazovaného spolu s Nikolaasem Tinbergenem
za zakladatele etologie jakozto srovnavacitho vyzkumu chovani, 1ze dojit k poznani,
ze v genomu nejsou zakotveny pouze morfologické znaky organismu, ale téz
zpusoby pohybu ¢i projevu, obrazejici piibuznost zivocisnych druhid. Na jedné strané
odmita nazory vitalisth ¢i purpozivista, kteff predpokladaji jakysi neomylny

nadpfirodni instinkt, nebot’ si je védom ,,slepého a nesmyslného prabéhu druhove

157 Tamt.
158 Tamt., s. 246.

159 T'amt.
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charakteristickych projevi®, a na druhé strané popira stanovisko behavioristu, Ze by
veskeré chovan{ bylo naucené a podléhalo reflexni teorii'”. Stejné tak nelze klast
pojmy vrozeného a ziskaného jako ,,disjunktivni protiklady®, jako by slo dojit k ryze
danym ¢i neménnym formam a naproti tomu k ryzim transformacim fungujicim bez
puvodniho zakotveni. Podle Lorenze je tfeba uchopit fenomén uceni v nutné
zavislosti na urcitych vzorcich, kterym lze porozumét teprve na zakladé poznavani
evolu¢nich procesu: ,,Ani pozorovani, experimenty ¢i racionalni dedukce nesveédci o
tom, ze ucenim je modifikovatelny kazdy fylogeneticky naprogramovany
mechanismus chovani. (...) Opomenuti procest uceni, které se mohou podle druhu
fixace uskutecnovat jen v urcitych senzitivnich periodach ontogeneze, muze navzdy
poskodit dusevn{ zdravi zvifete i ¢lovéka.*'"

Této skutecnosti — tedy ze opomijeni pfirozeného zivotntho rytmu toho ¢i onoho
zvifete, spjatého s jeho normalnim vyvojem a se zaclenénim do urcitého prostredi,
vede k patologickym projevim — si Merleau-Ponty vsimal jiz ve Strukture chovini, ve
své prednasce se pak zaméfuje na povahu vrozenych ¢i instinktivnich forem chovani.
Instinkt oznacuje za primordialni aktivitu ,,bez objektu® — neni pavodné pozici
vzhledem k urcitému ucelu, ale souborem specifickych vzorct (patterns), jimiz je zvife
vybaveno podobné, jako je vybaveno napf. zuby'®. Zpusobuje, Ze se Zivocich

otientuje pfedevsim na urcité typy podnétu, které figuruji jako vrozené spoustéce

aktivity. Jak ale Merleau-Ponty ukazuje — zpusobem, jenz pfipomina rozliseni
pfitomné vjeho prvni knize —, tyto vrozené stimulanty pouze v omezenych

piipadech nabyvaji zcela pfesnych podob (Metleau-Ponty zde mluvi o chovani
organismu, nikoli vSak jesté zvifete), zatimco vétsinou se instinkt orientuje spise na
urcity obraz ¢i typiku163. Existuje zde vrozené schéma, jez vkresluje do ,,prazdného®
prostoru ramec pevnych bodd, a teprve na toto schéma se mohou napojovat vtisténé
procesy, které se od uceni — k némuz muze dochazet kdykoli — li§i tim, Ze se mohou
odehravat jen v urcitych dobach individualniho vyvoje — a pokud je zvife mine, dany

instinkt se nikdy neprojevi'*".

160 K. Lorenz, Zdklady etologie, s. 15-16.

161 Tamt., s. 18-19.

162 Nature, s. 249.

163 Tamt., s. 252.

164 Tamt., s. 253-254. — Viz téz Lotenz, Zdklady etologie, s. 196: ,,Zvlastnost procesu vtisteni

spociva v tom, ze je fylogeneticky ,,naplanovan® pro zcela urcity okamzik v ontogenezi jedince,
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Dalezité podle Merleau-Pontyho je, ze v ramci instinktivnich aktivit zvife vyuziva
kapacit, které pfisné vzato nejsou instinktivni — vnimani a pohybu, jez sméfuji k

Ve, s o . , . . 1. . 165
ur¢itym cilim a mohou byt nazvany ,intencionalnim chovanim*"”

. Tak napf.
v pifpadé orla je tfeba rozlisit ,stereotypni predatorsky akt a proménlivou
komponentu taxe, tj. pohyb, jimz usiluje o nejlepsi situovanost vzhledem ke kofisti
na zaklad¢ aktualniho vjemového pole. Ve vzorci ¢i stereotypu je takto zabudovano

16 v s v
 coz znamena, ze

spiSe ,,usili fesit urcitou endogenni tenzi nezli relace k objektu
pomérné obecna tendence se nakonec realizuje skrze konkrétni, riizné se nabizejici ¢i
upfednostnované okolnosti a postupy (v nichz mohou hrat roli rozmanité objekty).
Pfesto vsak nelze instinkt, jemuz nalezi uloha skute¢ného apriori'’, opustit a
realizovat se mimo n¢j — a Merleau-Ponty dokonce fika, Ze je zde ,,jakysi fetiSismus
instinktu, fenomén kompulzivity a ze instinktu nalezi ,,snovy, posvatny a absolutni
charakter*'®®. | Zda se, jako by zvife sviij objekt soucasné chtélo i nechtélo,” ¢teme
dale, ¢imZ se nam jen potvrzuje, ze zvifeci zivot a chovani nemohou byt uchopeny
cisté deterministicky, at’ uz si za tento piistup dosadime mechanistické modely ¢i
jakykoli finalismus. ,,FetiS$ismus‘ instinktu je sice neodvratnou zkusenosti bytosti, jez
je vazana na svou genetiku a na zakladni vitalni okruhy své (specificky utvarené)
telesnosti, ale zaroven to neni zkuSenost, kterd by musela pohltit veskerou jeji
spontaneitu.

To pfivadi Merleau-Pontyho k reflexi takového pfipadu, kdy dochazi k jistému
pfesahovani instinktu, tj. kdy instinktivni aktivita probiha jaksi ,,naprazdno®, bez
pfesného ucelu ¢i objektové zaméfenosti (jako napf. u $packa, jenz muze doslova
znicehonic projevit herni chovani pfesné napodobujici lov musky; to vsak zjevné
neodpovida etologickému pojmu vakuového d¢je, ktery probiha naprazdno z davodu
neuspokojeni potfeby, tedy jaksi frustrované ¢i patologicky), a muze pfechazet
v aktivitu symbolickou, ktera se stiva prostfedkem komunikace'®”. Tyto zptsoby

chovani ziskavaji novou, a to socialné¢ evokacni hodnotu: ,,Maji za duasledek zménu

v némz jest¢ mlady organismus ¢eka do jisté miry na urcité nepodminéné spoustéci podnétové
kombinace a okamzit¢ je asociuje s urcitymi soucasné nastupujicimi, nespoustécimi podnéty.*

165 Nature, s. 250.

166 Tamt.

167 Tamt., s. 249.

168 Tamt., s. 252.

169 Tamt., s. 254.
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hlediska: dochazi k akcentaci pusobiciho [efficace] optického momentu a k poklesu
&isté motorického a faktického [¢ffectsf] momentu.*'™ NékteH badatelé — jako napt.
Tinbergen — zapojuji podle Merleau-Pontyho nepiili§ vhodné pojem ritualizace, jiz
chapou jako néco nesmyslného a pouze ornamentalniho, mechanicky vzniklého
z instinktu. Merleau-Ponty se vSak na véc diva jinak a podobné jako v souvislosti
s Portmannem tvrdi, Ze tyto nové vyvstanuvsi zpusoby chovani, jez bodové vzato
postradaji fyziologicky ucel, jsou pfesto neodmyslitelné od biologického aktu napft.
pafeni — nejsou jeho pouhou pfipravou ¢&i okrasou, ale jim samotnym'”’. Mizeme
sledovat, jak je napfic skutecnostmi zavislymi na instinktu vykonavana jakasi
ceremonie, jakysi ,,zazeh symbolismu®, ktery vyuziva onéch skutecnosti podobneé,
jako se vyviji a diferencuje vyznam verbalnich koncepti'” V tomto ,zdZehu se
podle Merleau-Pontyho rodi dialog uvnitf druhu, takze ,lze opravnéné mluvit o

sy , v 173
zviteci kultufe® ™.

To je silné tvrzeni, ale nakonec muze davat dobry smysl,
odhlédneme-li od uzkého a tradi¢niho chapani tohoto pojmu a pojmeme-li kulturu
obecnéji jako urcity symbolicky fad, jehoz tcastnici ¢tou tentyz ,,text™ — coz nicméné
predpoklada uréitou formu sociality ¢ inter-animality'*. Jak dodava Florence
Burgatova: ,,Proto v unmweltn vyssich zivocicha postupné ubyva clenéni podle urcitého
tGcelu a pibyva ¢lenéni na bazi symbola.'” Lze usoudit, e tento pojem symbolismu
znamena posun hlediska oproti Stukture chovani, podle niz zustava zvife jaksi
uzamceno v jiz vytvofenych vitalnich schématech.

Témito vyklady Merleau-Ponty svou pfednasku o animalit¢ ukoncuje. Na zavér
poznamenava, ze nazory samotnych védct na povahu oné aktivity, jez projektuje
Umwelt, zustavaji neuspokojivé; nckteff, jako napf. Lorenz, na zakladé své

b3

obeznamenosti se zvifaty prakticky afirmuji jistou formu zvifectho védomi, ale

spekulativné se k jejf existenci nevyjadfuji'’’. Merleau-Ponty proto vznasf otazku, zda

existuje zvifeci védomi — a pokud ano, do jaké miry? Tuto otazku vsak necha

170 Tamt., s. 256.

171 Tamt., s. 257.

172 Tamt., s. 258.

173 Tamt.

174 Tamt., s. 247: ,,... existuje zrcadlovy vztah mezi [nékterymi| zvifaty: kazdé je zrcadlem
druhého. Tento perceptivni vztah navraci pojmu druhu jeho ontologickou hodnotu. Neexistujf
separovand zvifata, nybrz inter-animalita.*

175 F. Burgatova, Svoboda a neklid zviteciho Zivota, s. 255.

176 Nature, s. 259.
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nezodpovézenou a vazné pokusy o jeji zodpovidani budou muset pockat na jiné

autoty.

Jaky filosoficky smysl je obsazen v tomto druhu mysleni, které Merleau-Ponty
rozviji nad tématem animality? Biologické poznatky, které nam umoznuji poodkryvat
neuveftitelné bohaty piirodni svét kolem nas, maji samozfejmé hodnotu samy o sobé.
V ¢em ale muzeme spatfovat hodnotu i motivaci filosofickych reflexi, jez k nim
urcitym zpusobem odkazuji? V drobném vydani Merleau-Pontyho rozhlasovych

pfednasek z roku 1948 cteme, ze navratem k vaimanému svétu — s nimz koexistuji
také zvifata, déti, ,,divosi® a ,,blazni“ — se pro nas ,tyto krajni ¢i odchylné formy
zivota ¢i védomi mohou stat smysluplnéjsimi a zajimavéjsimi, takze v posledku cela
ta podivani na svét a ¢lovéka samého mize ziskat zcela novy vyznam“'”’. Dale
dodava, ze moderni uméni i mysleni se s novym zajmem soustfedi na ,,formy
existence, jez jsou nam nejvice vzdaleny, nebot’ na nich se ukazuje onen pohyb, jimz
se vSe zivé 1 my sami snazime formovat svét, ktery neni pfedurcen k tomu, aby se
podfizoval nasemu poznanf a jednani“'”.

Pokusy porozumét tomu, jak se ke svétu vztahuji 1 jiné bytosti ¢i jinf lidé nez ti
racionalisticky a ,,dospéle” zalozeni (Metleau-Ponty mluvi o ,,mysli dospélé, normalni
a civilizované® nebo o ,,zdravém, dosp¢lém a civilizovaném cloveku®), mohou vrhat
zpétny jas na to, jak rozumime sami sobé a své situaci ve svété. Zaroven prohlubuyji
nase védomi (a umélecka vyjadfeni zde mohou byt obzvlast’ evokativni), ze okolni
svet — a nakonec svét ve svém celku, ktery se dava toliko v ideji — neexistuje pouze a
vyluéné pro lidsky druh, natoz jedince, a clovékem muze byt opanovan pouze
zdanlivé a za cenu znacnych pifkofi. Ttebaze to muze znit prosté, prakticky vzato jde
o narocny ukol, jehoz dulezitosti si byl Merleau-Ponty védom lépe nez mnozi jini
filosofové, ktefi k jinym formam zivota ¢i védomi pfistupovali (¢i stale piistupuiji)
s klasickou pfeziravostl. Uveédomélé poznavani cizich Zivotnich ¢i existencialnich
strtuktur, a tedy kontakt filosofického mysleni s bohatstvim empirickych
(biologickych, etnologickych aj.) vyzkumi, muze na jedné strané potlacovat prezity,
byt mnohdy stale vzity scientismus, na druhé stran¢ problematizovat akty samotné

spekulace. Je kupfikladu zajimavé sledovat, jak Adorno s Horkheimerem, ktef{ jinak

Y7 Svét vnimani, s. 35.
178 Tamt., s. 39.
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velice trefné obnazuji désivost behavioristickych laboratofi, vyslovuji tyto vyroky:
,Zivot zvitete, do néhoz nevstupuji osvobozujici myslenky, je ponury a depresivni.
Unik ze sviravé prazdné existence vyZaduje odpor, jehoz pateff je feé. I to nejsilngjsi
zvife je vtomto ohledu nekonecné slabé. (...) Nejlepsi dny mijeji v rychlych
proménach jako sen, ktery zvife sté¢zi dovede odlisit od bdéni. Postrada schopnost
jasné prejit od hry k viznym vécem...“"” Nejsou to piili§ silné soudy, za¢neme-li
vazné piihlizet k tomu, co o nejruznéjsich zvifatech vime nebo muzeme védét —
napf. v oblasti hernfho chovani? Nechceme tim popfit jejich spekulativné-literarni
poutavost, a snad ani hodnotu, kterou maji jakozto afirmace vyznamu lidské feci. Je
vsak otazkou, mohou-li si jest¢ ¢init narok na to byt vypoveéd’'mi kritické teorie.

Tim se ovSem dotykame problému, ktery vyborné identifikovala Florence
Burgatova v navaznosti na myslenky Jacquese Derridy. Koncept animality podle ni az
pfili§ casto v déjinach zapadniho mysleni slouzil k tomu, aby ¢lovék mohl definovat
svoji vlastni specificnost. ,,Jinymi slovy lze podle mne bez pfehanéni fici, Ze to, co
filosofové povazovali za debatu o animalité, nenf nic jiného nez nova oklika, jak
myslet lidskou bytost — lidskou bytost vybudovanou na troskach animality v ramci
filosofie, ktera se omezuje jen na otazku Cloveka. <™ Nejde zde ani tak o snahu
porozumét jinym formam zivota, jejimz dusledkem muze byt i komplexnéjsi sebe-
porozumeni ¢lovéka, ale spiSe o mysleni, jez programové plodi diference, které
separuji zvife od c¢lovéka na zakladé nejriznéjsich privaci. Zvife je tematizovano
pfedevsim proto, aby mohly byt vyzdvizeny a nékdy i absolutizovany lidské atributy a
¢innosti. Hlavnim a nezfidka skrytym ucelem je ovsem podle Burgatové teoretické
zduvodnéni, legitimizace a udrzovani urcitych forem praxe, v nichz se naklada se
zvifaty jako s vécmi nebo jsou podfizovana lidské vuli; pficemz to nemusi byt pouze
kvali materidlnimu blahobytu a finanénimu profitu, ale také v zajmu badatelskych ¢i
symbolickych, napt. obétnich praktik'®'. Rada klasickych konceptualnich piistupa, je
maji své zastoupeni i v moderni filosofii a védach, vede vposled k vylouceni zvifat
z moralniho spolecenstvi. Derrida je toho minéni, ze zasadni roli v této formé nasili,
jez ma diskursivni zaklad, hraje uz samotny pojem ,,zvife — tedy onen obecny
singular, jenz v tolika pfipadech zcela neproblematicky vtésnava do jediné ohrady

nesmirné¢ rozmanité spektrum zivych tvoru. A dopliuje: ,,Za obzorem fak zvané

179°T. W. Adorno, M. Hotkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 230.
180 F. Burgatova, Svoboda a neklid viteciho Zivota, s. 31.
181 Tamt., s. 29.
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lidského — nikoli vSak na jediné protikladné strané — se rozprostira heterogenni
mnohost zivouciho (spiSe nez Zvife nebo Animalni Zivot), ¢i pfesnéji: mnohost
vztahovych struktur — vztaht mezi zijicim a smrti [...], vztaht soucasné blizkych i
propastné vzdalenych; vztaht, jez nelze nikdy zcela objektivizovat.«'*

Do rozboru téchto a dalsich motivi, s nimiz Derrida pfichazi ve svych zajimavych
a misty az poeticky ladénych pfednaskach o moznostech myslenkového vztahovani
ke zvifatim, se zde poustét nemuzeme, stejné jako se nemuzeme dotknout historické
problematiky vztahu lidskych kultur a riznych zZivocisnych druht nebo problematiky
zvifectho védomli, zvifecich prav a zooetiky, ktera ma dnes pevnéjsi misto spise
v anglosaské, analyticky orientované tradici. V zavéru této kapitoly se ale podivejme
pouze v kratkosti na text Etienna Bimbeneta'®, ktery v ném promysli téma zviteci
subjektivity.

Bimbenet sam fika, Zze k problematice animality pfistupuje z fenomenologické
pozice, sniz spojuje také Merleau-Pontyho ¢i Heideggera. Na zakladé tohoto
fenomenologického zkoumani, které vychazi ze zakladd Uexkillovy teorie, je
samotny zvifeci zivot — animalita — ztotoznén se subjektivitou, takZze lidska forma
subjektivity je pouze modalitou animalni subjektivity. Tento krok je mozny tehdy,
definujeme-li subjektivitu jako urcitou korespondenci mezi ,receptivnimi® a
,»vykonnymi® organy — tedy jako schopnost vnimat to, vzhledem k ¢emu Ize néjakym
zpusobem jednat184. Subjektivita spociva v aktivni konstituci svéta, kterda pavodné
neprobiha na drovni reflexivnich aktd (. racionality), nybrz na urovni vzdy jiz
predchazejici; spociva v tom, ze zvife dokaze prefigurovat prostredi ve funkci svych
specifickych potteb'™ — & jinymi slovy: Ze Zivé podrobuje vie, co se jevi, principu
svych specifickych apriori neboli ,,afirmaci ja [so/ subjektivujictho veskeré jeveni“'™.
To, co Kant pfisuzuje lidskému védomi jako jeho fundamentalni strukturu, lze ve své
podstate pfisoudit jakékoli zvifeci existenci, jez se orientuje na svij Umwelt jakozto

komplex vitalnich hodnot. Pfestoze to znamena, ze zivé muze byt skutecné

182 1. Derrida, L. “Animal que donc je suis, Galilée, Paris 2000, s. 53.

183 B, Bimbenet, Une phénoménologie de I"animalité, in: 5%, 1 Animal que je ne suis pins, Gallimard,
Paris 2011.

184 Tamt., s. 124.

185 Tamt., s. 125.

186 Tamt., s. 128.

65



poznavano pouze na svém vlastnim zaklad¢, a tedy na zakladé své subjektivity'®’, nenf
tim nutné diskvalifikovana moznost piiblizeni zvnéjsku, nakolik subjektivita vychazi
ze sebe a zanechava ve svété svou pecet’. Slovy Bimbeneta: ,,Zvife se mize nechat
poznat — na kfizovatce subjektivnitho a objektivniho pfistupu — jako ,,perspektiva®
vzhledem ke svétu, ktera je soucasné prostorova, biologickda i1 kognitivni. Pfi
nedostatku  shody s neredukovatelnou ,kvalitou” zivota muzeme alespon
rozpoznavat ,kvalifikovanou® [tj. k této kvalité¢ vztazenou — DZ] kompozici jeho
osveti [milien)."*

Pfesto si Bimbenet nemysli, ze by odtud vyplyvala nutnost popfit ,radikalni
antropologickou diferenci, a to i tehdy, kdyz sledujeme ,,pfedchudce lidského
zplisobu byt v animalit¢'”. Lze uvazovat lidsk4 specifika, aniz bychom je ostfe a
propastné vymezovali vici jinym formam zivého, tj. aniz bychom pfistupovali —
derridovsky fe¢eno — na pojetf jediné homogenni ruptury mezi Clovékem a Zvitetem.
Muzeme tudiz zastavat stanovisko, podle né¢hoz existuje — vyjadfeno titulem knihy
Florence Burgatové — svoboda a neklid zvifectho zivota, jez jej vytrhuji
z vegetativniho nebo dokonce pfedmétného byti, a zaroven byt pfesvédceni, ze
s lidskym védomim, duchem a kulturou se ve svété rodi svébytné formy vnimani,
chovani a produktivity. Odmitat to by znamenalo vyznavat velice omezujici a ve
vetsine piipadu 1 pokrytecky monismus. Nebot” kdo z kulturné Zijicich lidi je ochoten
a zejména schopen pfizpusobit své citéni i jednani takovému hledisku, podle néhoz je
clovek nakonec stegny jako vsichni dalsi Zzivocichovér? K otazce lidské situace ve svété se
navratime v zavéru nasi prace a pokusime se ukazat, Ze jista forma
mantropocentrismu® je nevyhnutelnd. Ackoli lze hovofit o zvifeci subjektivite — a
vidéli jsme, ze Metleau-Ponty se neboji mluvit ani o zvifec{ kultufe —, domnivame se,
ze by tim nemélo byt odsouvano ¢i dokonce popirano specifické téma lidské

subjektivity a existence.

187 Tamt., s. 130. — Viz Canguilhem, Pogndvini $ivota, s. 15: ,,Mysleni Zivého musi pfedstavu
zivého ziskat z zivého samotného.*

188 I “Animal que je ne suis plus, s. 135-136.

189 Tamt., s. 131.
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4. Pojem pfirody a jeho déjiny ve svétle Merleau-Pontyho

vykladu

I kdyg kolektivni védomi v evropské  historii  ovlddd
dnalisticky rozpor mezi duchem a piirodon, nékter?
vyjimecni jedinci, mystici a umélei gastavayi nagor bligst
animistické vire starovéki.

Ralph Metzner, Zelend psychologie

Dosud jsme se zabyvali pojmem zivého téla — jako takového (animalniho) i jako
specificky lidské modality. Mohli bychom fici, Zze jde o zvlastni oblast filosofie
piirody, o zkoumani pojmu vitality a chovani, které se neobejde bez urcité reflexe
biologického ¢i psychologického mysleni. Merleau-Ponty ovSem pfistupuje i
k obecnéjsi filosofii pfirody, tedy ke snaze myslet pfirodu jako urcity celek, nejen ziva
tela, ktera ji obyvaji. V této kapitole se zaméfime na dalsi prednasky z jeho kurzu na
College de France', ve kterych se vénuje nékterym vyznamnym filosofickym
koncepcim piirody. Neptjde nam o tyto ideje samotné a o jejich historii — to by si
zadalo mnohem vétsi prostor 1 dostatek referenci k primarnim textim —, nybrz o
prezentaci hlavnich momenta Metleau-Pontyho vykladu. Myslime si totiz, ze v jeho
pribéhu krystalizuje jeho vlastn{ vklad do této tematiky'”' — tfebaZe nelze mluvit o
ucelené teorii nebo filosofickém systému, ale spise o souvislosti riznych posttehu,
podnicenych interpretovanymi koncepcemi. Mezi témito vyklady, pfednesenymi ve

druhé poloviné 50. let, a vhledy uvedenymi v jeho posledni (a kvuli pfed¢asné smrti

190 [ ¢ concept de Nature, 1956-1957: FEtude des variations du concept de Nature, in: La Nature.

191 Obdobné mini Renaud Batbaras, ze Metleau-Pontyho ,historicka studie koncepci piirody,
pfedchazejici zkouman{ pifrodniho byti ve vlastnim smyslu, nesmi byt povazovana za
pfedbéznou — za jakysi ustupek didaktické potiebé. Jeji zdsadni vyznam spociva v tom, Ze
umoznuje klast otazku po smyslu pfirodniho byti jako specificky problém. Tento problém sim
vyvstava z uvahy o fengi, a tedy o nedostatecnosti, kterou nakonec Merleau-Ponty povazuje za
konstitutivni pro déjiny ontologie, nebo spise pro ontologii, jak se dosud historicky rozvijela.* R.
Barbaras, Merlean-Ponty et la Nature, in: Merleau-Ponty. De la nature a ["ontologie, Vrin, Paris 2000, s.
53.
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nedokoncené) knize existuje spojitost, kterou se pokusime pifiblizit v dalsi kapitole.
V ni uvidime, ze mezi myslenim o pfirod¢ a myslenim o télesnosti (a tedy i
smyslovém vniman{) vyvstava tésna souvislost, rysujici cesty mezi racionalistickou
abstrakci a védeckym naturalismem, kterym nemuze naleZzet posledni slovo

v myslenkovém projasniovani jsouciho.

Ve svém shrnuti prednasek o filosofii pfirody Merleau-Ponty pise: ,,To, ze filosofie
Piirody upadla v zapomnéni, vSak souvisi s urcitym pojetim ducha, dé¢jin a cloveka.
Nezabyvat se Pfirodou znamena, ze se nam budou ukazovat jako ¢ista negativita. Na
druhou stranu platf, ze vracime-li se k filosofii Pfirody, pouze zdanlivé se tim
odvracime od téchto pfevladajicich problému. Spise se tak snazime pro né¢ nalézt
teseni, které by nebylo nematerialistické. < Rekli jsme jiz, ze kdyz se Merleau-Ponty
soustfedi na tematiku télesného subjektu a jeho osvéti, neznamena to, ze nema na
zteteli 1 jiné filosofické problémy, k nimz se hodla vyslovit. Filosofie, ktera se zabyva

myslenim, kulturou a jednanim, nachaz{ svij pudorys ve fenomenologii téla.

Exkurs: télo a naladéni

Pii tom, jak se vztahujeme k druhym lidem (at’ uz jde o ,,kratké vztahy k bliznimu,
¢, dlouhé”, tj. spolecensko-instituciondlni vztahy, fe¢eno s Ricoeurem),
k uméleckym dilim nebo i myslenkdm, figuruje télesnost nejen jako nositel zivota a
materialni poklad vztahovani (to je trividlni), ale také jako prostor ¢i déjiste
celkového naladéni (naladéni jako ,,existencidlu®, tedy jako strukturniho momentu
lidské existence) — emociondlnich a erotickych sil, které spoluutvafeji zptsob
naseho bytl ke svétu. Neexistuje ,,Cisté* prijeti myslenky, druhého cloveka, dila
nebo situace, jiz se Gcastnim: vzdy je pfitomen kontext, jehoz dalezitym prvkem je
vlastni télo, nesouci v sobé a pfivadéjici k vyrazu také minulost, aniz by byla
pfedmétem poznani. Podobné, jako jiz nevlastnim svou skutecnou minulost,
nevlastnim ani jsoucno, k némuz se vztahuji — vzdy se jiz vyjevuje v atmostéfe,
kterou ho obklopuje mé naladén{ a ozveény minulych zkusenosti, pro mé samého
nikdy zcela prihledné. Snad i proto mohl Merleau-Ponty fici, ze druhy se ke mné
nikdy neobraci svou tvati (M. Merleau-Ponty, Vnimdni drubého a dialog, Reflexe
57/2019), tj. neni mi dan pfimo, jako néco zcela zjevného a zfejmého. Zdrojem

naladéni nenf samotna mysl a stejné tak se v nf neuchovavaji minulé zkusenosti tak,

192 Rt dijinnost, priroda, s. 50.
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ze by zni mohly byt kdykoli vynaty; spise je tfeba vzit v uvahu télo v jeho
specifické ,,intencionalité®, vlastni pocit’ujici télo, v némz se setkdva anonymita
vniman{ a afektivity se subjektivitou vnimajictho — s jeho schopnosti rozpoznavat,
vybavovat si, spojovat rizné jevy do souvislosti a reflektovat. Marcel Proust napsal:
»Mé télo, pifli§ zdfevénelé, aby se hybalo, snazilo se ze zpusobu své unavy
znamenati polohu svych ada, aby z nf vyvodilo smér stén, umisténi nabytku, aby
vybudovalo opét a nazvalo pfibytek, v némz bylo. Jeho pamét’, pamét’ jeho boku,
jeho kolen, jeho ramen, pfedvadéla mu postupné nékolik komnat, v nichz kdysi
spalo, zatim co vikol ného neviditelné zdi, ménice misto podle tvaru piedstavované
si mistnosti, vifily temnotami. A dffve dokonce, nez moje myslenka, jez vahala na
prahu dob a tvart, zjistila pfibytek, srovnavsi okolnosti, ono — mé télo —
upamatovalo se pfi kazdém na druh loze, umistén{ dvefi, zasazeni oken, jsoucnost
chodby, spolu s myslenkou, kterou tam usinaje meél a s niz jsem se pii procitnuti
opét shledal.* (Hieddni gtraceného asn I, Odeon, Praha 1927, s. 6.) A kdyz psycholog
Peter A. Levine hovoii o traumatickych zkusenostech odehravajicich se primarné
na instinktivn{ drovni a usazenych v proceduralni paméti, tj. v ,paméti téla“, jde
samoziejmé o diskurs odlisny od literarnfho vyjadfeni, ale vécné jde o totéz:
minulost se otiskuje do nasi pfitomnosti, propujcuje ji urcitou aureolu ¢i ,,ovzdusi
a poznamenava takto citovou a sexualni skladbu nasi existence. Nositelem tohoto
ne-racionalntho ptisobent, které pfesto nepostrada urcity vnitini systém souvislost,
a tedy jakousi niti mezi minulym (prozitym) a pfitomnym dénim je prave
subjektivni télo. Nejde jen o nase privatni pifibe¢hy — ani jako ucastnici ¢ aktéfi
vetsich, ,,nadosobnich® situaci (politickych, ekonomickych atd.), ani jako
poznavajici subjekty neshazujeme snadno ,,tizi* vlastni historie, kterd se uklada do
,»celé vtélené bytosti a zkoumajicimu pohledu odkeyva jen stiipek, intencionalni
ptedmét zbaveny originarni zité plasticity. V komunikaci s druhymi, ,,nahlas ¢i
potichu, kazdy mluvi jako cely, svymi ,idejemi“, avSak pravé tak i svymi
posedlostmi, svou skrytou historif...” (M. Metleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, s.

117.)

Podobny motiv se objevuje v souvislosti s pfirodou: budeme-li tuto dimenzi byt
ptehlizet, klasicka témata filosofie — dé¢jiny, veédeéni, lidskou subjektivitu —
odstfihneme od puvodni materialni pudy a zbavime je zasadniho pozitivniho urcent.
Spoléhat se na tyto fenomény samotné, bez védomi a reflexe jejich geneze a
zakofenénosti, muze vést k tomu, ze se zaobirame v podstat¢ fikcemi, které nikdy

vpravdé neexistovaly nebo nikdy nebyly pfedmétem zité zkusenosti. Prestoze

69



»Pfiroda sama o sob¢é neposkytuje feSeni ontologického problému®, neni ani
npodfadnym ¢ druhotnym prvkem tohoto feseni'”. Zabyvat se na filosofické
urovni piirodou znamena usilovat o néco velice tradicniho, ne-li archaického — o
hlubsi porozuméni svétu, jehoz jsme soucasti. Znamena to, feceno se Zdetkem
Kratochvilem, pokouset se o oziveni dlouho zasutého smyslu pro fyss.

Je vsak na misté otazka, co je zde minéno ,,ptfirodou” — nebo spise ,,Ptirodou®,
ponechame-li duraz, s nimz Merleau-Ponty vétsinou toto slovo uziva. V urcitém
smyslu budou odpovédi na otazku, co je to pfiroda, velice odlisné dle toho ¢i onoho
filosofického nazoru. V jiném, zcela obecném smyslu vsak lze odpovédét docela
prosté: pifroda je neumélym, tedy clovékem nezkonstruovanym bytim, které nicméné

v v . vy . v, 194
clovéka prostupuje a umoznuje mu Zit

. Je to, fe¢eno s Metleau-Pontym, ,,objekt,
z néhoz jsme povstali, v némz se postupné tvofily pfedpoklady nasi existence [...] a
jenz nasi existenci i nadale podepira a dava ji k dispozici jeji materidly*'”. V dvodu ke
svym pfednaskam ovsem dodava zasadni véc: ,,Piiroda je zdbadny objekt, objekt, ktery
neni zcela objektem; nikdy neni zcela pfed nami. Je nasi pudou — nikoli tim, co je
pfed nami, nybrz tim, co nas nese.“'"” Tamtéz Cteme, Ze pfiroda je ,,neustavena
clovékem®™ a ze se vymyka zvyklostem (coutume) 1 feci (disconrse). Tento odkaz
k lidskym vlastnostem je dulezity, nebot’ podtrhava skutecnost, Zze pfiroda
neodpovida tomu, co o ni muzeme vypovédet ¢i jak jsme zvykli s ni zachazet — ne
zcela a bezvyhradné. Ttebaze zde hovofime o ,,pfirodé®, je dobré mit na zfeteli, pro¢
se nejspis Merleau-Ponty uchyluje k vyrazu ,,Piiroda® (Nature) — totiz aby uchoval
vedomi o této puvodni nezavislosti (¢i tradicnim terminem: subsistenci) pfirodniho
byti, vaci némuz se naopak ukazuje zavislost lidského Zivota. Pfiroda je to, co
pfirozené vznika a zanika, co nebylo vytvofeno, nybrz ,zrozeno® (jak tomu
napovidaji fecké i latinské vyrazy fysis a natura).

Prestoze lze mit takovéto obecné filosofické poveédomi, neznamena to, ze je dan
jediny mozny vztah ¢loveéka k piirode, jediné mozné vnimani a mysleni pfirody.
Kulturné 1 historicky raznorodé postoje k pfirodé ukazuji velice odlisna pojeti

pfirody a jeji provazanosti s clovékem. Existuji zasadni rozdily mezi teocentrickym

193 Tamt.

194 Diky védeckym poznatkim muzeme konstatovat, ze evidentné — na rozdil od nabozensky
predpokladaného stvofitele, ktery neni pfedmétem empirického poznani.

195 Tamt., s. 51.

19 Nature, s. 20. (Zvyraznéno nami.)
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vykladem kosmu, dominujicim zapadnimu svétu po cela staleti, a ,,desakralizovanym®
¢l ,,odkouzlenym® svétem osvicenské filosofie a moderni veédy; a neméné hluboké
rozdily mtzeme pozorovat mezi vyklady velkych monoteistickych nabozenstvi (ktera
vsak sama zdaleka nejsou homogennimi celky s jedinou linii vykladu a formou
spirituality, a navic davaji zivnou pudu riznym mystickym tradicim) a pfedstavami
uvnitt rozmanitych ,,kosmickych nabozenstvi®, kterym vénuje podrobny popis napft.
Mircea Eliade ve svém Pjedndni o déjindch nabosenstvi. Clovék vnima okolni ptrodni
byt{ jinak, pokud se mu skrze né ¢i skrze nékteré jeho aspekty vyjevuji duchové,
démoni nebo pfimo bozstva, nez kdyz je stvofeno jedinym transcendentnim Bohem,
ktery se v ném muze projevovat, ale také nemusi (coz je dovedeno do dusledkia
v osvicenském deismu). A lisi se pfirodni posvatno ¢i numinézno archaickych ¢i
domorodych oralnich kultur od ,,posvétna“m, které v pfirodé mohou zakouset
ekocentricky smyslejici aktivisté, umélci a myslitelé moderni doby. Nelze samozfejmé
opomenout ani vjistém smyslu zakladni rozdil mezi lidmi, kteff se priklanéji
k pfedstavé prevazné ,,dobré piirody”, a témi, kdo v pfirod¢ vidi pfedevsim kruty

systém, piipadné se jim vse ptirodni z riznych divodt hnusf'”

197 Slovo davame do uvozovek, abychom naznacili urcity rozdil oproti prevazné nabozenskému
postoji tzv. ,,ptirodnich® narodd. Mezi ekocentricky zaloZzenymi lidmi, kteff vychazeji z naseho
kulturntho prostiedi a zistavaji v ném zakotveni, zajisté mize dochazet k prolinani ekologického
védomi a rdznych forem spirituality, at’ uz je nazyvame animismem, panteismem nebo
pohanstvim, ¢i se jednd o formy spojené s tradicnim monoteismem. Pfesto je zde mozné vidét
jisty posun od primarn{ perspektivy, podle niz zz pfirodnimi jevy a entitami pasobi duchovni sily,
k primarni perspektivé, podle niz vzbuzuje uZas a dctu sama pifroda bez nutné souvislosti
s nabozenskymi pfedstavami ¢i kultem. Srv. Ake Hulkrantz, Domorodd nabogenstvi Severni Ameriky:
sila vizi a plodnosti, Prostor, Praha 1999, s. 31: | Nektera indidnska vyjadieni ptsobi dojmem, Ze
cely vesmir, zvlasté pak prostredi, ve kterém ziji, je posvatny. Tak tomu vsak neni. Pokud by to
byla pravda, indiani by neoznacovali urcité kameny, hory a jezera za posvatné. Ochranci piirody
se myln¢ domnivali, ze indiani jsou ekologové, nebot’ ddajné pecuji o celou piirodu. Ve
skutec¢nosti zndme mnoho pifkladd indianského pustoseni pfirody. — Podobn¢ Mircea Eliade
upfesniuje, ze ,uctiva-li nabozensky clovek posvdtny kamen, pak proto, ze je posvatny, a nikoli
proto, ze je to kdmen; jeho pravou podstatu odhaluje posvatnost, kterd se gjevuje skrge 3prisob byti
kamene.” Niz Posvitné a profinni, Oikoymenh, Praha 20006, s. 77-78. Piiroda sama tak v archaickém
¢i obecnéji nabozenském postoji neni zdrojem posvatna ¢i ,,nadpfirozena® — nadpfirozeno (i
transcendentno) se vsak projevuje i v jejim médiu.

19 Hana Librova je nazjva antinaturalisty nebo také — tfebaze s jistou nadsazkou, nebot’ v daném
piipadé se jedna o odpor zejména estetické povahy — sartrovci podle Jean-Paul Sartra, ktery mél
celkoveé rezervovany vztah k télesnosti i pfirodé. Antinaturalisté nicméné nemuseji pfirodu

.y

negativné poznamenavat vic nez jini lidé, jak by se mohlo zdit, ale naopak nékdy zastavaji
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Pokud se omezime na zapadni svét, ideové a sociokulturné vychazejici prevazné
z antickych a judeo-kfest'anskych zaklada, muzeme rtznost pfistupa k pfirodé
sledovat na tfech urovnich: na drovni ideje ¢i koncepce, osobniho prozivani a
(spolecenské) praxe. To jinymi slovy znamena, ze i v ramci tzv. zapadni civilizace
existuje mnohost perspektiv, ¢asto protichudnych, které jsou zaujimany na roviné
mysleni i citénf a jednani. Védec ¢i filosof muze zastavat razné teoretické postoje, tj.
piistupovat k pfirodé tak ¢i onak na urovni poznani a reflexe, ale také ji muze vnimat
a obcovat s nf riznymi zpusoby — ¢i, feceno s Husserlem, zaujimat razné axiologické
a praktické postoje. Ani on totiz nepfestava byt clovékem, ktery se hrouzi do svéta se
svymi potfebami, tuzbami a plany, s pfedsudky i obavami, a v téchto rozpolozenich
se nevztahuje ke skutec¢nosti primarné epistemicky ani ji neanalyzuje laboratornimi
nastroji.

Zajimavé rozliSeni zavad{ v tomto kontextu — zejména na Grovni poznavani, ale
téz na urovni pifstupu k pfirodé vubec — Pierre Hadot, kdyz hovoii o
prométheovském a orfickém postoji (podle Titana a civiliza¢niho hrdiny Prométhea a
basnika Orfea, jehoz zpév mél nadpfirozenou moc). Jedna se pfedevsim o dva
pfistupy k tomu, co lze nazvat tajemstvim pfirody (v navaznosti na Hérakleitav vyrok
o fysis, ktera se rada skryva). Prométheovsky postoj, zrcadlici se v nastupu mechaniky,
v magickych praktikich a v novovékém rozvoji experimentalni védy, chape pifrodu
jako néco, co je tfeba ovladnout a vyuzit; tthne k panova¢nému ¢i piimo
nepfatelskému vztahu, jehoz metaforou muze byt soudni proces a pfiroda v roli
obzalovaného, nuceného (nékdy i na mudidlech) vyzradit sva tajemstvi'”. Tento
piistup se objevuje uz vantickém a starozakonnim mysleni (jakoz 1 v jinych
staroveékych kulturach, pficemz bychom jisté nalezli zarodky jiz v prehistorii), vyrazné
vsak nabyva na sile vevropském novovéku, zejména diky F. Baconovi, R.
Descartovi, G. Galileovi a I. Newtonovi. Je zcela zjevné, Ze industrialni revoluce 19.
stoletf a technicko-technologické modernizace 20. 1 21. stoleti ho jen upevnuji a stavi
do dominantni védecko-ideové pozice. Orficky postoj je naproti tomu zalozen na
primatu kontemplace, pozorovani a estetického citénf; tajemstvi pfirody ma byt

respektovano, poznavano pro né¢ samé nenasilnymi — vposled netechnickymi ¢i

environmentalné odpovedny postoj, ktery ovSem povazuji za znak lidské duastojnosti a
odcizenosti slepé ¢i zIé ptirodé. Viz H. Librova, Vémi a rozumni, Masarykova univerzita, Brno
2016, s. 127 — 132.

199 Pierre Hadot, Zdwvgj Isidin. Esej o déjindch ideje Prirody, Vysehrad, Praha 2010, s. 98-99.
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neexperimentalnimi — cestami. Hadot tento pifistup skvéle vystihuje odkazem na
Goetha: ,,Podle Goetha vede k odkryti tajemstvi pfirody jedind cesta, a tou je cesta
prozitku a estetického popisu vjemu. Pfirodu muze spatfit opét jen pfiroda, tedy
lidské smysly bez dalsich pomticek a nastroji.“*” Oba postoje se ovsem neziidka
prolinaji u jediného myslitele (jak je tomu podle Hadota napfiklad u Plat6na), a navic
nelze jednoznaéné fici, na ¢f strané je ,,pravo”. Trebaze prométheovsky piistup muze
nabyvat hrozivych a obludnych rozmért (pted touto hybris varoval jiz Seneca dlouho
pfed Rousseauem a romantiky), v jeho jadru tkvi touha spasit lidstvo™'; a jakkoli
pfitazlivé — a samozfejmé i zcela spravné — mohou byt orfické ideje, ztstava pravdou,
ze piiroda n¢kdy nastavuje clovéku nesmiflivou tvaf, pfed niZz se musi mit na pozoru
s pomoci nastroju i utilitarn{ racionality, chce-li pfezit.

D¢jiny zapadni filosofie v jistém ohledu zrcadli svar, ale i misen{ téchto Zivotnich
tendenci, jez muzeme zcela obecné polarizovat a charakterizovat takto: na jedné
stran¢ touzi cloveék po tom, aby mél svét pod svou kontrolou, tedy aby nad nim
uplatnioval skrze védéni, praci a techniku svoji moc (a tim rovnéz afirmoval svoji
autonomii), na druhé strané nechce pfistoupit na tuto absolutni vladu, nebot’ v ni
spatfuje hrozbu i ztratu jistych hodnot, a brani se ji kritickym myslenim, uméleckou
tvorbou, mysticko-nabozenskou intuici ¢i ekologickym aktivismem. Metleau-Pontyho
vyklad filosofickych koncepci, jez nabizeji Descartes, Kant, Schelling, Bergson a
Husserl, vedeny snahou ,identifikovat historické soucasti, z nichZz je nas pojem

€202

Piirody utvofen“””, podle nas naznacuje pnuti mezi obéma myslenkovymi

tendencemi (a¢ pochopitelné bez Hadotovych metafor). Zacina-li pravé u Descarta, a
nikoli u starsich mysliteld, je tomu tak proto, ze kartezianské pojeti ,,pravem ci

nepravem (...) v naSich pfedstavach o Pfirod¢ doposud pfevzliuje“203 .

[93

Zakladnim stanoviskem Descartovy ontologie je substancialni dualismus: existuji

pouze dva zpusoby konecného (stvofeného) byti ¢ili dvé substance, které od sebe

200 Tamt., s. 149.

201 Tamt., s. 103. — Stv. Adorno a Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 17: ,,Cilem osvicenstvi
v nejobecnéj$im vyznamu pokrokového mysleni od pocatku bylo zbavit lidi strachu a ucinit
z nich pany.“ Druhou véci — avsak v osvicenském projektu od pocatku implicitné obsazenou — je
moment nasili, k némuz osvicenstvi spéje, zejm. nésili pachané na pifrodé: odkouzleni svéta a
zamefenost na faktické poznani (které se od dob Baconovych ztotoziiuje s moci) ¢ini definitivne
z piirody ovladanou, umrtvenou matérii — zvifata nevyjimaje.

202 Reg déjinnost, priroda, s. 52-53.

203 Tamt., s. 53.
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zustavaji pfisné separované — duchovni a materialn{ substance. Pouze v duchovni
stéfe, tj. ve sféfe mentalni, muzeme identifikovat skute¢nou aktivitu, jejimz zdrojem
je vule (lidskd, ale vposled — v metafyzickém smyslu — bozska); naproti tomu
v materialni oblasti, jejimz podstatnym atributem je rozprostranénost a odtud i
nekonecna délitelnost, neexistuje zadny takovy aktivni princip a ,,¢innost™ je rovna
toliko mistnimu pohybu. V této perspektivé neni zasadni rozdil mezi tim, co
nazyvame pfirodnim a vytvofenym jsoucnem, pokud v ném nemuzeme oznacit
duchovni ¢ili mentalni — rozumovy a volni — princip. V Principech filosofie ¢teme o
paralele mezi umélymi vytvory a pfirodnimi jsoucny: ,,[M]ezi nimi a pfirodnimi télesy
neuznavam jiny rozdil nez ten, ze ¢innosti umélych vytvort provadéji soucasti tak
velké, Zze mohou byt snadno vaimany smysly: toho je totiz tfeba k tomu, aby mohly
byt sestrojeny clovékem. Pfirozené ucinky vSak naopak téméf vzdy zavisi na
nastrojich tak nepatrnych, Ze véem smyslam unikaji. [...] Pro orloj slozeny z téch ¢i
onéch kol je stejné pfirozené ukazovat cas, jako pro strom vzesly z toho ¢i onoho
semene davat takové a takové plody.“*” Rozdil mezi umélym a piirodnim jsoucnem
se tedy ukazuje na urovni vniman{ ¢i poznavani — pfirodni jsoucna obsahuji casti,
které jsou nasim smyslim skryté, kdezto u zhotovenych téles se mizeme prakticky
dobrat jejich poslednich zaklada —, nikoli na urovni reality samé. Podobné Descartes
smazava podstatnou rozdilnost toho, co bézné¢ nazyvame zivou a nezivou ptirodou,
nebot’ v obojim lze nakonec oznacit pouhou rozlehlost — a vime, Zze podle Descarta
se to tyka také zvifat, nebot’ nemajf dugi*”.

Jak Merleau-Ponty upozornuje, v této ontologii hraje klicovou roli idea Boha, do
ného? je — stejné jako u Newtona — sublimovana pfed-kartezianska finalita pfirody™”.

Priroda je vnéjsi realizaci Bozi racionality, kauzalita a finalita se v ni nerozlisujf; je to

204 R. Descartes, Principy filosofie, Filosofia, Praha 1998, s. 149.

205 Napt. ve Visnich duse se dovidame, ze existuje pouze jedna jedind duse bez riznosti ¢asti (coz
je zjevné odmitnuti aristotelské koncepce, podle niz existuji razné duse — rostlinna, tj. ryze
vegetativni, zvifeci, tj. rovnéz perceptivné-afektivni a pohybové ¢inna, a lidska, jiz nadto nalezi
rozumovost), a v Rogpravé o metodé pak cteme, Ze zvifata zcela postradaji rozum — mimo jiné
proto, ze postradaji fe¢, tzn. ,,nemohou mluvit jako my, tj. tak, aby to svédcilo, ze mysli to, co
mluvi®. Viz Rogprava, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1992, s. 41. Postradaji-li rozum, postradaji
dusi, protoze v ni se nutné snoubi smyslovost s rozumovost! a vlddne v ni vule. Dusi maji
v koneéném svéte pouze lidé, tj. pouze lidé jsou psychofyzickymi subjekty v pfisném slova smyslu
(jakkoli pfed Descartem vyvstava problém dusevné-télové provazanosti, jde-li o instance dvou
riznych substanci).

206 Nature, s. 25.
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systém zakonu, esencialné pfedvidatelny a soudrzny. To z pfirody cini naprostou
pozitivitu — zcela oteviené, neskryté bytl, jez muzeme vSude poznavat stejnou
metodou. Pfroda je v podstaté homogenni*”. , Descartovo mysleni dodava novou
sflu star§imu rozliseni, podle n¢hoz je to, cemu fikame Ptiroda, nécim stvorenym
(naturata), ¢istym produktem sestavajicim z navzajem vnéjsich casti, jez jsou vSechny
piisné aktualni a jasné propojené — ,,prazdnou skofapkou®, jak pozdéji napise Hegel.

v - v M sz . Voo % , v ’ 20
Veskery vnitiek prechazi na stranu Boha, jenz je ¢istym tvotenim (natnrans).“*"

Piiroda se tak stdva synonymem pro byti v sobé¢, ,,bez orientace, bez vnitfku“*”.
Neznamena to, ze je bezucelna a chaoticka, naopak — nakolik je stvofena, rovna se
¢istému fadu. Neni to vsak jeji vlastni fad, ¢i lépe feceno, fad a orientovanost
nevychaz{ z matérie samotné (nalezi ji pouze rozlehlost a mechanické sdruzeni
pohybt), ale =z transcendentniho stvofitele. Na jakési mikro-arovni, ve
vnitrosvétském kontextu, jsou pavodci orientované aktivity — a tedy vyznamu —
lidské mysli; v kosmologickém kontextu vsak ucelnost vychazi pouze z nekonecné
Bozi substance.

Takovy je pojem piirody jako néceho, co se dava cistému rozumu. Avsak podle
Merleau-Pontyho nachazime u samotného Descarta alespont naznak odlisného pojet,
v némz hraje roli smyslovost a zivotn{ vztah ke skutecnosti. Vzhledem k mysleni
vystupuje pravdivost smyslového pouze jako to, co lze nahliZet jasn¢ a rozliSené —
v Meditacich o pront filosofii jde o podstatné urceni (nikoli akcidentalni ¢i sekundarni

(93

vlastnosti) materialni véci, tedy o jeji velikost, tvar a pohyb -, nicméné
v psychofyzickém prozivani je tomu jinak: ,,Z hlediska ¢istého rozumu se smyslové
jevi jako privace. (...) Ale vjiném ohledu ne-byti ¢i ne-mysleni jest. To, co je
negativni pro intelekt, je pozitivni pro Zivot.“”” Do tvahy proto vstupuje role
pocit’ujiciho lidského téla, kterou se Descartes snazi docenit, aniz by se ovSem zfikal
své zakladni pozice. Descartes si je védom problému, do n¢hoz uasti teorie dvou
separovanych substanci: mame zkusenost téla, které se lisi od pouhého télesa, nebot’
je oziveno dusi, ale soucasné zistava kusem rozprostranéné matérie (ktera je spojena

s dalsimi vyseky matérie Cisté kauzalnimi vztahy). Jak udrzet specificnost lidského

tela, funguje-li telo obecné jako stroj? Descartes se podle Merleau-Pontyho

207 Tamt., s. 33.
208 Red; déjinnost, priroda, s. 54.
209 Nature, s. 27.
210 Tamt., s. 34.
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»domniva, ze nase zkusenost existence neni redukovatelnd na to, co zjist'ujeme
z hlediska ¢istého rozumu, aviak nemize nam sdélit nic, co by s nim nesouhlasilo**'.
Navzdory urcitému minéni — ¢ prosté intuici — Descartes nemuze opustit
dualistickou koncepci, ktera vyklada pfirodu pfisné mechanisticky a télo zasazuje do
jeji stéry. Merleau-Ponty proto soudi, Ze nestaci, aby télo bylo ozivovano dusi — urcita
jednota cili nedélitelnost musi byt v ném samém. A ohledné sjednoceni duse a téla
dodava: ,,Pro jeho uskutecnéni je nakonec zapotfebi nejen to, aby duse sestoupila do
téla, ale rovnéZ aby télo vstoupilo do duse. To je viak pro Descarta nemozné.«*'?

Od kartezianského pojeti Merleau-Ponty odliSuje humanisticky pfistup k pfirode,
ktery pfipisuje Kantovi. Lidsky subjekt jiz neni zavisly na nadpozemské osvétlujici
inteligibilit¢, nybrz je to on, kdo se ocitd v centru déni, ,kdo nese Byti“*".
Pfipomenme, ze ve své kritické filosofii Kant ukazal, Ze veskeré poznani je ptivodné
zalozeno ve zkuSenosti urcované smyslovou nazornosti, ktera zprostfedkovava vné;si
skute¢nost ve formé jeva neboli z ni ¢inf skute¢nost pro subjekt, vzdy uz ji néjak
casoprostorove formuje vzhledem k nému. ZaloZenost ve zkusenosti neznamena —
jak si mysleli néktefi empiristé —, Ze pramen poznani tkvi ve vnéjsi skutecnosti,
afikujici subjekt skrze pocitky; jednim ze dvou prament je totiz subjektivni princip
cili, jak ffka Kant, apriorni formy smyslovosti (v nichz spoc¢iva pfedstava o case i
prostoru, a tedy 1 moznost matematiky). Jinymi slovy, pocitky k nam pfichazeji
v usporadané, strukturované podobé, coz neni zpusobeno jimi samotnymi (resp.
vécmli, jichz se tykaji), nybrz organizacnim principem pfitomnym v subjektu. Poznani
pak vznika z kooperace smyslovosti a rozvazovani, které — podle svych vlastnich
kategorii — smyslové nazory tfidi a usouvztaznuje. Diky témto pfedchudné
zapojenym formam je vibec mozné, aby subjekt uchopoval vnéjsi véci jako urcité
jednoty, tedy aby jim na zakladni drovni néjak rozumél. Zaroven je zde ovsem
implikovano, ze vlastni ¢i vnitini povaha véci ztstava ¢imsi nepfistupnym, protoze
principialné nezakousenym; véci o sobé — tedy skute¢nost jsouci mimo sféru
zakousejictho subjektu — nemohou byt poznany, poznavame pouze fenomenalni

stranku vnéjsiho svéta.

210 Reé; déjinnost, priroda, s. 55.
212 Nature, s. 39.
213 Tamt., s. 40.
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Kantovska pozice tak podle Merleau-Pontyho pifirodni byti ,,neuznava jako byti

, . . v 214
syrové ani se je nepokousi studovat®

, coz jinymi slovy znamena, ze je uchopitelné
pouze v podobé zformované lidskym naziranim. Ve svétle ,kopernikanského
obratu Kantovy filosofie mizeme uchopit dvoji vyznam pojmu piirody: bud’to se
jedna o dhrn smyslovych objektd, o celkovy korelat lidského vnimani, anebo je
pfiroda tim, co odhaluje zdkonodarna (transcendentalni) aktivita mysleni, a je ji
vlastn{ ,,solidn{ struktura, jejiz pevnost Kant nepochybné pfecenil**”’. Metleau-Ponty
dodava: ,Na jedné stran¢ je Pfiroda nécim, o ¢em muzeme vypovidat pouze na
zakladé nasich smyslia. Odtud agnosticismus této ideje. [...] Na druhé strané je
Priroda poznavana jako constructunr: to je navrat ke spinozismu. Cela Kantova filosofie
spociva v Gsilf tyto dva vyznamy sjednotit.*”'® Podle Merleau-Pontyho naléziame toto
usili zejména v Kritice soudnostz, ktera se zabyva mj. problémem ucelnosti v pfirodé.
Cist¢ na zékladé toho, co muze byt pfedmétem nasi zkuSenosti, se pfirodni
udalosti a objekty davaji ve svych kauzalnich vztazich, a umoznuji proto
mechanistické vysvétleni a vyjadfeni pomoci pohybovych zakont hmoty. Nicméné
podle Kanta — ktery jiz v Kritice Cistého rogzumu odlisil od smyslovosti a forem
rozvazovani sféru rozumu (IVemunfl) odpovédnou za tvorbu regulativnich ideji,
zavadéjicich do zkusenostné zalozeného poznani vyssi (zkuSenostné neziskané)
syntézy — se vnasem mysleni o piirod¢ neuplatiuji pouze tyto rozvazovanim
zavedené zakonitosti: mame pfirozenou tendenci — a libost pramenici z jejtho
uspokojeni — rozpoznavat v piirodé vyssi princip ¢i fad, ktery by byl v souladu
s rozmanitosti zvlastnich zdkon&”'". Takovy princip, ktery bychom mohli povazovat
za objektivni ucelnost, tj. tcelnost ve stéfe veéci samych (¢ili v podstate véci), ovsem
ve fenoménech nenalézame, nebot’ ty jsou propojeny pouze evidentnimi relacemi — a
nic nez to nemuze byt ve vnéj$im svéte pfedmétem poznani. Kant dcelnost piirody
spojuje s ¢innosti rozumu, jiz nazyva reflektujici soudnosti a kterou definuje jako
schopnost postupovat od toho, co je v ptirode zvlastni, k obecnému — pficemz takto

nalézany princip si ,,muze reflektujici soudnost davat jako zakon jen sobé samé,

ov e e ; " s v . v, vee218 v, P
nemuze jej vzit odjinud [...] ani jej nesmi pfedpisovat piirodé . Hovoii o ni téz

214 Re; déjinnost, priroda, s. 55.

215 Nature, s. 42.

216 Tamt., s. 42-43.

217 Viz 1. Kant, Kritika sondnosti;, Odeon, Praha 1975, s. 38.
218 Tamt., s. 33.
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jako o maximé soudnosti, ktera je bytostné nutna, pokud chceme produkty organické
piirody myslet prave jakogto organické — v takovém piipadé se neobejdeme bez ideje
jejich tmyslného (a tedy nikoli pouze nahodilého) vytvateni’”. Jak ki ve svém
vykladu Kanta H. J. Storig: ,,U neorganickych utvari, napf. u kamene, si mohu casti
myslet bez celku a pfed celkem. [...] U zivé bytosti ¢ast bez celku myslet nemohu.
Organismus nikdy nevznika spojenim jeho ¢asti, nybrz tato ¢ast, tento organ, patii ve
své zcela urcité podobé a funkei k tomuto organismu, je mozny a pochopitelny jen
v ném.“*’ Kant si je tedy védom uZitecnosti oné ideje, ktera sice nevyplyva z
reality pfirodnich objektd, ale musi byt reflexivné uplatnéna, mame-li piirodé¢
porozumét — tedy nejen ji zkoumat, ale také a pfedevsim pochopit. Nemuzeme-li
ucelnost ¢i urcitou vnitfni inteligibilitu pfirody poznavat, neznamena to, Ze ji
nemuzeme myslet a vést pod jeji zastitou nase badani.

Jak ovsem Merleau-Ponty poznamenava: ,,Uvazuje-li takto clov¢ck totalitu, nijak se
to netyka podstaty ptirodntho byti, nybrz pouze s$tastného setkani nasich
mohutnosti.“”' Kantova filosofie podle Merleau-Pontyho nevede k filosofii pfirody
samé, nybrz zistava podstatné humanistickym — ¢i antropologickym — projektem,
jehoz hlavni vyznam tkvi v mysleni clovéka jakozto svobody, jakozto duchovniho
byti  (moumenon v opozici k fenomenalnimu, pfedmétnému bytd). Premyslime-li
v tomto kontextu o pfirodé na zakladé jeji ucelnosti, mame pouze vagni koncepce:
»Abychom mohli dat tcelnosti skutecny smysl, musime se navratit k clovéku. [...]
Skutecnou krajinou ucelnosti je lidské nitro — jakozto Endzweck, ,konecny ucel
Ptirody, nakolik jiz neni Pirodou, nybrZ ¢istou svobodou bez kotfend.*” Kant
ptirozené vi, ze ¢lovék je biologicky soucasti ptirody; ale jako svobodna, duchovné a
moralné ¢inna bytost vystupuje ¢lovék z fiSe pouhé smyslovosti (s jejimi kauzalnimi
vztahy, tj. pfirodnimi zakonitostmi) a vstupuje do inteligibilni fiSe, do fise pravych
ucelu. Moralni ohledy na piirodu a zvifata pak neplynou z respektovani jejich vlastni
hodnoty (¢ili ucelu), nybr afirmujf vlastni déstojnost clovéka. Clovek je antifysis —
ziskava pfirodu tim, ze stoji proti ni, Ze v ni nechava vyvstat rad, ktery nevychazi z
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Pokusy o vlastni filosofii pfirody Merleau-Ponty spojuje se Schellingem a
Bergsonem, jejichz piistupy zaroven oznacuje jako romantické pojeti pfirody.
Nakolik je tento piivlastek vhodny v souvislosti s Bergsonovou filosofii Zivota,
posoudit nedokazeme; pokud jde o Schellinga, odkazujeme k tomu, co fika Jindfich
Karasek: oznaceni ,romanticka filosofie“ je spise matouci a casto odrazi
neporozumeéni téch, kteff chtéji kazdou metafyzickou tvahu ¢ili spekulaci odmitnout
jako blouznivou, fiktivni, odporujici empirickym védam a vposled racionalit¢ samé —
coz ale nenf Schellingtv piipad®. Toho si je oviem Metleau-Ponty védom a
romantismus pravdépodobné spatfuje spise v jistych citovych, intuitivnich zdrojich
Schellingovy (jakoz 1 Bergsonovy) filosofie nez vjejim vlastnim diskursivnim
postupu, ktery se vyznacuje slozitosti klasické idealistické filosofie.

Prestoze u Descarta je pfiroda produktem Boha, zatimco u Kanta pfipada
konstitutivni role (minéno v transcendentalnim smyslu) lidskému rozumu, obsah
zistava podle Merleau-Ponty t§%*”. Ackoli nedodavi, co je timto obsahem, na
zakladé pfedchoziho vykladu muzeme usoudit, ze se jednd o pfirodu kladenou do
zasadni opozice viuci duchu — a vposled ztotoznénou s pouhou hmotou. Schelling
tento dualismus odmita a v pfirodé spatfuje pfedevs§im nesmirnou tvirdi silu, do niz
je duch zaclenén. Hovoif o ,,prvotni Ptirode (erste Natur), maje tak na mysli byti,
které pfedchazi reflexi a nenf na ni zavislé. Slovy Metleau-Pontyho: ,,Mohli bychom
v souvislosti se Schellingem mluvit o priorité existence pfed esenci. Tato erste Natur je
tim nejstar$im elementem, ,hlubinou minulosti®, ktera zustava v nas a ve vsech

v v v 7 22
vécech vzdy pfitomna.“*

Je proto nespraivné povazovat pfirodu za inertni,
podiizenou lidskému rozumu, nebot’ je ¢inna dfive, nez si to lidsky rozum uvédomd,
a vtomto svém déni a produktivité¢ unika jakémukoli zvécnujicimu pojmu — ¢ili
uzavieni v esenci. Pfiroda se nikdy nestava pouhym objektem, nelze ji jako takovou
explikovat (v tomto smyslu ma Kant pravdu, Ze je nepoznatelna) — takové snahy ji ve
skutecnosti miji. Neznamena to vsak, Ze ji nelze myslet, nebot’ mezi ni a rozumem
nezeje realna trhlina: pfiroda je podle Schellinga, jak zduraznuje Jindfich Karasek,
bozské povahy (tedy ne toliko stvofena) a rozum ,,neni pouze néjakou subjektivn{

cisté lidskou poznavaci mohutnosti, nybrz je ,,0bektivni*, tj. je obecné rozsifeny, tj. je

224 J. Karasek, Schellingova metafyzika priroda, Pavel Mervart, (V:ervenjf Kostelec 2017, s. 17-18.
225 Nature, s. 59.
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7 vz , v . . , , v . .,
“*7. Pf{roda a rozum v ni ovem nejsou statické, nybrz podléhaji

ve vSem, co je
evoluci — a vrcholem této evoluce je ¢lovek cili ,takovy pfirodni dtvar, u néjz se
duchovni substance [jakozto skryté jadro hmoty — DZ] zcela zmocni jeho povrchu,
pronikne jfm celym***. V ¢lovéku piiroda dochizi ke svému zvédoméni, ¢imz se
zavrsuje proces gradujici ve stale komplexnéjsich organickych strukturach.

Tim je zfejmé, ze mezi ptirodou a clovékem zustava bytostna souvislost, ze je zde
ve skutecnosti jediné byti, v némz ovSem dochazi k vyvoji rozmanitych forem, razné
vazanych na materialitu ¢ili télesnost (nebo Schellingovymi terminy: na moment
»tize® ¢ ,,objektivni faktor®, na to, co je ,afirmované”, a nikoli ,afirmujici cili
dusevni). Teprve v reflexi dochazi podle Schellinga k rozporu clovéka s vnéjsim
svetem: ,,[O]d té chvile ¢lovek odlucuje, co pfiroda navzdy sloucila, odlisuje pfedmét
od nazoru, pojem od obrazu, posléze (stavaje se sam vlastnim objektens) sebe sama od
sebe samého.“”” Pouhi reflexe viak nema byt smyslem ¢&i cilem filosofie (sama
vsobé je ,,dusevni nemoci), nybrz jejim prostfedkem, a proto ji nalezi pouze
negativni hodnota — hodnota odluky, ktera musi byt filosofii pfedpokladana,
abychom viibec méli potfebu filosofovat (a odloucenost pak skrze svobodu ,,navzdy
zrugit)™. Dalo by se fici, ze prava filosofie se s timto ,,rozstépem* v clovéku nechce
smifit a je puzena k znovunastoleni jednoty (¢i identity), ¢imz ovSem vyznam této
jednoty proménuje, nebot’ ji pronika uvédoménim. To se neobejde bez spletité cesty
reflexe, ktera na jedné strané oddéluje a oddaluje, ale tim téz motivuje skutecné
prozité ¢i zakousené sjednoceni.

Na jednom misté Schelling poeticky fika: ,,Byli a budou jednotlivci, ktefi védu
nepotiebuji, v nichz vidi pfiroda, a sami se ve svém zfenf{ stali piirodou.“*" Tyto
jednotlivce nazyva vskutku vidoucimi a také pravymi empiriky. Momentu vidéni ¢i
vnimani si v§ima Merleau-Ponty, kdyz interpretuje Schellingovu vyzvu zit a zakouset
pfirodu jako obrat k pfed-reflexivni perceptivni zkusenosti (jakkoli sama tato

zkusenost muze byt reflexi ,,nakazena®). Ostatné Schelling odpovida tém, kteff podle

né¢j nafikaji nad pfili§ smyslovymi vyrazy, Ze ,je$t¢ dlouho nebudou dosti
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smyslové“*?. Obraci-li se Schelling k pfed-reflexivnimu, necinf tak podle Merleau-
Pontyho proto, aby vzapéti vyzdvihl néjakou specialni mystickou schopnost, nybrz
aby objevil smysl vnéjsi pfirody skrze odkryti nasi vlastni pfirozenosti ¢i piirodnosti
(propre nature) v nerozliSeném stavu naseho vniman{™”. Piroda se u Schellinga ,,z
principu nikdy nestava pfedmétem néjaké dalsi védy ¢i Gndsis, jez by zpfedmétnila
vztahy v ramci existujici Piirody, tak jak je nahlizime v ,,ek-stazi“ intelektualniho

nézoru, a absurdné je proménila v né&jaky dalsi typ kauzality*™*

. Jinymi slovy,
Schelling se nesnazi popfit nebo obejit podminky a limity poznani, které vymezil
Kant. Klast jakysi vyssi zptsob poznani pfirody, ve kterém by byly ideje rozumu ¢i
intuitivni zfeni ztotoznény s objektivnimi pravdami o vnéjsim svété, by znamenalo
navrat k dogmatické filosofii. Myslet pfirodu na zakladé projasnovani pied-
reflexivnfho neni totéz co pred-kriticka metafyzika, ale spise pokus postfehnout
rozmér zkuSenosti, ktery pfesahuje ramec kriticko-transcendentalni koncepce. Podle
Merleau-Pontyho lze hovofit o ,fenomenologii pfed-reflexivniho Byti“, o snaze
dosahnout ne-poznaného™.

Piiroda jako ono ,syrové byti“, jez Kantova filosofie (a v navaznosti na ni
filosofie Fichtova ¢i Brunschvicgova) podle Merleau-Pontyho neuznava ani
nepromysli, se stava prvofadym tématem, aniz by byla kladena mimo lidské byti. Tato
provazanost nabyva zcela jiného vyznamu, nez jaky nese konstituce koherentni
pfedmétné reality ze strany racionalni subjektivity — ta totiz uchovava v platnosti
subjekt-objektovou dichotomii, pfi niz ,subjekt nevychazi ze své osamélosti“*®,
Schelling chce naproti tomu ,restituovat jisty zpusob nerozdéleni mezi nami a
Ptirodou, nerozdéleni podminéné nerozdélenim subjektu a objektu“®”’; jak uz bylo
ale feceno, jedna se o restituci, jiz pfedchazi vzmach reflexe. To, co bylo pavodné
organicky zito, nelze jiz zakouset stejnym zptisobem: feceno s Merleau-Pontym, je
tteba ,,prekrocit pfed-dialektické k meta-dialektickému; piekrocit to, co Schelling

nazyva negativni filosofii ¢ili dialektickym sentimentem oné trhliny mezi reflexi a ne-
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poznanym, k tomu, co nazyva pogitioni filosofit . Aviak nemi jit o pouhou hru
pojmu a cist¢ myslitelsky neklid, nybrz o pohyb samotné existence, jehoz podcenéni
(resp. setrvani v obecném, tj. pojmovém) Schelling vycita Hegelovi”. Obrat k
»pozitivni filosofii od té ,negativni* zde nespociva primarné v tom, ze rozum
dialekticky pfeklene problémy vytycené reflexi (i, kritikou®), ale nese se ve znameni
promény celostnéjstho lidského vnimani skutec¢nosti, do kterého se jiz reflexe
nesmazatelné obtiskla. Subjekt md byt s pomoci urcitého typu mysleni vyveden z oné
osamélosti (¢ili nepuvodni, le¢ nevyhnutelné distance), do niz ho samo mysleni
uvrhlo. Jakkoli to muzZe znit paradoxné, pravé to je vlastnim ukolem filosofie, ktera
chee jit az k pramenim zkusenosti, k pohybu Zivota samého (coz se snad
nejvyraznéji projevuje v mysleni Bergsonove).

Schelling usiluje podle Merleau-Pontyho o jakési ,,poetické védomi®, tedy takové
védomi, které rozpoznava, ze zcela nevlastni sviij pfedmét a ze mu mize porozumét
pouze tvofivou cestou, ne deduktivni operaci’”’. Toto tvofivé mysleni jiz necinf
z ptirody souhrn pouhych véci a kauzalnich relaci, nybrz otevfeny horizont, na némz
se vynofuje také lidska bytost. Jako vSak na jedné strané plati, Ze clovék vychazi
z ptirody, ktera v ném jaksi pfekracuje samu sebe, je obracen¢ pravda, ze se clovék —
a filosof ve své vizi — stava pfirodou™'. Merleau-Ponty soudi, Ze u Schellinga
nalézame odkaz renesancnich myslitelt, pro néz je ¢lovék mikrokosmem — jakymsi
ztcadlem a , kontrakei* celého kosmu. Clovek je rekapitulaci, ale pfitom stale soucasti
stvofen{; neni rozumem ¢i dusi separovanou od ,,pouze® piirodni reality — a tedy ani
,»prazdnou svobodou® jakoZto antifysis kantovského mysleni*”.

Schellingovy metafyzické uvahy o pfirodé — samy o sobé mnohem spletitéjsi a
bohatsi, nez jak zde byly nastinény prizmatem Merleau-Pontyho vykladu — se podle
Merleau-Pontyho vyznacuji neustalym napétim mezi reflexi a intuici, které nicméné
odpovida samotnému dialektickému pohybu absolutna mezi konecnosti a
nekonec¢nosti*”. Bergsonova filosofie se naproti tomu prezentuje jako konec tzkosti

a zavrati, tedy oné tenze mezi myslenim a bytim, a jednoznacné se pfiklani k ryzosti
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intuice, popirajic nékteré tradi¢ni metafyzické problémy”*

. Avdak 1 vjejim ramci
Metleau-Ponty odkryva dialektiku, hledajici pfistup k primordialnimu fadu navzdory
mysleni — a tedy pfedev$im navzdory nutné objektivujici feci, bez niz se ovsem
védomi nem4 jak manifestovat —, které se v ném nikdy nemtize usadit*”. Bergsonova
filosofie tudiz podle Merleau-Pontyho nenf filosofif koincidence (tj. naprosté shody ¢i
harmonické jednoty): kdyz Bergson trva na pozitivni hodnoté intelektu, bez n¢hoz
nelze klast otazky — nebot’ samotny instinkt zivé bytosti otazky neklade —, pfipomina
se nam Schellingiv nazor o potfebé filosofovat. Ani u jednoho z obou myslitelti neni
tato lidskd tendence ¢i potencialita — totiz klast otazky a filosoficky myslet —
metafyzicky nahodila: jde o proces vepsany do vyvoje piirody, jiz nalezi duchovnost,
a dokonce d¢jinnost, kterda je naprosto cizi mechanistickym koncepcim. Metleau-
Ponty fika, ze Bergson chce promyslet pfirodni historii ¢i temporalitu, ktera urcuje
zivé organismy a klade je mimo srovnani s fyzikalnimi systémy, jez jsou nakonec
identické se svou minulosti. Zivé naproti tomu takovou identitu postrada, jakkoli se
svou minulosti udrzuje kontinuitu a zachovava vnitini jednotu ve svém trvani
(durée)*™. Zivé piesto nelze realné vydélit z ¥adu hmoty: realizuje se na jeji padé a také
od ni ¢erpa zpusoby realizace — analogicky k védomi, kterému se fe¢ zprvu jevi jako
prekazka, aviak teprve skrze ni se projevuje’”’. Toto uskute¢fiovani uvniti hmoty
vytvaii dynamiku, pfi niz se ukazuje tu spiSe aktivni, tu spiSe pasivni moment
»zivotniho elanu®, ktery tthne ke svému vycerpani a obnové v riznych formach byti.
Jak fika Merleau-Ponty: ,,Podobné¢ jako u Schellinga neni pfiroda pouze tvarcim
principem, ale je nerozdéliteln¢ produktivni i produkovana. Prekracuje produkované
v tomtéz aktu produkce, avsak toto pfekracovani je nejcastéji fiktivnf a tvorba zivota
nebyva ni¢im jinym nez reprodukei téhoz byt{.«**

Tyto abstraktni myslenky zde nemuzeme rozvadét. Smyslem jejich prezentace
bylo pfedevsim ukazat, jak u Schellinga a Bergsona — a samozfejmé by bylo mozné
oznacit dalsi myslitele kriticky reagujici na tradici, ktera se vine od Descarta napfic¢
osvicenstvim — dochazi k napadnému posunu ve filosofickém nahlizen{ na piirodu: ta

jiz nema byt myslena v esencialni opozici vuci lidskému byti a védomi, ale
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v ontologické provazanosti s nimi. To ovSsem nevylu¢uje moment urcitého odcizeni,
které muze clovek zakouset ve vztahu k vnéjsi 1 vnitini pfirodé, ani pozitivni funkci
tohoto odcizeni{ (vzdaleni ¢i odvratu), do né¢hoz se promita vyssi — a lidskym
rozvazovanim neuchopitelny — princip pfirodniho vyvoje: pohyb absolutna ¢ili
ducha, feceno se Schellingem, nebo déni samotného Zivota, feceno s Bergsonem.

Husserla poji se Schellingem — nikoli jiz s Bergsonem - vychodisko
v transcendentalnim idealismu: pro oba vyvstava problém, jak lze ideu pifirody
rehabilitovat uvnitf reflexivn{ filosofie”’. Merleau-Ponty rozpoznava dvé zakladni
tendence v Husserlové fenomenologii, mezi nimiz se udrzuje trvala tenze: na jedné
strané je zde snaha pfekrocit naivitu pfirozeného postoje a vykazat pifrodu jako
pfedmét filosofického védomi (tedy jako urcité noéma, korelat noetického aktu), na
druhé strané ma vsak toto odtrzeni od pfirozeného postoje vést k jeho pochopeni, a
tedy k prosvétleni pred-reflexivniho pohledu na svét. Skutecnou dlohu
fenomenologie proto Metleau-Ponty vidi nikoli v pouhém zruseni pouta, jez nas vaze
ke svétu, ale spiSe v jeho pravém vyjeveni a ozfejméni; v tom tkvi také vyznamny
rozdil proti Kantovi, ktery se snazi nalézat aktivitu v z6né pasivity ¢ receptivity” .
V ptedmluvé k Fenomenologii vnimdni ¢teme v podobné souvislosti, ze u Descarta ani u
Kanta neni zkusenost se svétem popisovana, nybrz re-konstruovana (takze vztahy
mezi subjektem a svétem nejsou brany jako skutecné oboustranné), kdezto
Hussetlova ,,noematicka reflexe® — lisici se tim od idealismu védomi — , zGstava u
predmétu a vyklada jeho prvotni jednotu, misto co by ji vytvatela®”'. U Husserla se
nicméné¢ podle Merleau-Pontyho projevuje jista ,,silhavost™, nebot’ v nékterych
momentech se jako nadfazené jevi to, co ma odkryvajici a explikaéni roli (tedy reflexe
a konstituce pfedmétnosti v ¢istém védomi), v jinych ale pravé to, co je v naprostém
zékladu™.

Pokud jde o samotny pfed-fenomenologicky postoj, rozlisuje Hussetl dvoji ideu
ptirody: piirodu jako ,sféru pouhych veci (bloffe Sachen), tj. jak se dava objektivni
véde, a piirodu jako primordidlnf skutecnost. Objektivisticka pfedstava pfirody je

v zasad¢é kartezianskd a viceméné spontanné osvojena, jakmile se subjekt stava
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poznavajicim a ,,indiferentnim®, tj. jakmile svét ,,uchopuje®, misto aby v ném b21

Tato indiference vSak neni absolutni, nebot’ i teoreticky a objektivujici piistup ke
svetu predpoklada zajem svého druhu, ktery chce uspokojit — totiz poznanim,
vysvetlenim, definici. Jak fikd Husserl: ,,Tim provadime urcity druh ,,redukce®.
Vkladame takika do zavorek vsechny své emotivni intence a vSechny apercepce
pochazejici z emotivni intencionality, diky nimz se nam stale, pfed v§im myslenim,
jevi casoprostorové predmétnosti v bezprostfedni ,,nazornosti jako prostoupené
urcitymi hodnotovymi a praktickymi rysy, které zcela pfesahuji vrstvu pouhé
vécnosti.“”* Zistava oviem, jak Husserl dodava, usili o urceni jsoucna logickymi
soudy, teorii, védou; subjekt si ceni hodnoty samotného védéni a pouze vyfazuje
hodnotu vseho ostatniho, co vychazi z citového, estetického ¢i praktického zaujetd.
Jiz proto, ze jde o zaujeti jistého postoje (vcetné jisté ,Jhostejnosti* ke skutecnosti),
je zfejmé, ze nejde o nic jednoduse daného. Svét jako ,universum véci® je
konstruktem, pod nimz je tfeba objevit predchudnou skutecnost, svét ,,z masa a
kosti* (en chair et en 05), pod kterym nelze odkryt uz nic™”.

Utvafeni sféry pouhych (nebo téz ,cistych®) véci je pfirozené v tom smyslu, ze
jako poznavajici subjekty — a zejména jako subjekty moderni védy — tendujeme k
hledani vécnych souvislosti a obecnych zakonitosti a nebereme zfetel na fenomény,
s nimiz nelze experimentovat a vyjadfovat je matematickym jazykem. Nepfirozenym
se ovéem stava, jakmile samo sebe povysuje na primarni ¢i dokonce jediny legitimni
pfistup ke skutecnosti, ¢i jinymi slovy: jakmile zapomina na svou historii, ktera —
feceno s Merleau-Pontym — sedimentuje v kazdé ,,pouhé véci“?. Tomuto problému
se Hussetl vénuje v Krigi evropskych véd, kde upozornuje, ze objevy klasickych i
modernich fyzika pocinaje Galileem — samy o sobé hodné vazného obdivu — jsou
soucasn¢ odhalujici 1 zakryvajici, nebot’ se casto odcizuj pavodnimu
»smyslotvornému ukonu® veédecké idealizace, tj. prvotnimu a nejdulezitéjsimu ucelu
védecké metody, jimz ma byt predvidani ¢i indukce, o néZ se opira cely Zivot™. Ono
zvlastni uméni (fechné), jimz je fyzika, pracujici s geometrickym prostorem a

matematickym casem, se ma od pocatku vztahovat k pfirozenému svétu a slouzit

253 Tamt., s. 105.

25+ B. Hussetl, Ideje £ ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii 11, Oikoymenh, Praha 20006, s. 39.
255 Nature, s. 105-1006.

256 Tamt., s. 106.

257 E.. Hussetl, Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie, Filosofia, Praha 1996, s. 72.
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lidské orientaci v tomto konkrétnim prostfedi. Misto toho pfirozeny ¢ili predvédecky
svét zastira a zptsobuije, Ze ,,povazujeme za pravé byti to, co je metodou“*”. Pitom
vsak — a to je dulezity postieh — skryty pravy smysl téchto teorii neni do véci
»tajuplné promitnut, metafyzicky do nich vespekulovan®, nybrz je to ,,jejich vlastni,
jediné skutec¢ny smysl s nevyvratnou evidenci na rozdil od smyslu metod, ktery ma
svou vlastni srozumitelnost v operovani se vzorci a v jejich praktickém pouziti

. 259
v technice®

. Krize moderni védy tedy nespociva v jejim odvraceni od metafyziky
(od nepotiebné hypotézy Boha, fe¢eno s Laplacem), ale ve ztraté¢ kontaktu s Zitym
svétem, z jehoZ zeminy pfesto vyrasta a jehoz zakladni perspektivy pfejima.
Merleau-Ponty se obraci k jednomu pozdnimu Husserlovu textu, ktery nacrtava
zcela odlisnou ideu pfirody. Oproti objektim védy vyvstava Zemé jako jakysi kvazi-
objekt a nelze o ni vpravdé¢ mluvit v objektivnich kategoriich, nybrz je sama
sptvodem ¢ zakladem (lz souche), z néhoZ objekty vychazeji“*”. Zemé je zakladnf
pudou, bez niz by zadné objekty veédy neexistovaly, a proto je 1 principialné
pfesahuje. Nemuzeme na ni aplikovat vnitrosvétské vztahy, neni ani klidna, ani
pohybliva, ani konec¢na, ani nekonecna, nybrz je za témito charakteristikami — jsouc
samotnou otevfenostf ,,s hotizonty jakoZto takovymi**'. Jakkoli zde slysime ozvuk
metafyzickych ¢ nabozenskych popistu (viz napf. Platénovo nad-jsouci dobro,
umoznujici a osvétlujici vSe jsouci, ¢i Dionysiovu bozi temnotu vymykajici se
afirmacim i popfenim), nejde zde o vzdalenou spiritualni skutecnost ¢i o néjakou
jinou sféru, jejiz pfedstava nas fascinuje, ale ztstava ¢imsi fantasknim. V dusledku
kopernikanského obratu, centrujictho Zemi vzhledem k Slunci a fadiciho ji mezi
ostatni planety, zanika smysl pro pudu (Boden), ktera je nicméné zakladni zkusenosti
lidstva; slabne tak skutec¢né niterné napojeni na urcita mista ¢i krajiny, tedy na urcité
tvafnosti zemé, s nimiz zustavali lidé po delsi cas své historické existence duvérné
provazani. Slovy Merleau-Pontyho: ,,Zemé je kofenem nasi historie. Tak jako
Noemova archa nesla vse, co mohlo zustat zivym a moznym, lze i Zemi povazovat

€26

v vz 2 v s . . A v
za to, co nese vSe mozné.“”” Zemé nenf jen jednou z mnoha planet — je v prvé fadé

nasi planetou, d¢jistém veskerého Zivota, s kterym se setkavame, at’ uz je to lidsky ¢i

258 Tamt., s. 73.
259 Tamt., s. 75.
260 Nature, s. 110.
261 Tamt.

262 Tamt., s. 111.
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nelidsky zivot. Zustava paradoxem, ze navzdory velikym dspéchim védy, jez zemské
jevy zkouma, a technice, ktera s nimi na vSemoznych urovnich pracuje, se toto
zakladni védomi ¢asto vytraci, unikajic zdzenému pohledu uchopujiciho rozumu. Zda
se byt tou nejvétsi trivialitou, a pfesto se na jeho zastirani ukazuje, jak se nam to
nejblizsi stava nebezpecné vzdalenym.

Filosofické tazani po byti, jez se dava ve zkuSenosti s pudou a télem, neni podle
Merleau-Pontyho zbytecné: ,Nase zakofenéni s sebou nese urcity pfistup k prostoru
a Casovosti, pfirozené kauzalité, nasemu ,.teritoriu®, k urcité Urbistorie [prvotni déjiny]
spojujici vSechny skutecné ¢i mozné spolecnosti, nakolik vsechny obyvaji stejny
»pozemsky“ prostor v sirokém slova smyslu, a nakonec i urcitou filosofii svéta
jakozto die Offenbeit der Unnpelt |otevienost osvétd], v protikladu k nekonecnu, jehoz
»reprezentaci nam pfinaseji klasické védy o P#irodé.“*” Mluvi-i o vsech
spole¢nostech, jez obyvaji stejny prostor v nejsirsim slova smyslu, neni diavod se
domnivat, ze ma na mysli pouze lidska spolecenstvi. Na svéte¢ existuji mnoha jind
spolecenstvi, do nichz vstupuji zivocichové, rostliny, celé krajiny i zivly a v nichz se
nakonec propléta zivé s nezivym (¢i organické s anorganickym) takovym zptsobem,
ze je n¢kdy nemozné striktné oddélovat jedno od druhého. Filosofické mysleni —
dnes vice nez kdy pfedtim nesmirné raznorodé a plné antagonismu, integrujici do
sebe pestrou skalu pifsnosti i hravosti, logi¢nosti i poetické imaginativnosti — snad
muze pfispét k tvahdm o tomto proplétani, aniz by splynulo s védou ¢i s beletrii, tj.
aniz by se vzdalo tazavého ténu a nezruditelné otevienosti své obecné vypovédi.
Urcity aspekt proplétani lidského s nelidskym uvnitf primordidlni pfirody cinime

tématem dalsi kapitoly.

263 Reg déjinnost, piiroda, s. 93.
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5. Télesnost a zkuSenost ptirody

Piida vydechla  dlonhym vzdechem, tak jemmym, tak
klidnym, $e vlétly sotva dva G i viry ptaki. Svoldvaly
se? Divoké viastovky; vsechny dobromady se vrbaly g vysin
nebe f nasim dvéma mugskym tvarim. Byly jak 2bytky
mrtvébo stromu v mobutném provazei vody. Ocedn nebe se
nad ndmi valil klidnym Zivotem svych vin. Byli jsme tam,
na jebo dné, v tom obrovském slaném ndlevu celého Fivota,
v samotnych  pramenech pravdy, v tom hustémr  babné

Zivota, jimg je smés lidi, vivat, stromi a kamene.

Jean Giono, Hvézdny had

,»Priroda a védomi mohou skute¢né komunikovat pouze v nas a prostfednictvim nasi
telesné existence. Tento vztah ani nerusi, ani nenahrazuje ten vztah, jejz mimoto
mame s lidskym dé¢jinnym prostfedim. Pouze nas vyzyva, abychom i jej chapali jako
skute¢ny kontakt a nekonstruovali jej jako ,,odraz* dé&jinného procesu o sobé.“***
Diéle u Merleau-Pontyho cteme, ze ,,vnéjsi pfirodu a zivot nelze myslet bez
souvislosti s vnimanou pffrodou. Nyni musime ukazat, ze pfirodu vnima a také obyva

<

lidské télo (a nikoli ,,védomi®).“*” Témito slovy Merleau-Ponty reaguje na ideu
pfirody v ,nematerialistické®, transcendentalni filosofii, pro niz pfiroda zustiva
objektem (jakkoli slozitym). V pfedchozich kapitolach jsme vidéli, jak Merleau-Ponty
reflektuje nékteré pokusy myslet pfirodni byti mimo ramec objektivismu, tj. mimo
vlivny proud moderniho zapadniho mysleni, do n¢hoz se vyrazné vepsal karteziansky
dualismus a osvicensky pozitivismus, ackoli jeho humanisticky étos ma mnohem
hlubsi kofeny. S Pierrem Hadotem bychom mohli fici, ze tento proud je jiz od
hluboké antiky nesen prométheovskymi tendencemi, nicméné v plné sile se projevuje
po expetimentalné-védecké revoluci zahdjené Galileem®®. Vidéli jsme, ze duleZity

moment ve vyvoji moderniho mysleni Merleau-Ponty spojuje s obratem k vaimani a

264 Red; déjinnost, priroda, s. 60.
265 Tamt., s. 96.
266 Pierre Hadot, Zdvej Isidin, s. 126.
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vnimanému svétu, ktery rozpoznava jak u nékterych neobjektivisticky orientovanych
védcu (Uexkdll, Portmann ¢i tvarovi psychologové), tak filosofa (Schelling ¢i
Husserl); sam ho pfitom filosoficky rozvadi zejména ve Fenomenologii vnimant, jejiz
¢asti jsme vénovali druhou kapitolu. Nyni je tfeba pfiblizit, jak je mozny onen
»skutecny kontakt™ ¢i ,,skutecna komunikace® mezi védomim a pifirodou; vztah,
s jehoz realitou se mijime, pokud jej vyklidame skrze ideu vyssitho metafyzického
procesu ¢i principu.

Védomi podle Merleau-Pontyho neni odtrzené od materiality a pfiroda neni
pouhym bytim v sobé, holou absenci citéni a vlastni aktivity. Mysleni, které se
soustfedi kolem pojmovych protikladt védomi a hmoty, subjektu a objektu, aktivity a
pasivity ¢i kultury a piirody, se ukazuje jako nedostacujici, jakmile zac¢neme
reflektovat na nase byt ve svété. Nebot’ to, co v teorii a v ,,objektiviim* svété urcité
filosofie ¢i védy klademe proti sobé ¢i vedle sebe, neni v zitém svété takto
separované a vymezené. Smyslové vaimani se orientuje — jak Merleau-Ponty ukazal
ve Fenomenologii vnimani — spise na kontextualni fenomény nez na ostfe vydélené
pfedméty, ¢i jinak feceno: misto pfesného rozliSovani (¢i fragmentace okolni
skute¢nosti, ,,paprscitého zaméfeni) se vétsinou hrouzi do vnimaného, nechava se
oslovit fyziognomii véci. Merleau-Pontyho popisy svedéi o tom, ze vnimani nelze
chapat jako jednostrannou zalezitost — at’ uz jako dopad externé pusobici véci, nebo
jako projektivni ¢innost subjektu. Pfestoze existuje ,,pravda® obou téchto pojeti, tj.
naturalismu a idealismu, sama o sobé nevede k porozuméni celkové perceptivni
situaci. V nf totiz dochazi k setkdvani vnimajictho a vanimaného, které se Metleau-
Ponty neboji nazvat sympatizovanim a které nechce vysvétlovat jako relaci

pusobiciho a trpného clenu. Na tomtéz misté fika:

.z

Smysly vnimatelné mi vraci to, co jsem mu pujcil, avsak ja jsem to obdrzel
od n¢j. Kdyz hledim na modrou oblohu, nestojim pred ni jako néjaky
mimosvétsky subjekt, nevlastnim ji svym myslenim, neprostirim pfed ni
svou ideu modré, ktera by mi odhalila jeji tajemstvi, nybrz odevzdavam se ji,
nofim se do této zahady, ona ,,se mysli ve mné*, jsem obloha sama, ktera se
shromazd’uje, usebira a jme se existovat sama pro sebe, mé veédomi je

v v 267
zahlceno touto nezmérnou modfi.

267 FV, s. 268.
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Ackoli zde citime ,,mysticno®, smyslem této pasaze je vérné pfibliZit, co se mezi nami
a vaimanym svétem skuteéné odehrava. Netfika se v ni nic o tom, ze by meél byt
klasicky subjektivisticky pfistup pfevracen: myslenka nebe jakozto subjektu a mne
jakozto objektu je stejné uméla jako prfedstava, ze tviircem smyslu dané situace jsem
pouze ja — lidsky subjekt. Proptjcuji smyslové vnimatelnému — a tedy okolnimu svétu
— to, co zného samého pfechizi do mé, nakolik jsem téz soucasti smyslové
skute¢nosti a vyrastam z ni, tj. nakolik jsem télesny. To ale vibec neznamena, ze mu
propujcuji pravé to, co jsem sam obdrzel: dar, ktery ziskavam jako smyslova bytost, se
v mych rukou proménuje v zavislosti na tom, jak napfi¢ svym zivotem pfemyslim,
citim, tvofim a konam, tj. jak se v ném projevuje dynamika osobniho lidského zrani
¢i osobnich dé¢jin. Jsem obloha sama, protoze patiime témuz kosmickému fadu a
protoze v pfed-reflexivnim ziti je tato spole¢na pfinalezitost neproblematicky
pocitovana — aby mohla byt naruSena, musi se zapojit subjekt, ktery pro urcity
moment ¢i na urcité roviné nezije svym svétem. A pfece se zde neifka, Ze jsem pouge
oblohou, pouze jednim z fragmentd smyslového: jsem bytosti, kterd se touto
oblohou stava tehdy, kdyz se do ni noff svym vidénim, takze jiz neni jasné, zda stale
je ¢i neni panem svého vidéni. Proto Merleau-Ponty dodava, Ze ,,kazdé vnimani se
odehrava v atmosféfe obecnosti a dava se ndam jako anonymn{“**, diky ¢emuz lze od
intelektualniho védomi — tedy veédomi, které se poji k mé osobni identit¢ a
k myslenkovym, reflexivnim aktim — odlisit védom{ perceptivni.

Vyvstava tak pfed nami skuteény perceptivni dialog, dialog mezi smyslovym
svetem (resp. fenomény uvniti tohoto svéta) a tim, co Merleau-Ponty a po ném Ted

., “ s

Toadvine nazyvaji ,pfirodnim ja“ — tedy tou strukturou lidské bytosti, ktera se
vyznacuje svou specifickou, nehistorickou ¢i prehistorickou ¢asovosti — ¢asem ,,stale
podobnych ted®, ,[Casem| repetitivhich rytmG ustavenym typikou vztaht
s kazdodennim Zivotnim prostfedim**”. Spole¢né médium vnimaného a vnimajictho
(¢i okolniho svéta a pfirodniho ja), v némz je onen dialog zakotven, Merleau-Ponty

znovu promysli ve svém poslednim dile, zejména v textu nazvaném Splkétini —

Chiasmus.

268 Tamt., s. 269.
269 Ted Toadvine, Merlean-Ponty s Philosophy of Nature, s. 61.
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Hlavni myslenka, kterou zde Merleau-Ponty vyslovuje, navazuje na dvahy ve
Fenomenologii vnimani. ,[Tlen, kdo se div4, neni sam ciz{ svétu, ktery pozoruje.«*"
Vzapétl ji vSak upfesniuje novym zpusobem, kdyz fika, Ze ,ten, kdo vidi, maze mit
viditelno jen tehdy, pokud viditelno ma jej, pokud ndledi viditelnn, je-li stejné litky .
Zminka o nalezen{ viditelnu je velice podobna tomu, co jsme vidéli v popisu vnimani
modrého nebe, avsak vyraz ,stejna latka® pusobi jako jisté novum. Tuto stejnou
latku, diky niz a v niz ¢lovek zakousi smyslové entity, nazyva Metleau-Ponty #lesnosti
(la chair), nicméné hned upfesniuje, Ze to neni zadna véc ani duchovni princip, ani
souhrn vSech materialnich faktd: , K jejimu oznaceni by bylo tfeba starého vyrazu
»zivel v tom smyslu, v némz se jej pouzivalo, kdyz byla fe¢ o vod¢, vzduchu, zemi a
ohni, tj. ve smyslu vseobecné véci uprostied mezi casoprostorovym individuem a ideou,
jakoby inkarnovaného principu, ktery zavadi urcity styl byt{ vSude tam, kde je n¢jaka
jeho Castecka. " A v jedné z pracovnich poznamek cteme, Ze ,,Byti a imaginarita
jsou [...] ,,zivly* (v Bachelardove smyslu), tj. nikoli objekty, nybrz pole, mékké, nikoli

7¢c273

thetické byti“””. Smysl tohoto urceni vzhledem k imaginarit¢ nechme stranou a
zastavme se pouze u ideje zivlu byti.

Vidéli jsme, ze podle Descarta je télesnost totozna s rozprostranénou substanci a
ostfe vymezena vuci duchovni ¢i mentalni realit¢, v niz se nachdazi zdroj aktivity a
zivosti. Tato pfedstava vyrazné poznamenala dalsi vyvoj spekulativniho mysleni i
védy, v nichz pfevladl mechanisticky a atomisticky pohled na télo i pfirodu; byti je
pak bud zcela zbaveno neproniknutelného tajemstvi a pfrevedeno na ohromny
komplex objekta cili principidlné fesitelnych problému (feceno s Gabrielem
Marcelem), anebo si jisté tajemstvi uchovava pravé v ryze duchovni sféfe, do niz

[93

vstupuji lidské subjekty ¢ Buh (nikoli jiz bozstva)”!. Prastara kosmologie

270 Viditelné a neviditelné, s. 131.

271 Tamt. (Zvyraznéno Merleau-Pontym.)

272 Tamt, s. 136.

273 Tamt., s. 260.

274 Slovy Davida R. Kellera: ,,UZijeme-li terminologii Aristotelovych ctyf pficin (materidlni,
ucinné, formalni, acelové), lze fici, ze podle nového mechanistického hlediska mutze byt piiroda
poznana vycerpavajicim zptisobem v pojmech materidln{ a ic¢inné pfic¢innosti. Pfiroda takto sama
0 sob¢ postrada jakoukoli formalni ¢i ucelovou pric¢inu. Zkoumani materialni a u¢inné pficinnosti
je vlastni doménou pfirodni védy; zkoumani formalni a ucelové pfic¢innosti — tj. zkoumani

nejzazstho smyslu, zaméru a hodnoty — je vlastni doménou teologie a etiky.” Tyz, Toward a Post-
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presokratikti vSak s témito pfistupy nema — nakolik mizeme soudit — mnoho
spole¢ného; a totéz Ize jiste fici o celé filosoficko-alchymistické tradici, ktera zapustila
hluboké kofeny ve stfedovékém svété, vrcholi renesancni ucenosti i mystikou a
v moderni dobé na ni navazuje napf. C. G. Jung a jim inspirovani myslitelé. To, co
v mechanistické védé 1 racionalisticko-humanistické filosofii nevzbuzuje napiisté
zadny metafyzicky udiv, probouzelo jiz v davné minulosti mocnou obrazotvornost a
puvodni filosofické uvahy: materialni ¢i fyzicky, hyleticky zaklad, podstata neboli arché
vezdejstho svéta. Zakladni elementy, které vytvareji viditelny fyzicky svét, obsahuji
tajemstvi, jez podnécuje kontemplaci, ale také magicko-nabozenské snahy o zkroceni
temnych chtonickych sil a nevyzpytatelnych atmosférickych jeva. Hluboce
nedualistické vidéni kosmu, jaké se rozviji jiz u presokratikt, tkvi v Gcastném a
uzaslém pozorovani jevi a v mysleni o hmoté, které vak nenf jejim zpfedmétnénim
a zplosténim. Jak fika Zdenc¢k Kratochvil: ,,Dokud je hmota zakousSena jako zdroj
nepfeberné moci pfirozenosti a podlo jejich tvar, nemize byt sama uchopena.**”
A déle: ,,Pfirozenost [tj. fysis, ptirodni a spontanni byti — DZ] je devastovana kazdou
devastaci hmoty, at’ materialistickou nebo idealistickou. Oboji totiz rusi v intuici
hmoty moment tcty a GZasu.’

Neobjektivisticky pohled na svét nenachazi ve hmoté¢ pouhou rozprostranénost a
v zivlech pouhou modalitu (¢i spiSe epifenomén) homogenni hmoty. Velice
zajimavou perspektivu mimo ramec tradicniho racionalismu nabizi Gaston
Bachelard, k némuz saim Merleau-Ponty odkazuje. Bachelard ve svych uvahach o
propojenosti raznych projeva Ctyf zivla s poetickym snénim rozvinul koncept tzv.
materialni obraznosti, jiz odliSuje od obraznosti formalni cili tvarujici, vychazejic
z myslenky. Materialnf obraznost ma zdroj v samotnych Zivlech, je dilem jejich
realného pusobeni na lidskou psychiku. Mezi latkovymi elementy, vyvstavajicimi
v rozmanitych podobach (fi¢ni, jezerni ¢i dest'ové vody aj., plamen svice ¢i plamen

sz v 227 . . , 3 i 3 v s s
krbu atd.), a snicf dusf®’” existuje pouto, které samo nenf vytvorem této duse a jejich

Mechanistic Philosophy of Nature, in: Studies in Literature and Environment. 1'ol. 16, No. 4, Oxford
University Press 2009, s. 712.

275 2. Kratochvil, Filosofie $ivé prirody, s. 76-77.

276 Tamt., s. 78.

277-0Od nocntho, spankového snu Bachelard odlisuje snéni jako ,,denni®, védomou aktivitu:
zatimco nocni sen ndm nepatfi, postradd historii a chova ,se knam jako uchvatitel, ten
nejzradnéjsi z uchvatitela™, dennimu snéni nalezi urcité cogio, tedy urcitd zaméfenost snivce k jeho
snéni. Viz G. Bachelard, Poetika snéni, Malvern, Praha 2010, s. 136-141. V tomto smyslu —
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myslenek; proto je také jaksi univerzalni, ,,vécné®, totiz spojené s archetypalnimi
pfedstavami, jez davaji mizu tolika podmanivym a tak ffkajic nad¢asovym uméleckym
obrazam. Predpokladem ovsem je, Ze hmotu nepovazujeme za pasivni ¢i dokonce
mrtvou, a tudiz cist¢ homogenni vypln prostoru. Bachelard pise: ,,Existuje pfece
hlubinna individualnost, ktera zptsobuje, ze 1 nejmensi castecka hmoty je vzdy
totalita. Uvazovana ve své hlubinné perspektivé je hmota principem, jenz nemusi
dbat o formy. Neni pouhym nedostatkem formalni aktivity. (...) Ve smyslu
prohloubeni se jevi jako neprozkoumatelna, jako tajemstvi. Ve smyslu rozmachu se
jevi jako nevycerpatelna sla, jako zazrak.“”” To je snad blizké Leibnizové vizi, pro
niz vrealném sveéte neexistuji dveé identické entity, rozhodné vsak ne piisné
dualistické vizi svéta ani filosofickému idealismu, pro néjz je vnéjsek vposled
zrcadlem sebe si uvédomujiciho ducha. Zivly nejsou véci ani fetézce vécnych
souvislosti, nybrz realné pfirodni sily, rezonujici s nasi vtélenou, piirodni dusi.
Chape-li Merleau-Ponty télesnost jako zivel byti, jako ,,inkarnovany princip®, ma
jisté na mysli tuto energi¢nost piirodntho Zivlu a zaroven univerzalnost, ktera nalezi
principu: ve existujicf na tomto pozemském svété se nutné manifestuje v télesnosti””
— a my témto manifestacim svédéime pravé jako télesné bytosti™. Hovofime-li o

telesnosti svéta, neni to podle Metleau-Pontyho antropomortni projekce ,,vylucujici

kdybychom se nedrzeli Bachelardova vlastniho jazyka — muazeme snici dusi chapat jako dusi
kontemplujic{ v zaujeti jistym obrazem, at’ uz je to obraz vyvstaly puvodné z mysli (napf. ve
vzpomince) nebo z vnéjsich fenoméni.

278 G. Bachelard, Voda a sny. Esej o obraznosti hmoty, Mlada fronta, Praha 1997, s. 9.

279 Ttebaze se zde opiram (nebo se alesponn domnivame opirat) o Merleau-Pontyho vlastni
vyjadien, existujf jiné moznosti vikladu, které se neptiklanéji k ,,monismu Zivlu®. Jakub Capek ve
své knize Maurice Merlean-Ponty. Myslet podle vnimdni uvadi nazor T. Carmana, ktery upozornuje, ze
hledani jednotictho principu nese riziko ndvratu k ,zastaralé metafyzice”, kterou mcla
fenomenologie piekonat; E. Saint Aubert zase varuje pfed ,,poziva¢nym monismem®, zastirajicim
vSechna rozliseni. Podle vykladd, jez se distancuji od monistického ¢teni, je mozné splétani
chapat jako vztah principidlné odlisnych clent. Pfiznavam se, Ze v otdzce chiasmatu ¢i pozdni
Metleau-Pontyho ontologie nedokazu zaujmout zcela jasné a fundované stanovisko: chipu
telesnost jako onticky princip, ktery spaji bytosti pozemského svéta, ale rozhodné si nemyslim, ze
by tim nutné dochazelo k pomichani viech rozliseni. I.ze uvazovat o rozlisnostech a specifikach
pozemskych jsoucen na podklad¢ sdilené materiality, ktera piestava byt ,,pouhou hmotou®, vzdy
jasn¢ a striktné vymezenou viéi radikalné odlisné duchovnosti. K otizce odlisnosti, resp.
specificnosti lidské situace se vice vyjadiuji v zavéru prace.

280 Srv. Nature, s. 109: ,Existuje takova inter-korporalita, Ze i Bah se muize zjevit jen pod

podminkou, ze bude dan v tkanivu télesnych jsoucen.”
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281 : v
“*: nekonstruujeme skute¢nost na

vse, co se muze skryvat pod lidskou maskou
zakladé toho, co je specificky lidské nebo racionalni, ale naopak odkrjvame obecny
princip svétského byti, jehoz je lidska bytost — a tedy zivé lidské télo — nedilnou
soucasti. Merleau-Ponty fika, Ze pod povrchovou vrstvou viditelna (¢i vnimatelného

v , sz . L , v1..282
svéta), ktera se dava mému vidéni a mému télu

, je hloubka, ktera obsahuje mé t¢lo i
vidéni®™. Neméli bychom tedy ani tak mluvit o télesnosti byt{ podle nasi vlastni
télesné pfirozenosti jako spiSe o nadi vlastni pfirozenosti podle télesného byti, do
n¢hoz jsme vrzeni. Télesnost je pfedevsim onticky princip, ,,konkrétni emblém
obecného zpusobu byti“**, znéhoZ se nemohu vytrhnout ani ve chvili, kdy
vuci jejim formam zaujimam aktivni postoj vidouciho subjektu: abych totiz mohl
vidét, ,,ohmatavat pohledem®, musim byt sam viditelny, tj. byt sim v poli cizich
vizualnich a taktilnich moznosti. Kdybych nebyl ¢asti viditelna, a kdybych tedy byl
zprostén vlastni télové hloubky, vnimani skutecnych véci — a tudiz kontakt s jejich
hloubkou pod kazdou jejich povrchovou vrstvou cili tvafnosti, pod kazdym ,,fezem
v hutném byti“ — by pro mé¢ bylo nemozné a nahradila by je jakasi solipsisticka fikce.
Vnimame véci samy, ale pouze tak, ze je principialné nikdy nevnimame naraz, nebot’
jsme sami smyslové pfitomnymi entitami a svét se nam dava v nekonecnych
smyslovych vrstvach a konfiguracich. Proto muaze Merleau-Ponty fici, ze ,,tloust’ka
tela mezi vidoucim a véci ustavuje viditelnost jednoho a télesnost druhého; neni to

<285 S tlfm

pfekazka mezi vidoucim a véci, nybrz je to médium jejich komunikace
hluboce souzni vyrok z Fenomenologie vnimani: ,Nejsem tedy [...] ,trhlina v byti,
nybrz dutina, zahyb, ktery se vytvofil a miZe se zase narovnat.“”** PfeloZzeno do
jazyka 1iditelného a neviditelného: tak, jako jsem vidouci (a jako se mohu dotykat vlastni
ruky), jsem soucasné viditelny (a vlastni dotykana ruka se mi dava jako véc, jako

,»0bjekt®), a tedy ,,moje aktivita je nediln¢ pasivitou“287. Hrouzim se do okolniho byti

jako jeho vyrazny zahyb, u néhoz vyvinul zvlastni tvar, struktura a vnitfni pomér

281 iditelné a neviditelné, s. 132.

282 Srv. tamt., s. 133, kde Metleau-Ponty fikd, ze nase (tj. lidské) télo vladne nad viditelnost,
»avsak nevyklada je, neosvétluje je, pouze soustfed’uje tajemstvi jeho rozptylené viditelnosti.

283 Tamt., s. 135.

284 Tamt., s. 143.

285 Tamt., s. 131-132.

286 BV, s. 269.

287 Viditelné a neviditelné, s. 135.
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prvkid, ale tim rovnéz projevuji svou druhou tvaf, svou receptivitu a podstatnou
sounalezitost s bytim.

Merleau-Pontyho uvahy o télesnosti maji své implikace pro chapani piirody.
V jedné pracovni poznamce ve Viditelném a neviditelném cteme tato ponékud zahadna
slova: ,,Smyslové, Piiroda transcenduji rozliSeni minulosti a pfitomnosti, zevnitf
realizuji pfechod jednoho v druhé. Existencialni vécnost. Neznicitelné, barbarsky
princip. — Podniknout psychoanalyzu Pfirody. Piiroda je télesnost, matka.“** A
v pfednaskach o filosofii pfirody Merleau-Ponty fika: ,,Byti neni pfed nami, ale za
nami. Odtud navrat k pre-sokratické ideji Pfirody: Pfiroda, jak fekl Hérakleitos, je
hrajici si dité.“*” Snaha se o pojmové zprihlednéni téchto dvou vyjadfeni by
vzhledem k jejich symbolické pregnanci vyzadovala vétsi prostor. V navaznosti na
pfedeslé odstavce feknéme alespon tolik, ze stejné jako neni spravné myslet télesnost
svéta podle mechanistického modelu, tedy jako homogenni matérii ¢i souhrn fakta,
neni spravné myslet pfirodu jako néco vné nas a daného pied nami — tedy jako objekt
abstrahovany od naseho vlastntho byti, a pfesto pro nas pruhledny. Piiroda je véené
plodna, a je dokonce neznicitelna: pokud ji clovék muze ohrozit, pak plati, ze znici
dfive sebe, nez by mohl znicit ji. Je ,,barbarskym principem* uvnitf nas: dfive, nez se
muzeme probudit k intelektualnimu védomi a jasné rozliSovat, nalezime vzdy jiz
ptirod¢ a orientujeme se podle jejich ,kategorii, tedy podle onoho pfirodniho ¢asu,
jenz neni casem lidskych déjin. Jako tento barbarsky princip a zaroven ,,existencialni
vécnost™ pfiroda presahuje vSe kulturné i historicky relativni, platnost jakékoli
Sittlichkeit, a tedy veskeré zvlastni zpusoby, jimiz se lidsky duch promita do svéta a
takto se identifikuje. Clovék je podfizen této vé¢nosti obdobné jako jiné Zivé bytosti,
tfebaze ji kulturnimi nastroji pfetavuje vice ,,ke svému obrazu®, tj. k obrazu ducha.
Neni ji vsak schopen zahladit a mnohdy o to ani neusiluje, védom si toho, ze
vyraznym odcizenim se této vécnosti se jaksi odcizuje saim sobé, tj. své hlubinné
pfirozenosti.

Tento motiv hlubin u Merleau-Pontyho rozviji Galen A. Johnson ve své zajimavé
a ponckud experimentalni eseji The problem of origins: in the timber yard, under the sea.
V navaznosti na Merleau-Pontyho snahu myslet provazanost clovéka a jinych forem

zivota popisuje pfirodu jako ,,vnéjsek vnittku — vnéjsek, ktery sedimentoval v pudé

288 Tamit., s. 260.
289 Nature, s. 119.
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fosilnfho zaznamu jako minulost, ktera je vsak stale pfitomna v okolnich Zivotnich
formach 1 uvnitf nas jakozto skryté a neviditelné struktury naseho téla a nasi

2¢¢290
(&

psyché“™™. Nasledné cituje z Merleau-Pontyho pfedmluvy ke knize francouzského
psychologa Angela Hesnarda, v niz Merleau-Ponty pfiblizuje fenomenologii
psychoanalyze a pfiklani se k filosofickému zachovani pojmu nevédomi (jakozto
vyjadfeni ,,nec¢asového, neznicitelného elementu uvnitf nas®), ktery ,,v sobé uchovava
— podobné jako vylovena fasa & kdimen — cosi z mofe, z néhoZ byl vzat“®'. V téchto
vyrocich tedy dochazi ke spojeni nevédomi s necasovym elementem, s onim
barbarskym principem v nas, a zaroven je asociovano s vodou, kterd do n¢ho stale
prosakuje. Jak Johnson konstatuje, voda je prvek, v némz maji vSechny zivé formy
puvod a do n¢hoz se po svém zaniku navraceji. I vzhledem k tomu, Zze Merleau-
Ponty v dobé psani pfredmluvy promyslel svou ontologii télesnosti, dochazi Johnson
k vyrokiam, ze ,télesnost je voda a voda je téz lidské télo jako pifklad télesnosti® a ze
,»vse, co Merleau-Ponty napsal o vidén{ a viditelnosti, bylo napsano o vodé. Voda je
mistem osvézeni a meditace, nového zivota, naseho rodného svazani s pfirodou,
k nfz se obracime v tézkych c¢asech.“”” Pfipomeneme-li si Metleau-Pontyho slova
z Fenomenologie vnimdni o pocitku jako zrozeni a smrti ¢i o anonymité vnimani,
chapeme snad lépe smysl podivuhodného ztotoznéni vody a télesnosti: jako je voda
zivlem, vnémz se v naprostych zakladech prolind vse organické, je télesnost
spole¢nym tkanivem vnitfni i vnéjsi pfirody, z néhoz stale vznikaji nové uzly a zase se
do ného rozpoustéji. Lidska bytost se fakticky rodi a umira, ale jakoZzto vnimajici
subjekt — a tedy jakozto perceptivni védomi — se tak vlastné rodi a zanikd neustale,
hrouzic se do anonymnich, vééné plodnych vod smyslového svéta, které opakované
poskytuji vlahu duchovni ¢i osobn{ existenci.

Jak nicméné Johnson dodava, voda je ambivalentni zivel, nebot’ obnazuje také
hrizu hlubin a smrti: ,,Mezi témi, kdo Ziji u mofe, je denn{ atmosféra narusovana a

noéni sny pronasledovany mléenlivim kultem Zraloka. [...] Zralok je rozdélenim &

290 G. A. Johnson, The problen: of origins: in the timber yard, under the sea, in: De la nature a [“ontologie,
University of Memphis, Memphis 2000, s. 250.

291 Cit. tamt. (z knihy L ‘Ocuvre de Freud et son importance pour le monde moderne).

292 Tamt., s. 253. Johnson zde déle pise: ,,V chuti slz, potu a krve je chut’ mofské vody. (...) Pla¢
pod vodou je Zivouci viménou nasich slanych slz a slanych slz hlubin. Nase krev je pfevazné
slana voda a stejné tak nase oci. [...] Paul Claudel napsal, ze ,,voda je okem zemé¢, jejim orginem
pro pozorovani casu®. Skute¢né i lidské oko je samotnou vodou, hlubokou tini, jez reflektuje

svetlo, a tak je to voda, ktera vidf a sni.“
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trhlinou v materidlni obraznosti vody...“”” Pravé tak je i télesnost zdvojend, a
filosofie télesnosti proto ,,nenabizi falesny a nostalgicky monismus, hledajici jednotu
viech véci ve vodé“?. Podle Johnsona by bylo iluzivni, kdybychom snad ve vodé ¢i
telesnosti hledali jakysi absolutni smysl a vSezahrnujici skute¢nost. Nesmime
pfehlizet, ze v nas existuje rovnéz intuitivni obava z téchto prvotnich a mléenlivych
vod, a tedy vlastné i z télesnosti jako takové — ¢i pfesnéji feceno ze splynuti s ni, ze
ztraty rozliSeného a rozlisujictho védomi. S timto upozornénim souzni Merleau-
Pontyho poznamka o pfirode¢, jez byla a stale je prvopocatecni: ,,To neznamena:
mytus pavodni nerozdélenosti a splynuti jako ndvrat.**” V lidskych bytostech se
probouzi k zivotu i jind potfeba, narok ¢i bytostna touha, kterou zrcadli a saturuje
stéra lidské intersubjektivity a kterou nelze naplnit v ,hlubinném®, télesném a
pfirodnim svété, v némz se krati odstup a umlka hlas rozumu, tedy hlas oné pravdy
dne, o niz mluvi Maurice Blanchot. V tomto ohledu pak plati, ze pfiroda — tak, jak se
ji podle Merleau-Pontyho pokousel ztvarnit Cézanne, tedy jako skute¢né primordialni
a vymanéna z filtrt lidského nazirani — je ,,svét, ktery davérné nezname, v némz se
necitime dobfe, protoze nepiipousti lidskou vielost“*,

Navzdory tomu je zfejmé, ze v mnoha lidech se 1 dnes projevuje touha po bliz§im
vztahu s vnéjsi ptirodou, a tedy po prozivaném sepéti s tim, co americky autor David
Abram nazyva vice neg lidskym svétem. K Abramovym inspiracnim zdrojum patfi i
Merleau-Pontyho filosofie, stejn¢ jako hlubinna ekologie, vlastni iluzionisticka praxe
a zkusenost s americkym i asijskym domorodym $amanismem. Podobné¢ jako mnozi
jini myslitelé i Abram reflektuje soucasnou environmentalni krizi a jeden z jejich
aspektt spatfuje v odcizeni se nasi bezprostfedni perceptivni zkusenosti se svétem.
Pro tuto zkusenost, tj. pro nase smyslové védomi, se véci — a tim spise ziva pfiroda —
nikdy nedavaji jako ,,plocha® jsoucna, ktera bych mél beze zbytku pod svou
kontrolou, ale jako jsoucna nadand nezrusitelnou hloubkou a tim i mnoha
neviditelnymi podobami, které v nas probouzeji pocity tajemstvi. Podle Abrama
existuje zcela pfirozeny animismus uvniti perceptivni zkusenosti naseho senzitivniho
téla, nebot’ zadna véc pro ni neni zcela inertni a neziva, ale kazda muze projevit

zivost tim, ze me¢ necekané oslovi a ,,sdeli* mi néco, co bych se bez nf ,,nedozvedel

293 Tamt.

294 Tamt.

295 VViditelné a neviditelné, s. 260. (Zvyraznéno Metleau-Pontym.)

296 M. Metleau-Ponty, Oko a duch a jiné eseje, Obelisk, Praha 1971, s. 43.
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(neprozil). ,,Pfed veskerou verbalni reflexi, na urovni naseho spontanniho
smyslového obcovan{ s okolnim svétem, jsme us7chni animisté.*”” K nasf smyslovosti
patii atribut pfedstavivosti, jiz je tfeba primarné chapat nikoli jako separovanou
mentalni kapacitu, ale jako zpusob, jimz se smysly samy vrhaji za fakticky pfitomné
danosti™. A pfesto tyto smyslové anticipace a projekce nejsou arbitrarni, nybr
odpovidajf na navrhy pfedlozené samotnymi vécmi*”.

. . v, p . e . v 300
Jestlize se ,,znovu seznamujeme® s nasim vlastnim dychajicim télem

, proménuje
se tim podle Abrama samotny vnimany svét™": nespocetné lidské artefakty, jimiz jsme
bézné tolik zaujati nebo do nich pohrouzeni, vyjevuji nahle ponékud fadné spole¢ny
styl a mén¢ distinkei, kdezto organické entity vyjevuji novou vitalitu a uhrancivost. A
nejen zivé entity v ptisném slova smyslu, ale dokonce 1 zivly, kameny a skaly ,,hovofi

tajuplnou feci gesta a stinu, zvouce télo a jeho kosti k ml¢enlivé komunikaci®®”. Zde

se ukryva dulezity rozdil mezi pfirodnimi a artificialnimi jsoucny: pfestoze oba typy

297 David Abram, The Spell of the Sensuous, Perception and Language in a More-than-human world, Vintage
Books, New York 2017, s. 43.

298 Srv. VViditelné a neviditelné, s. 238: ,,Ale toto viditelno, jez neni aktualné vidénym, nenf sartrovska
imaginarita, totiz pfftomnost pro nékoho nepfitomného ¢i pfitomnost nééeho nepfitomného. Je
to piitomnost bezprostiedné pfichizejiciho, latentniho ¢i skrytého. — Srv. Bachelarduv vyrok, ze
kazdému smyslu nalezi jeho imaginarita.*

299 The Spell of the Sensuons, s. 44.

300 Coz si dovolime s urcitou nadsazkou vyjadfit spolu s Eliadem tak, Zze moderni ¢lovek se znovu
naudi ,,prozivat organicky zivot (pfedev$im sexualitu a vyzivovani) jako svatost™ (Pojedndni o
déjindch nabogenstvi, Argo, Praha 2020, s. 47) — a tedy obnovi zdjem o jakousi rudimentarni (tj.
nikoli nutné vypracovanou do podoby uceni ¢i nabozenstvi) ,,mystickou fyziologii“ blizkou
mnohym archaickym kulturam, pro néz zvédomené ¢i urcitym zpusobem kontrolované vitaln{
procesy a télové pohyby, gesta a vyrazy mohou znamenat spojeni s kosmickymi silami a
s tajemstvim ¢i posvatnem zivota (jako vice nez lidského principu).

301 Vzpomenme si na Merleau-Pontyho vyrok (v navaznosti na Uexkilla), Ze u néckterych
zivocichtt Witkwelt, tj. ,,svét jedndni/chovani®, pfestavuje ¢i pfesouva Merkwelt, tj. ,,svét
vonimani®. V nyn¢jsim kontextu to znamena, ze pokud ¢loveék dokaze (samoziejmé ne vzdy sam a
nejen na zakladé kontrolovanych racionalnich vhled) zdsadnim zptsobem pfeorientovat svuj
postoj k vnitini i vnéjsi pfirode, a tedy zménit nékteré vzorce svého chovani, pfiroda mu to vrati
— ukaze mu jiné tvafe a mozna se mu dokonce vyjevi jako skutecnd ucitelka, jako zvéstovatelka
tiché (nediskursivni) moudrosti ,,mimo dobro a zlo“. Ttebaze miZeme tato i podobna vyjadfeni
brat s jistou miry nadsazky, nejde o pouhda podobenstvi: moudrost nemusi vznikat vyhradné
mezilidskym pusobenim a minimalné¢ od Lévinasovy Totality a nekonena dokazeme ,,ucitelstvi
chapat 1 velice netradiénim zptsobem, tedy nejen jako pfedavani vécnych znalosti a nikoli nutné
jako verbalni zalezitost.

302 The Spell of the Sensuons, s. 47.
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jsoucen vystupuji v perceptivni zkuSenosti jako Zivouci (amimate), zivoucnost
vyrobenych pfedméta byva ¢asto narusena specifickymi funkcemi, jimz maji slouzit.
Jakkoli funkcionalisticky mazeme pohlizet na neustavené piirodni entity, pfece jen
vime, Ze ve své podstaté nevychazeji z nasich plant a vyroben. Zhotovené véci si
podle Abrama udrzuji cosi zvice nez lidské jinakosti, tkvici nejcastéji v jejich
puvodnim materialu: ,,[S]tdle v sobé nesou (stejné jako nase téla) textury a rytmy
vzoru |pattern), ktery jsme nevymysleli, a jejich tichy dynamismus odpovida piimo
nasim smyslim. Tento dynamismus je nicméné pfili§ ¢asto potlacen uvnitf struktur
masové produkce, odtrzenych od zbytku zemé a uvéznénych v technologiich, jez
devastuji zivou krajinu.*”” Materialni svét se jaksi probouzi vzhledem k ,lidskému
zvifeti, jimz je Merleau-Pontyho télesny subjekt, ovsem organické a ze zemé
ztozené entity nas oslovuji presvédcivéji’™”. Ano, mohli bychom kontrovat, Ze
v uréitém druhu imaginace, jakou nam ukazuji zejména surrealisté, pfedméty ozivaji
uplné stejné jako lidé a pfirodni entity, takze je mozné zakouset jakousi nerozliSenost
a magické oslovovani vieho v§im. Nicméné tato imaginace nenf taz jako senzitivita
vnimajictho lidského téla, které se pfirozené a pfed vsi uméleckou fantazii dokaze
oteviit pro komunikaci — tfebaze nonverbalni a z pohledu intelektu nevédomou —
mezi zivymi bytostmi, tj. pro ucast na tom, co Abram nazyva spolecenstvim Zivych
subjektu, protkanym nesmirné spletitou siti recipro¢nich a tranzitivnich ekologickych
vztaht.

Vnimavost je nakonec pro Abrama spojena s etikou, podobné jako pro jiné autory
razici alternativnf — s Jacquesem Derridou bychom mohli fici: nikoli logocentrické —
cesty ekologického mysleni. KdyzZ zastanci biocentrické a hlubinné ekologie volaji po
transformaci etiky, ktera by neméla spocivat v pouhém skloubeni dominantni
zapadni tradice moralniho uvazovani a urcité environmentalni ,,nadstavby®, nybrz
v opravdu védomém uznani a novém promysleni lidského mista v biotické komunité
a ckosféfe Zeme, vice ¢i méne explicitné tim volaji po radikalni (tj. zasadni, od
kofent jdouci) zméné celkového zivotniho postoje, a tedy nejen piisné¢ vzato
moralnfho vztahovani k vice nez lidskému svétu. Jinymi slovy, nejde jim pouze o
reformulovani nasich povinnosti a zavazkt vici tomuto svétu, v némz vystupuji také

jiné entity se svymi vlastnimi dobry (tj. inherentnimi, nejen instrumentalnimi

305 Tamt.

304 T'amt.
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hodnotami), ale o hlubsi zménu v lidském sebe-pojimani, o zjitfeni nasi schopnosti
zasnout a zvySeni pozornosti k zivym tvoram a jejich spolecenstvim, k pfirodnim
ukazim a celym krajindm, jejichz existence ma smysl sama o sobé, mimo ramec
antropogennich hodnot. Podame-li zakladn{ krédo Naessovy hlubinné ekologie ve vsi
strucnosti, zni zhruba takto: clovék by mél predevsim usilovat o sebe-realizaci, ale
nikoli v uzkém individualistickém ¢i egocentrickém smyslu, nybrz ve smyslu kultivace
osobniho ja, které je bytostné soucasti ohromného komplexniho Ja (large comprebensive
Self) zahrnujictho vsechny zivé formy svéta (Naess pfejima z indické duchovnosti
pojem atman, tedy hlubinného lidského ja ¢i duse spjaté s brabma, dusi svéta), a proto
se chce pfirozené ve svém rozvoji podilet na rozvoji ostatnich bytosti, tj. pfispét k

. , ’ ., 305
yuniverzalnf symbiéze ™.

Starost, péce a ucta kjinym nez lidskym tvoram
pfedestiraji nové cesty k sobé samému a obricené: novy typ sebe-uvédoméni,
osvobozeny od tradi¢cniho humanismu i od redukcionistického behaviorismu, zaklada
novy typ etického védomi — znacné rozsifeného, ale tim uz 1 strukturné
modifikovaného (nebot’ nové uznavané a uskutecnované vztahy odpovédnosti a
respektu maji dopad i na dosud znamou sféru mezilidské etiky). Prosté¢ a zcela
vymluvné to fika Albert Schweitzer: ,,Zakladni danosti naseho védomi, k niz se
pokazdé znovu nutné vracime, kdykoli chceme proniknout k pochopeni sebe samych
a své situace ve sveété, jest: [d jsem Zivot, ktery chee $it uprostred Sivota, ktery chee it
Zralé etické védomi, spojené se soucitnym zivotem, pfedpoklada podle Abrama
pfirozenou solidaritu s jinymi tvory a s télesnou Zemi — tedy nonverbalni télesnou
schopnost ,pacitovat néco 3 toho, co citi jini". PiestoZe je tato solidarita pfirozens, t.
vepsana do zdravé senzitivity ,Jlidského zvifete®, neznamena to, ze nemuze byt
zastfena. Ve vyvoji zapadni civilizace — od platénské distinkce odvozeného
smyslového svéta a dokonalé inteligibilni sféry pfes monoteistické systémy
orientované na duchovni zasvéti a pfes kopernikanskou revoluci i karteziansky
dualismus az k nejmodern¢jsim védeckym pokusim o poznani mikro- i makro-
struktur kosmu, lidskému oku skrytych — dochazi podle Abrama k myslenkovému (z

principu nikoli redlnému a absolutnimu) odvratu od bezprostiedni zkusenosti

s jedinou a nezastupitelnou pozemskou skute¢nosti. Virtualni svéty, do kterych nas

305 A. Naess, The Deep Ecological Movement: Some Philosgphical Aspects, in: Environmental Ethics (ed.
Andrew Light, Holmes Rolston I1I), Blackwell Publishing, Malden 2003, s. 271-272.

306 A, Schweitzer, Z mého $ivota a dila, Vysehrad, Praha 1974, s. 222. (Zvyraznéno Schweitzerem.)
07 D. Abram, Procitnuti do $ivé Zemeé, OPS, Kanina 2008, s. 65. (Zvyraznéno Abramem.)
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zavadéji nové technologie, ¢im dal castéji odsouvaji do pozadi svét z masa a kosti, ve
kterém se setkavame tvaii v tvat a ktery nam otevira zakladni dimenze etického
spolubyti; druhy ¢lovek je prezentovan ve zprosttedkované, jakoby zplostélé podobé
a pfirodni svét — se svymi specifickymi cykly, se svymi dary i nebezpecenstvimi — je
znam jako stale cizejsi a abstraktnéjsi, jako téméf stejnorodé obkruzi domu a mést, ve
kterém se nic zajimavého nedéje. Abram nechce jalové moralizovat a popirat
hodnotu vsech téch zazitkovych domén, v nichz se hrouzime do jinych ,,svéta” — at’
uz téch fiktivnich, virtudlnich a transcendentnich, nebo téch, které zkouma
subatomarni{ fyzika ¢i molekularni biologie. Podle jeho minéni vsak jejich
upfednostnénim vznika riziko dpadku a nékdy az rozkladu puvodni orientace
v pfirozeném svéte™™, ve kterém — a pouze v ném! — se nam druzf lidé a jiné bytosti
zptitomnuji v celé své zivé plasticité, a tedy v oné télesné hloubce, o niz mluvi
Merleau-Ponty a jejiz tajemstvi v sobé soustfeduje (aniz by je vykladalo ¢i

v,

osvétlovalo) toliko pocitujici télo. Pokud se chceme pfiblizit vnéjsi prirodé, s niz
jsme provazani celym organismem i neviditelnou hlubinou psychiky, a snad dokonce
zrudit jeji odkouzleni, musime rehabilitovat vztah k vlastni télesnosti, k vlastni
smyslové zkuSenosti, a uvédomit si, ze pfirodni byti se rodi samo ze sebe a nelze je
ni¢im zastoupit — tedy zadnou zkonstruovanou, vymyslenou nebo druhotné odkrytou

nrealitou. Podle Abrama je ,,nepravdépodobné, ze najdeme misto pro trvalou etiku

bez toho, ze znovuobjevime nasi sounalezitost se véemi témito jinymi formami citén{

308 Zjevné zde nejde o konzervativni a v zasadé odmitavy postoj vici technice a technologickym
inovacim, ktery muZzeme sledovat u nckterych lidi i autorty, ale spise o pfesvédcéeni, ze by nad
niami nemely ziskat moc, chceme-li zachovat bytostné jadro lidské svobody. Upfesnéni a
rozvedeni tohoto ponckud vagniho tvrzeni by si Zadalo jinou prici; lze snad ovsem pocitat
s jistym pfedporozuménim Ctendfe, ktery si dovede pfedstavit — a moznd to na rtznych urovnich
sam zakousi — nckteré nepfiznivé duasledky technicko-technologického ,,zjednodusovani®
individudlniho i socialnfho Zzivota, ¢i pfinejmensim riziko v ném obsazené. Neznamena to, ze by
mel ¢loveék zaneviit na vydobytky modernizace, za nimiz stoji idea pokrokové humanistické
kultury a vpfed postupujici védy, ale Zze by se mel ¢astéji tazat po jejich smyslu a vahat nad jejich
prosazenim, pokud ohrozuji — at’ uz na viceméné bezprostiedni roviné, nebo v dlouhodobéjsim
¢asovém horizontu — osobni integritu ¢loveka, dobro spolecnosti ¢i ekosystémovou rovnovahu
prostredi/vétstho uzemniho celku/planety. ,,Pfirozeny svét zajisté neznamena svét separovany
od stéry techné — téz napt. od sféry internetu a pocitacovych her — a od jakékoli pusobnosti védce
¢i homo faber, nebot’ v dnesni dobé v sob¢ vzdy jiz nese jejich otisky; je nicméne otazkou, zustava-
li vpravdé pfirozenym, jakmile se témto vlivim poddavd, a jakmile se tudiz lidsky ¢i mezilidsky
zivot otientuje primarné a stale vice na umeélé Zivotni prostfedi jakozto kumulativni vytvor

techniky (feceno s Hansem Jonasem).
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a vnimavosti, aniz si znovu vzpomeneme na vlastovky a meandrujici feky*”. A
v navaznosti na Paula Eluarda dodava, ze ,,existuje mnoho a mnoho jinych svétd, ale
viechny jsou skryty v tomto svéte .

Pro takovy pfistup, ktery vychazi z primatu téla a smyslovosti, pfiroda nenf néma,
ale plna vyznamu, jez do ni nevlozil rozum. Kdyz Merleau-Ponty v aluzi na
Hérakleita fika, ze pfiroda je jako hrajici si dité, dodava: ,,Dava [tj. pfiroda] smysl, ale
tak jako u détské hry nenf tento smysl nikdy totalnf.*’"" Hra miize svym tcastnfkim
nebo 1 jedinému ucastnikovi davat dobry smysl, aniz by bylo nutné — a ne vzdy ani
mozné — umét tento smysl artikulovat a plné chapat: nékdy je zkratka tfeba plné se
do hry pohrouzit a sledovat onen zvlastni smysl, ktery jako by zil sam pro sebe,
v naprosto ucastném, vnimavém a v jistém ohledu pfed-logickém chovani. Na
tomtéz mist¢ Merleau-Ponty vznasi otazku, muize-li mysleni Zit ve vylu¢né lidském a
artificialnim univerzu, a odpovéd bude zfejmé zaporna. Kdyz fika, Ze pfirodu
filosoficky nechape ,ve scholastickém smyslu“, jako pfirodu o sob¢, ale
V provazanosti s ¢lovékem’"?, odpovida to Toadvinovu  vymezeni
fenomenologického, resp. eko-fenomenologického piistupu vici naturalismu napf.
Edwarda Wilsona a konstruktivismu napf. Williama Cronona, podle nichz je cosi
jako vyznam vlastni pfirodé¢ iluzi — bud’ jsou zde toliko kauzalni mechanismy, které
lze védecky poznavat, anebo vyznamy dosazené lidskym myslenim a kulturou®.
Environmentalni mysleni, opirajici se téméf vyhradné o pouzitivistickou ontologii
pfirodnich véd, si podle Toadvina zada zkoumani fenoménu splétani mezi lidmi a
ptirodou; reakci na naturalismus by nemél byt konstruktivismus, ktery zduraznuje
pouze zprostfedkovanou kulturni ¢i lingvistickou povahu poznani pfirody, nebot i
kulturni a jazykové reprezentace pfedpokladaji neustaveny smysl — pifrodu, ktera je
podmitiuje, takZe jsou vlastné samy produkty fsis’".

K tomu, jaké dimenze smyslu jsou v pfirodni fisi za hranici lidskych vytvort a
myslenek odemykany a prozivany, se nakonec vyjadiuji nejlépe basnici, umeélci a

citlivi lidé pohybujici se na rozhranich filosofie, mystiky a ekologického aktivismu.

309 Tamt., s. 75.

310 Tamt., s. 76.

311 Nature, s. 119.

312 Viditelné a neviditelné, s. 267.

313 T. Toadvine, Merlean-Ponty s Philosophy of Nature, s. 11-15.
314 Tamt., s. 108.
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Prestavaji byt tolik vazani na moznosti pojmového jazyka ¢i naroky empirické védy a
vice se spoléhaji na silné spodni proudy dobfe zvolenych slov a na svou intuici, jakoz
1 na intuici, myslenkovou otevfenost a pfirozenou senzitivitu svych ctenara a
partnera v rozprave. Najdeme je napfi¢ vSemi svétovymi tradicemi a kulturami, mezi
duchy hluboce nabozenskymi i témi, ktef{ jsou ponc¢kud vlazni a rezervovani vici
tradicn{ religiézni spiritualité. Jejich spole¢nym poutem, svazujicim je navzdory vSem
ostatnim ideovym pozicim, je niterné pfesvédcéeni, ze lidska duse bez kontaktu
s zivouci pfirodou — s onou neuchopitelnou jinakosti, s niz pfesto sdilime télesné
kofeny — chfadne a ochuzuje se o moznosti jakéhosi nevyslovitelného
(nediskursivniho), a pfesto transformativntho poznani, o pfilezitostné dary

,moudrého téla*’". Leckdo by mohl pochybovat, Ze jde o néjaké skute¢né poznan,

315 Tento obrat je minén s jistou nadsiazkou — moudrost v tzkém slova smyslu neni zalezitost{
télesné orientace ve svéte, tj. télesné intencionality a pocit’ovani, nybrz védomého mysleni a
jednani. Moudrost vznika a projevuje se na jakémsi praseciku teoretického a praktického zivota,
nelze ji tedy identifikovat s ryze mravnimi nebo ryze rozumovymi ctnostmi. Robert J. Sternberg
uvadi ve své Kognitivni psychologii (Portal, Praha 2002, s. 498) vcelku péknou definici: moudrost je
,»vyjimecny vhled do lidského vyvoje a zivotnich udélosti, véetné vyjimecné dobrého posuzovani
alternativ, a také schopnost poradit pii feSeni zivotnich problému®. Dale je vhodné dodat, Zze ne
vzdy je telo ,moudré”, a tedy ne vzdy nadéluje dary: vlastni télo se muize stit zdrojem
nesnesitelného utrpeni nebo se muze subjektu odcizit. Nemusime se ale obracet k témto
vyostfenym pifpadim, aby nam bylo zfejmé, Ze télo mize ¢asto chybovat, mylit se a neadekvatné
reagovat na mnozstvi podnétt, ale také muze byt jednoduse nete¢né ke spousté jevi a situaci,
s celkoveé utlumenou nebo velice zizenou vnimavosti, kterd v danou chvili jen sotva formuje
néjakou ,,moudrost”. Ve svétle téchto okolnosti nechceme afirmovat nekriticky obdivny, ne-li
skoro religiézni postoj k télu a télesnosti. Lidsky subjekt neni totéz co jeho télo, ackoli se obvykle
a vétsinou projevuje i télove, a lidskost nelze poméfovat na zaklade fyzickych mohoucnosti ¢i
kvalit. Takovy postoj, ktery se vyznacuje bezmala deifikaci télesné sily a krasy (resp. urcitého
jejfho typu), obnasi difve ¢i pozdéji fadu etickych problémi — a mnohdy se vaze, jak vime
z historie, k velice pochybnym politickym diskursim. Nejde pfitom jen o piehnany diraz na télo,
piipadné mohoucnost a estetické atributy, ale viibec o nekritické velebeni vseho ,,pfirozeného®,
»spontannfho® a vitdlniho, pifpadné i minulého, tradiénfho ¢i archaického. — Mluvime-li tedy o
»moudrosti téla“, chceme tim zkratka naznadit, ze v mnoha ptipadech nds muze vlastni télo mile
piekvapit diky tomu, jak pocit'uje okolni zité prostfedi a interaguje s nim — a n¢kdy 1 tehdy, kdy je
subjekt myslenkove pohrouzen sim do sebe nebo je pohlcen negativnimi emocemi, které mu
v danou chvili piipadaji nepfekonatelné a determinujici jeho situaci. ,,Moudrost™ téla tak
spojujeme s Metleau-Pontyho vyrokem, Ze piiroda s nami komunikuje prostfednictvim nasf
telesnosti: je to prave uréitd nezavislost nebo pfinejmensim vyznamnd svériaznost a odlisnost
telesné-perceptivntho vztahu ke svétu od védomych mentalnich obsahti a aktt, kterd umoznuje,

ze ptirodni osvéti a pfirodni entity s nami nékdy komunikuji, pusobi na nas, a dokonce nas
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o néjakou skutecnou rozpravu ¢i dusevni obohaceni — ale basnici nepochybuji a
ujist’uji nas, ze s mnohymi vécmi se to muze mit jinak, nez se zprvu ¢i bézné zda. Na
zavér proto davame slovo Janu Zahradnickovi, jenz hovoii o knize zemé a o

zemfelych, ktef{ se ozyvaji hlasem pfirody:

Jak vitr ¢tu dopodrobna v té hucici knize jeji,
ctu stébel a listi spleteny, tézky text.
Rostou na troskach, na bojistich a nejsou z d¢jin,

ta vlecka ticha, jez smazava lomoz lidskych cest.

Ctu vés, mlada slunce, jez vchazite nad podsvéti
hliny a hrobt v svij krasny a kratky cas.
Jste vlahost a ohen polibeni, jste zachveév, jenz leti

z noci muze v noc zeny, jez trha vas.

Nez vas jen mrtvych je mozna vice. K nim kofeny svymi
se obracite, vasimi rty vzduch jejich se dere k nam.
Jste barevny zavoj mezi nami a zemfelymi,

prsticky mrtvych déti zdvihany tu a tam.”'*

Basnik do pfirody nevklada néco, co by v ni nebylo a co by bylo pouhym lidskym
vytvorem, nybrz od ni samotné pfijima dar poznani. Necte piirodu jako knihu, tj.
podle kritérii lidské kultury a védy — cte v jg7 knize, jako by mohla sama vypravét
nelidskou feci, které vSak muze ¢lovek ve zvlastnim stavu védomi porozumeét. Tehdy
umlkaji slova se svymi vSednimi, familiérnimi vyznamy, abychom zaslechli zurcet
proud, z né¢hoz fe¢ ve své hlubsi podstaté vyvéra; umlka lomoz lidskych cest, aby
mohly zaznit — v jakémsi jiném, pfirodnim case, vyvazaném z béhu lidskych déjin a

spole¢nosti — hlasy téch, kteff prodlévajice v jiné stéfe jiz fakticky nejsou mezi nami.

inspiruji k hlubokym intuicim, aniz bychom to dokazali ¢i museli v dany okamzik rozumove
uchopit a kontrolovat. Gilles Deleuze v navaznosti na Spinozu fika: ,,Mluvime o védomi a o jeho
rozhodnutich, o vuli a jejich Ucincich, o tisici zpasobu jak pohybovat télem, jak ovladnout télo a
vasné, ale pritom viibec nevime, co dokdsge télo.* Tz, Spinoza. Praktickd filosofie, Oikoymenh, Praha 2016,
s. 20. (Zvyraznéno Deleuzem.)

316 Jan Zahradnicek, z basné Mald botanika, in: tjz, Dilo 11, Ceskoslovensk;'f spisovatel, Praha
1992, s. 4306.
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Zavérem: specifikum lidské situace

(...) clovék je prilesitosti & dialogu svéta. Proto smyslem
dovéka je svét, a nikoli opacné! Kulturn a piirodn tak
nelze od sebe oddélovat: pustoSeni svéta je zpronevéron

lidskému smysin byt pastiitem, vzdélavatelem byts.
Zdenc¢k Neubauer, Hleddni spolecnébo svéta

V nasi praci jsme se zaméfili na téma pfirody v kontextu Merleau-Pontyho filosofie,
za jejiz leitmotiv bychom mohli povazovat — v souladu s uvodem ke S#rukture chovini
— snahu o usmifeni védomi a pfirody. Lidské védomi na jedné strané vyrasta
z organické pifrody a nepfestava na ni byt vazano (neni to jina, oddélena substance),
na druhé strané by vsak nebylo spravné fikat, ze védomi je totéz co jeho organicky ¢i
télesny podklad. Ano, v jistém ohledu si s touto identifikaci vystac¢ime — totiz jakmile
vidime v analytické védé kli¢c k moznému pochopeni vsech fenoméni. Védomi a
mysleni tehdy odvozujeme z biochemickych procesu v lidském téle a ¢inime je funkei
nervového systému. Avsak mezi tvrzenim, ze védomi a mysl jsou neextrahovatelnou
soucasti zivého organismu, a tvrzenim, ze védomi a mysl jsou nakonec jen touto
soucasti, je principialni rozdil: zatimco pod zastitou prvniho pfesvédcéeni lze
v podstaté neustale zkoumat rtizné aspekty vztahu organismu, prostfedi a mysli (a
tedy provozovat biologii i kognitivni védu), aniz bychom tim popfeli svébytny
zpusob chapani duchovnich fenomént, v druhém piipadé se nam duchovni
fenomény nutné jevi jako pouhé epifenomény a reduktivni vysvétleni jako jediné
legitimni pochopeni. K takovému nazoru v§ak Metleau-Ponty nedospiva a naopak jej
podrobuje fenomenologické kritice — at’ uz jej reprezentuji stanoviska behaviorismu,
nebo mechanistické fyziologie.

Presto jsme mohli sledovat, jak v Merleau-Pontyho filosofii vyvstava do popfedi
vyznam, a dokonce jisty primat télesnosti — nikoli jako vyseku rozprostranéné
matérie, ale jako puvodniho a konstitutivatho zpusobu byti ke svétu. At uz se
zaméfime specificky na lidsky Zivot, anebo chceme Iépe porozumét jinym zivocisnym
formam, s nimiz nas spojuji vazby na okolni pfirodu, objevujeme na drovni pohybu,

afektivity a percepce mohoucnost ¢i intencionalitu zivého téla, do niz jesté nutné
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nevstupuje rozumova aktivita. Orientujeme se ve svéte a ke svétu, aniz bychom si to
museli neustale uvédomovat ¢i zapojovat vyssi myslenkové procesy: na pfed-védomé
urovni — a mozna by bylo lepsi fici: na pfed-logické ¢i pied-teoretické, nakolik télu
nalezi jakasi prakticka (zejm. habitualni) znalost a perceptivni védomi — figuruje
zakladn{ jistota o skutecnosti, kterda se projevuje ve vitalné podstatnych okruzich
chovani. Jako clenové biotické komunity Zemé jsme télesné zalozeni v jesté
fundamentalnéjsim smyslu: télo je nejen nasim médiem puvodni obeznamenosti
s vnéj$im svétem, a tedy i primarni recepce prostorové struktury a ¢asového déni, ale
také a pfedevsim podminkou realné existence. Je soucasti a vytvorem zivé piirody,
ktera s nami nadto muze komunikovat pouze jeho prostfednictvim. Netélesna mysl —
pomineme-li, Ze v nasf realit¢ o zadné takové nemame evidenci — se z této vazanosti
vytrhava za cenu toho, Ze ztraci schopnost smyslové vnimat a pocitovat’’, a tudfz
byt ve vztahu s vice nez lidskym pfirodnim svétem. Nas zde ovsem zpusob jejiho
byti nemusi zajimat, protoze lidské bytosti, s nimiz mame zkusenost a jimiz sami
jsme, existuji nedilné psychofyzicky.

Ackoli jsme v nasi praci sledovali pfedev§im motiv télesnosti a provazanosti
s pfirodou, narazili jsme také na otazku subjektivity, resp. specificnosti lidské
subjektivity. Pokud jsme mohli spolecné s Metleau-Pontym a Bimbenetem tvrdit, ze
lze opravnéné mluvit o zvifeci kultufe i zvifeci subjektivité, znamena to, ze o lidské
kultufe ¢i subjektivité mizeme mluvit pouze na stejné urovni, tj. ze se jedna o jeden
z nespoctu pfipadu tzv. animality? Protoze nezijeme svétem jinych tvord, tj. nemame
vhled do niterné povahy jiné ne lidské existence’®, mizeme jen tézko rozhodnout,
v éem je lidska situace skuteéné zvlastni a vyjimecna. Domnivam se, ze pokud

nechceme setrvavat u tradicnich diferencnich modeld, centrovanych kolem ideje

317 Merleau-Ponty se k této moznosti vyjadfuje jasné: ,,Ale pokud by neexistoval clovek
s fonacnimi ¢i artikulacnimi organy a dychacim ustrojim, ¢i pfinejmensim s télem a schopnosti
pohybovat sebou, neexistovala by mluva ani ideje.” (FV, s. 469.) Tedy nejenze by takovy ,,clovek*
necitil, ale dokonce by podle Metleau-Pontyho ani nemyslel, nebot’ mysleni vychazi z télesné
existencialni situovanosti v uréitém zivotnim prostiedi.

318 Omezime-li se na otizku védomi a poznavani svéta, mizeme to spole¢né s Florence
Burgatovou vyjadfit tak, Ze ,,narazime na znacéné potize, jelikoz dost dobfe nevime, jakym
zpusobem zvifata pfedméty intencionalné konstituuji (Swoboda a neklid gviveciho Fivota, s. 279).
Tedy jinymi slovy: vlastni zptsob a kvalita toho, jak je strukturovan svét (¢i osveti, chceme-li) ve
védomi jinych bytosti — neboli jedinct jinych zivocéisnych druht, feceno biologicky —, nam nenf a
ani nemuze byt zjevny. Coz ale nebrani moznosti poznavat manifestace jinych nez lidskych

existenci — jak jsme vidéli napfi¢ prvni a tfeti kapitolou této prace.
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»ontologické chudoby* zvifat, ale zaroven ani u nazoru, ze v podstatném ohledu je
vse nakonec totéz, tj. ze nema valny smysl mezi bytostmi rozliSovat, muzeme
k problému pfistupovat principialné dvéma cestami: cestou evolu¢né-biologického
zkoumani a cestou filosofické reflexe, do niz je vepsin urcity slaby
antropocentrismus ¢ili pivodni a uvédoméla soustfedénost na sféru lidského.

Pokud jde o prvni cestu, existuji vyvojové stupnované modifikace, jez lze védecky
popisovat, a vice ¢i méné¢ komplexni struktury vsech vitalnich jeva. Tak lze napft.
konstatovat rozdily ve slozitosti struktury prokaryotické a eukaryotické bunky ¢i ve
stupni integrovanosti mezi organelou a bunkou, bunkou a tkani atd., anebo lze
srovnavat komplikovanost morfologické stavby a fyziologickych déji mezi raznymi
zivocichy; a rovnéz lze napf. do stile znacnéjsi miry rekonstruovat fylogenetické
zmény v morfologii, fyziologii 1 adaptac¢né-behavioralnich vzorcich uvnitf jedné
zivocisné linie nebo Stépeni biologickych druhud v situacich, kdy se projevuji tzv.
vnitini izola¢ni mechanismy. Jakkoli otevfeny je vyzkum v téchto oblastech, mnoho
vécl lze tvrdit s objektivni platnosti diky piistupnym kvantifikacnim datim a
komparacim — jako je tomu napf. u rozvoje kognitivnich schopnosti v zavislosti na
zvétSovani funkéni plochy mozkové kury. Slovy Edwarda O. Wilsona: ,,V prabéhu
vyvoje zivota doslo k mnoha zvratum, vcelku ale plati, Ze se vjvoj ubiral od malého
poctu jednoduchych organismu k velkému poctu organismu slozitéjsich. Za posledni
miliardu let vyvoje zivocicht se u nich zvétSovala velikost téla a mozku,
zdokonalovalo se opatfovani potravy, obrana, spolecenska organizace a schopnost
ovladat prostfedi. V kazdé z téchto oblasti se zivocichové vzdalovali od nezivého
stavu, ze kterého puvodné vzesli jejich predchidci”” Evoluénimu hledisku je
pfitom cizi mechanisticky ¢i karteziansky vyklad Zivého, coz dobfe shrnuje napf.
Alfred Whitehead: ,,Pevné¢ dana véc ¢i hmota, z niz materialisticka filosofie vychazi,
je neschopna evoluce. Tato hmota je sama v sob¢ nejzazsi substanci. Evoluce [...] je
zde redukovana na popis zmén externich relaci mezi ¢astmi hmoty. Neni tu nic, co
by se vyvijelo, nebot’ jeden soubor externich relaci je stejné dobry jako jakykoli jiny

soubor externich relaci. Muze tu byt pouze bezucelna, neprogresivni zména. Avsak

319 E. O. Wilson, Rogmanitost Zivota. Umozni pogndni gakondi biodivergity jeji gachranu?, Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 1995, s. 195
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pointou moderni koncepce je evoluce komplexnich organismut z pfedchozich stavii
méné komplexnich organismu.

Kdyz Metleau-Ponty ve Strukture chovini tika, ze z hlediska ,,ciztho pozorovatele*
se lidsky fad jevi jako vytvafeni novych struktur a lidstvo jen jako novy zivocisny
druh™, je to v souladu s evolu¢né-biologickym hlediskem® — tedy jakozto hlediskem
idedln¢ ,,cistym®, tj. izolovanym od kvazi-filosofickych interpretaci zastavanych ex
post nekterymi badateli. Pfestoze se vSak uvnitf této sféry nabizi ohromné spektrum
vyzkumnych moznosti, diky nimz se rozsifuje poznani naseho vlastniho druhu a
pfirody, do niz je specificky zaclenén, je tfeba od ni odlisit sféru filosofického
mysleni s jejimi vlastnimi naroky. Za¢iname-li myslet filosoficky, motivovani ideou
alespon aproximativné dosazitelné moudrosti, pfestaivame konstatovat ¢i ovéfovat
fakta a vstupujeme s ,,nalezitym zapalem® — vyjadfeno s Gastonem Bachelardem —

do iige hodnot’®

. Jako filosofové se pokousime hlavné o urcité porozuméni, o
uchopeni smyslu byti, feceno zcela obecné; a v téchto aktech mysleni, které

s metodickym védomim chapou samy sebe prave jakozto takové, a nikoli jako

320 A. Whitehead, Science and the Modern World, cit. in David R. Kellet, Toward a Post-Mechanistic
Philosophy of Nature, s. 721.

21 8C, s. 219.

322 J. B. Callicott v poznamce o ,,neblahych® novinkich darwinismu (neblahych pro ty, ktetf Ipeli
na exkluzivit¢ ¢lovéka podle stvofenosti k Bozimu obrazu) lapidarné podotyka: ,,Predstavujeme
jeden z péti zijicich druh@ hominoidd. Podame-li to bez obalu, jsme jen velké opice — bezesporu
velice vyspélé, ale stale opice. Vse, co ¢inime — od bowlingu a bungeejumpingu az k psani liady a
konstruovani raketopland (a pachani ekologicky motivovanych sabotazi) —, je opi¢i zaleZitost.” .4
Critigue of and Alternative to the Wilderness Idea, in: Environmental Ethies (ed. Andrew Light, Holmes
Rolston III), Blackwell Publishing, Malden 2003, s. 438-439. Callicott ve svém c¢lanku reaguje
kriticky na ideu divociny jakozto ¢asti zemé a biotické komunity, do niz ¢lovek nepatif a je v ni
pouze navstevnikem. Nechce tim vSak zdiskreditovat snahy ochranafskych skupin a legitimizovat
»tozvojové™ aktivity na tkor tzv. divokych aredlt, ale naopak ukdzat, Ze je tfeba tyto areily
rozsffit a zmnozit — prave prehodnocenim lidského vztahu k nim. V rdmci této Gvahy hodnot
pozitivné obrat v déjinach zapadniho mysleni od pfedstavy ¢lovéka jako nad-piirodni mysli, ktera
existuje proti divoké, nezpracované, ,,pouhé® piirodé. Jeho ,,opici zileZitost” nema byt ve
skutecnosti posvécenim redukcionistického scientismu, ale spiSe upozornénim na nesmazatelnost
fylogenetické historie i aktudlnich biologickych vazeb k okolnimu svétu, v jeichf odrage nejsme
uvnité pfirody ni¢im neobycejnym. Coz ale zdaleka neznamend — jak Callicott dodava —, ze
vSechny nase ,,opi¢ zalezitosti®, kterymi pifrodu poznamenavame, maji pfiznivy ekologicky
dopad. Z toho, ze jsme pfirodni ¢i ,,piirozeni™ stejné jako ostatn{ organismy, nevyplyva, ze jsou
vSechny antropogenni zmény v souladu s planetarnim ekosystémem (a vime, Ze fakticky nejsou).
323 G. Bachelard, Poefika snéni, s. 8.
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védecko-technicky uchopujici, se nevyvazujeme z vlivu d¢jinného kontextu ani
osobni zivotni situace na nase hodnotové postoje i rozum. Jestlize vSak skutecné
filosofujeme, nejsme ani jejich zajatci — coz Merleau-Ponty vyjadfuje slovy, ze
filosofie ,,si sama uvédomuje svou zvlastnost, nebot’ nikdy neni docela ve svéte,

aviak nikdy se ani nepohybuje mimo svét**

, a vzapeti dodava, ze filosof nemuze
vnitiné poznanou pravdu podfizovat né¢jaké vnéjsi autorité. Ackoli, jak dale Merleau-
Ponty upfesnuje, ,,jdeme k pravdé sdruhymi, nebo jdeme nékam, kde neni

pravda“325

, nerozhoduje ve filosofii tyz druh intersubjektivity ¢i konsensu jako
v exaktni védé: ve védé probiha diskuse na pidé experimentilniho a induktivnfho
poznani, k némuz lze za urcitych okolnosti — jakkoli do urcité miry idealizovanych,
v praxi malokdy nastolenych bezezbytku — pfistupovat z odosobnénych pozic (viz
teoreticky postoj u Husserla), kdezto ve filosofii jsme angazovani jaksi bytostnéji a
bez naroku ovéfovat své teze védeckym experimentem. To ale neznamena, ze
bychom mohli #fkat cokoli a nazyvat to filosofii, na coz pravé upozornuje poukaz, ze
pravda je i ve filosofii v né¢jakém podstatném ohledu intersubjektivn{ zalezitost{* — a
snad, vyjadfeno jest¢ silnéji, zalezitosti pfimo interpersonalni (tedy nejen zalezitosti
sdilené rozumovosti a vzajemnych pozadavka na dasledné mysleni, ale téZz nécim, co
nabyva na hloubce — dale se ,,osvédcuje® — 1 v $irsich lidskych vztazich a vzdjemné
komunikaci).

Na urovni filosofické reflexe, a tedy i v ,fi$i hodnot®, se vztahujeme k lidské
existenci v jeji vyznacné osobitosti. Mame na nf zcela zvlastni zajem, nebot’ i jakozto
filosofujici jsme sami lidé, ucastni lidské spolecnosti a kultury, kterd nas vpravuje do
primarnich vrstev recipovani a chapani skutec¢nosti a do jazyka. V tomto smyslu je
kazdy clen a ucastnik moderni zapadni spolecnosti puvodné antropocentristou,

nebot’ neproziva svét primarné z ,,perspektivy® biotické makro-komunity ¢i dokonce

324 M. Metleau-Ponty, Chudla filosofie, in: M. Metleau-Ponty, C. Lévi-Strauss, R. Barthes, Chrdla
moudrosti, Archa, Bratislava 1994, s. 24.

325 Tamt., s. 25.

326 Sry. Paul Ricoeur, Zivot, pravda, symbol, Oikoymenh, Praha 1993: | [M]usime se vzdat oné
taktikajic monadické definice pravdy, podle niz by pravda byla pro kazdého adekvaci jebo odpovedi
vzhledem k jeho problematice. (...) Pravda je vyrazem spolubyti filosofd. Philosophia perennis by pak
znamenala, ze existuje jakési spolecenstvi v hleddni pravdy, jakési ,,symphilosophieren® —
»spolecné  filosofovani —, v némz vsichni filosofové vedou se vsemi spole¢ny rozhovor
prostiednictvim svédecky bdélého védomi, které bledi vidy znovu, hic et nune. (Zvyraznéno

Ricoeurem.)
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planetarniho ekosystému, nybrz z pozice zoon politikon uvnitt konkrétniho lidského
fadu. Hans Jonas hovoii obecné o ,,egoismu druhu®, ktery je v souladu se samotnou
pfirodou™’. Vyrazem ,ptvodni antropocentrismus® odkazuji k tomuto druhové
zalozenému ,,sobectvi®, pficemz si myslim, Ze to, co byva v ekologické etice
oznacovano jako silny antropocentrismus (¢i antropocentrismus jako konecny eticky
postoj ke svétu, chapanému jako soubor lidskych ¢i antropogennich hodnot), neni
nutnym duasledkem tohoto puvodniho antropocentrismu jakozto konkrétniho
pfipadu druhového egoismu. Pavodni antropocentrismus povazuji za vychozi situaci,
kterou sice — a to je pouze muj nazor, s nimz lze snadno polemizovat — nelze zcela

vymazat a nahradit ji jakymsi plnohodnotné Zitfm biocentrismem™, Ize ji oviem

327 H. Jonas, Princip odpovédnosti, Oikoymenh, Praha 1997, s. 204.

328 Nemyslim si, ze dnesni ¢lovék — alespon ti z nas, ktefi jsou zavisli na civilizaci, tedy ve vetsi ¢i
mensi mife i na zemédélstvi a primyslu — se muze identifikovat s jakymsi mravnim ndrokem
vychazejicim z ideje, Zze na zcela zakladni drovni (hodnotové nezaujaté, tedy vyvazané rovnéz
z antropocentrismu) existuje rovnocennost vseho Zivého, pramenici z faktu, Ze vse Zivé usiluje o
zivot a instinktivné se vyhybd smrti, strasti ¢i utrpeni. At’ uz se f{dime jakoukoli zdsadou
nezabfjet, neublizovat a nezpusobovat zbytecné skody, prakticky ji nejsme schopni bezezbytku
naplnit. Napf. buddhisti¢ti ¢i dzinisticti duchovni jsou v této zasadé velice dusledni, ale jejich
mnissky, kontemplativni a v urc¢itém ohledu minimalisticky zpusob Zivota se vyrazné lisi od praxe
drtivé vétsiny lidi, ktefi neziji v klasterech ¢i separovanych komunitach. Vétsinou se vsak ani
duchovni nevyhnou situaci, kdy Zziji na dkor jinych Zivotl (Zivocisnych ¢i rostlinnych). Nejde tedy
o to, abychom se absolutné, tj. ve vSech ohledech ztotoznili s ideou, ze vSechny zivoty jsou si
rovné (v takovém pifpadé budeme neustale upadat do konfliktu s nasim kazdodennim jednanim i
s nasi existenci viibec), nybtz o to, abychom se ji v rimci moznosti pokusili ve své Zivotni praxi
piiblizit — abychom z nf odvodili uréité vyzvy, na néz jsme schopni realné odpovidat a pracovat s
nimi. Zajisté nejsme schopni realizovat stejné ohleduplny vztah ke v§em Zivym bytostem, a to ani
tehdy, kdy si to zvlast’ usilovné piejeme; museli bychom okamzité zanechat veskeré c¢innosti a
veskerého Zivotniho snazeni, ale i veskeré participace na ¢innostech, které tim ¢i onim zptsobem
jinym zivotim $kodi — a tak bychom zahynuli. Jsme vsak schopni pfemyslet nad tim, ze nejsme
jedinymi bytostmi na této planete, kterym o néco jde, které usiluji o uréita dobra a stradaji nebo
piimo trpi, pokud jich nemohou dosdhnout, a zaroven dovedeme pochopit — biologie je nam zde
napomocna —, ze existence téchto bytosti plni svou ulohu pii udrzovani zdravé ekologické
rovnovahy, coz plati také a zejména o nespoctu mikroorganickych a hmyzich druhd.
V navaznosti na to, jak si tyto skute¢nosti uvédomujeme a jak pfipadné prohlubujeme jejich
poznani, mizeme pozmeénit ¢i urcitymi zpusoby korigovat i vlastni praxi (napf. uz tim, ze se
rozhodneme néco nepodporovat, nekupovat ¢i nekonzumovat, nebo Ze si na vylet¢ do lesa
davame vétsi pozor na to, kam slapeme a do jakych procest zasahujeme). Idea, Ze vse Zivé chce
Zit, prosperovat a netrpét, se tak mize stat pfedmétem meditace, pfi niZz si niterné osvojujeme, Ze

clovek je opravdu jednim z vice jak milionu a pal dosud znamych druht Zivych organismu (a
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vyznamné kultivovat a sméfovat vstfic takové zivotni praxi i hledisku na svét, jez
odmitaji narok na lidskou dominanci nad pfirodou a nad jinymi bytostmi, tim spise
vykofistovatelské formy této dominance. Clovék muze vychazet z urcité priority
lidského druhu, aniz by se u ni natrvalo ,,zasekl” a nevidél uz nic jiného; vyjadfeno
teologicky — spolu s nékterymi jinymi mysliteli — muze chapat svij udél jako
pastyfstvi nad bytim, jez mu bylo svéfeno do péce. Dobry pastyf, ktery se projevuje
jako citlivy clovek, zije v uctivém vztahu k bytostem a mistam, nad nimiz bdi a strazi,
ale je rovnéz ochoten pfijimat rizné vyzvy a znameni, zjevujici se uvnitf tohoto
sveéfeného byti. To je jiz v rozporu se silnym antropocentrismem.

Kdyz proto uvazujeme obecné o cloveéku a chceme 1épe rozumét napft. politické ¢i
nabozenské dimenzi jeho byti, vztahujeme se k nému jako kjistému ubézniku
sveétového déni, jako k opravdovému mikrokosmu, jenz v sobé — feceno s Leibnizem
¢i Mikulasem Kusanskym — kontrahuje a zrcadli universum. Pokud jsme si védomi,
ze nase myslen{ se v ten okamzik nevztahuje k objektivite, jaké se pravem dovolava
védec jakozto ,,cizi pozorovatel”, lze dat dobry smysl stanovisku Emanuela Radla:
,»Opoustim tedy metodu vysvétlovat rize z bunék, obratlovce z cervi, clovéka
z opice a Boha z instinktd lidskych. Vracim se k metodé starovcéké a stredovéké a
chei rozumét zivym bytostem, a proto vykladam si zabu podle vzoru dokonalého
obratlovce, opici podle miry ¢lovéka a lidi podle obrazu Boziho.“”” Nebot’
fenoméntm lidského kulturntho svéta — napf. umélecké tvorbé, politickym revolucim
¢i nabozenskym obfadum — neporozumine, jestlize se budeme uzkostlivé drzet metod
veédeckého vysvétlovani, a uz vabec ne tehdy, kdyz budeme redukcionisticky trvat na
tom, ze ,,clovek je pravé a pouze druhem primata® a tak podobné. Pokud lze na

roviné védecké teorie subsumovat rozmanité projevy lidského chovani napf. pod

dalsich miliond, které dosud nebyly taxonomicky evidovany). Je dost mozné, Ze se takto
opakovana a prohlubovand meditace podepise na tom, jak k zivé ptirodé prakticky pfistupujeme.
A pravé v pribchu této meditace mtze dochazet ke zkonkrétneni, a tedy lepsi uchopitelnosti
puvodn¢ abstraktni a zcela odosobnéné ideje, ktera je jejim pfedmétem; k tomu, Ze se abstraktni
idea (lidsky druh neni vyjimecny, resp. je vyjimecny asi tak jak jiné druhy zivych organismu — tj.
ve specifickém zapisu svého genetického kédu) stane v nécem piistupnéjsi bézné zivotni praxi,
aktim rozhodovani a jednani na vsSedni bazi. Tim chci fici, Ze pfestoze svou praxi nemuzeme
pfitakat ideji o bazalni rovnocennosti napfi¢ vSemi Zzivacky, mizeme nad ni kontemplovat a
vztahovat se k ni jako k vyzv¢, na niz lze aktivné reagovat pestrou skalou odpovédi (samozifejmé i
uplnym popfenim a jednanim podle toho).

329 B, Radl, Utécha % filosofie, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1994, s. 23.
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pojmovy antagonismus apetence a averze, na roviné filosofického mysleni — ale i
humanitnich obort vibec — dava dobry smysl pfesahovat oblast téchto kategorii a
uvazovat méné presné¢ (¢i spiSe mnohoznacnéji), ale zato s ohledem na duchovni
dimenzi lidského zivota. Neboli — coz je jinymi slovy totéZz — s ohledem na lidskou
svobodu.

Timto se nezavazujeme k tvrzenim o ,,pouze zvifecim® zivoté, postradajicim
svobodu nebo jakoukoli formu védomi a komunikace. Pravdou je, Ze do vnitinich
komunikacnich = struktur jinych bytosti nevidime; pokud témto strukturam
nerozumime anebo nam unika sama jejich skutecnost, neni to mozna kvili jejich
vadam, ale zkratka tim, Ze jsme pro zivot uzpusobeni velmi odlisné — a kritéria, ktera
vztahujeme na komunikaci, vyhovuji pravé nasemu biologickému druhu nebo
alespon nasf spolecnosti. Dana komunikacni struktura, jakkoli podivna z hlediska nasi
racionality, pfedstavuje svéraznou zivotni formu — tak jako ji pfedstavuje urcity jazyk
a snim propojené kulturni vzorce. Avsak protoze zevnitf, v centru jejiho déni,
rozpoznavame lidskou intersubjektivitu a s riznou mirou obratnosti se existencialné
napojujeme na sit’ jejich vyznamu, davaji se nam jiné lidské subjekty v mnohem
bohatsich barvach nez ty mimolidské a oslovuji nas daleko intenzivnéjsimi zpusoby.
Neni nam znamo, jsou-li jiné nez lidské bytosti opravdu ,,chudé svétem® (a po
staletich spekulativniho upirani a snizovani by dnes mohlo byt zajimav¢jsi zvifata
spekulativné vyvysit — jakkoli tento aspekt neni klicovy pro eticky diskurs, kde museji
rozhodovat jina kritéria), ale diky rozmanitym kulturnim vytvorim i zcela osobni
zkusenosti vime, ze clovek je schopen v myslenkach a citéni proniknout za omezeny
horizont umweltu ke svétu (Welt), tiebaze jej stejné jako ostatni zivocichové
nedokaze perceptivné zakusit a prohlédnout. Zabyvame-li se proto jako filosofové i
jako humanitni badatelé lidskou subjektivitou, ktera pro nas neni cisté vnéjsim
fenoménem, odkryvame pole nesrovnatelné rozmanitéjsich, komplexné¢jsich a
zaroven uchopitelnéjsich problému, nez jak tomu je v pifpad¢ instanci mimo-lidské
animalni subjektivity, které lze poznavat v daleko omezenéjsim smyslu a bez
podstatného aspektu veiténi.

Prijeti eminentniho vyznamu, ktery pro nas druzi lidé a lidsky fad vubec
bezesporu maji, viak v dnesni dob¢ — pochopitelné vic nez kdy jindy v historii druhu
Homo sapiens — obnasi zvlastni a velice naléhavou formu odpovédnosti. Clovék se ve
velice kratkém vyvojovém useku dostal do bodu, kdy muze zcela eliminovat sam sebe
tvafi

> »

a kdy fakticky eliminuje jiné zivocisné druhy. A to nikoli bezprostfedné
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v tvaf®, jak tomu mohlo byt difve, ale v dusledku svych hospodafskych aktivit.
Moderni situace neni bezprecedentni v nasilnickém ¢i vykofist'ovatelském postoii,
nybrz v dosazeni prostfedku, kviali nimz exponencialné vzrostlo mnozstvi trpicich
zvifat (zejm. velkochovny pramysl) a které umoznuji likvidaci nejen urcitych populaci
organismu, ale celych druht, a tudiz vyznamné ohrozuji pozemskou biodiverzitu.
S lidstvem se v ramci Zivocisné fise postupné objevuje vyrazné specifikum tkvici v
tom, ze vyvinulo zpusoby chovani, jimiz jde na globalni drovni nejen proti biotické
komunité, ale implicitné i samo proti sobé — proti udrzitelnosti své vlastni existence.
V tomto kontextu se ovSsem projevuje — lze-li to tak fici — 1 druha tvaf této zradné
vyjimecnosti a viny: zavazek, jaky na sebe muze vzit pouze clovek. Nikoli ve smyslu
cisté restriktivnim, ale rovnéz ve smyslu vyzvy, kterd vyvstava pred lidstvim jako

takovym. Kvuli neobycejné pronikavosti cituji v delsim znéni slova Hanse Jonase:

Ve skute¢né lidském dhlu pohledu zuistava pfirodé jeji vlastni dustojnost, jez
se stavi proti svévoli nasi moci. Jako ti, kdo byli vytvofeni pfirodou, dluzime
piibuznému celku jejich vytvora vérnost, v niz pfedstavuje vérnost nasemu
vlastnimu byti jen nejpfednéjsi misto. Tato vérnost, spravn¢ pochopena,
zahrnuje v sobé vse ostatni. [...] Ale i kdyz dale plati povinnost k ¢lovéku
jako absolutni, zahrnuje nyni v sob¢ povinnost k ptirodé jako podminku
jeho vlastniho dalsiho trvani @ jako prvek jeho vlastni existencialni aplnosti.
Piajdeme jest¢ dal a fekneme, ze toto v ohrozeni znovuobjevené osudové
spolecenstvi clovéka a pfirody nam téz umoznuje znovu objevit autonomni
dustojnost piirody a vede nas k tomu, abychom mimo utilitaristicky zajem
chranili jeji integritu. [...] V cloveéku piiroda narusila samu sebe a nejisté
nahrazeni otfesené jistoty seberegulace ponechala pouze na jeho moralnim
vybaveni (které ji smime jesté¢ pfipisovat stejné jako to ostatni). Je v tom
néco o sob¢ hrozivého, Zze na tom ma nyni spocivat véc pfirody — nebo to
feknéme umirnénéji: to mnohé, co zni muze clovek spatfit. [...] Moc
v jednoté s rozumem s sebou nese odpovédnost. V mezilidské oblasti to
bylo odjakziva samozfejmé. To, ze se nové odpovédnost navic tyka stavu
biostéry a budouctho pfeziti lidského rodu, je prosté dano rozsifenim moci

. . v [V s v 1y ey 233
nad témito vécmi, jez je v prvé fadé moci nicen{.””

330 H. Jonas, Princip odpovédnosts, s. 203 — 205.
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V jadru lidské rozpinavosti, nenasytnosti a pfeziravosti k jinym zivotim stoji urcity
zpusob mysleni ¢i racionality, resp. slouzi jim jako nepostradatelny nastroj; v tomto
smyslu lze skute¢né fici, ze rozum se stal pfili§ technicistnim a odtrzenym od pfirody,
takze vposled operuje sam proti sobé a projevuje se patologicky. Avsak mizeme jeho
pohyb zvratit a napravit jeho straslivé omyly tim, Ze se rozumu zfekneme, ¢i jinymi
slovy: ze zatratime racionalitu i védu a vyhlasime navrat k ,,rajskému® stavu pfed
nimi, nakonec i pfed samotnym rozlisujicim védomim? Myslim si, ze nikoli, a
souhlasim pfitom se slovy Erazima Kohaika: ,,Kdo nikdy necitil bolest ni¢eného
svéta, nevi doopravdy, o ¢em to je. Pak ovS§em musi nastoupit kritické otazky. Snad
nejzakladnéjsi z nich bude, zda je to opravdu rozum, kterj odcizuje. Ci je tomu tak,
ze rozum Cloveéka wyderinje, stavi ho na jinou zivotni cestu nez zivocichy
s nenarusenou pudovou soustavou, avsak jesté neodcizmje. Neni to teprve rozum ve
sluzbach panovacnosti, ktery odcizuje, technicky rozum, pro ktery védéni je moc? A
neni to prave rozum ve sluzbach lasky, ktery je schopen pfekonat odcizeni?
Nenechava ,,hlubinné odmitnuti rozumu clovéka na pospas vasnim, ke kterym patif
i nenavist a zavist, hnév a zloba?*”' Kohak naprosto nepopira pozitivni hodnotu
emoci ¢i intuice v nasem obcovani s okoln{ pfirodou, ale neni naivni, pokud jde o
citové, a tedy ,,pfirozené® postoje zbavené kritického mysleni: spoléhame-li se pouze
na né, muzeme snadno podlehnout pfedsudktim, rozporim a kratkozrakym fesenim.
Pointa je v tom, ze dlouhodobé konstruktivni (tj. uc¢inny, dasledny a holisticky)
ekologicky postoj nemuze vznikat na pudé prehistoricko-nostalgizujicich ¢i
misantropickych tendenci. Z hlediska evoluce, ale i mnoha archaickych myta clovek
existuje jako soucast piirody, nikoli jako cizorody implementovany prvek. To
znamena, ze ve svété ma své misto, patif do ného stejné jako kfemen, dub, vodni
koral ¢i netopyr — a neméli bychom proto vidét problém v samotném faktu jeho
existence, nybrz v mysleni a praktikach, jimiz se z okolniho svéta jakoby vytrhuje,
stavi nad néj a v nepokofe jej vyuziva. Vazit si pfirody a pfitom usilovat o anihilaci
lidského byt je neplodné absurdni, jak si vsiml jiz Milan Machovec ve své vyborné
knize Filosofie tviri v tvar zanikn — a je ostatné na kazdém jedinci, zda se rozhodne
z moralniho divodu ,,vratit vstupenku®, anebo si uchovat zivot a zasvétit jej plodné

sluzbé¢ vice nez jen lidskému svétu.

31 E. Kohak, Zelend svatozdr: kapitoly 3 ekologické etiky, Sociologické nakladatelstvi, Praha 1998, s.
120. (Zvyraznéno Kohakem.)
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Je jisté, ze tato sluzba vyzaduje pfevzeti rozumu radikalné odlisné od toho,
k némuz dochaz{ v technokratické spolecnosti vyrazné orientované — a dnes jiz
muzeme nepochybné tvrdit, ze zhoubné — na zisk a konzum, a tedy spise na vcelku
iracionalni akumulaci statkd (mit a spotfebovavat stale vic) nez na skute¢nou kvalitu
zivota, s nfz Kohak spojuje pojem vybérové nirocnosti’”. Lévinasova klicova teze
zni: rozum je tfeba zalozit na etickém principu — musi se podfidit odpovédnosti ¢ili
spravedlnosti, jinak setrvava v libovuli a hfe s vyprazdnénou pravdivosti. Ttebaze je
to piilis obecny narok (Lévinas jej ve své filosofii konkretizuje dvahami o
metafyzické touze a puvodnim pfijeti tvafe druhého — ,,Cizince, vdovy, sirotka®),
jedno je jisté: racionalita, ktera fidi a zduvodnuje (resp. ¢asto spise nezduvodnuje)
soucasny technologicko-hospodafsky pohyb vpifed, nutné potiebuje byt noveé — jinak
— zalozena. Potfebuje byt eticky ospravedlnéna, coz ale dnes pfedpoklada zvazeni a
pfehodnoceni pojmu etické odpovédnosti, nebot’ jeho aplikovani na vyluéné
mezilidské vztahy podryva udrzitelnost lidské existence na Zemi. Racionalni myslen{
samo o sob¢ nestaci, nebot’ ani to nejduslednéjsi logické usuzovani, zalozené na
solidnich védeckych datech, nevede nutné ke zpisobum Zivota, jez respektuji z ného
vyvozené dusledky a snazi se vyvarovat existencialnich rozpora — jde zkratka o dvé
ruzné roviny. Racionalita, jez zustava jaksi obracena do sebe ¢i uzaviena v sobé¢, se
snadno muze zvratit v pouhou dovednost chytfe dosahovat cild, jiz Aristotelés jasné
vymezil vaci uvazlivosti jakozto ctnosti; je zjevné, ze takto se muze stat pomocnici
lecjaké ideologie ¢i obchodnich zajmu, které jsou ve svych dusledcich v bytostném
rozporu s rozumnym a odpovédnym zivotem na Zemi, tedy i s podminkami nutnymi
pro dobrou a dustojnou existenci budoucich generaci. Zakladni postoj
k environmentalni krizi by nemél spocivat ani v zavrzen{ rozumu, ani v privilegovani
technickych procedur, zastirajicich to podstatné (totiz zhoubné jadro dominantniho
stavajictho konceptu pokroku) v zajmu co nejrychlejsich a spise kosmetickych feseni,
nybrz v bytostném uvédoméni nas$i provazanosti s biotickou komunitou a

pozemskym celkem — tedy s ostatnimi zivymi systémy, ale i s okolnimi krajinami a

332 Bud’me narocni, avsak vybirejme si v ¢em. Kladme opravdu vysoké naroky na ¢istou vodu a
cerstvy vzduch, na zdravotnictvi a vefejnou dopravu, na maximalni energetickou vykonnost a
radost ze zivota — ne na co nejnakladn¢jsi hromadeni tretek. To piece nenf o zivote v jeskyni. Je
to o nécem jiném. Je to pfedevs§im vzpoura proti snobismu, kter§ v nas zivi nasi konzumni
toxikomanii. (...) Dobrovolna skromnost neni o askezi. Je o vybérové narocnosti, o radosti ze

$ivota misto radosti 3 majetkn. Je o antisnobismu.” Tamt., s. 81. (Zvyraznéno Kohakem.)
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prosperujicimi biotopy, s zivly a pfirodnimi cykly, jez vedou tichou komunikaci
s nasimi pfirodnimi tély. Soucasna environmentalni situace vybizi k citlivému
kontaktu s vlastnim télem, které je potomkem i ucastnym svédkem pozemské
pfirody, a proto lze fici, ze se od ni mnohému udi; ale soucasné¢ s tim vola po
odpovédném prevzet! rozumu, a tedy po potvrzeni, ze lidsky subjekt je schopen

dostat daram, které mu vécné plodna pfiroda nadélila.
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