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Ve své bakalarske praci se JindriSka Mrazova rozhodla porovnat klicové Zenské
postavy dvou vyznamnych historickych romant z mezivalecného obdobi. Jakéakoli
komparace ma samozirejmé smysl jen tehdy, je-li podloZena spole¢nymi rysy
porovnavanych jevii. Domnivam se, Ze v tomto pfipadé je komparace opravnéna
nejen prislusnosti obou romant ke stejnému (projek¢nimu) typu historické préozy a
casovou blizkosti vzniku (to by jako argument pro opravnénost komparace nestacilo),
nybrZ predevsim blizkosti témat, jeZ obé postavy nesou a jeZ jsou spojeny s otazkami
po Zenském ud€lu: ob€ jsou nejdrive pannami, posléze partnerkami, oddané
provazejicimi milované muze az k horkému konci a posléze matkami ztélesnujicimi
nadéji pro dalsi pokoleni.

V teoretické Casti prace autorka poctivé prostudovala relevantni odbornou literaturu k
teorii postavy a zjiSténé poznatky prehledné shrnula. Ocenuji jasnou vykladovou
strukturu teoretické Casti i formulacni preciznost svédcici o tom, Ze sekundarni
literaturu nejen procetla, ale i pochopila.

Problémem praktickeé Casti je skutecnost, Ze zacina bez jakéhokoli vstupniho
komentare primo analyzou postavy Andélky. Citelné tu chybi explicitni vyjadreni
stran zvoleného metodického postupu, nebot™ teorie postavy predstavené v tivodni
kapitole jich nabizeji fadu. Pritom autorka jeden konkrétni metodicky postup zvolila,
avSak nepojmenovava ho. Jde v podstaté o volbu zorného thlu recipienta, o popis
toho, jak se v jeho védomi postupné — od incipitu k explicitu - utvari konstrukt
postavy. Je to legitimni postup, skryva ovSem jedno nebezpeci: totizZ Ze se analyza
postavy promeéni v prevypraveni déje. Misty k tomu skutecné dochazi, nicméné jinde
autorka pfinasi fadu zajimavych dil¢ich posttehti; ocenénihodna je zejména analyza
symbolickych vyznami spojenych s obéma postavami (v Andélciné pripadé jde o
novozakonni aluze, jeZ diplomantka citlivé a pouCené rozpoznava). L.ze samozrejmé
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diskutovat o tom, zda si vZdy vSima pro analyzu postavy nejrelevantnéjSich
skutecnosti a zda nékteré podstatné textové impulsy neopomiji. Nicméné o prostou
rekapitulaci déje po mém soudu nejde.

Zavérecnou cast prace tvori komparace obou postav. Zde se po mém soudu naplno
projevuji autorciny - nikde explicitné nevyslovené - hodnotové a ctenarské
preference, spocivajici v osobnim uprednostnéni Markéty Lazarové coby postavy
oteviené Zivotu se vSemi jeho vasnémi, nad éterickou Andélkou, jeZ jako by ani
nebyla z tohoto svéta. Tento postoj povazuji za legitimni, nebot’ sebeprecizné;si
analyza by — zejména v pripadé budoucich ucitel — neméla byt sterilni chirurgickou
operaci. Na druhou stranu autorka jako by ve formulaci svych zavéra -,,Andélku
nelze humanizovat, je to bytost tvorena slovy, Markéta je bytost z masa a kosti® - ,
pozapomnéla, Ze kazda postava, i ta nejrealnéji piisobici, je narativnim konstruktem.
RovnéZ dostateCné nezohlednila skutecnost, Ze v obou pripadech jde o postavy
modernistickych romanti, kde kritérium pravdépodobnosti/uvéritelnosti lze jen tézZko
uplatnit. V modernistickych romanech se prace s postavou radikalné promeénuje,
postavy jsou hypotetizovany a stavaji se predevsim nosiCem autorova poselstvi,
zejména kdyZ jde — jako v téchto pripadech — o historické romany projekcniho typu.

Autorcino zavérecné usili o vtésnani viceméné intuitivné podniknuté analyzy do
ostrych kategoril, jez nam nabizi literarni teorie, se jevi ponékud kontraproduktivnim,
nebot’ se tu stfetavaji dva zasadni pristupy k literarnimu dilu. Otazkou rovnéz
zUstava, zda lze riizné typologie postavy sméSovat dohromady. Z hlediska toho, oc¢
diplomantce v této praci Slo predevsim, se mi jevi jako nejucelnéjsi vyuZiti Phelanovy
typologie, naopak Forsterova ditochomie postav plochych a plastickych je pro
modernistické texty spiSe nevhodna.

Na bakalarské praci Jindrisky Mrazové si nejvice cenim jejiho osobitého, ve své
podstaté ctenaiského postoje k obéma romanim, nesvazaného autoritativnimi
vyklady a neseného usilim o utvoreni vlastniho nazoru na kanonicka dila. Uznani si
zaslouZi i jeji diikladna poucenost odbornou literaturou. Za hlavni nedostatek
povazuji absenci explicitni formulace metodické volby pro praktickou cast.

Praci doporucuji k obhajobé.
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