Posudek vedouciho na diplomovou praci Alzbéty Klusackové

»Analyza ¢inského prekladu roméanu 777 muzi ve ¢lunu se zaméfenim na pievod humoru*

Diplomova prace ptedklada analyzu ¢inského ptekladu klasického dila anglické humoristické
literatury do Cinstiny. Ve své stézejni, analytické Casti se jedna o translatologickou praci, ktera
propojuje problematiku piekladatelskych metod a piistupii s otdzkou studia literarniho humoru. Ve své
kompilaéni &asti pak jde o praci poskytujici zdkladni seznameni s vyvojem literarniho piekladu v Cing
a nastiniujici specifika domaci ¢inské humoristické tradice.

Hlavnim pramenem, ktery diplomantka podrobuje zevrubné analyze, je ¢insky preklad romanu J. K.
Jeromeho, Three Men in a Boat (1889), jehoz autorem je soucasny ¢insky piekladatel Wang Bi £ 22

(San ren tong zhou = A [4}, 2010). Diplomantka pro potieby komparace pfilezitostné ptihlizi
k ¢eskému prevodu romanu potizenému J. Novakem (77 muzi ve ¢lunu, 1975).

Kompilaéni ¢ast prace otevira kapitola 2. podavajici pehled pojeti a definici humoru v diachronnim
pohledu a predstavujici hlavni tGiskali piekladu humoristické literatury. Diplomantka zde doklada
vybornou obeznamenost s relevantnimi translatologickymi teoriemi a poznatky a presvéd¢ive
pojmenovava teoreticka vychodiska své vlastni analyzy. V otazce prekladu literarniho humoru
diplomantka odkazuje na translatolozku Delia Chiaro, podle niz humor zaloZeny na soucasné praci
s jazykem a kulturnimi prvky pfedstavuje jeden z nejobtiznéjsich ptekladatelskych problémd. Pro
ucely analyzy diplomantka jako stéZejni vybira kritérium ,,dynamické (Eugene Nida) ¢i

»funkéni® ekvivalence (Jiti Levy). Prave pojeti Levého a s nim souznici pfistup soucasné teoreticky
piekladu Christiane Nordové, tedy zvazovani toho, do jaké miry plni pieklad stejnou komunika¢ni
funkci jako ptivodni dilo, si diplomantka velmi vhodné voli za zakladni metodologické vychodisko
svoji analyzy.

Kapitola 3. podava piehled vyvoje prekladani v Cing. Diplomantka zaznamenava milniky tohoto
vyvoje (prekladani buddhistickych spist, prekladani Bible, prekladani na sklonku cisatského obdobi a
pocatku republiky jako soucast moderniza¢nich projektli, promeny piekladani v dobé Majového hnuti,
profesionalizace ptekladani v 30-40. letech 20. stoleti, institucionalizace piekladatelstvi po vzniku
CLR, promény postaveni prekladatelti mezi 60-80. lety). Tato &ast prace je kompetentnim a dobie
strukturovanym prehledem dané problematiky, kvalité vykladu by nicméné prospélo, kdyby obsahoval

vice informaci o vyvoji piekladani od 80. let dale. P¥inosem by rovnéz byla podrobnéjsi informace
0 prekladani svétové humoristické literatury do ¢inStiny.

Kompila¢ni ¢ast diplomové prace uzavira kapitola 4. vénovana ,,¢inskému‘ humoru. Znacny prostor je
vénovan prehledu polemickych nazorid badateld na to, do jaké miry a v jaké podobé je humorny prvek
soucasti d¢l starSiho ¢inského pisemnictvi. Diplomantka nasledné svoji pozornost vhodné zamétuje na
promény pojeti a chapani humoru v literatufe ve 20. stoleti (zejména hledani nového pojeti humoru

v 30. letech), podava vycet dobovych spisovatelt, autord humoristickych dél, a nastiiuje vyvoj

Vv oblasti humoristiky béhem poslednich desetileti 20. stoleti.

Analytickou ¢ast prace (kapitola 5.) otevira ptedstaveni rozboru vychoziho textu podle Nordové,
metodologického pristupu, ktery je diplomantce voditkem pro prvni, pfipravnou fazi jeji analyzy
¢inského prekladu. Nordovou vymezené vnétextové a vnitrotextové faktory, tak jak je diplomantka
pojmenovava na materialu ptivodniho dila, slouzi jako metodologicky poucené vychodisko vlastniho
hodnoceni piekladu. Dilezita je v tomto ohledu zejména pozornost vénovana vnitrotextovym
faktorim (presupozice, lexikum, syntax, suprasegmentalni prvky). Diplomantka takto ziskava vhled
do nékterych, pro dané dilo specifickych prekladatelskych tskali, a zamysli se nad moznostmi jejich
feSeni. Je chvalyhodné, Ze diplomantka v navazujicim vykladu vénuje pozornost predmluvé
piekladatele jako zdroji cennych informaci o prekladatelové vnimani piekladaného dila. Zasadnim



zjisténim je to, Ze Cinsky prekladatel pln¢ docenuje humoristickou povahu dila. Pfipravnou ¢ast
analytické kapitoly uzavira ptehled humornych prvki charakteristickych pro roman Three men in a
Boat. Zde diplomantka ¢erpa z relevantni ruskojazy¢né studie.

Vlastni analyza ptekladu zamétena na posouzeni zdatilosti pfevodu humornych prvki je provedena

s velkou peclivosti a dislednosti. Diplomantka zvazuje miru zachovani (funk¢nosti) urcitého
(humorného) aspektu a souc¢asné pojmenovava miru zdafilosti ptevodu (zachovani) dalsich, ¢asto
velmi nenapadnych (doprovodnych) aspektii (viz napiiklad ptedstaveni zachovani ironického vyznéni
pasaze, jehoz soucasti je poukaz na to, Ze preklad oslabuje ptiznakovost vychozi pasaze a zlogictuje
ji). Tyto a podobné ptipady jsou dokladem toho, jak je takto pojata analyza naro¢nou operaci, béhem
niz se oteviraji nové pohledy na fadu aspekti casto velmi kratkého textového useku. K chvale
diplomantky je nutno fici, Ze i pfi takto detailnim rozboru nikdy neztraci ze zfetele cil svého konani,
kterym je zhodnoceni toho, do jaké miry dana pasaz piekladu jako celek zachovava funkénost aktualné
diskutovaného humorného aspektu vychoziho textu. Diplomantka pozorné zaznamenava velmi subtilni
posuny ¢i promény a pregnantné je pojmenovava (nivelizace, naturalizace, intenzifikace, konkretizace,
zlogi¢téni, normalizace, posun stylistické roviny, posileni explicitnosti...). Vysledky analyzy jsou
sumarizovany pribézné u jednotlivych sledovanych aspektii (understatement, hyperbola, ¢erny humor,
jazykova hra, antropomorfizace/personifikace, kulturné podminény humor, nepfimost/naznakovost).
Zavére¢na podkapitola analytické ¢asti (opatfena ponékud matoucim nazvem ,,Celkové hodnoceni®) je
dalsi porci detailni analyzy zamétené na vyraznou tendenci ¢inského prekladu snizujici humorné
vyznéni dila — na tihnuti k intelektualizaci (zlogictovani, vysvetlovani).

,,Zaveru“ prace lze vytknout to, ze ve své prvni ¢asti zbyteéné rekapituluje ,,postup praci®. Z hlediska
celkové vystavby diplomové prace by bylo vhodngjsi zavér koncipovat vyhradné jako sumarizaci
nalezil a poznatk ziskanych analyzou.

Diplomova prace Alzbéty Klusackové ma jako celek vynikajici kvalitu. Prace je psana jasnym,
kultivovanym jazykem, a je prakticky bez jakychkoli chyb, pteklepti a nedostatkd ¢i pochybeni
formalni povahy. Vlastni analyza je provedena s velkou peclivosti, presnosti a smyslem pro jemné
vyznamové a stylistické odstiny. Diplomantka v neposledni fad€ jednozna¢né prokazuje excelentni
znalost ¢instiny i anglictiny a velky cit pro jazyk literatury.

Otazka k diskusi:

Jak diplomantka opakované shledava, kvalitu Wang Biho piekladu v fad¢ ptipadi snizuje nedostatek
napaditosti ¢i jazykoveé tvotivosti. Z pfilezitostnych srovnani s ceskym prekladem J. Novaka, ktery

v tomto ohledu naopak vynika, se zda, Ze toto by mohl byt jeden z hlavnich kvalitativnich rozdila
mezi ob&éma picklady. Je takovy dojem spravny? Je tento rozdil dan pouze schopnostmi a umem
konkrétnich prekladatelii, nebo by bylo mozné uvazovat téz o jinych faktorech ¢i pri¢inach?

Navrhuji hodnoceni znamkou ,,vyborng*.
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