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Tereza Fechtnerova piredklada k obhajobé diplomovou praci, v niZ pribliZzuje nékteré aspekty
kazdodenniho Zivota a prace muzd, konkrétné horniki, zaméstnanych v Uranovych dolech
Pribram v obdobi tzv. normalizace (pricemZ prace nabizi dil¢i presahy tohoto obdobi). Prace ma
standardni a funk¢ni strukturu - po ivodni metodologické kapitole nasleduje predstaveni
kontextu, tedy problematika téZby uranu v dané lokalité v historické perspektivé; pak jiz autorka
prezentuje své zavéry, respektive pohled na Zivot horniki ,na uranu“. Toto vypravéni je vedeno
urcitou chronologickou linii - od rozhodnuti stat se hornikem az po odchod do dlichodu; dtiraz je
pak kladen na nejriiznéjsi vyhody, které toto povolani ve sledovaném obdobi prinaselo, nebo

spiSe mohlo prinaset.

Nejedna se o déjiny podniku jako takového, ale spiSe o urcity ,mikro-historicky“ vhled do
profese, jeZ v minulosti patrila k tém, jeZ mohly nabidnout i nadstandardni pracovni podminky,
zejména platové. Vzhledem k tomu, Ze autorka zpracovava téma z déjin kazdodennosti, by praci
prospélo hlubsi teoretické zakotveni tohoto konceptu. Pokud jde o metodologickou ¢ast jako
celek, autorka nejdrive predstavuje prameny, z nichz Cerpala, a to jak sekundarni odbornou
literaturu, tak i prameny archivni (coZ oceiuji o to vic, Ze navstévy archivu musela do zna¢né
miry komplikovat koronavirova krize). Pokud jde o literaturu, svéd¢i o poctivé reSersni praci i
piipravé; vyctu titull by vSak rozhodné prospélo hlubsi kritické zhodnoceni, pripadné komentar

souvisejici se sledovanym tématem.

Velmi dobte zpracovana je ¢ast metodologie vénovana praktickému vyuZiti metody oralni
historie, v€etné napiiklad peripetii pti hledani a oslovovani naratort (s. 18). Autorka nezfistala
jen u toho, aby naratory ziskavala prostiednictvim svého dédecka-byvalého hornika, ale sama
aktivné hledala, at' jiz na padé oficialni (naptiklad v hornickém muzeu), nebo neoficialni (tedy v
hospodé, kde se nezdrahala oslovit hospodského, aby ji s horniky kontaktoval). Popis téchto
interakci ukazuje, jak slozité nékdy miiZe byt najit vhodné naratory a zejména presvédcit je, aby
sviij zivotni piibéh vypravéli. Nakonec prace vychazi ze sedmi rozhovort, coZ je spiSe mensi
vzorek; interpretace téchto pribéhi a profesnich kariér (vzhledem k jejich znac¢né variabilité)
vSak umoznuje ziskat pomérné dobry vhled do dané problematiky. Lze jen litovat, Ze

s mnozstvim kontakti, které autorka méla k dispozici, se vzhledem k postoji naratort nepodatilo
realizovat nékteré rozhovory v dobé pandemie distancni formou (s. 25). Metodologicka ¢ast je
doplnéna reflexi badatelské pozicionality autorky, coZ vzhledem k jejim rodinnym vazbam

povaZuji za naprosto nezbytné (s. 26).



Pokud jde o nasledujici pasaz vénovanou historickému kontextu téZby uranu, ocenuji, Ze se
oproti predchozim verzim zkratily pasaZe vénované samotnym pocatkiim tézby a autorka se
zamérila predevsim na obdobi povalecné. Z hlediska hospodarskych déjin by praci prospélo vétsi
propojeni s dobovym hospodarskym kontextem; pro nasledujici interpretac¢ni ¢ast je vSak v této
podobé zpracovani historického kontextu dostatecné. V ramci obhajoby bych diplomantku
poZzadala, aby vysvétlila, na zakladé jakych kritérii stanovila milniky pro periodizaci jednotlivych

etap historie tézby, zejména roky 1956, 1965/1966.
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Interpretacni Cast pak prinasi jak néktera zajimava zjisténi, tak odpovéd’ na otazku, co to vlastné
znamenalo byt hornikem v dobach tzv. normalizace. Autorce se podarilo shromaZzdit pomérné
rozsahla svédectvi a konkrétni vzpominky - tfeba na podobu pomérné luxusnich svacin a dalsi
benefity, rizika spojena s povolanim, v¢etné téch, ktera hornici sami vytvareli (typicky koufreni);
opomenuto nebylo ani téma konce ,kariéry“ hornika. MnoZstvi informaci a vhled do ,hornické
kazdodennosti“ jsou nespornymi klady prace. Mozna i kviili snaze prezentovat co mozna nejvice
informaci z toho, co autorka zjistila, vedlo nasledné k jistému zjednoduseni, k tomu, Ze urcité
pasaze jsou spiSe popisné nez interpretacni (leckdy s nadmirou primych citaci, i kdyz rozumim
tomu, proc je autorka zaradila). V empirické Casti prace se pak projevuje pozicionalita autorky,
jeji urcita subjektivita a vztah k nékterym aktériim, respektive oboru, coZ leckdy vede k urcité
»shovivavosti“ a prevzeti pohledu byvalych horniki. K tomu piispiva i skutec¢nost, Ze je téma
nahliZeno jen optikou byvalych horniki (¢ehoZ si je ovSem autorka védoma, jak uvadi v prislusné
pasazi v metodologické ¢asti). V budoucnu by se prace mimo jiné mohla stat dobrym zdrojem
pozndani pro syntetizujici zpracovani tématu kazdodennosti v typicky muZzskych kolektivech

v obdobi tzv. normalizace, respektive statniho socialismu.

Z hlediska formalniho prace nevykazuje zavaznéjsi nedostatky; urcitou slabinou je stylistika
prace - nékdy az zjednodusené formulace, opakovana tvrzeni, neptresné vyrazy (prezidium jako
oznaceni prezidentské kancelare apod.). V zavéru bych chtéla vyzdvihnout to, co z textu ziejmé
neni, a to je témér neuveéritelny posun od prvni verze diplomové prace, ktera byla stézi
obhajitelna, az k soucasné podobé textu. Vzhledem k urcitym nedostatkiim zminénym vyse
hodnotim praci stupném 1 (vyborné) az 2 (velmi dobie); kone¢né hodnoceni by mélo

zohlednit posudek oponenta a vykon diplomantky pri obhajobé.
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