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Abstrakt:

Tématem této magisterské prace je ikonografie vyzdoby makedonskych hrobek v obdobi od
druh¢ poloviny 4. do prvni poloviny 2. stoleti pi. n. 1. Cilem je nalezeni principi v uplatiiovani
dekorativnich prvkti makedonskych hrobek urcitymi skupinami osob z okruhu makedonské
elity. Tato problematika vyzaduje dosud chybégjici komplexni pohled, na jehoz zikladé¢ je
mozné jednotlivé typy dekorace analyzovat. Stézejnim nastrojem pro dosazeni pozadovaného
vysledku je analyza jednotlivych elementli vyzdoby, které se v pohiebnich monumentech
vyskytuji. Pfedmét zdjmu je predevSim kladen na Cetnost zobrazovanych motivi, jejich
chronologicky vyvoj a mozny vyznam. Dilé¢i otazky se zabyvaji zejména rozdilem mezi
ikonografii muzskych a Zenskych hrobek, odliSnostmi kralovskych od ostatnich
aristokratickych hrobek, porovnanim profanni a funeralni vyzdoby a konecné moznym

prenosem vlivli z uméni okolnich kultur a obracené.
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Abstract:

The present master thesis focusses on the iconography of the decorative programme of
Macedonian tombs dated from the second half of the 4™ century BCE to the first half of the
2" century BCE. The main objective is to detect the artistic principles of the Macedonian art
applied to funerary monuments of local elites. To attain this aim it is necessary to adopt a
complex approach which would allow for analysing in detail the various tomb decoration types;
such an approach has never been applied so far. The main research tool used throughout this
thesis is a profound analysis of individual elements of the tombs’ decoration. The study is
specifically concerned with the frequency of the individual motifs, their chronological
development, and their possible meanings. Other questions include the iconographical
differences between male and female tombs, variations between royal and aristocratic
sepulchres, comparison of profane and funerary art, and last but not least, the possible

transference of motives both from or to other cultural areas.
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Uvob

Uméni bylo vzdy uzce spjato s velikosti, vlivem a silou starovékych 1isi. Byl to prave
okruh panovnika, kde se rizni umélci soustied’ovali a stavali se hybateli uméleckého vyvoje.
Tuto charakteristiku miizeme bezpochyby vztahnout i na makedonské kralovstvi, které bylo az
do klasického obdobi na okraji veskerého déni ve Stfedomoii. V 5. stoleti pf. n. . se vSak
pozornost feckych obci zacala vice obracet 1 k Makedonii, a naopak makedonsti vladci se ve
vetsi mitfe pocali zajimat o fecké uméni. To se vyrazné projevilo za vlady krale Archelaa, jenz
si na svij kralovsky dvir pozval fadu umélcti, mezi nimiz byli malif Zeuxis z Hérakleie
(Ailianos, Var. hist. XIV, 17; Plinius, Nat. hist. XXXV, 36) a basnici Timotheos z Milétu
(Plutarchos, De Alex. Magni, 11, 1), Agathon (Ailidnos, Var. hist. 11, 21; ibid. XIII, 4) ¢i
Euripidés (Ailianos, Var. hist. XIII, 4; Pausanids, Descript. Graec. 1, 32). Tento trend
pokracoval a postupné silil az do doby, kdy se naopak Makedonie stala diky expanzivni politice
Filippa II. a Alexandra Velikého centrem, z n¢hoz se umélecké prvky Sitily do zbytku
tehdejSiho svéta. Zvlasté¢ z obdobi helénismu, které po smrti Alexandra nastalo, se nam
zachovalo mnozstvi uméleckych dé€l odrazejicich vyspélost feckého uméni. Vdécime za to
mimo jiné makedonskym funeralnim monumentiim, jez ndm uchranily tato dila pfed zubem
Casu. Praveé vyzdoba makedonskych hrobtli a hrobek je predmétem této diplomové prace.

Pozornost badatelti se v dosavadnich studiich zamétovala prevazné na tzv. makedonské
hrobky, charakterizované bohat¢ zdobenym pricelim, valenou klenbou a umisténim klinai
v pohiebni komofe, a to Casto selektivné. Hlavni zajem samoziejmé poutaly nejzachovalejsi a
nejvyznamnéjsi funerdlni pamatniky, zejména hrobky ve Verging' & Leukadii’ s bohatou
vyzdobou a vybavou, v pozadi vSak zlistavaly mén¢ znamé hrobky a vyzdobné motivy. Existuji
katalogy shrnujici makedonské hrobky, jejich primarni z4jem vsak neleZi v ikonografii, zaroven
z pochopitelného divodu opomiji dalsi typy hrobt.’> Zdmérem piedklddané studie je proto
zminéné nedostatky napravit a zodpovédét fadu dalSich souvisejicich otazek, které diive
zlstavaly jen na okraji zajmu.

Vychodiskem prace je predpoklad, Ze makedonska elita uplatiiovala viceméné jednotné
ikonografické postupy, vychdzejici zndboZenskych predstav, které se ovSem v urcitych
ptipadech mohly lisit. Obecnym cilem je pak vytvofit na zdklad¢ dostupnych archeologickych,
fotografickych a pisemnych materiali ucelené pojednani o vyzdobé makedonskych hrobek,

v jehoZ ramci budou zodpovidany konkrétni otazky. Sledovanym obdobim je pfedevsim doba

! Andronicos 1984.
2 Petsas 1966.
3 Gossel 1980; Mangoldt 2012.



ran¢ho a vrcholného helénismu, tedy konec 4. az polovina 2. stoleti pf. n. I. Toto Casové rozmezi
je zvoleno sohledem na historicky vyvoj oblasti.* Hlavni zfetel je bran na interpretaci
jednotlivych vyzdobnych motivi, jejich ¢etnost a dobu, v niz byly v rdmci sledovaného obdobi
motivy uplatiiovany. Sledovany jsou také rozdily v prvcich dekorace, které jsou aplikovany v
muzskych a zenskych hrobkach, a rovnéz rozdily mezi kralovskymi a elitnimi hroby. Dale jsou
zkoumany vlivy, které se Sifily z Makedonie do okolnich oblasti, stejné tak inspirace
pfichazejici z jinych Gzemi, a to na piikladu starovéké Alexandrie. Doplitkové pak prace

porovnava ikonografii funeralni a profanni.

Struktura prace

Prace je ¢lenéna do nékolika kapitol, poptipadé do podkapitol. Prvni kapitola se vénuje
pohfebnimu ritu, ktery byl provozovdn na Uzemi starovéké Makedonie, a zakladni
charakteristice a popisu jednotlivych druhii funerdlnich staveb, které se v Makedonii objevuji a
jsou zminovany v této praci. V nasledujici Gstfedni ¢asti jsou popsany jednotlivé vyzdobné
motivy, uplathované ve zkoumanych hrobech. Z relevantnich publikaci je také predlozena
interpretace vyjevu, kterd je dale zptfesiiovana a korigovana. Kapitolu dopliuji statistické
vysledky a ptipadné grafy, které ukazuji ¢etnost zobrazovanych scén a dobu, kdy se tak délo.
V dalSich kapitolach jsou postupné feSeny vyse polozené otazky na zdklad€ komparace predem
analyzovanych namét. Zavér shrnuje dosazené vysledky a interpretuje zjisténé jevy. Priloha
pak sestava z mapy zndzorfiujici mista, kde se funeralni pamatky nachdzeji, ilustraci a soupisu
makedonskych hrobek, které byly do ikonografického a statistického rozboru zahrnuty. Tento
soupis je zaloZen na publikaci Hanse von Mangoldta z roku 2012, ktera je dosud neucelen&j$im
katalogem makedonskych hrobek.’ Soupis v této praci se proto drzi Mangoldtem zavedenych
nazvu jednotlivych hrobek a pfidava nové nalezené. Nékteré vsak bylo tieba ze seznamu

odebrat, jelikoZ nespliiuji kritéria nutn pro klasifikaci jako makedonské.®

Pramenna zakladna a problémy s ni spojené
Pramennou zékladnou studovaného tématu jsou helénistické hrobky pfevdzné na uzemi

starovéké Makedonie,” v nichz byla aplikovana malii'sk4, sochaiska ¢i architektonicka vyzdoba.

4 Na konci 4. stoleti pf. n. 1. se Makedonie stala jednim z center starovékého svéta, a pravé v této dobé se ve vétsi
mife zacinaji objevovat zdobené hroby a hrobky. Ve 2. stoleti pf. n. I. se naopak makedonské kralovstvi dostalo
pod vliv Rima, aZ nakonec zaniklo a stalo se fimskou provincii (Eckstein 2010).

> Mangoldt 2012. Mangoldt ke kazdé makedonské hrobcee uvadi prehled dostupné literaturu.

6 Jedna se hlavné o hrobky, kterym chybi zasadni prvky (chybéjici klenba hrobky Lindos na Chiu, viz Mangoldt
2012, 55-57) nebo jinym zptisobem neodpovidaji makedonskym hrobkdm (hrobky Aigina I-IV jsou spiSe
Sachtové hrobky a maji ptilis elipsovitou klenbu a niky, viz Mangoldt 2012, 78-83).

7O geografii staroveké Makedonie, potazmo Makedonského kralovstvi viz Thomas 2010, 65-80.



Mezi takové se fadi proto-makedonské a makedonské hrobky, doplitkove pak skiifikové hroby
a tesané komorové hrobky. Nedilnou souc¢ésti vyzdoby je také mobiliaf a vybava, které byly do
hrobek ukladany.

Vychozi literaturou jsou katalogy makedonskych hrobek. Prvni ucelenéjsi praci je
disertace Berthildy Gossel-Raeck Makedonische Kammergrdiber z roku 1980, v niz Gossel-
Raeck kromé vytvoreni katalogu rozdélila hrobky do nékolika typt podle dispozice hrobky a
poétu moznych pochovanych.® Druhym jiz zmiflovanym je katalog Hanse von Mangoldta
rozSifeny o nové nalezy. Oba tyto katalogy se vSak zabyvaji hrobkami pievazné
z architektonického hlediska. Dal$im zdrojem informaci jsou ¢lanky v fad¢ dilezitych periodik
(AEMO, BCH ¢i Maxedovika) a nespocet publikaci shrnujicich vyzkumy danych hrobek ¢i
nekropoli.’ Pro analyzu motivii jsou zasadni price zabyvajici se jejich vyznamem a
interpretaci.!® Nesméji chybét ani antické pisemné prameny pro doplnéni historického
kontextu.!! Vzhledem k ¢asto chybé&jicim ¢&i nekvalitnim obrazovym ptiloham bylo nutné vyuzit
i nékteré vérohodné internetové zdroje.!? Ziskani data z vySe uvedenych pramenii byla
zanesena do databaze, z niz vychazeji grafy vytvorené statistickou metodou. Ty ilustruji a
zptehlediiuji mnozstvi motivi a rozdily, které jsou zkoumany.

Ptfi studiu makedonskych hrobek se setkdme s cetnymi problémy, které se k tématu
vazou. Nékteré hrobky, hroby a pohtebisté jsou nedostatecné publikovany a schazi nam tak
potiebné informace — to se tyka i doprovodnych ilustraci, mnohdy je tak nutné spoléhat se na
navrieny nad hroby,!® v poslednich letech se ale tato tendence zlep3uje a na stratigrafii je kladen
vetsi diiraz, zejména pak v rdmci reviznich vyzkumu (viz Vyvoj badani). Dalsi prekazkou je
skutecnost, Ze spousta hrobek byla v minulosti vykradena, zaroven také poskozena vykradaci
¢i zemédélskou Einnosti.'* Z vyse popsanych diivodl je proto n&kdy slozité, v ojedinélych

ptipadech i nemoZzné, datovat nékteré pamatky.

8 Gossel 1980, 10-37.

® Napft. Petsas 1966; Andronicos 1984; Miller 1993; Rhomiopoulou — Schmidt-Dounas 2010.

19 Napt. Mébius 1929; Kurtz — Boardman 1971; Cohen 2010.

11 Napt. Arrianos, Anab.; Diodéros, Bibl. hist.; Plinius, Nat. hist.

12 Napt. Flickr.com; Macedoniantombmacridybay.culture.gr; Metmuseum.org.

13 Existuji ale i vyjimky, napt. pom&rné precizni stratigrafie tumulll v Aineii (dne$ni Nea Mé&chaniona;
Vokotopoulou 1990, 15-94).

14 Zajimavym pfikladem je makedonska hrobka IV v Pelle, ktera byla vykradena opakované v 1. a 3. stol. pi. n. L.
(Chrysostomou 1998a, 56—57). Vykradaci odstranili nékolik blokli kamene v klenb¢€ u zadni stény pohiebni
komory a vstupovali skrze ni do hrobky. Na zdi je patrné poskozeni zptisobené Splhanim po stén€. Vykradaci
taktéz zanechali ndpisy na st€nach, které zahrnuji osobni jména zlod¢€jti, dedikace bozstviim, ale 1 urdzlivé
vyrazy na adresu predchozich lupicu.



Terminologie

Pojmem makedonskd hrobka se rozumi typ podzemni hrobky charakterizovany prvky,
které jej odlisuji od jinych komorovych hrobek. Jedna se o zdobené fasady vstupti do hrobek,
valenou klenbu a mobiliai v podob¢ klinai v interiéru (blize viz kapitola 1.).

Makedonské hrobky ziskaly za dobu vyzkumt fadu ndzvi — nékteré se oznacuji podle
nélezce," jiné podle majitele pozemku, na némz se hrobka nachazi,'® dalsi zase podle
domnélého majitele samotné hrobky.!” Ktomu se nékdy pfidava ¢islovani hrobek
chronologicky podle doby objeveni.'® V soupisu hrobek v piiloze jsou proto uvedena i tato
alternativni pojmenovani, hlavni nazev je pak uzivan na zdklad¢ katalogu Hanse von
Mangoldta.

Prace obsahuje fadu feckych jmen autorti publikaci, ktera jsou transkribovana podle
tabulky uvedené v CSN ISO 843! a sklofiovana dle zasad uvedenych ve Slovniku reckych
spisovatelii.”® Recké geografické nazvy jsou piepsany shodné s pravidly pro kartografy popsané
ve Zpravach jednoty klasickych filologi z roku 1961.2! Antick4 feck4 a latinsk4 jména a nazvy

se Fidi pravidly stanovenymi v Encyklopedii antiky** a Slovniku antické kultury.?

Vyvoj badani

Piehledné a ucelené informace o vyvoji badadni na Gzemi Makedonie nalezneme
v ptispévku Militiadise Hatzopoulose Macedonian Studies®* Nasledujici fadky se vsak
zamétuji prevazné na badani spojené s funerdlnim archeologickym kontextem.

Pocatky zajmu o historické dédictvi Makedonie 1ze datovat do prvni poloviny 19. stoleti,
kdy se podafilo Rekiim osvobodit od nadvlady Turkél a v Recku zadaly vznikat prvni
archeologické instituce (napf. Ecole frangaise d'Athénes v roce 1946).%> Prvni zasadn&jsi praci
zabyvajici se d€¢jinami Makedonie byla publikace Johanna Gustava Droysena Geschichte des
Hellenismus zroku 1836.%6 V 50. letech 19. stoleti podnikl prvni expedici archeolog M.

Delacoulonche, jejimz vysledkem byla prace Mémoire sur le berceau de la puissance

15 Napf. hrobka Vergina II, tzv. Romaiosova hrobka (Romaios 1951; Andronicos 1984, 32-34).

16 Nap#. hrobky Vergina VII, VIII a IX z tumulu Bella (pozemek patiici bratrim z rodiny Bella; Andronicos
1984, 35-37).

17 Napt. hrobka Vergina IV, tzv. Filippova hrobka (Andronicos 1984, 97-197).

18 Napf. hrobky Pella I az VI (Delacoulonche 1858; Chrysostomou 1995; Chrysostomou 1998a; Chrysostomou
1998b; Chrysostomou 1999)

19 Tabulka dostupna online na nkp.cz.

20 Dostalova — Borecky 2006, 582.

2 Dostalova 1961, 147-149.

22 Svoboda a kol. 1973.

2 Bahnik a kol. 1974.

24 Hatzopoulos 2011.

% Ibid., 36.

26 Droysen 1836. Této publikaci pfedchadzela monografie Geschichte Alexanders des Grof3en.



Macédonienne des bords de I'Haliacmon a ceux de I'Axius.*’ Delacoulonche mimo jiné
prozkoumal makedonskou hrobku v Pelle, kterou ovsem tehdy podle jeji valené klenby datoval
do doby #imské.?® Az pozdéji byla tato datace korigovana na zakladé dalsich podobnych nalezi.
Vyzkumnou cestu do Makedonie podstoupil také Léon Heuzey, ktery se jiz diive ucastnil
Delacoulonchovy expedice. Jeho prace Mission Archéologique de Macédoine byla cennym
vychodiskem pro dal§i vyzkumy.?’ Heuzey objevil makedonské hrobky v Pydné& a Verginé a
diky jeho podrobnym ndkrestiim zndme podobu vyzdoby, ktera se do dnesnich dnti bohuzel
nedochovala v plné mife.

Nasledovalo obdobi ojedinélych nalezi1,*° jelikoz Makedonie byla stale pod tureckou
nadvladou — badatelé se tak vétsinou soustiedili na d&jiny této zemé.>! Az na po&atku 20. stoleti,
kdy Rekové ziskali béhem balkanskych valek oblast Makedonie, bylo mozné zahéjit vyzkumy
ve V&tsi mife v Soluni, Pelle, Dionu, Verging, Olynthu ¢&i Filippach.’> Prace oviem
komplikovaly obé svétové valky a feckéd obcanskd vélka. Z tohoto obdobi mame nélezy hrobek
v Dionu*® nebo Vergin&*.

0d 50. let 20. stoleti jiz vyzkumy pokracovaly bez komplikaci a v nasledujicich
desetiletich byly nalezeny desitky novych makedonskych hrobek a zkoumény rozsihlé
nekropole ve vSech koutech Makedonie. Diky témto novym poznatkiim mohl vzniknout
trojdilny opus N. G. L. Hammonda 4 History of Macedonia, ktery je dosud zdsadni pro studium
Makedonie. V ném mimo jiné jako prvni ztotoznil Verginu s antickym méstem Aigai.>

Velkym milnikem byl na konci 70. let 20. stoleti prizkum tzv. Velkého tumulu ve
Verging, ktery vedl k objevu kralovskych hrobek Manolisem Andronikosem, pokracovatelem
Konstantinose Romaiose.*¢ Jejich vyzdoba a bohata vybava, které nemaji v Makedonii obdoby,
nam poskytly spoustu cennych informaci, dodnes se vSak vedou spory o tom, komu hrobky
patfily. Tento objev znamenal jesté intenzivnéj$i vyzkumy a pfinesl do oboru vice finan¢nich
prostiedkii.’” Nasledovala tak dal§i vlna nalezii vyznamnych hrobek, a to hlavné na lokalitach

v Agios Athanasios,*® v Pelle®® ¢i v regionu Eordaia,** a systematické vyzkumy pohiebist u

27 Delacoulonche 1858.

28 Delacoulonche 1858, 78.

» Heuzey — Daumet 1876.

30 Hrobky v Amfipoli (Perdrizet 1898), Larise (Arvanitopoulos 1907) ¢i Lankadas (Macridy 1911).
3! Hatzopoulos 2011, 37.

32 Ibid., 37-38.

33 Sotiriadts 1931; Sotiriadis 1932.

34 Romaios 1951.

35 Hammond 1972, 156-158.

36 Andronicos 1984.

37 Hatzopoulos 2011, 40.

38 Tsimpidou-Aulonitt 1988; Tsimpidou-Aulonitt 1998a; Tsimpidou-Auloniti 1998b.

39 Chrysostomou 1995; Chrysostomou 1997; Chrysostomou 1998a; Chrysostomou 1998b.
40 Karamitrou-Mentesidi 1988; Karamitrou-Mentesidi 1998.



hlavnich makedonskych center. Pro potteby sdileni vysledkti badani se od roku 1987 potada
symposium To apynoioloyixo épyo on Moxedovia kor Opaxn. Piispévky na ném prednasené
pak pravidelné vychéazeji ve stejnojmenném sborniku, ktery je zékladnim pramenem
obsahujicim nové poznatky.

Na pocatku nového tisicileti se intenzita nové nalézanych honosnéjSich hrobek snizila.
Pozornost se nové soustiedi prevdzné na rekonstrukce jiz objevenych hrobek a jejich
zptistupnéni §iroké vefejnosti.*! V souvislosti stim se vykonavaji revizni a dopliiujici
vyzkumy.** 1 pfesto miize dojit k mimofadnému objevu, jakym bezesporu je nalez hrobky
makedonského typu v tumulu Kastas v Amfipoli, k némuz doslo v roce 2014.* Hrobka je
unikatni nejen velikosti tumulu, pod nimz lezi, ale také svou vyzdobou, ktera zahrnuje
monumentalni vstup s mramorovymi sochami sfing a karyatid a obldzkovou mozaiku s figuralni
scénou unosu Persefony Hadem. BohuZel dosud nebyly oficidlné publikovany vysledky
vyzkumu, které by umoznovaly hrobku odpovédné interpretovat.

VEtsi zajem je také projevovan o osteologické analyzy,** které nam mnohdy poskytuji
novy pohled na funerdlni monumenty a jejich majitele, a diky stale se zlepSujicim
geofyzikalnim metoddm Ize dosdhnout lepSich vysledkil ptfi prizkumu tumuli bez nutnosti

provadét samotnou archeologickou exkavaci,® ktera je ze své povahy destruktivni.

4l Zampas 2000; Drougou 2008.

42 StefanT 2000.

4 Morgan 2014, 10-12; Morgan 2015, 6; Palagia 2015a, 107-109; Dimova 2019, 136-137.

4 Zv143té zajimava je analyza ostatki muzZe, Zeny a plodu z makedonské hrobky v Pydné& (Antikas — Wynn-
Antikas 2016). U zeny byla rozpoznana kalcifikovana cista zptisobena tasemnici (pravdépodobn¢ nakaza od psa)
a zda se, Ze pricinou smrti bylo jeji prasknuti.

4 Donati — Sarris 2016, 72—73.



1. POHREBNI RITUS A TYPY FUNERALNICH STAVEB V OBDOBI HELENISMU

Tato kapitola se zaméiuje na charakteristiku pohiebniho ritu, ktery byl ve starovekeé
Makedonii v dobé helénismu provozovan, a nasledné na vycet a popis jednotlivych typt
funeralnich staveb na uzemi Makedonie, které¢ jsou predmétem ikonografické analyzy této
préce. Jedna se o proto-makedonské a makedonské hrobky, sktifikové hroby a tesané komorové
hrobky, pficemz v n€kterych ptipadech jsou tyto typy kombinovéany. Jedna z podkapitol je téz
vénovana stélam, s nimiz je vyzdoba makedonskych hrobek taktéz srovnavana. Kromé vyse
jmenovanych funeralnich pamatek se setkame i s dal$imi typy hrobt, u nichz ovSem kviili své

povaze nenalezneme vyzdobné prvky, které by poslouzily ke studiu ikonografie.

1.1 Pohtebni ritus

Makedonsky pohiebni ritus byl uzce spjat s naboZenskymi piedstavami, které¢ se
soustiedily na jiny aspekt viry, nez tomu bylo u ostatnich Rekt. Na rozdil od nich Makedonané
kladli diraz na prechod do zasvéti a zde pokracujici zivot, proto byl v Makedonii tolik dilezity

kult boha Dionysa.*

Motivy spojené s Dionysem samotnym ¢i jeho okruhem jsou
v makedonskych hrobkach vSudypfitomné — miiZzeme je nalézt jako soucast vyzdoby
pohiebnich lehitek*’” a darii.*® O vyznamu boha Dionysa se dozvidame i od Arridna, podle
n¢hoz byl konkrétni den v roce zasvéceny Dionysovi a stal se osudnym Kleitovi, jednomu
z generalll Alexandra Velikého, nebot’ Alexandros v tento den zapomnél obétovat prave
Dionysovi (Arridnos, Anab. IV, 8-9). Dillezitost onoho ptechodu do zasvéti je podle nekterych
patrnd i v pfitomnosti opulentnich funeralnich pamatek, které byli pro Makedonany zasadné&jsi
neZ stavba velkych chramd, jaké byly bézné v jinych ¢astech tehdejsiho feckého svéta.*’
Podobné jako na tfecké pevning, 1 v Makedonii byly bézné dva zpisoby pohibii —
inhumace a kremace. Ob¢ tyto formy pohtbivani byly provozovany soubézné a vybér
pravdépodobné zavisel &isté na tradicich a zvycich dané rodiny.>® V helénistické dobé pak byla
makedonskou elitou upfednostiiovdna kremace kvili spojeni této podoby pohibu s ideou
heroizace zemfielého, ktera vychazela z Homérovych basni.>' Zenam viak byla uréena vyhradng

inhumace, teprve od 2. pol. 5. stol. pt. n. 1. mohla byt t&la zesnulych Zen také spalovéna.>?

46 Christesen — Murray 2010, 431-433.
47 Andronicos 1984, 123—136, 206-208.
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Ostatky byly poté ukladany do jamovych a skifitkovych hrobi, piipadné do pithoi.>* Ve
4. stol. pt. n. 1. pfibyly do repertoaru funeralnich staveb makedonské hrobky a tesané¢ komorové
hrobky. Od konce 5. stol. pt. n. 1. bylo také béznym zvykem do hrobli umistovat dievéna
zdobena klinai, na néz byli zesnuli pokladani.>* Pro tento uéel byly v hrobu vyhloubeny jamky
pro zapusténi nohou kliné, ptipadné se stavély jednoduché kamenné baze jako podpéry.>
V makedonskych hrobkach se setkdme i s klinai, ktera jsou integralni soucasti hrobky v podobé
architektonického prvku.>®

Zesnuli (¢i jejich spalené ostatky) byli odéni v havu mnohdy protkaném zlatymi vlakny
a zdobeném zlatymi plisky ve tvaru rozet a jinych ornamentti.’” Na hlavu se zemtelym pokladal
zlaty ¢i pozlaceny vénec. Dary, které se do hrobti ukladaly, sestavaly z keramickych a kovovych
nadob a osobnich predméti. Ty se liSily podle pohlavi zesnulych — muzské hroby obsahovaly
zbrang, zbroj ¢i strigily,’® Zenské hroby zase $perky, zrcadla a nidoby na kosmetiku.>® Dary v
détskych hrobech byly vétsinou podobné t&m v Zenskych hrobech,*® n&kdy je viak miizeme
rozlisit na zakladg piitomnosti astragal®l, hracek a détskych $perkd malych rozméri.*!

Diky vyzkumtm skiifikovych hrobil v Aineii na jih od Soluné a v Derveni nedaleko
Lankadas mame pfedstavu o tom, jakym zptsobem probihal Zeh téla zemfelého a jak vypadaly
pohiebni hranice.%? Pohiebni hranice byly vztyovany v blizkosti daného hrobu, v némz mél
byt zesnuly uloZzen. Vystavény byly ze dieva a nepalenych cihel, dovniti ¢i na vrchol hranice
bylo pak umisténo zdobené kliné se zemielym a jeho dary, naceZ byla hranice zapalena.
V okamziku, kdy bylo télo spaleno — zbyvalo vSak jesté dostatek kosti — byla hranice uhaSena.
Zbylé ohotelé kosti pak truchlici sesbirali,> omyli ve ving, zabalili do fialové latky a uloZili do
dievéné truhly, kovového ¢i mramorového larnaku nebo kovové nadoby, vétSinou hydrie.
Ulozené ostatky pak byly umistény do hrobu na kliné, triin ¢i do sarkofagu.

Soucasti pohibu byly také hostiny a rizné ritudly zahrnujici mimo jiné pohiebni hry
(Diodéros, Bibl. hist. XIX, 52.5), které sestavaly ze zavodil vozatajii, jejichZ vyobrazeni se ndm

dochovalo napiiklad ve skiiftkovém hrobu Filosofti v Pelle.®* Poziistali se pak opakované
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vraceli, aby uctili pamatku zesnulého prostfednictvim obétin, coz ndm doklada nélez oltate ve

vicegenera¢ni komorové hrobee v Pelle.®

1.2 Tumuli

Navzdory intenzivni zemédé€lské ¢innosti a povétrnostnim vlivim se nam dochovalo
mnoho hlinénych néspu, tzv. tumulii, kterymi byly hroby a hrobky rtznych typt zpravidla
zahrnuty (Obr. 1). Tyto mohyl byly v rané dob¢ Zelezné lemovana jakousi primitivni zdi, tzv.
peribolem, sestavajici z fady kamentl vyrovnanych do kruhového tvaru.®® V helénistické dobg
byl jiz peribolos sofistikovangj$i, v n€kterych piipadech mohl byt v podobé mohutné zdi
z vépence €1 mramoru, jako napiiklad u tumulu nad nedokoncenou hrobkou v Archontiku
nedaleko Pelly®” nebo tumulu Kastas u Amfipole (Obr. 2).%® Pokud nebyly tumuli soucasti
pohiebisté, byly situovany podél vyznamnych cest vedoucich z mést, a to i ve vzdalenosti
nékolika kilometri od sidlists.*

Nejrangjsi mohyly jsou znamy jiz z neolitu.”® V dobé& bronzové jejich vyuziti postupné
rostlo, az se v rané dobé zelezné staly zakladnim prvkem pohibivani. Tato praxe je zvlasté
viditelna na rozsahlé nekropoli, rozkladajici se na severovychod od Verginy, ktera ¢ita vice nez

300 tumulii od pocatku doby Zelezné do roku kolem 500 pi. n. 1.7!

Mohyly obsahovaly vicero
hrobi, kazda tak pravdépodobné pattila jednotlivym klantim.”?

Velikost tumulu je riiznd, mohla zaviset na velikosti a mnozstvi hrobl pod nim a na
dilezitosti pochované osoby, mnohdy je vSak toto navr§i mnohonasobné vétsi nez samotny
hrob. Primér takového fumulu se pohybuje od jednotek az po vyssi desitky metrt, vyska pak
do niz8ich desitek metri. Nejvétsim dochovanym je jiz zmiflovany tumulus nad nedokonc¢enou
makedonskou hrobkou v Archontiku nedaleko Pelly,”® nejvy$§im pak tumulus nad
makedonskou hrobkou Korinos I nedaleko Pydny,’* ktery sah4 az do vysky 27 m. I pies tyto

parametry tumulii v§ak hrobky neunikly fadéni vykradaci. Najdou se zde ale i vyjimky, jakou

je kuptikladu tzv. Velky tumulus ve Verging, ktery se ty¢i nad nevykradenymi kralovskymi
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hrobkami.”® Ten byl pravdépodobné navrien v letech 274/5 pt. n. 1. za vlady Antigona Gonata
jako opatieni pred piipadnym dalsim plenénim, které postihlo lokalitu pii najezdech Keltt.”®
Bohuzel béhem vyzkumt staly samotné tumuli v pozadi zajmu a chybi nam tak jejich
stratigrafie. Na konci 20. stoleti se vSak situace zlepsila a k dispozici jsou nové poznatky.
Takovy je piiklad tumuli nad skiifikovymi hroby v Aineii,”’ kde bylo zji§téno, Ze pii zakryvani
hrobt byly na sebe stiidave vrSeny vrstvy ¢erveno-hnédé a bilé zeminy. Toto pravidelné stiidani
mélo za nésledek lepsi stabilitu celého tumulu. Tumulus A navic sestaval ze tii fazi — s kazdym
novym hrobem se pahorek rozsifoval, az obsahl vSechny tfi hroby, které se pod nim nachazeji.
Ptiléhajici tumulus B byl s tim prvnim ¢astecné propojen, pravdépodobné zde byl zdmér oba
tumuly spojit do jednoho velkého, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze zesnuli z onéch hrobu byli

v piibuzenském vztahu.”

1.3 Proto-makedonské hrobky

Pravdépodobnym ptedchiidcem makedonskych hrobek je tzv. proto-makedonska
hrobka. Tento typ se nejspiSe vyvinul ze skiffikovych hrobi,” s nimiz sdili nékteré podobné
prvky v architektuie i vyzdob¢. Proto-makedonska hrobka ma podobu mensi zdéné pohiebni
komory, ktera je stejné jako skiifikové hroby krytd velkymi kamennymi deskami — strop je tedy
plochy. Novym prvkem je vSak v n&kterych ptipadech zdobeny vchod do vnitinich prostor,
ktery se nasledné stava jednou z hlavnich soucasti makedonskych hrobek. Hrobku, ktera se
nejvice blizi typu makedonské hrobky, najdeme v Kateringé (Obr. 3). Ta je datovand do 2.
ctvrtiny 4. stol. pf. n. 1., tvofi ji predsin a pohfebni komora a jedinymi odli$nostmi jsou chybéjici

priceli a valena klenba.

1.4 Makedonské hrobky

Ikonografickou vyzdobu nalezneme nejc€astéji v honosnych makedonskych hrobkéch,
jejichz ptivod lezi pravé v Makedonii a doba vzniku se odhaduje na 2. pol. 4. stol. pi. n. 1.5
Vibec nejstarsi objevenou hrobkou ma byt hrobka Vergina X, ktera je datovana do doby kolem
340 pt. n. 1. a to na zakladé nalezené keramiky.®' Toto datum vSak byva né&kterymi

zpochybiiovano s odivodnénim, Ze panathenajské amfory, na jejichz zéklad¢ je datace
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postavena, se dédily po generace a hrobka bude tudiz mladsi.®? Pfi detailnim prizkumu
architektury je vSak zjevné, ze jeji konstrukce jesté neni ustalend a jde nejspiSe o prvotni pokus
nového typu hrobky.®?

Makedonské hrobky jsou podzemni komorové hrobky, které nesou urcité typické prvky,
zahrnujici pfistupovou cestu, tzv. dromos, vstup v podobé zdobeného priceli pfipominajici
priceli chramu, mramorové ¢i dievéné vstupni dverie, zpravidla dvé komory (piedsin a pohiebni
komora) a strop v podobé valené klenby (Obr. 4). Soucasti mohou byt i dalsi prvky, jako
naptiklad kamenna klinai ¢i skiiiikkové hroby pod podlahou, které ovSem nejsou uplatnény vzdy.

Vétsina makedonskych hrobek je postavena z lokalniho vépence. Pouze doplikové
prvky, jako dvete, osténi Ci klinai, mohou byt z mramoru. Na pfesné tesani nemusel byt kladen
dtiraz, architektonické prvky se mnohdy dopracovavaly $tukem.®* Stény byly omitnuty a
nasledné malovany — bud’ zékladni bilou, kterd mohla imitovat mramor, ¢i riznymi barvami
pouzivanymi pro architektonické prvky a vnitini vyzdobu. Pro makedonské hrobky je typicka
a urcujici valend klenba, ktera pravdépodobné vznikla pravé v Makedonii nezavisle na jiz
existujicich stavbach v Malé Asii.®*> V predsini se ale miizeme setkat i s plochym stropem.3°

K hrobce vede dlouhy svazity dromos, ktery je vyhloubeny do zemé. V nékterych
pripadech se smérem k hrobce miize rozsifovat a u vstupu do ni tvofit jakési malé nadvoii.®’
Stény takto hloubenych dromii mohou byt zpevnény zdivem. Vedle tohoto jednodussiho typu
se setkame 1 s dromem kompletné vystavénym z kamennych bloktli, Casto zastfeSenym at’
uz valenou klenbou ¢i plochym stropem (Obr. 5). Oba zplsoby provedeni dromu mohly byt
také kombinovany.®® Zd&na varianta vSak vylucovala moznost vytvoteni typického praceli
hrobky, proto jiz vstup do dromu zdanlivé ptfipominal jednodussi priceli, jako naptiklad
v Korinos I nedaleko Pydny. V ptipadé této hrobky je soucasti dispozice druha piedsin, v niz
se jiz nachazela odpovidajici fasdda. Zdény dromos je Castéjsi ve vychodni casti Makedonie,
hlavné v oblasti kolem Amfipole.

Na konci dromu se nachazi bohaté zdobeny vstup do hrobky, ktery pfipominé praceli
chramu ¢&i palace.®® Kvalita a provedeni fasady hrobek se pohybuji od jednoduchych, které maji
architektonické prvky pouze naznaceny malbou ¢i reliéfem, pies propracovangjsi az po bohate

zdobené. Hrobky méné majetnych vSak postradaji jakoukoliv architektonickou ¢i jinou
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vyzdobu. Fasady jsou zformovany v dorském nebo idonském stylu, ptipadné jsou tyto styly
kombinovany.”® Vyzdoba sestava ze dvou ¢&i &tyf polosloupl (eventualné pilastrt), kladi,
dorského triglyf-metopového pasu ¢i ionského vlysu, stitu a akrotérii. Jednotlivé elementy
nesou stopy polychromie a u nékterych hrobek miizeme taktéz nalézt figuralni malbu ve Stitu
¢i vedle dveii.”!

Vstupy do hrobek byly ve vétsiné ptipadi zataraseny velkymi kamennymi bloky, které
mély zamezit fadéni vykradacl. AZ za nimi se nachazely dfevéné ¢i mramorové dvefte, které
byly za pomoci oto&ného mechanismu ukotveny do osténi,”? v nékterych piipadech se setkame
s dvefmi pouze opfenymi o vstupni otvor.”

Vnitini prostor hrobky sestava z jedné pohtebni komory nebo je ¢lenén na predsin a
pohiebni komoru.”* Pro obé mistnosti je typicka valena klenba, nékdy viak mohl byt v predsini
plochy strop imitujici dfevéné tramy. Podlaha je vétSinou z udusané hliny nebo je vytvorena
z kamennych desek, které byly potaZzeny vrstvou Stuku. Oproti ostatnim oblastem Makedonie
je v okoli Amfipole béznd ornamentalni mozaikovéa vyzdoba podlah. Zcela unikétni je pak
figuralni mozaika objevena v monumentalni hrobce v tumulu Kastas.” Stény byvaji omitnuté
a malované bud’ jednoduchou bilou, castéji ale barevné v napodobé vyzdoby stén obytnych
budov.”® Setkdme se taktéZ s ornamentalni a figuralni vyzdobou. V fadé piipadl se na sténach
tésné pod zacatkem klenby nachazi v reliéfu vyvedeny uzky pas (nékdy taktéz malovany), na
néjz byly za pomoci Zeleznych hiebikti zavéSovany girlandy a pohiebni dary.”” Tuto praktiku
nam dokladaji nalezy hiebikii nebo vyobrazeni na sténach hrobek, kuptikladu skiittkovy hrob
I v Aineii.”®

Ostatky zesnulych byly ve vétSin€ ptipadi uklddany vyhradné do pohiebni komory,
ktera k tomu byla v nékterych ptipadech architektonicky uzplsobena. Proto jsou pro
makedonské hrobky typicka kamennd klinai, ktera jsou duta,” a poziistatky se v tomto piipadé
ukladaly dovnitf, nebo plna,'® pii¢emZ zesnuly byl pokladan na né. Nejcast&ji byla klinai

umisténa podél stén ptdorysné ve tvaru I' nebo I1 a byla zdobena reliéfem ¢i malbou. Kromé

% Ve Veroii byla v nedavnych letech objevena prozatim jedina hrobka s fasadou v korintském stylu (Psarra
2006, 495-508).

°! Napf. hrobka I11 v Agios Athanasios (Tsimpidou-Auloniti 1998a, 235-236).

%2 Nélez oto&ného mechanismu mame napiiklad z hrobky Nea Potidaia I1 (Mangoldt 2012, 214).
% Miller 1993, 9.

%4 Hrobka Korinos I nedaleko Pydny méla piedsing dvé (Heuzey — Daumet 1876, 247-249).

% Morgan 2014, 12.

% Gossel 1980, 177.

97 Kurtz — Boardman 1971, 205.

% Vokotopoulou 1990, 35-49.

% Napf. hrobka Vergina VII z tumulu Bella (Andronicos 1984, 35).

100 Napt. hrobka Amfipolis I (Lazaridi 1966, 69-71).



klinai mohly byt vyuZity kamenné sarkofagy ¢i skiiiiky,!?! v nékterych hrobkach ve Verging
také kamenné triny.'> Ve vychodni &asti Makedonie se pak miZzeme setkat s pohfby do

skifitkovych hrobi pod podlahou pohiebni komory.!®

Makedonské hrobky byly uréeny
jednotliveiim 1 vice ¢lentim rodiny, hrobka Lysona a Kalliklea slouzila dokonce né¢kolika
generacim.!* K tomuto u¢elu byly ve sténach vytvoteny niky kryté deskou, tzv. loculi, do nichz

byly ostatky ukladéany.

1.5 Sktifikkové hroby

Sktinkové hroby jsou nejpocetnéjSim typem hrobt, které mohly nést néjakou vyzdobu
(Obr. 6).!% Piipadna vyzdoba se ovSem pievazné omezuje na monochromatické stény,'%
eventudlné na vicebarevnou vyzdobu v nékolika zénach a pasech.'®” Ornamentalni ¢&i figuralni
vyzdoba neni prili§ Castd, i zde ale existuji vyjimky, jako naptiklad hrob Persefony ve
Verging!®® nebo hrob Filosofl v Pelle.!%”

Hroby maji podobu obdélnych jam, které jsou oblozeny kamennymi deskami. Piekryty
jsou kamennymi bloky, které byly podle archeologickych dokladl podpirdny dievénymi prkny
nebo tramy. V hrobé u makedonské hrobky III v Derveni nedaleko Lankadas byly dokonce
nalezeny bronzové cvocky a §titek kryjici zamek, pod kamennymi deskami se tudiZ nachazely
dfevéné dvere.!”

Zesnuly byl pokladan na dievéna zdobena klinai, ktera byla nohama zapusténa do zemé,
piipadné pro n& byly vytvoieny kamenné baze jako podpéry.!!! Tyto baze byly pouZzivany také
jako podstavce pro nadoby ¢i truhly s ostatky.!'? Skiffikové hroby slouZily vétSinou

jednotlivciim, v hrobech Zen viak nachazime také déti.'!3

1.6 Tesané komorové hrobky
Podzemni tesané komorové hrobky se v Makedonii objevuji od poc¢atku 3. stol. pi. n.

1.1'* Nejcast&ji je nalezneme v oblasti Pelly, kde maji tyto hrobky vztah k alexandrijskym

101 Napt. hrobka II v Pelle (Chrysostomou 1995, 141).

102 Napf. hrobka Vergina VIII s freskou vojaka v tumulu Bella ve Vergin& (Andronicos 1984, 36).
103 Napf. hrobka Amfipolis VI (Samartzidou 1988, 334-335).

104 Miller 1993.

105U jamovych hrobi to z jejich povahy nebylo mozné.

106 Napt. Mpesios 1988, 209; Chrysostomou 1998, 143.

107 Napt. Chrysostomou 1998b, 143—144; Lilimpaki-Akamati 1992, 92; Mpesios 1995, 245-246.
108 Andronicos 1984, 86-91; Andronikos 1994.

199 ilimpaki-Akamatt 2003, 451-460.

110 Tzanavari 1997, 467.

"' Napf. hrob 2 v sektoru A v Amfipoli (Malama 2003, 121).

112 Napf. hrob II v Aineii (Vokotopoulou 1990, 22-25).

113 Napf. v hrobu II v Aineii (Vokotopoulou 1990, 117).

114 Palagia 2016, 384.



podzemnim pohifebnim komplexiim (viz Kapitola 5.). Jedna se o rodinné hrobky vyuzivané po
nékolik generaci, proto zde nalezneme nékolik komor — napf. vicegeneracni hrobka v Pelle
z pocatku 3. stol. pi. n. 1. obsahuje 8 pohiebnich komor (Obr. 7).!1

Hloubené komorové hrobky mivaji podobnou dispozici jako hrobky makedonské.
Vstupuje se do nich skrze dromos, ktery mize byt hloubeny ¢i zdény, piipadné kombinovany.
Nékteré hrobky mély také jednoduchou fasadu.!'® Nésleduji dvé az tii pohfebni komory. V
ptipad¢ rozlehlejSich hrobek se do jednotlivych pohiebnich komor vchazelo z centralniho
prostoru. Pohiebni komory mivaji valenou klenbu a stény jsou omitnuty bilym ¢i barevnym
Stukem, s figurdlnimi freskami se zde ovSem nesetkdme. Soucasti jsou téZ kamenna k/inai nebo

baze pro jejich dfevéné protejsky.

1.7 Stély

Stély 1ze rozdélit do dvou kategorii — jednoduché stély a stély v podob¢ priaceli malého
chrdmu, tzv. naisku. Prvné jmenovany typ ma vétSinou podobu obdélné desky korunované
palmetou, sfingou ¢&i jejich kombinaci,!'” pfic¢emz v Makedonii se setkdvame pouze
s palmetami (Obr. 8). Na svislé desce pak byva hlavni motiv, vétSinou jednoduchy symbol ¢i
ornament, ziidka pak figurdlni scéna.

Do druhé kategorie spadaji stély v podobé¢ naisku. Zde l1ze rozliSit dva druhy — stély s
architrdvem a rovnou stfechou (Obr. 9), a Castéjsi stély s chrimovym S§titem, v némz mize byt
vyobrazen floralni ¢i jiny jednoduchy motiv (Obr. 10). Stély také Casto byvaji ohraniceny
pilastry, které ,,nesou” onen S§tit ¢i stfechu. V hlavni ¢asti se vétSinou nachazi figuralni scéna.

Specialnim typem jsou pak kamenné desky, které zakryvaly pohiebni niky uvnitf
hrobek, tzv. loculi. P¥ikladem miizou byt loculi v hrobce Lysona a Kalliklea,''® jejichz kryci
desky ovSem nesly pouze dipinti se yménem zesnulého. V Makedonii byly tyto prvky pouZivany

velmi ziidka, Castéji je nalezneme napiiklad v Alexandrii, a to i s figurdlnimi scénami (Obr.

11).119

115 Lilimpaki-Akamatt 2007, 391-406; Lilimpaki-Akamati 2014, 179-188.
116 palagia 2016, 384.

17 Richter 1948, 863—871.

118 Miller 1993, 79-92.

119 Cole 2019.



2. VYZDOBNE MOTIVY

Tato kapitola se postupné zabyva jednotlivymi vyzdobnymi prvky a motivy, které se
v makedonskych hrobkach nalézaji. Dlraz je kladen na Cetnost vyzdobnych naméti a dobu,
v niz se objevuji. Dllezitou soucésti je téZ mozna interpretace téchto motivil. V neposledni fadé
je vyzdobny program makedonskych hrobek porovnan s dekoraci na stélach. Tato analyza

posléze poslouzi k zodpovézeni otazek, kterymi se zabyvaji kapitoly nasledujici.

2.1 Vyzdoba pruceli

Nedilnou soucasti makedonskych hrobek a zaroven jednim z prvki, ktery je odliSuje od
jinych komorovych hrobek v okolnich oblastech, je bohaté¢ zdobeny vstup do hrobek. Ten ma
podobu priceli chramu ¢i palace sestavajiciho ze vstupu lemovaného osténim, fady dvou ¢i tii
polosloupti, respektive pilastra, které nesou kladi a $tit s akroterii. Dodnes se vede debata o tom,
co toto pruceli predstavuje — zda jde o symbolicky vstup do zasvéti nebo se inspiruje
kralovskymi palaci a vilami a reprezentuje tak pozemsky ptibytek zesnulych (viz kapitola 5.).

Necela polovina v§ech makedonskych hrobek nema praceli Zzadnym zptisobem zdobené
(Obr. 12). Vétsinou je tomu tak u hrobek z méné kvalitnich materiald a az na vyjimky postradaji
téz vyzdobu ve vnitinich prostorach. Tyto hrobky se objevuji témé&f po celé stavebni obdobi
makedonskych hrobek, tedy od konce 4. do 1. poloviny 2. stol. pt. n. 1., pravdépodobné tak jde
o hrobky mén¢ majetné Casti elity, ktera neméla dostatek prostredkti na bohatou vyzdobu.

Podobné tomu bude 1 u dalsi skupiny ¢itajici 22 ptipadi, jejichz priceli jiz zdobeno je,
ovSem jen v minimalni mife (Obr. 13). Zakladni stavitelské prvky, jako jsou osténi dvefi,
ozdobné pasy a linie ¢i jednoduché architektonické Stity, byvaji zndzornény v mirném reliéfu,
ptipadné malbou. V téchto ptipadech vSak nelze ur€it architektonicky styl. Jejich vnitini
prostory jiz ale nékdy byvaji bohat¢ zdobeny a v takovychto ptipadech se zda, Ze objednavateli
zaleZelo spise na interiéru.'? Hrobky s timto jednodus§im priicelim lze taktéz datovat do doby
od konce 4. do poloviny 2. stol. pt. n. 1.

Z dekorovanych fasad jsou v nejvétsSim poctu zastoupena pruceli v dorském stylu, ktera
nalezneme u 32 hrobek (Obr. 14). Na stylobatu stoji sténa se dvéma nebo ¢tyfmi polosloupy ¢i
pilastry,'?! ptipadné jejich kombinaci, a to vzdy na okrajich prii¢eli nebo vstupu do hrobky.
V interkolumniich se nékdy nachazi ornamentalni ¢i figurdlni reliéfy a malby. Hlavice dorskych

polosloupli nesou kladi sestavajici z architravu, triglyf-metopového péasu a fimsy

120 Napf. hrobka Leukadia II ma priceli hrobky zdobeno pouze reliéfnim architektonickym §titem a osténim
s prvky malby, uvnitf jsou vsak kvalitn¢ provedené nasténné malby.

121 Dorské pritceli se dvéma polosloupy/pilastry je Cast&jsi, ¢ita 15 piipadti oproti 8 fasddam se ¢tyimi
polosloupy/pilastry.



s naznaCenymi mutuli a gutami. Cela sténa je zavrSena Stitem, v n¢kterych ptipadech s akroterii
v reliéfu, malbé ¢i ziidka plastice. I zde se ale setkame s pricelim jednodussim, kdy jsou
jednotlivé elementy pouze namalovany ¢i naznaceny v mirném reliéfu (Obr. 15). Nékdy jsou
také nekteré prvky vypustény ¢i nahrazeny jinymi — ptikladem mizou byt hrobky Vergina IV
a Vergina V, kterym chybi architektonicky stit, pficemz hrobka Vergina V ma namisto n¢j
zpodobnénou hranu stfechy s taSkami (Obr. 16). Navic se u téchto dvou hrobek objevuje ionsky
vlys. Hrobky s dérskym pracelim se poprvé objevuji ve 4. ¢tvrting 4. stol. pf. n. 1. a kon¢i po
poloving 3. stol. pf. n. L.

S pricelim v idnském stylu se setkdme u 11 dosud nalezenych hrobek (Obr. 17). Na
stylobatu, ptfipadné dvoustupnové krepidé (Derveni I), stoji zed’ s ionskymi polosloupy ¢i
pilastry, taktéz v poétu dvou ¢&i ¢tyi.'?? I6nské hlavice podpiraji kladi, které se sklada
z architravu ¢lenéného do dvou (Leukadia VI) ¢i tii (Pella III) fascii, vlysu s ¢astym floralnim
zdobenim a fimsy dekorované zuboiezem nebo vejcovcem. Ve korunuje opét Stit s akroterii. |
na ionském priceli mohou byt nekteré prvky vynechény, jako je chybéjici vlys hrobky Pella III
(Obr. 18), nebo naopak opakovany a ptidavany (Casto se opakujici pasy s vejcoveem ¢i vlysy).
2. poloving 3. stol. pf. n. 1.

V roce 2004 byla ve Veroii objevena makedonska hrobka s korintskou fasadou (Veroia
V) datovana do 2. &tvrtiny 3. stoleti pf. n. 1.!2* Jedna se tak o jedinou hrobku s korintskym
pricelim, ktera byla doposud nalezena. BohuZel se dochoval pouze piidorys, spodni ¢asti zdji,
fragmenty vnitini dekorace stén a fragmenty tiictvrtecnich korintskych sloupt, coZ ponékud
komplikuje interpretaci monumentu. To, Ze makedonskych korintskych hrobek nemame vice,
miiZe souviset s tim, Ze korintsky fad byl v Makedonii vzacnosti i na vefejnych stavbach.!*

Jednotlivé architektonické styly a jejich elementy byly také rizn€ kombinovany.
Krasnou ukazkou této praxe je hrobka Leukadia III, tzv. hrobka Podsvétniho soudu (Obr. 19).
Jeji praceli je ¢lenéno na dve podlazi. Spodni dorskeé je tvoreno Ctyfmi polosloupy a po stranach
dvéma pilastry, které podpiraji kladi s triglyf-metopovym pasem, na jehoz metopach je
znazornéna kentauromachie. Namisto Stitu nasleduje ionsky vlys s reliéfem ilustrujicim souboj
Makedonani s PerSany a druhé patro v ionském stylu se Sesti idnskymi polosloupy a dvéma
pilastry na okrajich. V interkolumniich jsou v reliéfu zpodobnéna neprava okna. Hrobka je

v horni ¢asti siln€ poSkozena, piivodné 16nské polosloupy nesly §tit, ktery se vSak nedochoval.

122 U I6nskych priceli pfevazuji ¢tyfi polosloupy/pilastry 7 ku 3.
123 Psarra 2006.
124 Psarra 2006, 503.



Zname 1 n¢kolik piikladii, kde se praceli objevuje uvnitt hrobek. Hrobka Vergina X
z doby kolem roku 340 pf. n. l. ma samotny vstup bez dekorace. Fasadu v ionském stylu se
¢tyfmi polosloupy, nepravymi dvefmi a dvéma nepravymi okny nalezneme az uvniti pohiebni
komory na zadni stén¢ (Obr. 20). Podobné¢ hrobka Korinos I nedaleko Pydny mé dorské pruceli
v prvni piedsini (Obr. 21). Divodem je zastieSeny dromos, ktery vede k hrobce. Vstup do
dromu je téz dekorovan, ale pouze jednoduse v podob¢ osténi s fimsou.

Architektonické prvky pruceli byvaly nahrubo vytesany do stavebniho kamene a detaily
dopracovany Stukem. VétSina fasadd je omitnuta bilou barvou, na niz jsou pak namalovany
barevné vyzdobné prvky — nejcastéj$imi a opakujicimi se barvami byly modra, Cervena, zluta a
v piipad¢ ptitomnosti floralnich vlyst zelend. Kromé architektonické vyzdoby se taktéz
setkdme s ornamentéalnimi ¢i figuralnimi motivy. V interkolumniich se né¢kdy nachazi reliéfni
¢i malované vojenské stity, nékdy téZ figuralni fresky. Metopy a tympana jsou az na vyjimky!'%
bez vyzdoby. I6nské vlysy jsou ve vétSingé piipadd pouze flordlnimi pasy, ale 1 zde se ve
zvlastnich pripadech objevuji figuralni scény.!'?®

Soucasti pruceli byly taktéz vstupni dvere, které se nékdy v ptipadé dvoukomorovych
hrobek nachdzely i uvnitf. Materidlem pro né byly difevo, mramor a vapenec, pficemz
nejcastéjsi byly dvefe mramorové, které¢ imitovaly své dievéné protéjSky. Sestavaji ze dvou
kiidel,'*” dekorovany jsou reliéfni imitaci kovani v podob& jednoho vertikdlniho a tii
horizontalnich past s cvocky (Obr. 22). Plocha byla také doplnéna o tichyty ve formé lvi hlavy
s kruhem v tlamé (Obr. 23) ¢i madla s floralnim motivem, klicové dirky a vyzdobné disky s

reliéfem v podobé gorgoneia (Obr. 24).

2.2 Vyzdoba stén

Zpisobi, jak mohly byt stény makedonskych hrobek vyzdobeny, je nékolik — od téch
prvkem pro vSechny typy vymalby je pas tésné pod klenbou (Obr. 25). Ten je od zbylé Casti
stény odliSen mirnym reliéfem a mtize nést reliéftni ¢i malovanou dekoraci — monochromatické
pasy, imitace mramoru, ornamentalni vlysy ¢i girlandy. Nekteré zdobnéjsi pasy maji podobu
architektonické fimsy (Obr. 26).

Nejjednodussim druhem vymalby interiéru je monochromaticka vyzdoba. Stény, klenba

a lunety jsou omitnuty jednou barvou, ptipadné ma kazda ¢ast komory své zbarveni. Nejcastéjsi

125 Napf. zluté disky na metopéach hrobky Thessaloniké VI nebo figuralni vyjevy v tympanech hrobky Leukadia
VI)

126 Napt. Leukadia III, Vergina IV, Vergina V.

127V hrobce Edessa I byly nalezeny jednokiidlé dvefe (Mangoldt 2012, 133).



je bila, ktera se vyuzivala zvIasté pro stény pruceli, klenbu a lunety, nasleduje svétle zluta ¢i
okrova, ¢ervena pro stény a modra prevazné pro klenbu. Vyjimecné najedeme stény svétle Sedé
(Lakkoma I).

Zdaleka nejcastéjsi moznosti dekorace interiéru hrobek je vyzdoba v zénach. Ta muze
mit nékolik forem,'?® jednou z nich je sténa s mirné vystouplou plintou nasledovanou hlavni
vyzdobnou zénou, vétSinou monochromatickou, ktera je zakoncena pasem pod klenbou (Obr.
26). Druhym typem je zed’ skladajici se z opét vystouplé plinty, nad niz pokracuje orthostates,
sttedni délici vlys, ktery taktéz maze byt mirné vystouply, hlavni vyzdobna oblast a opét pas
pod klenbou (Obr. 27). Orthostates byva dekorovan imitaci zdiva ¢i obkladovych desek za
pomoci rytych ¢i malovanych linii, pfipadné podobné jako pas pod klenbou imitaci mramoru
barevnym zilkovanim. Tento model vyzdoby je také nejpouzivanéj§im ve skiinikovych hrobech
4. stol. pf. n. 1. a téz hojné uzivany v interiérech obytnych budov.

Poslednim druhem vyzdoby interiéru je tzv. malovany, respektive reliéfni
architektonicky styl. Vhodnou ukazkou této dekorace je pohiebni komora hrobky Leukadia II
(Obr. 28). Casti hlavni vyzdobné zony jsou v pravidelnych intervalech namalovéany pilastry
v perspektivé, které nesou kladi koncici pod klenbou. V podobném duchu je dekorovana
pohiebni komora hrobky Leukadia III, jejiZ mirn€ vystouplé a malované pilastry podpiraji
dekorativnéjsi reliéfni kladi. Poslednim takovym piikladem je hrobka Dion I, v jejiZ pfedsini
se nalézaji 16nské polosloupy a pilastry, které opét nesou zdobené kladi. Zda se, Ze jde o
vyjime¢ny motiv, ktery v makedonskych hrobkach nalezneme, a to jiz od konce 4. stole. pf. n.
1. Srovnat jej miZeme s vyzdobou stén v jednom z luxusnich domt v Pelle (Obr. 29). P&t metra
vysokd sténa ma ve svém druhém patie reliéfné¢ zpracované a malované pilastry nesouci
kladi.'” Neékteii badatelé davaji tento styl vyzdoby do souvislosti s pompejskymi styly a
zminény namét povazuji za jakousi formu helénistické koiné, ktera se Sifila z Makedonie pres
Alexandrii, kde se rovnéz objevuje.'°

Stropy makedonskych hrobek jsou ve vétSin€ ptipadii monochromatické, v bilé ¢1 modré
barve. Existuji ale 1 zvlastni ptipady, kdy je klenba zdobena ornamentalnimi motivy. Hrobka
Dion [ mé ZIuté¢ malovanou klenbu, okraje jsou vSak lemovany pasem s pochodujicimi lvy, ktefi
jsou ohraniceni pruhy s trojuhelniky a rozetami (Obr. 30). Hrobka Leukadia II ma opét Zlutou
klenbu, jeZ je lemovéna tfemi Sirokymi ¢ervenymi pasy, které jsou proloZeny Zlutym a modrym

pruhem. Tteti Cerveny pas blize stfedu je zakonCen vézovitym motivem (Obr. 31). V pfedsini

128 Andreou rozd&luje dekoraci stén nejen v hrobkach do sedmi typt (Andreou 1988, 155189, 193-221, 263—
270), pticemz makedonskych hrobek se tykaji typy I, III, IV a VII.

129 Lilibaki-Akamati et al. 2011, 113.

130 Yalouris 1982, 265-267; Tybout 1989, 174—178. Existuji ale i hlasy proti, které povazuji Druhy pompejsky
styl za cisté fimsky (viz Kockel 1986, 554-556).



hrobky Leukadia VI je na svétle modrém pozadi floralni motiv z barevnych palmet a kvéth
(Obr. 32). A v neposledni fad¢ hrobka Dion III ma okrovou klenbu s bilym ohrani¢enim. Podle
fady badatell jsou tyto stropy imitaci textilie, ktera mohla pfedstavovat pohifebni stanové
pavilony, hestiatoria.”>! Zbytky tkaniny byly nalezeny v komorové hrobce Gamma v Sedes-

Thessaloniki,'*?

v hrobce Vergina X byly objeveny hiebiky tésn¢ pod klenbou, které
pravdépodobné slouzily pro uchyceni latky, jez zakryvala klenbu.!*3

V ptedsinich hrobek, kde je klenba nahrazena plochym stropem, se setkame
s architekturou imitujici dfevéné tramovi. Jedné se o hrobky Agia Varvara, Dion I a Vergina

VIL

2.3 Mozaiky

Podlahy makedonskych hrobek jsou tvofeny udusanou hlinou nebo kamennymi deskami
riznych rozméri. Oba typy mohou byt omitnuté bilou ¢i ¢ervenou barvou. Vyjimku tvofi
hrobka Derveni I z pfelomu 4. a 3. stol. pf. n. 1., kde se na podlaze pohiebni komory nachazi
barevnou omitkou zdobend zoéna v podobé tady protdhlych kosoétverct. Tento zplsob
provedeni pfipominad ornamentalni mozaiky, které se v hrobkach téz vyskytuji. S mozaikovou
vyzdobou se vSak setkdme jen zfidka, a to po celé obdobi stavby makedonskych hrobek.
Najdeme ji pouze v oblasti Amfipole a Solung, vyjime¢né pak v pozdni hrobce Dion II
z ptelomu 3. a 2. stol. pt. n. 1. nebo hrobce Korinos I nedaleko Pydny z ptelomu 4. a 3. stol. pf.
n. 1.

NejprostSim typem jsou Cervenobilé mozaiky, které tvoti Cerveny Stuk, do n€hoZz jsou
vtlaceny bilé oblazky, Stérk nebo kamenné ulomky. Tento typ nalezneme naptiklad v hrobce
Angista [ ze 3. stoleti pf. n. 1., v lepSim provedeni pak v prvni ptedsini hrobky Amfipolis XII
pravdépodobné z konce 4. stoleti pt. n. 1. (Obr. 33). Paralelu k tomuto typu mozaiky mizeme
nalézt v zaddveii mistnosti E v kralovském palaci v Aigai z2. poloviny 4. stol. pf. n. |
(Obr. 34).1** Nejcast&ji se vsak v makedonskych hrobkach setkdme s mozaikami
ornamentalnimi, a to ¢ernobilymi nebo polychromnimi. Skladaji se z oblazki slozenych do
ruznych bézné uzivanych obrazcti v podobé kosoctverci, obdélnik ¢i past. Takovéto mozaiky
nalezneme v hrobkach Amfipolis III, Amfipolis VIII a Amfipolis XII (Obr. 35-36), které lze

datovat do 4. ¢tvrtiny 4. stol. pf. n. . Z pozdni hrobky Dion Il mame mozaiku tvofenou kruZnici

131 Miller 1993, 17, pozn. 98, 99.

132 Miller 1993, 45; Kurtz — Boardman 1971, 276.
133 Mangoldt 2012, 292.

134 Kottaridi 2011, 304.



z cernych oblazklt ve zlutém oblazkovém poli (Obr. 37). Podobné ornamentalni mozaiky
zndme napiiklad z domi v Olynthu ¢i v Pelle.!*?

Poslednim typem mozaik jsou mozaiky figurdlni, jejichz pfitomnost v hrobkach je
naprosto ojedinéla. Jediného jejiho zastupce nalezneme v hrobce Amfipolis XII (Obr. 38).
Mozaika o rozmérech 4,5 m na Sitku a 3 m na vysku sestavéa z centralniho panelu s vyjevem
unosu Persefony Hadem lemovaného ornamentalnimi pasy v podobé vinek a meandru typu
svastika.!3® Tato hrobka byva nékterymi badateli datovana do 3. stoleti pf. n. 1. s pozd&jsimi
piestavbami v 1. stoleti pf. n. 1.137 Kvalita zpracovani nas viak nuti ke srovnani s mozaikami
nalezenymi v luxusnich domech v Pelle, zvlasté pak s mozaikou s tématem tnosu Heleny
Théseem, ktera je datovana na konec 4. stol. pf. n. 1 (Obr. 39).!3¥ S ni sdili podobnou kompozici
a stejny typ meandru, ktery ji lemuje. Velké figurdlni oblazkové mozaiky navic zazily svij
vrchol ve 3. tieting 4. stol. pt. n. 1., poté kvili své nakladnosti a omezenému vyuZziti piestaly byt
ve 3. stol. pf. n. 1. uplatiiovany a postupné je nahradily mozaiky tesserové.'* I tuto amfipolskou

mozaiku Ize tudiz datovat na konec 4. stol. pt. n. 1. a s ni i hrobku samotnou.

2.4 Mobiliar

Mobiliar je nedilnou soucasti makedonskych hrobek, pfi¢emzZ v urcité formé se
dochoval v 70 z nich. Podobné& jako ve skiinkovych hrobech i sem byla umistovana dfevéna
klinai, kterd méla podpéru v podobé kamenné baze. Fragmenty slonovinové, sklenéné ci
terakotové dekorace téchto lehatek se nam dochovaly v fad€ hrobek (Obr. 40). Z nalezenych
fragmentli dekorace z dievénych klinai se zda, Ze byla do hrobek uklddana do konce 4. stol. pf.
n. L., kdy je postupné nahradila klinai kamenna. Ta jsou novym a typickym prvkem pro
makedonské hrobky. Zdobena klinai zcela mizi na konci 3. stol. pf. n. 1.

Kamenna lehatka se v hrobkéach nachéazi v rliznych poctech, pticemz zalezi na poctech
pohibenych lidi. Nejcastéjsi jsou vSak hrobky s jednim kliné, vétSinou usazenym u zadni stény,
nasledované hrobkami se dvéma a tfemi klinai. V téchto ptipadech mluvime o rozlozeni ve
tvaru I' u zadni a jedné z bocnich stén, resp. I1 u vSech tfi volnych zdi. Kamenna klinai mohla
byt sestavena z kamennych desek nebo blokil. Pfedni sténa byva Casto reliéfné a malifsky

zdobena.

135 Blize 0 mozaikdch napi. Petsas, P. 1963: Mosaics from Pella. Paris.
136 Dunbabin 1999, 340.

137 Palagia 2015a, 107-109.

138 Dunbabin 1999, 11-12.

139 Dunbabin 1999, 15-17.



Zdobena lehatka jsou v makedonskych hrobkach vétsinou jednotného typu s hranatymi
nohami v ob&asnych variacich, jenz se objevuje ve 4. stol. pt. n. 1 (Obr. 41).'4° Vyjimku tvoii
hrobky Amarynthos I, Kalydon I a Pleurdn, v nichz se nachazeji klinai s kulatymi, disky
¢lenénymi nohami orientdlniho piivodu (Obr. 42).'*! Dekorace se objevuje vzdy na piedni
stran¢ — svislé obdélné nohy s oboustrannym vnitinim obloukem uprostfed byvaji zdobeny
palmetami, rozetami ¢i obdélniky a v horni Casti zakonceny volutami. Nohy pak mohou
vyCnivat a slouzit jako podlozka hlavy a nohou. Svislé ¢asti spojuji pasy, které mohou byt
zdobeny ornamentalni ¢i figurdlni malbou s vyjevy z dionysovského okruhu, v nékterych
ptipadech s valecnymi motivy. V dolnim prostoru mezi nohami se pak mize vyskytovat reliéf
(Obr. 43) ¢i malovana podnozka (Obr. 44). Reliéfn¢ jsou nékdy vytvoreny také matrace ¢i
polstafe (Obr. 45). Ty mohou byt na jedné nebo obou stranach, v takovém piipade pak hovoiime
o kliné typu dugixépalioc.'*

Pocatky pohibivani na klinai lezi v Anatolii na konci 7. az poc¢atku 6. stol. pt. n. L., kdy
doslo ke spojeni zvykii funeralnich banketii a pohibivani na lizkach.'** Prvni nilezy lehatek
v Makedonii mame z 5. stol. pt. n. 1.'** Podle nékterych se Makedonané inspirovali pravé
v Anatolii.'*® Je ale moZné, Ze tato praxe vznikla v Makedonii nezavisle na vychodni tradici
nebo byla prevzata jen obecna idea. !4

Kromé klinai se v hrobkach také nachazeji stolicky (Obr. 46) a triny (Obr. 47), jejich
pritomnost je vSak ojedinéla (viz kapitoly 3. a 4.). Mivaji stejnou podobu vyzdoby jako klinai,
triny ale maji navic opéradla zad a rukou a jsou zdobngj$i. Déle se v hrobkach vyskytuji
sarkofagy, z nichZ nékteré maji reliéfn€ zdobend vika nebo maji podobu oltait (Obr. 26).
Kremace, ulozené v nddobdach ¢i larnacich, se také ukladaly na rizné, n¢kdy 1 bohaté zdobené,
kamenné baze. Vyjimecné€ se t€zZ objevuji lavice po celé délce stén, které nejspise slouzily pro

uloZeni pohiebnich dari (Obr. 25).14

2.5 Ornamentalni a figuralni vyzdoba
Ornamentalni vyzdoba mé z Cist¢ dekorativnich motivii nejvétsi zastoupeni. Vyjma
dromu ji nalezneme na vSech ¢astech hrobek — priiceli, pfedsiii, pohfebni komora 1 mobiliaf.

Konkrétné se pak ornamentalni motivy nejcastéji vyskytuji ve vyzdobnych pésech v priceli,

140 Tzy. ,kline with rectangular legs* (Richter 1966, 58—71), pfipadné ,,typ B* (Baughan 2013, 49-50, Fig. 45).
141 Tzv. , kline with turned legs* (Richter 1966, 55-57), ,,typ A“ (Baughan 2013, 44-49).

142 Richter 1966, 53.

143 Baughan 2013, 267.

144 Baughan 2013, 267-268.

145 Gossel 1980, 58; Tomlinson 1987, 307.

146 Baughan 2013, 268, 272.

147 Gossel 1980, 196; Mangoldt 2012, 185.



pod klenbou a na klinai. Okrasné prvky zahrnuji floralni naméty rizného druhu, meandry,
rozety, zvitata, Stity a dalsi typy zbroje a rizné pfedméty denni potieby.

Figuralni vyjevy jsou naopak vzacnéjsi a objevuji se pouze na pruceli v interkolumniich,
vlysech a tympanech, nebo na klinai. Zcela vyjimecné mame figuralni vyjev z lunety v hrobce
Dion I a na mozaice v hrobce Amfipolis XIL!*® Mezi figurdlni vyzdobou jsou nejéastéjsi
vale¢né a mytologické nameéty.
pf. n. 1. Ornamentalni vyzdoba pokracuje az do konce 3. stol. pi. n. 1. Oproti tomu figuralni
vyjevy se vyskytuji pfevazné ve 2. polovin€ 4. stol. pf. n. l. a v 1. ¢tvrtin€ 3. stol. pf. n. L., kdy
velké nasténné malby mizi. Drobné figuralni vyjevy jesté vyjimecné nalezneme na klinai ve 2.

poloviné 3. stol. pt. n. 1.

2.5.1 Flordlni motivy

Flordlni naméty jsou nejcastéjSim  dekorativnim prvkem  uplathovanym
v makedonskych hrobkach. Pievazné¢ se zde vyskytuji ve formé vinutych uponkd na
dekorativnich vlysech v ramci iénského kladi v priaceli nebo ve vyzdobném pasu pod klenbou
(Obr. 48). Rostlinnymi motivy jsou téZ zdobeny klinai a jiné prvky mobiliafe. Vyjimku tvoii
hrobka Leukadia VI, kterd m4 malované propojené vyhonky palmet a rliznobarevnych kvétin
na svétle modrém stropé predsiné (Obr. 32).

Ze vsech floralnich motivli vy¢niva zpodobnéni girlandy. Ukazkovym ptikladem je
v tomto ohledu hrobka Leukadia II (Obr. 49). Girlandy jsou zde zobrazeny zavéSené na
malovanych pilastrech za pomoci hiebikli. Tmavé zelené listy jsou plné barevnych kvéti a
plodt, provésené casti girland jsou omotany cCervenozlutou stuhou. Malované girlandy
nalezneme téZ v hrobkach Dion I (Obr. 50) a Nea Kerdylia I, které jsou vSak vice linearni bez
vy¢nivajicich listeckd, a v hrobce Eretria I, kde je girlanda zobrazena na vstupni sténé pohiebni
komory spole¢né s vénci. Girlandy se nachdzeji téz ve skiinkovych hrobech od konce 4. stol.
pt. n. L., pravdépodobné byly ale uzivany diive.'*® Z etnych nalezl hiebiki v makedonskych i
skiinkovych hrobech, které byly na sténach umistény v pravidelnych intervalech se zda, ze
zavé&Sovani girland na stény komor bylo b&znou praxi.'>® Rozkvetld a plodici vegetace je obecné

spojovéna s bohyni Déméter. !

148 Je mozné, Ze proto-makedonska hrobka Katering plivodné také obsahovala figuralni scénu, v tomto piipadé
na boc¢ni sténé predsing.

199 Miller 1993, 47.

150 Vokotopoulou 1990, 35-49.

ST Miller 1993, 47.



Obvykl¢ jsou téz rozety, které nejcastéji nalezneme jako doplitkovou vyzdobu na klinai
(Obr. 45). Vyjime&né mame dochovany vlys s rozetami pod klenbou v hrobce Vergina IV,

1153

stropni desku s rozetou z hrobky Amfipolis XII'>° a ptivodn¢ malovanou rozetu nad vchodem

do hrobky Leukadia I1.!3* Rozety slouzi jako stylizovana floralni dekorace. !>

2.5.2 Dalsi drobné ornamentalni motivy

Mezi drobnymi motivy, které se v ramci vyzdoby vyskytuji pomémé casto, jsou
gryfové. Témér vyhradné je najdeme pouze na klinai jako doplnkovy vlys k hlavnimu
vyzdobnému pasu s postavami z dionysovského okruhu. Zde byvaji zobrazeni ve dvojicich
v antitetickém postaveni, s kofisti mezi sebou, kterou se snazi rozsapat (Obr. 51). Zcela
vyjimecné se gryfové objevuji v poklidnéjsim vyjevu, a to v tympanu hrobky Thessaloniké VI,
kde taktéz stoji celem proti sob¢, mezi sebou vSak maji zlaty disk (Obr. 52).

Lev je dalsi zvifeci bytosti, kterou nalezneme nej€astéji v ramcei dionysovského okruhu
v doplitkovém vlysu (Obr. 44), v n¢kterych ptipadech téz jako pfimou soucast scény (Obr. 53).
Dale se objevuji v ramci loveckych scén, kde jsou kofisti loved. Ojedinéle se s nimi setkame
jako s hlavnimi vyzdobnymi motivy. Ptikladem je reliéf leziciho lva na predni ¢&asti
mramorového kliné z hrobky Korinos I nedaleko Pydny (Obr. 43). Lev v tomto kontextu mival
funkci ochrany zesnulého.'*® Sochy Ivii byly ¢asto umistovany nad hroby zesnulych, ptipadné
nad spole¢né hroby padlych vale¢niki. Jednim z takovych je lev Amfipoli,'>” ktery je nékterymi
badateli umistovan na vrcholek tumulu Kastas.!>® Pro toto umisténi viak neexistuje dostatek
ditkazi'> a jeho sou¢asné umisténi na jihu mésta za fekou je prozatim pravdépodobngjsi.

Ojedinélym motivem, ktery v makedonskych hrobkach nalezneme je oltat a tzv.
perrirhanterion, které jsou zpodobnény na stén¢ piedsiné hrobky Leukadia II (Obr. 54).
Perrirhanterion v podob¢ velké oblé nadoby s vodou a nejspiSe vaviinovou vetévkou stoji na
plinté a vysokém podstavci. Pravdépodobné mélo slouZit jako prostiedek ritudlni o¢isty.!
Zluty oltaf, ktery se nachazi na opacné strané stény, ma zaobleny piistieSek a vpiedu jsou
vyobrazeny tii Cervené stuhy a Cernozluty had. OIltaf nejspiSe upomind na pravidelné

JA)

kommemorativni ritualy k pocté zesnulého.!®! Nalezy jiz kamennych oltait znidme z tesanych
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komorovych hrobek,'6? které byly pfistupné po nékolik generaci, a proto bylo mozné tyto
ritudly praktikovat uvnitf. Stejné tak hrobka Leukadia II byla pouzivana k pochovavani osob
po n¢kolik generaci a malovany oltar mohl slouzit prave jako pfipominka téchto rituala.
Vyuziti hada jako vyzdobného symbolu v hrobce nalezneme jesté v hrobce Korinos I,
kde je v reliéfu vyobrazen na kliné ve stejném duchu jako vyse zmifiovany lev.'®> Had mél
nékolik symbolickych vyznami — ztélesnéni duse zemfielého, straZce ¢i chtonicky vyznam, také

se s nim ale setkime v profinnim kontextu.'%

2.5.3 Dionysovsky okruh

Dal$im velmi ¢astym vyzdobnym ndmétem jsou vyjevy z dionysovského okruhu, které
se vyskytuji vyhradné na klinai, a to jak na dfevénych v podobé slonovinového vykladani, tak
na kamennych lehatkach.

Nejzachovalejsi jsou dvé klinai z hrobky Nea Potidaia II z konce 4. stol. pf. n. 1.
(Obr. 44). Jejich vyzdoba je ¢lenéna do tii horizontalnich past. V hornim registru jsou postavy
z dionysovského okruhu — na prvnim kliné jsou to zprava Dionysos s thyrsem pied sochou
bohyné¢ Artemis, jelen, Papposilénos s rhytem (Obr. 55), Mainada s levhartem a bohyné
Afrodité s husou (Obr. 56). Na druhém kliné najdeme Ariadné ve spolecnosti bakchickych
postav a Erdta s kyjem a lvi kizi.'®> Scéna se odehravd ve venkovni svatyni a méla by
piedstavovat hierogamii s Ariadné.'®® V prostiednich vyzdobnych pasech jsou malovany
antitetické pary gryfa lovicich jeleny a v dolnich registrech jsou gryfové, lvi, levharti a byci
s kratéry. Vlysy se zvifaty a mytickymi bytostmi se ve spole¢nosti dionysovského okruhu
objevuji bézné.

Dal$imi hrobkami s dionysovskym okruhem na klinai jsou Amfipolis I, Thessalonike 1
a Vergina VII. Dochované slonovinové fragmenty dievénych klinai méme z hrobek Agios
Athanasios III, Leukadia VI, Vergina IV a Vergina V, jejich pocet byl ale pravdépodobné vétsi.

Podle orfickych pfedstav byl Dionysos synem Persefony a Dia, proto jeho pfitomnost
v hrobkach mohla slouZit jako symbol pfechodu do posmrtného Zivota.!s” Dionysovské téma

vSak najdeme 1 v profannim kontextu, jak naznacuji ndlezy mozaik ¢i terakotovych figurek s
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tématy z dionysovského okruhu v obytnych domech.!®® Motiv tak nemusel byt nutné spojovan
9

s posmrtnym Zivotem.'®
2.5.4 Valecné motivy

Nejcastéjsim figurdlnim vyjevem byly naméty z oblasti valeCnictvi. Divodem je
nejspise fakt, Zze makedonska elita, pfedevSim zastupci hetairoi a pezhetairoi (jizdni, resp. pesi
oddily makedonské armady blizké krali, jejichz ¢lenové pochazeli z aristokratickych rodin),
byla siln& véale¢nicky orientovana.!”® Rozdélit tyto motivy lze do nékolika skupin — souboje,
zbrané a zbroj, samotni vojaci, dosazeni areté.

Souboje najdeme vyobrazené na sténach v riznych formach, nejcastéji jsou to jezdecké
scény. V hrobce Leukadia I z prvni poloviny 3. stol. pf. n. . nalezneme tento vyjev na zadni

' na hnédém koni se sedlem

luneté pohiebni komory (Obr. 57). Jezdec s fryzskou pfilbou!’
z levharti klize GtoCi se sarisou v ruce na muze tmavé pleti v zeleném tboru a svétlé Capce,
ktery se snazi branit pozvednutym Stitem s dvandcticipou hvézdou. S nejvétsi

pravdépodobnosti se jednd o souboj Makedoniana s Per§anem.!”?

Stejna scéna byla
pravdépodobné v tympanu hrobky Leukadia III z doby po roce 300 pf. n. 1., jak naznacuji stopy
predkresby.!”® Dal§i podobny vyjev se dochoval na viku sarkofagu hrobky Pella VI z 2. aZ
3. desetileti 3. stol. pf. n. l. Kromé jezdce na koni a kle¢iciho nepfitele, ktery ¢ekd na smrtelnou
ranu, je zde jesté jeden nepiitel, ktery lezi pod nohama umirajictho koné&.!”* Fragmenty
komplikovanéjsi scény Citajici dvanact jezdcl na konich se dochovaly na vlysu mramorového
kliné v hrobce Dion I z konce 4. stol. pf. n. 1. Jeden z jezdcli je ostatnim nadfazen, je proto
mozné, 7e je zde znazornén samotny zesnuly.'”> Celd kompozice zufivé bitvy ma pfipominat
Alexandrovu mozaiku z domu Fauna v Pompejich.!”® Velky reliéfni vlys s bitvou Makedonanti
s PerSany nalezneme na pruceli jiz zminované hrobky Leukadia III, v metopéach se pak nachazi
jediny mytologicky motiv v souvisejici s bojem, a tim je malovana kentauromachie (Obr. 58).
V dromu hrobky Vergina VI z konce 4. stol. pt. n. 1. byly nalezeny terakotové plastiky lidi a
koni, které byvaji interpretovany jako dekorace priceli hrobky.!”” Pravdépodobné také mohly

zobrazovat souboj s jezdci na konich. V hrobce Amfipolis IV z konce 4. stol. pt. n. 1. se nalezl
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fragment reliéfu z kamenného kliné s rukou bojovnika, v niz svira §tit.!”® I zde se patrné jednalo
0 soucast bitevni scény. Poslednimi ptiklady jsou hrobka Leukadia VI, kde byly nalezeny
fragmenty slonovinové dekorace kliné predstavujici kromé postav z dionysovského okruhu také
valecniky a jezdce,'” a hrobka Vergina IV, v jejiz ptedsini byly objeveny slonovinové
fragmenty dievéného kliné s postavami valeénikt a koni.!®?

Na sténach hrobek byly také vyobrazovany zbrané a zbroj. Nejcastéjsi z nich jsou
valecné Stity na pracelich (Obr. 16) nebo v predsinich po stranach vstupti, ptipadné v lunetach
pohiebnich komor. Stity mohou byt v reliéfu nebo jen malované. Pravdépodobné plnily
apotropaickou funkci, jelikoz na nékolika z nich jsou, nebo byly,'®! namalovany hlavy Gorgony
nebo oktidlené Diovy blesky (Obr. 59). Zobrazeni §titii se objevuje pouze ve 4. ctvrting 4. stol.
pt. n. 1. V hrobce Leukadia II z pielomu 3. a 2. stol. pt. n. 1. je v lunetach vyobrazen cely soubor
zbrani a zbroje — §tity, zavéSené mece, naholenice, pfilby a pravdépodobné tropaia (Obr. 60).'%2
Zbrané a zbroj mohly symbolizovat odvahu a udatnost, muznost nebo vyjadfovaly povolani
zesnulého.!®3

Nejen na pruceli hrobek se téz setkame s vyobrazenim volné stojiciho vojaka. V hrobce
Agios Athanasios III ze 4. ¢tvrtiny 4. stol. pf. n. 1. jsou takto vyobrazeni vojaci dva, kazdy
z jedné strany vchodu do hrobky (Obr. 59). Téméf v Zivotni velikosti a obleceni do husté
chlamydy se opiraji o makedonskou sarisu. SlouZit by mohli jako vé&ni straZci zesnulého.!3*
Ve vlysu je vSak zobrazeno symposium se Sesti muzi na klinai, z nichz dva jsou v centru celé
scény. Je proto mozné, Ze hrobka patfila zesnulym bratrim. Hrobky postavené pro bratry zname

)185

i z jinych mist — hrobky v Leukadii (Leukadia II)!** a v Terpng.'8¢ Samotny vale¢nik je také

vytesan na viku sarkofagu hrobky Pella VI.!%7

Posledni moZnosti zobrazeni je valeCnik ve spole¢nosti mytologickych postav. Jednim
z dochovanych ptikladl je priceli hrobky Vergina VIII z pfelomu 4. a 3. stol. pt. n. I. (Obr. 61—
62). Vale¢nik v heroické poze, ktery ma na sobé fialovy hrudni plat a cerveny hav obtoceny
kolem pasu, se opira o sarisu. Po jeho pravici se nachazi personifikace Ctnosti, ktera mu podava

zlaty vénec, a na levé strané sedi na naskladanych §titech btth Ares.'®® Podle jinych se jedna o

178 Gossel 1980, 101.

179 Rhomiopoulou — Schmidt-Dounas 2010, 87-91. Postavy mohly byt soucasti bojové scény, kterd vyplhovala
jeden z vlysti na dfevéném kliné.
180 Kottaridi 2013, 296.

181 Andronicos 1984, 198.

182 Blize Miller 1993, 49-59.

183 Tbid. 1993, 59, 51.

18 Tsimpidou-Aulonitt 1998a, 236.
135 Miller 1993, 30, 84, 92.

186 Mangoldt 2012, 252.
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personifikace valky Polemonta a mlize souviset s Apellovym udajnym obrazem triumfujiciho
Alexandra s Polemontem (Plinius, Nat. hist. XXXV, 36).!%° Druhym vyjevem je zobrazeni
vale¢nika na priceli hrobky Leukadia III, opét v heroickém postoji s kyrysem a mecem
opirajicim se o sarisu, ktery za doprovodu boha Herma, charakterizovanym svou holi a
oktidlenymi botami, piedstupuje pfed Aiaka a Rhadamanthyda, ktefi jsou oznaceni napisy nad

hlavou (Obr. 19, 63).1°° Cel4 scéna piedstavuje podsvétni soud zesnulého.!*!

2.5.5 Symposia

Symposia byla oblibenou a spolecensky dfilezitou kratochvili makedonské elity.!?
Pfesto se ndm tento motiv na makedonskych hrobkach dochoval pouze ve dvou piipadech,
pricemz oba najdeme na prucelich hrobek. Motiv se objevuje pouze ve 4. ctvrting 4. stol. pt. n. 1.

Nejlépe zachované znazornéni symposia se nachdzi na vlysu fasady hrobky Agios
Athanasios III (Obr. 59). Sest muzi uprostied je zobrazeno na lehatkach, jak popijeji a
konzumuji potraviny, které jim piinaSi mlady sluha. Atmosféru jim pfi tom vytvaii hra¢ky na
kitharu a diaulos (Obr. 64). Napravo se pak nachazi priivod osmi vale¢niku se Stity a kopimi
(Obr. 65), vlevo skupina osob (n¢ktefi na konich) s nddobami a pochodnémi (Obr. 66). Jak
naznacuje i tmavé pozadi, scéna se odehrava v noci. Dal§im, Spatn€ dochovanym zpodobnénim
symposia je nejspiSe malba z tympana hrobky Thessaloniké VI. Mangoldt jej interpretuje jako

scénu z podsvéti,'??

obsahuje vSak spole¢né prvky, jako symposium na hrobce Agios
Athanasios III (sedici a lezici postavy, koné Stity, tmavé pozadi), patrné se tak jedna téz o
symposium. Vzhledem k dataci hrobky do pocatku 4. ¢tvrtiny 4. stol. pt. n. 1.4 je mozné, ze
byla vzorem pro vyzdobu hrobky v Agios Athanasios.

Kromé makedonskych hrobek motiv nalezneme pouze v komorové hrobce z Kranndénu
z poloviny 4. stol. pt. n. 11> Tato hrobka s pyramidalni klenbou méla na jedné z vnitinich stén
namalovanou symposialni scénu, kterou tvoii par leZici na klinai, pted nimiz stoji sttl s jidlem.

Vyjev dopliuji dalsi postavy Zen, servirujici mladik a osoba ztotoznovand s Hermem.

189 Miller 2014, 189.

190 Mangoldt 2012, 178; Miller 2014, 177. Vysloveni jmen bylo dileZité pro vstup do podsvéti, podobné tomu
tak je Casto na stélach (Miller 2014, 177).

191 Petsas 1966, 143—150.

192 O symposiich na makedonském dvofe viz Sawada 2010, 393-399.

193 Mangoldt 2012, 263.

194 Tsimpidou-Aulonitt 1988, 263.

195 Prgtonotariou-Deilaki 1960, 29-43.



2.5.6 Persefoné a Hades

Z makedonskych hrobek zndme tfi vyobrazeni téchto postav. NejstarSim je scéna
z hrobky Vergina X, kterd je namalovana na opéradle honosné zdobeného triinu a lemovana
floralnim vlysem (Obr. 67). Hades a Persefoné stoji bok po boku na vozu tazeném ctyfmi
hnédymi a bilymi konimi, ktery sméfuje k pozorovateli. Hades drzi v pravé ruce bic, Persefoné
ma v levé ruce zezlo a oba jsou zahaleni do fialového himatia. Kompozice napovida, ze
Persefoné s Zzezlem je zde diilezitou osobou, podle orfickych kultt Persefoné ptebira vladu nad
podsvétim. %

Dalsi vyobrazeni této dvojice najdeme v tympanu pruceli hrobky Leukadia VI, kde je
namalovan lezici par (Obr. 68). Star§i vousaty muz s véncem na hlavé drzi v pravé ruce klic,
zena se k nému naklani s opfenou pravou rukou o bradu. Totoznost téchto postav ndm ukazuje
mimo jiné kli¢, ktery je nejspise klicem do Podsvéti.!"’

Vyznénim odliSnou scénou je motiv Unosu Persefony Hadem, ktery nalezneme na
mozaice ve druhé predsini hrobky Amfipolis XII ze 4. Ctvrtiny 4. stol. pf. n. 1. (Obr. 38). V
centralnim panelu lemovanym motivy vinek a meandrem je zpodobnén vousaty Hades na vozu
tazeném parem bilych koni, ktery v naruci drzi Persefonu, jez se snazi vyprostit z Hadova
sevieni a natahuje ruku ve snaze o pomoc. Sptezeni doprovazi bih Hermés, ktery v ruce drzi
svou htl kerykeion a na nohach ma oktidlené boty. Patrné je zde ve své roli psychopompa, tedy
privodce dusi.'”® Kompoziéné podobnym vyjevem, tentokrat malovanym, je scéna Unosu
Persefony ze skiiftkového hrobu ve Verginé z doby kolem poloviny 4. stol. pt. n. ., ktery se
nachdzi pod Velkym tumulem (Obr. 69-70). Zde se opét objevuje Hermés, ktery tentokrat vede
Ctyfspiezi s vozem, na némz stoji Hades unasejici Persefonu. Scénu dopliiuje Zena s Zalostnym
vyrazem ve tvafi, ktera mize byt nymfou Kyané, na vedlejsi a protéjsi sténé jsou vyobrazeny
Démétér a tii Moiry.!” Rozdil v uspofadani a mnozstvi postav miize byt ddn malym prostorem,
ktery byl mozaice v amfipolské hrobce vyclenén. Obé scény lze srovnat s mozaikou unosu
Heleny s Théseem v Pelle, kterd je téméf totozna s vyjevem z Verginy (Obr. 39). Je mozné, ze
vSechny tfi vyjevy mély spole¢ny vzor, podle néhoz byly vytvoteny. Pfevlada nazor, Ze vzorem
byl obraz od Nikomacha, ktery ndm popisuji pisemné prameny (Plinius, Nat. hist.

XXXV, 36).2%

196 Miller 2014, 178.
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198 Blize o roli boha Herma viz Allan, A. 2018: Hermes. Oxon — New York.
199 Andronicos 1984, 89.
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2.5.7 Gynaikonités

Tento motiv predstavuje interiér ddmského pokoje, fecky yovaixwvityg (Obr. 71-72).
Zpusob takovéto vyzdoby nalezneme v jedné proto-makedonské a dvou makedonskych
hrobkach. Prvni z nich je proto-makedonska hrobka Agios Athanasaios VI z konce 4. stoleti pf.
n. 1.2°! Dekorace je zde délena do n&kolika monochromatickych zon, pfic¢emZ v hornim bilém
pase pod plochym stropem jsou vyobrazeny zavéSené latky ¢i diadémy, sandaly, rizné truhly,
pyxidy a ptaci.

V makedonské hrobce Amfipolis III ze 4. Ctvrtiny 4. stoleti pt. n. 1., z niz se dochovaly
pouze podlahy a spodni ¢asti zdi, byl v pohiebni komote nalezen skiinkovy hrob, zdobeny jako
damsky pokoj.??? Opét jsou zde vyobrazeny piedméty denni potieby, kvétiny a ptaci.

Poslednim zéastupcem je makedonskéa hrobka Pella III z pocatku 3. stol. pi. n. . Stény
s bohat¢ zdobenym pricelim v ionském stylu svou malbou a rytymi liniemi imituji zdivo,
v horni ¢asti pak jsou vyobrazeny Spatn¢ dochované pfedméty typické pro Zeny, mezi nimiz
jsou zrcadlo, truhla ¢&i stuhy.?%* Navzdory skuteénosti, e hrobka obsahuje vice zesnulych osob,
lze konstatovat, ze puvodné byla vystavéna pro Zenu. Vzhledem k jemnému a cistému
zpracovani praceli se jednalo o Zenu vysoce postavenou.

Velmi oblibeny je tento motiv na sténach skfifikovych hrobd ve 4. stol. pt. n. 1.2%
Nejlépe zachovanym ptikladem jsou skiinikové hroby v Aineii jihozapadné od Soluné, kde byly

objeveny hned dva hroby s touto vyzdobou pod jednim tumulem.?*

2.5.8 Lov
S tématem lovu divoké zvéfe se v makedonskych hrobkach setkame pouze v jediné
hrobce ve dvou provedenich. Prvnim z nich je malba na priceli hrobky Vergina IV z 2. pol. 4.

stol. pf. n. . (Obr. 73). Na vlysu o rozmérech 5,56 m na §irku a 1,16 m na vysku?%¢

je vyobrazen
vyjev lovu v lese. Deset polonahych muzi (tfi z nich na konich) s loveckymi psy zde zapasi
s divokymi zvitaty. Vlys mizeme rozd¢lit na tfi ¢asti. Zcela vlevo se jezdec a pési lovec snazi
ulovit jelena, vpravo od nich stoji listnaty strom se stuhami a tabulkou (pinax). Ve druhé ¢asti
dva lovci s kopimi lovi kance za pomoci psi, v pozadi stoji vysoky pilit. Ustiedni &asti je lov

lva, jemuz dominuji dva jezdci na konich, jeden starsi s vousy, druhy mlady s véncem na hlavé

201 Tsimpidou-Auloniti 1998a, 233-234, gik. 6; Mangoldt 2012, 47-48, Taf. 2.

202 Sk¥itikové hroby v ramei makedonskych hrobek byly v oblasti Amfipole ¢asté.

203 Chrysostomou 1998a, 55.

204 Moschonisidotou 1992, 351-353, eix. 3—4; Lilimpaki-Akamati 1992, 92; Misailidou-Despotidou 1993, 127—
134, €ix. 17; Tzanavari 1997, 467-468, cix. 12; Malama 2003, 120-121, ¢ix. 16-17.

205 Vokotopoulou 1990, 78-85, miv. 1-6, 21-25.

206 Andronicos 1984, 106.



(Obr. 74). Tyto postavy byvaji nékdy ztotozhovany s Alexandrem a Filippem.?®” Cel4 scéna je
pak davana do souvislosti s Alexandrovou mozaikou z Pompeji, kterd je nejspiSe kopii
originalu ze 4. ¢tvrtiny 4. stol. pf. n. 1. (Obr. 75).2% Oba vyjevy spojuje fada podobnych
vyzdobnych prvkl — napt. Alexandros ma stejnou pdzu i umisténi, jako na scéné lovu, v pozadi
najdeme téméf totozné stromy a dalsi elementy. Udajnym autorem obou vyjevii by mohl byt
Filoxenos z Eretrie, Nikomachtv zak.?%

Druhym zpodobnénim tématu lovu zvéfe je v podobé slonovinové dekorace, jejiz
fragmenty pochazi z dievéného kliné umisténého v pohiebni komote hrobky.?!’ Kromé postav
z dionysovského okruhu fragmenty ptedstavovaly lovce na konich 1 pési a divoka zvifata. Scéna
je interpretovana jako kralovsky lov a postavy z n¢j, které maji své charakteristické rysy, jsou
ztotoziovany s rodinou Filippa IL>!!

Mozny vyjev lovu divoké zvéfe bychom nasli v proto-makedonské hrobce v Katering
ze 2. Ctvrtiny 4. stoleti pf. n. 1. V pfedsini se na jedné z bo¢nich zdi dochovaly fragmenty
¢erného loveckého psa.?!? Je mozné, Ze tento pes byl plivodné soucasti vétsi lovecké scény,
jelikoz zobrazeni lovecky pst v jiném kontextu nemame.

Motiv lovu nalezneme i mimo makedonské hrobky. V jiz zmiflované komorové hrobce
na nekropoli v Krannénu se na boku vika jednoho z kamennych sarkofagli nachazi malba se
scénou lovu divokého kance.?!* Lovec s kopim piistupuje k ranénému kanci vpravo a v lovu
mu pomahaji tii lovecti psi. Pravdépodobné se ale jedna o mytologicky vyjev odkazujici ke

Kalydonskému kanci.?'*

2.5.9 Zavody vozataji

Jediné zobrazeni tohoto namétu v makedonskych hrobkach zndme z hrobky
Vergina V ze 4. Ctvrtiny 4. stol. pf. n. 1. (Obr. 76). V ptedsini tésn¢ pod klenbou se nachazeji
vlysy, na jejichZ tmavé modrém pozadi je namalovana série jednadvaceti dvojspiezi bilych koni
s vozatajem na ¢erveném voze, které sméfuji na pravou stranu. SpieZeni nejsou podle jednotné
predlohy, kazdy vozataj 1 koné maji jiné polohy t€la a vyrazy. Velmi podobny je reliéfni vlys

nalezeny ve Verging, té ze 4. &tvrtiny 4. stol. pt. n. 1 (Obr. 77).21°
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Kong hrali dileZitou roli v pohiebnich ritudlech Makedofian® a Thrakt.?!® Z kosternich
analyz vyplyva, ze nékdy mohli byt pohibivani spole¢né s krali.2!” Z pisemnych prameni vime,
ze jak Thrakové (Hérodotos, Hist. V, 8.1), tak Makedonané (Diodéros, Bibl. hist. XIX, 52.5)
potadali v ramci funeralnich obtadl riizné formy soutézi, jejichz soucasti mohly byt také
zavody vozataji.?!® To potvrzuje vlys ze skifitkového hrobu Filosofii z pielomu 4. a 3. stol. pf.
n. 1, ktery se nachdzi v Pelle (Obr. 78).2!° Nad centralni ¢4sti je umistén vlys s jezdci cvalajicimi

na konich, v rozich kratsich stran jsou viditelné obrysy tumulil se stélami.

2.6 Stély

Jednim z problémil, na ktery lze pfi studiu stél narazit, je jejich datace. Tu nam
komplikuje fakt, ze zadna stéla nebyla nalezena in situ, nybrz Casto sekundarné vyuzita
napiiklad jako stavebni material. Spokojit se tak musime s terminem ante quem, ktery zname
napiiklad u souboru stél nalezenych ve vyplni Velkého tumulu ve Vergin€. Ten byl patrné
navrSen v letech 274/3 pt. n. 1. za vlady Antigona Gonata jako opatfeni pfed vykradenim
kralovskych hrobek, které vzhledem k pfedchozimu rabovani taméjsi nekropole Kelty
hrozilo.??° V ptipadé stél pouzitych na stavbu opevnéni mésta Démétrias, zname jak terminus
ante quem (pol. 2. stol. pt. n. 1.)*!, tak terminus post quem, tedy zaloZeni mésta v letech 293/2
pt. n. I. Démétriem Poliorkétem (Strabon, Geogr. 1X, 5.15.). Piesngj$i datovani je mozné na
zaklad¢ stylistického rozboru scén nebo paleografického studia napisti na nich. To vSak neni
vzdy spolehlivé a s ohledem na stav dochovani nékterych exemplait mozné.

Ve tfeti a Ctvrté Ctvrtiné 4. stol. pf. n. . pfetrvavaji motivy, které byly taktéZ bézné
v Recku. Jedna se o scény denniho &i rodinného Zivota, téma dexiésis a dalsich doplitkovych
prvki, jako jsou rozety, stuhy, palmety a dalsi floralni motivy. V ptipad¢€ dexidsis (Obr. 9) je
zesnuly vyobrazen v okruhu své rodiny, pfipadné jen s druhou osobou, které podava ruku.?*
Toto gesto mé ve zminéném kontextu vyznam louceni. Vyjev se tésil velké popularité, proto se
na stélach objevuje nejCastéji, proto je prekvapivé, ze v makedonskych hrobkach jej
nenalezneme. Stejné je tomu u vyuzivani stuhy jako symbolu, ktery nalezneme pouze jako
soucast girland, vyjimecné na oltafi hrobky Leukadia II. Oproti tomu flordlni motivy jsou
v makedonskych hrobkach hojné vyuzivané. VSechny vyse zminéné prvky byly vyuZzivané po

celou dobu vrcholného helénismu.
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Na pielomu 4. a 3. stol. pf. n. 1. se na stélach zacCinaji objevovat nova témata.
Nejrozsifenéj§im novym motivem jsou symposialni scény (Obr. 10), nejcastéji v podobé
postavy (Ci postav) lezici na lehatku (k/iné), u né¢hoz stoji stolek s obCerstvenim. Pfitomen mtze
také sluha ¢i sluzka, ktefi hodujiciho obsluhuji. Tyto scény odkazuji na symposia, kterd byla
v obdobi helénismu oblibena predevsim u kralovského dvora??® a kupodivu byla Gastéjsi nez
v makedonskych hrobkach. Déno to ale mlize byt tim, Ze interiér makedonskych hrobek byl
uzpusoben jako prostor pro symposium a nebylo nutné toto zobrazovat i na jiném misteé.

Dalsim prvkem, ktery se zacind objevovat ve véEtsi mife, jsou motivy souvisejici s
valeCnictvim (Obr. 79). Na stélach je zesnuly zpodobnén jako bojovnik ve zbroji, Casto
s typickym makedonskym kopim sarisa v ruce. Vyobrazen mohl byt béhem odpocinku, pfti
louceni s rodinou (kombinace s dexidsis) nebo pii piipravé do boje — v takovém piipad¢ je
mnohdy pfitomen sluha, ktery bojovnikovi pomahd s pfipravami. Prostfednictvim téchto
vyjevil se poukazovalo na ctnost zesnulého (areté), které dosahl svymi ¢iny za svého Zivota.??*
Obcas se také mizeme setkat s jezdcem na koni, takova zobrazeni jsou vSak v mensim poctu.
Tento motiv je v makedonskych hrobkach jednim z nejcastéjsich a stély tyto vzory napodobuji.

Nové se objevuji osobnéjsi a tragictéjsi témata scén. Pro priklad miizeme uvést stélu
Hédisté ze 3. stol. pt. n. 1., nalezenou v Démétriadu (Obr. 80).22° Na stéle je zachycena Zena
s odhalenymi fadry kratce po své smrti pii porodu ditéte. U lehatka sedi jeji druh a v pozadi

vrowv

stoji za rohem chlapec a postarsi zena, patrn¢ sluzka ¢i porodni béba, kterd v naruci drzi mrtvé

dité zavinuté v latce. Scéna je doplnéna epigramem?2S:

,, Bolestné viakno utkaly Moiry svymi vieteny pro Hédisté, kdyz jako mlada
Zena svedla smrtelny zapas ve snaze privést na sveét dite.
Ach, nestastnice! Nebylo ji souzeno chovat své dité v naruci ni sviazit rty

novorozenci mlékem ze svych nader. Jedinou utéchou jim miiZe byt, ze spolu mohou

«

dlit v jednom hrobé, kam je Tyché bez rozdilu privedla.

U makedonskych hrobek se s takto osobnimi tématy nesetkdme viitbec. Mize to byt zpiisobeno
tim, ze makedonské hrobky spise oslavovali ctnosti zesnulych.

Na pocatku 3. stol. pi. n. 1. se také rozsitila skéala pouzivanych dopliikovych motivi. V
tympanonu kromé floralnich motivii a rozet nalezneme nové granatové jablko (Obr. 10), které

jako symbol plodnosti ve spojeni s bohyni Déméter (stejn€ jako floralni kvétnaté uponky)

223 Sawada 2010, 393-399.
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226 pPrelozeno do Cestiny podle Arvanitopoulou 1928, 147.



piedstavovalo dlouhotrvajici Zivot.??” Pod hlavnim motivem se pak nékdy objevuje hermovka,
kterd zde reprezentuje hranice ¢i vstup do Podsvéti a taktéz souvisi s bohem Hermem jako
pritvodcem dusi zemfielych do podsvéti.??®

2.7 Shrnuti

Z celkového poctu 132 dosud objevenych a publikovanych makedonskych a proto-
makedonskych hrobek je 86 z nich dekorovanych, zbyvajicich 46 je bez jakékoliv dekorace.
Zdobeny jsou predevsim pruceli, stény pohtebnich komor, klinai a v né¢kterych ptipadech téz
dromos ¢i klenba.

Vice nez polovina, tedy 67, makedonskych hrobek neméla dekorované priceli a u 22
nelze rozpoznat architektonicky styl. Nejcastéji jsou fasady hrobek v dorském styl, tiikrat méné
je pak hrobek s ionskou fasddou. Vzacna jsou praceli v korintském stylu, znichz se nam
dochoval pouze jeden ptipad.

Nejcastéjsi formou vyzdoby, s niz se v makedonskych hrobkéch setkdme, je malba stén
v zdnach v predsinich a pohiebnich komorach (viz Graf nize). Z ¢isté dekorativnich prvku se
v hrobkach nachdzi nejvice flordlni motivy v podobé riiznych rostlinnych vlysii ¢i girland.
Z figuralnich vyjevi jsou nejcastéjsimi vale€né motivy nasledované scénami z dionysovského

okruhu.

Graf poctu vyzdobnych motivli v makedonskych hrobkach
od druhé¢ poloviny 4. do prvni poloviny 2. stol. pt. n. 1.
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Graf: Graf poctu vyzdobnych motivli v makedonskych hrobkach od druhé poloviny 4. do
prvni poloviny 2. stol. pt. n. 1.

227 Hehn 1911, 240-248.
228 Wrede 1986, 44-48.



Ornamentalni a figurdlni vyzdoba se objevuje jiz od 2. poloviny 4. stol. pt. n. . a jeji
pouziti az na vyjimky kon¢i ve 2. poloviné 3. stol. pf. n. 1. To bude nejspiSe souviset
s postupnym ekonomickym tpadkem Makedonského kralovstvi ve 2. poloviné 3. a 1. pol. 2.

stol. pf. n. L.



3. ROZDILY IKONOGRAFIE APLIKOVANE V ,MUZSKYCH* A ,,ZENSKYCH*

HROBKACH

Jednou zvéci, kterd ndm komplikuje urceni pohlavi zesnulych v hrobkéch, je
skute¢nost, ze v makedonskych hrobkéch bylo ¢asto pohibivano vice ¢lenil jedné rodiny, at’ uz

$lo o manzelsky par,?* celou rodinu i s détmi?*°

nebo v nékterych piipadech i1 nékolik
generaci.??! Presto lze na zdkladé ikonografie v nékterych pfipadech uréit alesponn prvni
pohibenou osobu, pro niz byla hrobka vystavéna.

Z celkového poctu 132 makedonskych hrobek 1ze na zakladé ikonografie s jistotou urcit
12 muzskych a 3 Zenské hrobky. Mame ale fadu naméti, u nichz je pravdépodobné, Ze byly

Castéji uplatiiovany u jednoho ¢i druhého pohlavi.

3.1 Priiceli

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, zdobena pruceli makedonskych hrobek byla
tvofena v dorském ¢i idnském stylu, v jediném ptipad¢ téz korintském. Zdaleka nejoblibené;si
byl fad dorsky, jehoz pocet tiikrat pievySoval oproti pracelim v ionském stylu. Byl ale n¢ktery
sloh oblibenéjsi, co se tyka srovndni muzskych a zenskych hrobek?

Z poctu dvaceti makedonskych hrobek, které lze bezpecné urcit jako muzské ¢i
primarné postavené pro muze, ma devét vyzdobené prigeli v dorském stylu,*? dvé
v i6nském®* a u jedné je dekorace kombinaci obou sloht.?** Dalsich osm hrobek ma bud
fasddu zdobenou velmi jednoduse a nelze ji tak zatadit do zddného z architektonickych fadi,
nebo neni zdobena vitbec. Oproti tomu u makedonskych hrobek ptisouzenych zendm
nenalezneme Zadné dorské priceli. Mame dochované pouze tfi damské hrobky s ionskym
pricelim,?*> zbylych osm je opét nedefinovano nebo zcela bez dekorované fasady.

Z téchto dat vyplyva, ze u Zenskych makedonskych hrobek je preferovano ionské
priceli oproti dorskému, nelze vSak vzhledem k nizkému poctu ptipadi potvrdit, Ze je tomu tak
zcela vyhradné. Naopak v muzskych hrobkéch jsou daleko castéjsi dorské fasady. Zda se, Ze

architektonicky styl mohl byt na pohlavi navazan. Ostatné o tomto hovoii Vitruvius ve svém

spisu Deset knih o architektufe, kde popisuje vznik 16nského stylu jako protiklad k dorskému,

229 Korinos 11, Vergina IV, Veria 1.

230 Kastri-Amfipolis TII, Pella V, Pyrgoi.

231 Leukadia II.

232 Agios Athanasios 111, Dion I, Leukadia I, Mesiano, Spélia, Vergina IV, Vergina V, Vergina VI, Veroia II.
233 Derveni I, Vergina XI.

234 Leukadia II1.

235 Amfipolis XII, Pella III, Vergina X.



jejichz proporce byly odvozeny od proporci Zenského, resp. muzského téla (Vitruvius, De
archit. 1V, 1.6-7).

Zajimavé takeé je, ze velka vétSina pruceli damskych hrobek je zdobena velmi jednoduse
nebo neni zdobena vitbec. Patrné to bude souviset s hor§im postavenim zen ve spolecnosti a se

skutecnosti, ze makedonské hrobky byly daleko vice zacileny na panskou cast elity.

3.2 Motivy s vale¢nou tématikou

Vyjevy zobrazujici valeéné motivy nalezneme z pochopitelnych divodd pouze
v muzskych hrobkéach v celkovém poétu tfinacti exemplart.*® Jedna se pritom o jediny typ
namétu, ktery byl v muzskych hrobkach wuplatiovan (odhlédneme-li od vedlejsich
ornamentalnich vyzdobnych prvki). Tato praxe do velké miry souvisi s tim, ze makedonska
spole¢nost byla vale¢nicky zalozend, a proto byl tento prvek akcentovan v makedonskych
hrobkach.?7 Zvl4sté se to tyka kralovského dvora a okruhu kralovych hetairoi a pezhetairoi,
piipadné paides.>

Motivy s véalecnou tématikou lze rozdélit do n€kolika skupin — zesnuly zpodobnén jako
vojak, jezdecké valecné scény, lovecké scény a zobrazeni zbrani a zbroji (podrobny popis viz
kapitola 1.). Oproti motivim v damskych hrobkach, tyto ndm mohou vypovidat o osobni
charakteristice daného ¢lovéka. To miliZe souviset s postavenim zen v ramci makedonské elitni
spole¢nosti.?*? PfestoZe se zeny Ucastnily fady vefejnych aktivit, zejména pak téch kultovnich,
jejich primarnim spoleenskym tikolem bylo pecovat o rodinu a chod domécnosti, zatimco muzi

vedli valky a zili politicky Zivot.

3.3 Gynaikonités

Motivem, ktery 1ze bezpecné ptisoudit Zeng, je ndpodoba damského pokoje. Na sténach
hrobek jsou vyobrazené predméty denni potieby — truhly, stuhy, zrcadla, vénce, sandaly i
ruzné flakony, pfi¢emz nékteré z téchto objekti byvaji zobrazeny zavéSené na hiebiku. Mezi
témito predméty jsou cCasto vyobrazeny holubice, jejichz pfitomnost mezi damskymi
zkraSlovacimi néstroji pravdépodobné souvisi s bohyni Afroditou.?*® Hlavni pas je mnohdy

lemovan ornamentalnimi pasy s floralnim motivem. Tento typ vyzdoby je v hojné mife uzivan

236 Agios Athanasios 111, Amfipolis IV, Dion I, Katering, Leukadia I, Leukadia II, Leukadia I1I, Pella VI, Spélia,
Vergina IV, Vergina V, Vergina VI, Vergina VIII.

237 Miller 1993, 3.

238 Sekunda 2010, 447-448; King 2010, 373-391; Sawada 2010, 392-408.

239 Carney 2010, 409-427.

249 Holubice byla pravé jednim z posvatnych zvitat bohyn& Afrodité a symbolizovala nédklonost, harmonii ¢i
lasku (viz Cyrino 2010, 120-122). Casto se téZ objevuji ve funeralnim kontextu na pohiebnich stélach.



pievazné ve skiiikovych hrobech ve 4. stoleti pt. n. 1.2*! Nejlépe zachovanym piikladem jsou
skiiitkové hroby v Aineii jithozédpadné od Soluné, kde byly objeveny hned dva hroby s touto
vyzdobou pod jednim tumulem.?*> Vzhledem ke kvalité provedeni maleb a bohatym pohiebnim
dartim lze soudit, Ze tyto Zeny patiily k prominentni vrstvé obyvatelstva v dané oblasti.>*

V ramci makedonskych hrobek tento motiv nalezneme na tfech mistech. Prvnim z nich
je proto-makedonska hrobka Agios Athanasios VI z konce 4. stoleti pt. n. 1.2** Dekorace je zde
délena do né€kolika monochromatickych zon, pficemz v hornim bilém pase pod plochym
stropem jsou vyobrazeny zavésené latky ¢i diadémy, sandaly, rtizné truhly, pyxidy a ptaci.

Dalsi jiz ¢ist¢ makedonskou hrobkou, kterd je dekorovana motivem gynaikonités, je
hrobka Amfipolis III ze 4. Ctvrtiny 4. stoleti pt. n. 1. Z této hrobky se ndm sice dochovaly pouze
podlahy a spodni ¢asti zdi, v pohfebni komoie se ovSem naléza skiiitkovy hrob, ktery je jako
damsky pokoj vyzdoben. Opét jsou zde vyobrazeny piedméty denni potieby, kvétiny a ptaci.
Vzhledem k tomu, Ze motiv se ve skiiftkovych hrobech objevuje ¢asto, neni ptekvapenim, ze
byl zvolen i v tomto piipad¢.

Poslednim zéastupcem je makedonska hrobka Pella III z pocatku 3. stol. pi. n. . Stény
hrobky s bohaté¢ zdobenym priicelim v idonském stylu svou malbou a rytymi liniemi imituji
zdivo, v horni ¢4sti pak jsou vyobrazeny predméty Zenské povahy (zrcadlo, truhla, stuhy atd.).
Navzdory skutecnosti, Ze hrobka obsahuje vice zesnulych osob, 1ze konstatovat, ze hrobka byla
vystavéna pro zenu. A 1 vzhledem k jemnému a ¢istému zpracovani priceli se jednalo o Zenu
vysoce postavenou.

Gynaikonités je jedinym typicky Zenskym motivem, podle néhoz mizeme s jistotou
urcit, ze se jedna o hrob Zeny. Zda se proto, ze tento motiv byl obecnym unifikovanym tématem
urcenym pro zenské pohiby bez ohledu na charakteristiku konkrétni osoby. Existuje ale nékolik

dalSich prvki vyzdoby, které by mohly byt ukazatelem pohlavi osoby pohibené v hrobce.

3.4 Persefoné a Hades
Vyobrazeni bohi Hada a Persefony se vyskytuji v makedonskych hrobkéach ve tfech
exemplafich. Najdeme je na opéradle triinu v hrobce Vergina X, v tympanu hrobky Leukadia

VI a v podobé mozaiky v hrobce Amfipolis XII. V hrobce Vergina X byly nalezeny ostatky

245 1 246

zeny v mramorovém larnaku“™ a podle né&kterych se jedna o Eurydiké, matku Filippa I

241 Moschonisidtou 1992, 351-353, ¢ix. 3—4; Lilimpaki-Akamatt 1992, 92; Misailidou-Despotidou 1993, 127—
134, €ix. 17; Tzanavari 1997, 467-468, cix. 12; Malama 2003, 120-121, e. 16-17.

242 Vokotopoulou 1990, 78-85, miv. 1-6, 21-25.

243 Tbid, 133.

244 Tsimpidou-Auloniti 1998a, 233-234, gik. 6; Mangoldt 2012, 47-48, Taf. 2.

245 Andronikos 1987a, 83—84; Kottaridi 2011, 145.

246 Andronikos 1987a, 84; Kottaridi 2011, 145.
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Amfipolis XII uchovévala ostatky Zeny, muza a ditéte,”’ zda se ale, ze primarn¢ zde byla

pohibena zena. Dle nalezii hrobka Leukadia II pravdépodobné uchovavala ostatky muzi i
zen,>*® mohl zde byt i manzelsky par, coz by slouzilo jako diivod pro vyobrazeni poklidného
souzniciho paru Persefony a Hada.

Krom¢ téchto dvou piipadi mame motiv unosu Persefony dochovany ze skiinkového
hrobu ve Verging¢, nachéazejici se pod Velkym tumulem. Podle soucasné interpretace by mél
tento hrob patfit jedné z manzelek Filippa II., Nikésipolis.>*

Motiv tinosu Persefony Hadem mohl byt vyuzivan u pohibl Zen, coz by podporoval
vyznam samotného vyjevu — Persefoné unaSend Hadem do podsvéti, nasilné vytrzena ze svého
pozemského zivota stejn€ jako Zena v hrobce pohibend, pro niz si ,,smrt“ pfisla a stahla ji do
sve fise. Manzelskému paru pak mohl slouzit poklidngjsi vyjev, kdy jsou Persefoné s Hadem
bok po boku. Vyjev z hrobky Vergina X by ale téz spise patfil zené€, coz evokuje jeji vysadni

postaveni na tomto vyobrazeni a mozné konotace s knézstvim (viz kapitola 4.).

3.5 Mozaiky

S mozaikovymi podlahami se v makedonskych hrobkach piili§ ¢asto nesetkame. Drtiva
vétSina hrobek ma podlahy tvofené udusanou hlinou nebo kamennymi deskami, mnohdy jesté
potazenymi bilym ¢i ¢ervenym Stukem. Pokud na mozaiku v makedonské hrobce narazime, je
tomu tak v oblasti Amfipole a Solung, vyjimecné pak v pozdni hrobce v Dionu a hrobce
nedaleko Pydny. Jedna se o jednoduché Cervenobil€, ornamentalni a figuralni mozaiky.

Cervenobilé mozaiky jsou tvofeny &ervenym Stukem, do nichZ jsou vtladeny bilé
ulomky mramoru. Tento typ nalezneme v hrobkach Angista I ze 3. stoleti pf. n. 1. a Korinos I
z prelomu 4. a 3. stoleti pf. n. 1. Pfedsiit hrobky Amfipolis XII z konce 4. stoleti pt. n. 1. je
v tomto duchu také vyzdobena. U prvnich dvou zminovanych hrobek nelze vzhledem k absenci
vyzdoby, ostatkli zesnulych ani pohtebnich dart identifikovat pohlavi. Hrobka Amfipolis XII
obsahovala n¢kolik poziistatkil zemielych — zZeny, muZzi a ditéte — a i vzhledem k dalsi vyzdobé
je mozné, ze primarn¢ pohibenou osobou byla Zena.

Nejcastéjsi z mozaik v makedonskych hrobkéch jsou mozaiky ornamentalni. Sestavaji
z ¢ernobilych ¢i riznobarevnych oblazkd, tvoticich pasy nebo sit’ z kosoctverct. Tyto mozaiky
nalezneme ve ¢tyfech hrobkach — Amfipolis III, Amfipolis VIII a Amfipolis XII ze 4. ¢tvrtiny

4. stoleti pt. n. l. a Dion II z pfelomu 3. a 2. stoleti pt. n. I. Na zaklad¢ ostatkdl, ikonografie a

247 Morgan 2015, 6.
248 Rhomiopoulou — Schmidt-Dounas 2010, 83-99; Mangoldt 2012, 185-186.
249 K ottaridi 2007, 27.



dalSich ukazateli miizeme urcit tii Zenské hrobky (Amfipolis III, Amfipolis XII a Dion II),
Amfipolis VIII neobsahovala zadné lidské pozistatky ¢i vypovidajici vyzdobu.

Poslednim typem mozaik je mozaika figuralni. Jediné¢ho jejiho zéstupce nalezneme
v hrobce Amfipolis XII. Na ni se nachdzi vyjev tnosu Persefony Hadem. S ptihlédnutim
k dal$im prvkim vyzdoby v hrobce se lze domnivat, Ze hlavni osobou, pro niz byla hrobka
vystavéna, mohla byt Zena.

Z celkovych 6 makedonskych hrobek, jejichz podlahy jsou tvofeny mozaikami, jsou
s nejveétsi pravdépodobnosti 3 ddmské a 3 nelze identifikovat. Pres tuto pocetni pfevahu nelze
vzhledem k nizkému poctu mozaik urcit s jistotou, ze se jedna o prvek determinujici pohlavi

zesnulého.

3.6 Stoli¢ky a truny

Stoli¢ky a trliny zaujimaji v makedonskych hrobkach minoritni ¢ast mobiliafe. Ze vSech
hrobek zname pouze t¥i mramorové triiny>* a pravdépodobné ¢tyii stolicky.?! Vétsinu stolicek
muzeme prisoudit Zenam, a to diky naleziim ostatkl (Agios Athanasios I) nebo na nich vyrytym

napisiim (Eretria I).2%?

U dochovanych zbytkti dievéné stolicky dochované z hrobky Agios
Athanasios I11°°* neni moZné s jistotou urcit, komu byla stoli¢ka uréena. Na zakladé ikonografie
je totiz zfejmé, ze primarni osobou pohibenou v této hrobce byl muz. Jelikoz se ale v hrobce
nachdzi také baze pro ptivodné dievéné kliné, je mozné, ze na kliné byl pohiben muz a stolicka
byla pro dopliikovy pohieb jeho manzelky. OvSem vzhledem k tomu, ze na priceli jsou vedle
vstupu namalovani dva vojaci ve stejném postoji, je taktéZ mozZné, Ze na stoli¢ce byl pochovan

bratr ¢&i jiny muzsky pfibuzny majitele hrobky.?>*

z mramorovych triin (Obr. 81), pravdépodobné pattila muzi. To Ize odhadovat na zakladé
figurdlni vyzdoby na priceli, kde je zpodobnén zesnuly jako véale¢nik ve spolecnosti Ctnosti a
Area.?>> V hrobce s triinem Vergina X (Obr. 82), téZ piezdivané hrobka Eurydiké, mély byt

256

nalezeny ostatky Zeny v larnaku=® a 1 podle figuralni scény na zadnim opéradle se 1ze domnivat,

ze hrobka mohla pattit Zen€. Posledni exemplaf se dochoval v hrobce Vergina II (Obr. 47). Tato

250 Vergina I, Vergina VIII, Vergina X.

251 Agios Athanasios I, Agios Athanasios 111, Eretria 1.

252 Gisela Richter oznaduje tyto dvé struktury v hrobce Eretria I jako triiny (Richter 1966, 27). Pokud ale
vezmeme v potaz jejich malou zdobnost a chybéjici opérky pro ruce a zada, a porovname je se stolickami

v jinych hrobkéach, mizeme konstatovat, zZe se jedna o stolicky.

253 Mangoldt 2012, 73.

234 Hrobky, kde spolu byly ptivodné pochovani bratii, jsou Leukadia II, tzv. hrobka Lyso6na a Kalliklea, a Terpng.
255 Andronicos 1984, 36.
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hrobka byla vykradena, i piesto se zde nalezl fragment Zelezného kopi, >’ které nam napovida,
ze jednou z pohibenych osob byl muz.

Z tohoto vyctu je ziejmé, ze triin nelze prisoudit konkrétnimu pohlavi. Pro vysvétleni
této skuteCnosti je tieba se zam¢éfit na to, jaky mély triny vyznam. Tim se bude zabyvat
nasledujici kapitola. Oproti tomu stolicky, pokud byly do hrobek umistény, mohly byt
preferovany pro zenské pohiby. Kviili nizkému poc¢tu exemplaiti v§ak nelze brat toto tvrzeni s

jistotou.

3.7 Srovnani se stélami

Pokud bychom se podivali na to, jaké panuje situace na makedonskych stélach, které
vyznacovaly hroby lidi znizSich vrstev spolec¢nosti, nasli bychom zde urcité rozdily
v uzivanych namétech pro panské a damské hroby.

Na rozdil od makedonskych hrobek je stanoveni pohlavi zesnulého, jemuz stéla patfila,
daleko snazsi. Kromé zobrazenych vyjevii ndm mohou napomoci ndpisy na stélach. Ne vzdy se
ale da na tyto elementy spolehnout. Obcas se na stélach u obrazu postavy jednoho pohlavi
objevuje napis udavajici pohlavi druhé, coz je pravdépodobné zplisobeno piredélavanim a
upravovanim stél.>>® Nékdy, zvIasté pokud chybi népis, je také obtizné uréit pohlavi u scén, kde
se postav vyskytuje vice a neni jasna jejich hierarchie.

Vétsina scén a motivi se objevuje na stélach obou pohlavi. Jsou zde ale témata, ktera
nalezneme pouze u miiZzu ¢i Zen. Muziim jsou vyhrazeny vyjevy v souvislosti s valecnictvim,
stejné jako u makedonskych hrobek. Zato u Zen jsou vyobrazovany scény z denniho a rodinného
Zivota, piipadn€ osobnéjsi témata. Piikladem miize byt stéla Hédisté ze 3. stoleti pf. n. L
nalezena v Démétriadu, kde je vyobrazena Zena kratce po své smrti b&hem porodu ditéte.>’

V tomto se stély od makedonskych hrobek li§i — tam tyto osobni scény nenajdeme.

27 Gossel 1980, 259.
258 Miller 2014, 203.
2% Arvanitopoulou 1928, 147-149.



4. ROZDILY V IKONOGRAFII KRALOVSKYCH HROBEK A OSTATNICH ELITNICH

HROBEK

Makedonské hrobky byly typem funeralnich staveb vyhradné uzivanym zastupci
makedonské elity. Nékteré z nich, zejména pak nékolik hrobek v hlavnim makedonském mésté
Aigai, jsou pokladany za hrobky kralovské.?®® Obecné se tak soudi dle kvality architektury a
vyzdoby a bohaté pohiebni vybavy, kterd se v nich dochovala. Je ale bez néalezii mozné urcit
hrobky kréalovskeé a odlisit je od hrobii zbytku nobility jen na zakladé ikonografie? Motivu, které
by mohly odpovidat tomuto tvrzeni, neni mnoho. Pfesto jsou jisté vyzdobné prvky, které lze

oznacit za pravdépodobné kralovské.

4.1 Triiny

Jak jiz bylo feceno v predchozich kapitolach, triny jsou v makedonskych hrobkach
v ramci mobilidfe zastoupeny minimaln¢é. Objeveny byly celkem tfi triny, a to pouze
v hrobkéch ve Verging.?*! Nabizi se proto otizka, zda mohou souviset s kralovskym dvorem,
potazmo samotnou krélovskou rodinou. Pro pochopeni tohoto problému je dilezité zjistit, jakou
funkci a symboliku triiny zastavaly.

Triny v feckém prostiedi byly vyhrazeny bohlim, héroim a dal§im spolecensky
dillezitym osobam, jako napiiklad knéZim ¢i knézkdm nebo filozoftim.?*? Z pisemnych
prament se dozvidame o triinu jako bozském atributu v rdmeci kultovnich soch boht umisténych
v chramech — Pausanias popisuje napiiklad trin Apolléna v Amyklai (Pausanias, Descript.
Graec. 111, 18) nebo Dia sediciho na trinu v Olympii (Pausanias, Descript. Graec. V, 11).
V dilech antickych autori je také trlin pouZivan jako epiteton bohli (Aischylos, Eum. 229).
Triny knéZi nalezneme jak v pisemnych pramenech, tak jako dary v seznamech pokladnic ¢i
chramovych okrsk(.?% Triiny byly také povazovany za synonymum pro kralovskou moc
(Sofoklés, Ant. 164-166),%%* tykalo se to viak jen mytickych krali a hérot.

V Makedonii se podle pisemnych zprav poprvé triin objevuje az v dobé Filippa II.
Diodoros popisuje, Ze pii svatbé Filippovy dcery Kleopatry prochdzelo procesi do divadla
v Aigai, vnémz byly neseny sochy dvanacti boht spole¢né se sochou Filippa na trinu

(Diodoros, Bibl. hist. XVI, 92.5). Pravdépodobné ale tento trlin symbolizoval spiSe bozsky

260 Andronicos 1984.

26! Vergina 11, Vergina VIII, Vergina X.
262 Richter 1966, 13—15; Palagia 2018, 23.
263 Richter 1966, 14.

264 Richter 1966, 14.



status panovnika.?% Ostatné makedonsti kralové byli zaroveri nejvyssimi knézimi kralovstvi. 2%
Dalsi zminka je o Alexandrovi, ktery se m¢l po porazce Dareia usadit na trinu v Stsach
(Diodéros a dalsi).?” Pozd&ji po Alexandrové smrti probihala pied jeho trinem diskuse o
nastupnictvi (Curtius Rufus, Hist. Alex. Magni X, 6.4-6 a 15). Je velmi pravdépodobné, ze trin
jako kralovsky atribut se do Makedonie dostal praveé za Alexandra z Persie. Persti kralové byli
¢asto zobrazovani na triinu, jak dokladaji reliéfy ze schodisté Apadany v Persepoli.?®8

Jedinym znamym dokladem makedonského krale na triinu je malba od Apella, ktery na
ni zobrazil Alexandra na trtinu s Diovymi blesky (Plinius, Nat. hist. XXXV, 36). Ackoliv se
original nedochoval, je obecné piijiman predpoklad, ze kopie této malby se nachazi v domé
Vettiti v Pompejich.?®

Prvnimi a jedinymi dochovanymi fyzickymi trliny jsou jiz tfi zmiflované z hrobek ve
Verging. Pravdépodobné nejstars$im je triin v hrobce Vergina X z doby kolem roku 340 pt. n. L.
Svym honosnym vzhledem s bohatou vyzdobou vybizi k nazoru, Ze se jedna o kralovsky prvek.
Pokud bychom pfistoupili na teorii, Ze se jednd o hrobku Zeny (viz kapitola 3.), zejména pak
hrobku Filippovy matky Eurydiké,?’® bylo by mozné piipsat mu jesté dalsi vyznam. Burydiké
m¢éla byt velmi aktivni v kultovnich ¢innostech. Ve Vergin€ se nasly dvé dedikace od Eurydiké
do svatyné Eukleii.?’! I toto mohl byt jeden z diivod@ pro umisténi triinu pravé do této hrobky.

Dalsi triny pochazi z hrobky Vergina II datované do 4. Ctvrtiny 4. stoleti pt. n. 1. a
z hrobky Vergina VIII z konce 4. az poloviny 3. stoleti pt. n. 1. Ze vSech tfi triinl je posledni
zminovany nejméné zdobeny. Na fasadé hrobky se ale nachazi figuralni freska, kterd by nam
mohla pfi interpretaci napovédét. Je na ni vyobrazen zesnuly jako vale¢nik, ktery ve spole¢nosti
boha Area piijima vénec od Ctnosti. Cela scéna ma heroicky charakter a s timto vyznamem
mohl byt tréin do hrobky umistén. V hrobce byly taktéz nalezeny pili a vdpencova hlava.?’?
Sochy se v makedonskych hrobkach nevyskytuji a tento nalez by mohl ukazovat na jakysi
kultovni status mista. Ve Verginé navic nalezneme hroby, které se nachazeji v ramci kultovnich
okrskil a jez nejspise patfily ¢lentim kralovské rodiny.?”?
Zda se, Ze triny mély fadu vyznamt a uziti — atribut bohtl, hérot, knézi/knézek, krala.

Urcit, jakou konkrétni symboliku zastavaly triny v makedonskych hrobkach, neni mozné.
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Pravdépodobné 1 zde nesly vice vyznamii, zalezelo na tom, kdo byl v hrobce pochovan. Lze
ovSem konstatovat, ze triny mély zvlastni misto v uziti a byly uréeny diilezitym osobam. Fakt,
ze byly nalezeny pouze ve Verging, ukazuje na to, ze skutecné mohly byt s kralovskym

okruhem spojeny.

4.2 Lov

Dalsim motivem, ktery se ve verginskych kralovskych hrobkéch objevuje je lov divoké
zvéfe. Scénu lovu nalezneme v rdmci makedonskych hrobek pouze na vlysu priceli hrobky
Vergina IV, tzv. Filippové hrobce z 2. poloviny 4. stoleti pf. n. 1. Vyjev zobrazuje lov divoké
zvéfe nékolika muzi. Ustfedni postavou je zde jezdec uprostied, ktery se naptahuje k hodu kopi
s cilem usmrtit svou kofist. Tato osoba byva ztotozfiovana s Alexandrem Velikym.?™*

V souvislosti s makedonskymi krali najdeme jesté dvé vyobrazeni scény lovu. Jeden
z nich zndme z pisemnych prameni — jednd se o Kratériiv dar do Delf, bronzové sousosi, kde
byla zpodobnéna tdajné historickd udalost lovu na lva, pfi niz Kratéros zachranil Alexandrovi
zivot (Plutarchos, De Alex. Magni 40; Plinius, Nat. hist. XXXIV, 19).2”> Druhym jiz
dochovanym piikladem je scéna lovu na Alexandrové sarkofagu ze Sidonu, kde je vyobrazen
lov Iva s Alexandrem a Abdalonymem, kralem Sidénu.?”®

Lov byl typickou ¢innosti provozovanou na kralovském dvote,?’” a proto piitomnost
tohoto namétu u kralovské hrobky neni prekvapenim. Nejedna se ale o vyhradné kralovsky
motiv. Lovu se ucastnili i kralovi spole¢nici a dle pisemnych pramenii bylo spolecenskou
povinnosti muzské ¢asti elity Gcastnit se lovu a byt v ném uspéSny — Athenaios, citujic
Hégésandra, popisuje, ze ti, ktefi sami skolili divokého kance, mohli u sympozii polehévat,
ostatni vSak sedéli (Athenaios, Anth. Graeca 1, 31). Ostatné v rdmci ikonografie nalezneme
téma lovu ve vilach v Pelle vyvedené na oblazkovych mozaikach. Jedna se o mozaiky lovu na
lva v Domé Dionysa (Obr. 83) a lovu jelena v Domé inosu Heleny.?”® Jedna z teorii o mozaice
lovu lva tvrdi, Ze by mohlo jit o inspiraci Kratérovym pamatnikem.?’® Nejen tyto mozaiky
potvrzuji, Ze s motivem lovu se miiZzeme setkat i mimo kralovskou rodinu.

Kromé makedonské hrobky Vergina IV byl nalezen motiv lovu v komorové hrobce na

nekropoli v Krannénu nedaleko Larisy.?®® V této hrobce s pyramidalni klenbou, dromem a
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nasténnou malbou z poloviny 4. stoleti pt. n. 1. byly nalezeny dva sarkofagy a v jednom z nich
dfevéna rakev s malbou na kratsi stran¢ zobrazujici lov divokého kance. Krannon byl sidlem
bohatého aristokratického rodu Skopadovcet, jejichz jméni plynulo z chovu koni a dobytka
(Theokritos, Idyly XVI, 34-39). Je mozné, ze tato hrobka mohla patfit jednomu z ¢lenti tohoto
rodu.

V proto-makedonské hrobce v Katering ze 2. Ctvrtiny 4. stoleti pi. n. 1. byl v pfedsini
objeven fragment malby s ¢ernym loveckym psem. Zda byl soucasti vétsi scény s lovem divoké
zveéte, se mizeme jen domnivat. Dozajisté ale spolecné s malbou valecnych §titii a pohfebnimi
dary ukazuje na pohfeb muze z vyssi vrstvy spolenosti. Nemame vSak Zzadné indicie pro
kralovsky pohteb.

Téma lovu je bezpochyby prestiznim motivem, ktery mohl byt vyobrazen. Nelze jej
vSak pokladat za ukazatel pro uréeni kralovské hrobky. Jak ukazuji ptiklady z jinych hrobek ¢i
kontextd, motiv byl vyuzivan i mimo kralovsky okruh. Byl ov§em vyhrazen pouze elité, coz

1ze mimo jiné usuzovat z toho, ze scény lovu mimo bohaté hrobky a vily nenajdeme.

4.3 Persefoné a Hades; Sfingy; Karyatidy

V kralovskych hrobkach ve Verginég se ve dvou exemplarich nachazi vyjev Persefony a
Hada. Jeden z nich se nachazi na zadnim opé&radle hrobky Vergina X, druhy pak ve skiiftkovém
hrobu Persefony pod Velkym tumulem.?®! Podle sou¢asného nazoru by obé& pohiebni pamatky
mély patfit Zenam z kralovské rodiny — hrob Persefony je pfisuzovan manzelce Filippa II.
Nikésipolis,?®* hrobka Vergina X Filippové matce Eurydiké.??

Jiné vyobrazeni téchto postav v Makedonii zndme z priceli hrobky Leukadia VI.
Nemame vSak Zadné indicie, Ze by se jednalo o kralovskou hrobku.

Poslednim vyobrazenim Persefony a Hada je scéna tnosu Persefony z nedavno objevné
hrobky Amfipolis XII v tumulu Kasta. Jde o oblazkovou mozaiku ve druhé pfedsini. Vzhledem
k monumentalnosti celého pohiebniho komplexu, bohaté vyzdobé¢ a spolenému ndmétu tnosu
Persefony, ktery se v jiném kontextu v Makedonii neobjevuje, se nabizi otazka, zda se taktéz
jedna o hrobku ¢lena kralovské rodiny.

Dalsi indicii k tomuto tvrzeni by mohly byt jesté dva vyzdobné prvky, spolecné
s verginskymi hrobkami, které se v tomto monumentu nachéazeji. Vstup do hrobky je tvofen
velkolepym pricelim se dvéma sochami sfing stojicimi proti sobé (Obr. 84). Malovana sfinga

se také naléza na jedné ze stén predsing. V feckém prostoru byly sfingy €asto zobrazovany na

281 Blize o motivu viz piedchozi kapitoly 2. a 3.
282 Kottaridi 2007, 27.
283 Andronikos 1987, 84; Kottaridi 2011, 145.



stélach, v Makedonii vSak byly vyjimkou a na stélach se nevyskytuji vibec. Ve Verginé
nalezneme sfingy jako soucést dekorace triinti v hrobkach Vergina Il a Vergina X, kde tyto
mytologické bytosti slouzi jako podpéra opérky rukou. V prvni piedsini amfipolské hrobky
taktéz stoji dvé mohutné sochy karyatid (Obr. 85). Jednou rukou si ptidrzuji odév a druhou ruku
zvedaji na podporu kladi. V téméf totozném postoji nalezneme karyatidy na trinu z hrobky
Vergina X (Obr. 86).

Srovnani ovsem komplikuje moznost, ze tyto monumentalni plastiky sfing a karyatid
z amfipolské hrobky jsou podle stylu pozdéjsim piidavkem pfi piestavbé hrobky.?** Bez
fadného publikovani nalezi a vysledkll badani hrobky v Amfipoli je slozité odpovédét na
otazku mozného kralovského ptivodu zesnulych.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem nelze potvrdit, zda se jedna o motiv

pfevazné kralovsky. Lze vSak konstatovat, Ze tyto motivy jsou pfinejmensim elitni zaleZitosti.

284 palagia 2015, 107-109.



5. ODLISNOSTI V IKONOGRAFII FUNERALNI A PROFANNI

S tim, jaky mély makedonské hrobky vztah k profanni architektuie, se poji otazka, jaky

byl vyznam téchto funeralnich monumenti. Existuje fada nazort, podle nichZz se jedna o imitaci

285 287

domaciho prostiedi,?®> napodobu funeralniho pavilonu,?®® misto prechodu do Podsvéti*®’ &i jako
budouci obydli v Zasvéti.?®® Pii pokusu zodpovédét tuto otdzku nardzime na problém velké
variability v architektufe a vyzdobé.

Pf¥i pohledu na priceli hrobek se nabizi srovnani s chramy,?®® piipadné dal$imi
stavbami, jako jsou stoi®®® ¢&i palace.?’! Komparaci nam komplikuje fakt, ze kazda hrobka je
unikit a postraddme jakysi unifikovany styl stavby, jako tomu je u vefejnych budov.??
Makedonska hrobka Leukadia III je idedlnim piikladem funerdlni stavby, kterd spojuje prvky
riiznych typti staveb. Clenéni prii¢eli ma totoznou podobu s kralovskym paldcem v Aigai —
dvoupodlazni fasdda je tvofena dolnim dorskym a hornim idnskym stylem s polosloupy,

).2% Naopak

v interkolumniich v hornim patfe jsou v reliéfu vyvedena neprava okna (Obr. 87
metopy s reliéfem znazoriujicim kentauromachii sdili velmi podobny design a provedeni
s metopami na Parthenonu.?* Podobné prii¢eli v hrobce Vergina X, které se nachdzi na zadni

stén& komory, evokuje sakralni povahu jako jakési brana do Zasvéti,?*>

ptfitomnost nepravych
oken vSak opét odkazuje k palaci v Aigai. Kombinace riznych prvkil vyzdoby je patrna i u
dalsich hrobek. Casto se spojuje dorské priceli s idnskym vlysem nebo se opakuji vyzdobné
fimsy a pasy. Zda se tedy, Ze kazda hrobka byla stavéna nezéavisle na néjakém uniformnim
vzoru a zalezelo na preferencich objednavatele, pfipadné€ znalostech a inspiracich architekta.
Pro pochopeni a ur¢eni charakteru makedonskych hrobek je pro nés podstatné;si interiér
hrobek. Mobiliat v pohiebnich komordch a jeho rozloZzeni ptfipomind dvopdveg, mistnosti
vhodné pro symposia, s klinai umisténymi dokola kolem podél stén. Je znamo, Ze symposia

hrila vyznamnou roli v makedonské spolecnosti, zvlasté pak na kralovském dvore.?

Dokladem toho jsou luxusni obytné domy v Pelle nebo kralovsky paldc v Aigai, jehoZ podstatna
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¢ast se sklada pravé z mnoha mistnosti vhodnych pro velké bankety o desitkach hostt.?"’

Symposialni povahu interiéru hrobek potvrzuji jak cetné nalezy jidelnich a picich servisi,
nékdy i s nalezenymi residui potravin,?® tak nékolik zachovanych maleb s namétem hostiny.
TaktéZ na stélach je Castym zobrazovanym motivem banket. Otazkou vsak ziistava, zda mél
prostor upominat na hostiny za zivota zesnulého nebo odkazuje na jeho budouci potieby
299

v posmrtném zivoté. Nékteré hrobky maji stropy zdobené pasy a ornamenty,” coz muze

imitovat funerdlni stanové pavilony, éomiarépiov.>®® V hrobce Vergina X byly dokonce
nalezeny hiebiky pod klenbou pro uchyceni latky zakryvajici klenbu.*"!

Vyzdoba klinai umisténych v hrobkach casto sestdvala ze scén a postav
z dionysovského okruhu. Tyto motivy se nachdzely jak malované na kamennych klinai, tak jako
slonovinové dekorace na klinai dfevénych. Mimo klinai na sténach ¢i pracelich hrobek nemame
zadné¢ podobné vyobrazeni dionysovského okruhu a jak naznaCuji nélezy mozaik Cci
terakotovych figurek s tématy z dionysovského okruhu i v obytnych domech,**?> nemusel byt
tento motiv v hrobkach vzdy spojovan s posmrtnym Zivotem.3*?

Stény v interiérech hrobek byvaji vétSinou zdobeny v monochromatickych zénach — po
plinté a stylobatu, ktery byva zdoben jako imitace mramoru ¢i zdiva, nésleduje dé€lici pas mezi
hlavni monochromatickou zénou, €asto ¢ervenou. Stény jsou pak zakon€eny mirné vystouplym
pasem, bud’ monochromatickym nebo dekorovanym flordlnimi motivy a ornamenty.
V nékterych hrobkéch se t€Z nachdzi imitace architektonického fadu. Podobné zdobené byly
také stény vnitinich prostor obytnych domt. Od nich se vSak st€ny hrobek odliSuji figuralni
vyzdobou, kterd se v domech nejspiSe vyskytovala jen prostfednictvim obrazl (wivaxeg)

zavéenych na sténach.’%

Malby v hrobkéch charakterizuji zesnulého (Leukadia II), pfipadné
jej heroizuji (Vergina VIII).

Dary v hrobkach obecné nevybocuji z béZzné praxe umistovani pfedmétli osobnich a
zesnulymi pouzivanych. Kromé zminovanych picich a jidelnich servisi, byly soucasti vybavy
hrobek taktéZ Sperky, zbran€ a zbroj ¢i terakotové figurky, tedy pfedméty, které zname 1
z profannich kontextli. Jedinymi pfedméty, které byly vyrobeny piimo pro pohieb, byly zlacené

vénce a Charonovy mince.>*
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6. VLIVY V IKONOGRAFII SIRICI SE Z A DO MAKEDONIE

Makedonské kralovstvi bylo ve svych historickych po¢atcich zavislé na Persii,>* s nimz
byla tedy v kontaktu. Pozdgji se Makedonia snazila stale vice piiblizovat Recku. Na poli uméni
bylo prvnim vyraznym krokem pozvani fady feckych umélcti makedonskym kralem
Archeldem, mezi nimiz byli malif Zeuxis, Euripides nebo basnik Timotheus).*"?

Ptestoze se sousednimi narody Makedonie Casto vedla valky, byly jejich vztahy i blizsi.
To je viditelné napiiklad u praktikovani kralovskych snatki s princeznami okolnich kmen.
Filipp II. mél hned nékolik Zen z jinych kraji — mezi nimi byly Audata z Ilyrie ¢i Meda
z Thrékie.’%

Ve 4. stoleti pt. n. 1. se Makedonie stala jednim z center uméleckého svéta. S rozsifenim
fiSe Alexandrem Velikym se Makedonie oteviela svétu a zintenzivnil se pfenos uméleckych
prvki zjinych kultur a naopak. To trvalo i po jejim rozpadu a vzniku menSich fisi
Alexandrovych nastupcti.

Inspirace makedonskou ikonografii nalezneme v rtiznych oblastech, mezi néz patii
Ilyrie, Thrakie, Mald Asie nebo Kypr. Podle nékterych badatelti probihal transfer riznych
namétil ve velké mife 1 mezi Makedonii a Italii. Jako ptiklad 1ze uvést vyzdobu makedonskych
hrobek Leukadia III a Leukadia II. Malovany architektonicky styl v pohfebnich komorach
téchto monumentt je nékterymi ddvan do souvislosti s Druhym pompejskym stylem a povazuji
tento namét za jakousi formu helénistické koiné.?*

Jiz z vySe uvedeného vyctu je patrné, Ze interakce v ramci funerdlniho uméni jsou
rozsahlé a komplexni a jejich analyza by vydala na samostatnou publikaci. Tato problematika

je proto pro ucel prace ilustrovana na piikladu egyptské Alexandrie.

Makedonské vyzdobné prvky v alexandrijskych hrobkach

Ptitomnost feckych obchodnikil a Zoldnétti v Egypté sahd jiz do 7. stol. pf. n. 1., a to
zvl4sté ve méstech Naukratis a Memfis.>!” Situace se zménila po zaloZeni Alexandrie
Alexandrem Velikym v roce 331 pf. n. 1. (Arrianos, Anab. III, 2). Mésto se pod nadvladou
Ptolemaiovct, ktefi se zde usadili jako novi krdlové Egypta po smrti Alexandra, postupné stalo
hlavnim feckym méstem v Egypté a jednim z nejvétsich center obchodu a védéni tehdejsiho

svéta. Egypt byl stale oteviendjsi vici cizincim, mimo jin€ mezi vojaky jizdnich oddilti, kam

306 Prynim historicky dolozenym krilem je Amyntas 1. (Sprawski 2010, 131).
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az do 2. stol. pt. n. 1. nebyli pfijimani Egyptané.’!! Tyto posty tak plnili vojaci makedonského,
thesalského a thrackého pivodu.®!'? A pravé makedonskd piitomnost se projevila ve funeralni
vyzdobg.

V Alexandrii se pohibivalo na tiech hlavnich nekropolich v oblastech Chatby, Hadra a
Ibrahimieh, a to od piiblizn¢ roku 320 pi. n. 1. az do konce 2. stol. pf. n. 1., nebo na ostrové
Faros.’!®* Pfevazné se pohibivalo do jednoduchych jam & Sachtovych hrobd oznagenych
stélami, existovaly ale i1 vetSi podzemni komplexy, které mély podobu jednoduchych
pohiebnich komor snikami nebo velkych hypogeii s centralnim prostorem v podobé¢
peristylu.>'* Tyto funeralni komplexy tak napodobovaly rozloZeni feckych domtl.

Vliv makedonskych hrobek je patrny v hypogeu A na nekropoli v Chatby.*!> Jednotlivé
pohtebni komory, k nimz je pfistup z centralniho peristylu, maji zadni stény zdobené v podobé
priceli. To nese zakladni prvky — 16nské ¢i dorské sloupy, které podpiraji kladi a stit. Pohtebni
komora g ma v interkolumniich reliéfn¢ vyvedena nepravd okna a pfipomina tak hrobku
Vergina X (Obr. 88).

Vyzdoba stén hrobek je téZ v podobném duchu jako v Makedonii. Zdobeny jsou bud’
jednoduse monochromatickou barvou, nebo vyzdobou v zoéndch, mimo jiné s imitacemi
mramoru (Obr. 89). Velmi Casté jsou téZ malované girlandy pod stropem.

Kromé¢ pohibt v nikach, které¢ jsou pro alexandrijské hrobky typické, se také setkame
s pohiby na klinai. Prikladem muze byt hrobka v Sidi Gaber, kde se v jedné z nik nachazi kliné
s hranatymi nohami zdobenymi volutami, které pfipominaji makedonské piedlohy (Obr. 89).
Nad lehatkem na sténdch byly namalovany dva Stity,*'® které téZ odkazuji na motiv pouzivany
v makedonskych hrobkach.

Kromé ornamentélni dekorace se v alexandrijskych hrobkach setkdme téZ s figuralnimi
vyjevy. Nad centrdlnim vstupem z peristylu v hypogeu I v oblasti Mustapha Pasha je
vyobrazena scéna libace — tii jezdci na konich v makedonskych odévech (chiton, chlamys,
kausia) jsou doplnéni oltdfem dvéma zenami, které jim podavaji fidly (Obr. 90). Piestoze typ
scény se v makedonskych hrobkach neobjevuje, obleceni a fakt, ze egyptska jizda byla tvoiena

hlavn& Makedonci, ukazuje na zesnulé makedonského ptivodu.®!’
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Krom¢ vyzdoby hrobek mame téz dochované stély nebo ve vétsSim mnozstvi kryci
desky, tzv. loculi, které zakryvaly pohiebni niky. Scény na téchto stélach ¢i deskach jsou
v drtivé vétsing piipadll z vojenského prostiedi. Bojovnici maji typické prvky makedonského
odévu a zbroje (chlamys, kausia, krepidy, sarisa). Stejné jako v Makedonii jsou cCasto
zobrazovani v ramci scény dexiosis ¢i pii pripraveé pied bitvou za pomoci sluhti (Obr. 11). Na
stélach ale prevazuji jezdci na konich, které také Casto doprovazeji sluhové. Zda se, ze podle
opakujicich se prvki (napis pod ,,architravem® stély), podobného stylu a scén bylo zpocatku
zobrazovani ptolemaiovské jizdy standardizované.’!'®

Snaha o udrZeni makedonskych tradic je patrna i u krdlovského dvora Ptolemaiovcii. Na
stéle upominajici na vitézstvi Ptolemaia IV. nad vojskem Antiocha III. v roce 217 pf. n. L. u
Rhafie.?!” Ptolemaios je zde zpodobnén jako faraon s typickou dvojitou korunou, v ruce ale drzi
makedonskou sarisu.

Opacné vlivy, tedy z Alexandrie do Makedonie, se Sifily jen velmi malo. Zvlaste se to
projevuje prevazné v architektute. Jednim z piikladi jsou rozsahlé komorové hrobky v Pelle,
které maji n&kolik pohiebnich komor s centralnim prostorem.*?* Kromé toho se v hrobkach
v Makedonii objevuji niky s loculi, které byly pro alexandrijské pohibivani typické. Ideélni
ptiklad nalezneme v hrobce Leukadia II z konce 3. az pocatku 2. stol. pt. n. L., kde je do zdi
vytesano 22 nik.*?! Na krycich deska byly dipinti se jmény pohibenych. Ze samotné vyzdoby

vSak neni zadny pienos ideji a motivl z Alexandrie rozpoznan.
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ZAVER

Makedonské hrobky se jako funeralni stavby urc¢ené k pochovavani ¢lenti makedonské
elity objevuji od druhé poloviny 4. do prvni poloviny 2. stol. pf. n. 1. Charakterizovany jsou
pfedevsim zdobenym priicelim v doérském nebo i6nském stylu, mobiliafem v podobé dievénych
¢i kamennych klinai, a valenou klenbou, kterd tvofi strop hrobek.

Z celkového poctu 132 dosud objevenych a publikovanych makedonskych a proto-
makedonskych hrobek neslo 86 z nich n¢jakou formu vyzdoby, zbyvajicich 46 je bez jakékoliv
dekorace. Zdaleka nejcastéjsi vyzdobou hrobek je vymalba stén jednou ¢i vice barvami,
pripadné vyzdoba v zonach. Dale se pridavaji ornamentalni prvky, které jsou zastoupeny hlavné
floralnimi motivy. Figurdlni vyzdoba zahrnuje nej¢astéjsi valecné motivy, nasledované scénami
z dionysovského okruhu. Dal§imi méné ¢astymi jsou Persefoné s Hadem, symposia, lov divoké
zvéte nebo imitace ddmského pokoje (gynaikonités).

Pro veskeré vyzdobné prvky je spolecna doba, v niz byly uplatiovany v makedonskych
hrobkach. Objevuji se jiz pred koncem 4. stol. pt. n. I. a az na vyjimky mizi kratce po poloviné
nebo na konci 3. stol. pf. n. 1. Pravdépodobné to souvisi s celkovym ekonomickym tpadkem
Makedonie a ve 2. stol. pf. n. 1. tlakem Rima.

Ze vsech vyzdobnych ndmétl, s nimiZ se v makedonskych hrobkach miZeme setkat, je
mozné pouze dva s jistotou piisoudit jednomu ¢i druhému pohlavi. Jde o vyobrazeni vale¢nych
motivi pro muzské hrobky a imitaci ddmského pokoje pro hrobky Zen. Celkem tak na zakladé
ikonografie miiZeme rozpoznat 12 hrobek postavenych primarné pro muze a 3 pro Zenu. Zda se
proto, Ze tyto motivy byly brany jako unifikované vyjevy ur¢ené danému pohlavi bez vazby na
konkrétni pohibenou osobu.

Existuji zde ale i n€které jiné motivy, které se Castéji objevuji u hrobek urcitého pohlavi
— mezi nimi vy¢niva vyzdoba praceli. Dorsky styl priiceli oproti ibnskému u muzi pievazuje,
a to poctem devet dorskych ku dvéma i16nskym fasaddm. Oproti tomu u Zen zndme pouze
hrobky s i6nskym pricelim. Zd4 se proto, ze dorsky styl byl oblibené€jsi u muzii a u Zen se
pouzival vyhradnég i6nsky styl.

Dalsi vyzdobné prvky, které zahrnuji vyobrazeni Persefonu a Hada, mozaiky na
podlahach hrobek ¢i stolicky a triiny, ukazuji na moznou preferenci u Zenskych hrobek. Je tieba
mit v§ak na paméti, ze pocet téchto dekorativnich elementt, které se nam dochovaly, je maly a
nelze je tak pfifazovat urcitému pohlavi s jistotou. Jedna se jen o jistou mozZnost, ktera ale musi
byt potvrzena dalSimi pfipadnymi nalezy hrobek s vyzdobou.

Jediné pomérné bezpetné urené kralovské hrobky zname z makedonského hlavniho

mésta Verginy. Vyzdobné motivy v nich uzité, které svou povahou vynikaji nad naméty



v jinych hrobkach, jsou truny, sfingy, karyatidy a vyobrazeni Persefony a Hada. Triny mély
fadu vyznamd, at’ uz Slo o atributy bozské, knézské ¢i kralovské. Jejich vyjimecnost a absence
v jinych hrobkdch ukazuje na vyhradni uziti kradlovskou rodinou. Jejich symbolika vsak
nemusela byt vyhradné kralovska, pravdépodobné zalezelo na pochované osobé.

Podobné dal§i zminéné naméty jsou uplatnény pouze v monumentalnich a bohaté¢
zdobenych, vétSinou kralovskych hrobkach. Proto i1 tato dekorace miize byt ukazatelem
kralovského ptivodu pohibené osoby. Naopak téma lovu, ptestoze byl praktikovan pirevazné u
kralovského dvora, se nachazi i mimo kralovské hrobky a pravdépodobné byl tak vyuzivan i
Sir8i elitou. Nejistota téz panuje ohledné vyjevu Hada s Persefony, jelikoz jedno vyobrazeni
téchto bozstev se objevuje i v nekralovské hrobce. Mohlo vsak byt v kralovské roding oblibené.

Priceli makedonskych hrobek nesou s vefejnymi stavbami fadu sty¢nych prvki a
architektonicky se inspiruji riznymi typy staveb sakralniho i1 profdnniho charakteru. Proto je
slozité fasady se stavbami srovnavat a pochopit tak jejich vyznam. Naopak interiéry s nejvétsi
pravdépodobnosti napodobuji banketni mistnosti. Neni vSak jisté, zda mély predstavovat misto
hostiny za zivota zesnulého nebo byly pfipraveny pro budouci hody v posmrtném Zzivotg.

Vztahy Makedonie s okolnimi oblastmi byly velmi Zivé, a to se tykalo také vyzdobnych
prvkl. V Alexandrii se objevuji podzemni hrobky v podobé feckych peristylovych domi
s pracelimi v pohiebnich komorach, které evokuji fasady makedonskych hrobek. Podobné
v Egypté nalezneme klinai podobnd tém makedonskym, vyjevy se zobrazenymi Makedonany,
stény zdobené v zonach nebo ornamentidlni malby v podobé castych girland. Naopak
z Alexandrie se do Makedonie rozsifily rozsahlé podzemni funerdlni komplexy nebo praxe

pohibivani do nik.
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