Posudek na diplomovou préci Svetlany Namestnikové
Prezentace ¢asovdni sloves v pfitomném Case v ucebnicich cestiny pro cizince (pro rusky mluvici
studenty)

Rusky mluvici Zaci a studenti rdzného véku mezi zdjemci o studium cestiny jako ciziho jazyka
v soucasné dobé vyrazné prevazuji; pokud bychom se neomezovali na rustinu, ale brali v ivahu
mluvéi vychodoslovanskych jazykl obecné, byla by tato pfevaha jesté podstatné vyraznéjsi.

Didaktika cestiny jako ciziho jazyka a s ni spojeny aplikovany vyzkum na tuto vinu reaguje; rozsahlejsi
prace vznikaji sice s urcitym (pochopitelnym) zpozdénim, ale postupné jejich pocet narlsta.

Z posledni doby pfipomenu jako priklad dvé prace vzniklé u nas a zamérené na kontrastivni analyzu —
pred kratkym casem obhdjil K. Kulich disertacni praci vénovanou srovnani ¢eské a ruské deklinace
substantiv a adjektiv, dnes budeme jesté probirat praci J. Parascak zabyvajici se srovnanim valence
¢eskych a ukrajinskych sloves; mohly by se uvadét i prace dalsi.

Diplomova prace S. Namestnikové se obraci k druhé tematické oblasti, ktera je z hlediska jazykové
didaktiky neméné podstatnd. Autorka se zabyva didaktickym zpracovanim a prezentaci jednoho
jazykového jevu, totiz ¢asovani sloves, v uc¢ebnicich cestiny pro rusky mluvici studenty. Téma je zcela
nepochybné zajimavé, velmi aktudlni, vysledky, k nimz diplomantka smétuje, mohou byt v praxi velmi
dobfe a bezprostfedné vyuZitelné a cenné i v jinych ohledech.

1. Koncepce prace

Prace uZ rozsahem prekracuje obvyklé parametry (celkem zahrnuje vice nez 100 stran); autorka se
pritom nezabyva pfilis obsahle subtématy nerelevantnimi pro vlastni praci — po stru¢ném
teoretickém uvedeni v kapitole 2 podava na 50 stranach treti kapitoly charakteristiku ucebnic pro
cizince vzhledem ke kritériim jejich vybéru pro analyzu, ve tfech kapitolach nasledujicich pak
pfedstavuje stru¢né klasifikaci sloves v nékolika sou¢asnych ceskych gramatikach, v gramatikach pro
cizince a v SERR, v dalSich tfech, sedmé, osmé a devaté, pak podava vysledky své analyzy vybranych
ucebnic ¢estiny pro cizince. Nasleduje zavér, seznam literatury a dalsi obvyklé slozky kvalifika¢nich
praci.

Koncepci prace pokladdm za pomérné promyslenou, autorka se ji také dlsledné drzi a na dobré
urovni ji realizuje. Podle mého nazoru by mozna prospélo véci, kdyby své zaméreni na prezentaci
slovesné flexe dlikladnéji zdGvodnila a snad vztahla i k srovnani slovesné flexe v ¢estiné a rusting, to
je ale spiSe doporuceni pro budoucnost nez vyhrada.

Hodnoceni: A
2. Metodologie a zpracovani dat

Zvolena metodologie odpovida autoréinu zaméru, s daty pracuje kol. Namestnikova svédomité a
s naleZitym porozuménim.

Hodnoceni: A-B
3. Prace s odbornou literaturou

Seznam pouzivané odborné literatury neni pfilis rozsahly a zahrnuje prevazné zakladni gramatiky a
referencni popisy; souvisi to nejspiSe s uz zminénou absenci zfetele k srovnavaci gramatice ¢esko-
ruské v textu. Nepochybuji o tom, Ze je i s touto literaturou diplomantka obeznamena, je mi také
jasné, Ze respektovala zasadu uvadét pouze prace citované, ale prece bych trochu bohatsi seznam
literatury pokladal v diplomové praci za pfimérenéjsi.



Hodnoceni: A-B
4. Formalni Uroven prace

Po formalni strance prace odpovida standardnim pozadavkdm, byt se autorka zcela nevyhnula
nékterym neopravenym prekleplm (napf. str. 9 - Béhem analyzy ucebnic a prdce s odbornou
literaturou, bylo rozhodnuto o zkoumdni prezentace casovdni vsech sloves).

Hodnoceni: A

Doporucuji predlozenou praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe az vyborné v zavislosti na
prabéhu obhajoby.
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