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Jonads Waloschek si pro svou diplomovou praci vybral velmi
zajimavé téma. Jak sam uvadi, problematikou metafory se
zabyval uZ Aristoteles, zkoumédni metafory, at jiz =z
hlediska estetiky ¢i filosofie jazyka, je vSak aktudlni

dodnes.

V uvodu diplomové prace JondSe Waloschka nazvané ,Pojem
aspektového vidéni a jeho uplatnéni v teorii metafory"“,
nenajdeme, jak byva zvykem, krdtkou charakteristiku cile
diplomové préace, a co autor povazuje za Jjeji prinos.
Namisto toho najde &tendtr dvacetistrankovou prvni kapitolu
nazvanou ,Vyvoj uvazovani o metafore“, v které autor tento
vyvoj popisuje od Aristotelovy teorie pfes teorie klasické
rétoriky az k teoriim modernim. Ty Jjsou zastoupeny
teoriemi I. A. Richardse, Maxe Blacka, Paula Henlevyho a
Monroe C. Beardsleyho. Teorie téchto myslitel® jsou dobre
vybrany a slouzi jako velmi dobry uvod k pozdéjsim tvaham
o metafore. Kapitola je napsdna poutavé a autor zajimavym
zplUsobem propojuje a komparuje mySlenky uvedenych
filosofli. Jde o kapitolu zdatrilou, ke které nemém zadné

pripominky.

Obdobné elegantnim zpusobem je v druhé kapitole
predstavena teorie metafory Marcuse Hestera, ktery je

Gst¥edni postavou diplomové préce. Ctend?¥ je veden



k Hesterové teorii s ocekavéanim, ze vyre$i problémy, které
se vyskytly u predchozich autorta. V tfeti kapitole nazvané
,Kritika"“, v podkapitoléach ,Problém analogie s
reversibilnimi obrazci“ jakoz i1 v dals$i podkapitole
zpochybniujici relevanci pojmu aspektového vidéni v teorii
metafory, vsak autor (pomoci kritiky Katheleen Stock) de
facto ukazuje, Ze Hesterova teorie je znacné

problematicka.

Ve ¢étvrté kapitole o roli obrazotvornosti ve vnimani
zkusenosti s metaforou, by ¢tendtr ocekadval obranu
Hesterovy teorie proti vysSe uvedené kritice, a také
vysveétleni, jakym zpusobem redi problematiku predchozich

teorii. Nic takového tam vs$ak nenajde.

Osobné mam za to, Ze Hesterova teorie vytvari vice
probléml, nez jich méla *esSit. Bylo feceno, Ze ,Hesterova
teorie metafory .. Gspésné spaji jazykovou a prozitkovou
perspektivu® (s.23) Jak presné k tomuto spajeni dochazi
ani ¢im je tento uspéch korunovan, Jjsem se z prace
nedozvédél. Centrdlnim pojmem Hesterovy teorie se zda byt
pojem kvazi-smyslové predstavy. Po precteni prace stéle
nevim, co si pod timto pojmem mam predstavit a ¢eho bylo
s jeho pomoci dosaZeno. Obdobny problém mam s ,fuzi
pojmovosti a smyslovosti“. JestliZe je nam dnes zcela
jasné (at jiZz diky Kantovi, Humeovi, Strawsonovi, které
autor cituje, ¢i jinym mysliteltm), Ze smyslové a
kognitivni nelze od sebe oddélit, Ze naptiklad vidéni
nelze oddélit od interpretace, neni jasné, co nového a

také jasné, jak

(e

nosného nam Hesterova teorie ptrinasi. Nen

mam fuzovat dveé véci, které nemohu od sebe oddélit.

V zavéru préace, ktery tvori kratickou (necelé 2 stranky)
patou kapitolu, by &¢tenatr ocekaval, Ze autor napise, c¢eho
v predloZené praci dosahnul, k jakému poznatku dosel.

Namisto toho, jak sé&m autor pise, ,[z]avér nabidne jen



stru¢né shrnuti hlavnich témat této préace“, cozZz skutecné
autor ¢ini, prestoZe rekapitulace neni nutna. To samo
vyvolava otazku, zda je autorovi jasné, v cem konkrétné Jje
Hesterova teorie pfrinosnad a jak redi problémy, v jejichz
feseni predchozi teorie neuspély.

MGj celkovy dojem z této prace je, Ze olekavani, kteréa
prvni polovina prace vyvolavéa, nebyla zcela UGspésné
zavrSena presvédcivym koncem. Je to jako dojem z velmi
dobfe rozehrané Sachové partie, od které Sachista pred

koncem odesSel.

Drobnéjsi vadou na krédse predlozZené préace je vyhotoveni

poznamkového aparatu, ktery by potreboval uUpravu.

- Na mnohych mistech ¢&tendf¥ z odkazu nepozna, zda se
nadzev dila zminéného autora vztahuje ke knize, nebo
k ¢lanku. Podle jedné z béiZnych konvenci se nazvy knih
pisi kurzivou, zatimco tituly c¢lankd jsou uvadény
v uvozovkéach.

- Neni ttreba stédle opakovat vsechny bibliografické udaje
¢lanku ¢i knihy, které jiz byly jednou uvedeny.
Existuje nékolik konvenci, které umozZnuji se takovému
opakovani vyhnout.

- Jak znamo, v nédzvech anglickych publikaci se vsechna
vyznamuplna slova pisi s velkymi pismeny na zacatku.
Autor tento Uzus nékdy dodrZzuje, jindy ne.

- Nékteré z téchto nedostatkll najdeme i v ,Seznamu
pouzité literatury"™ na konci préce. Tam se navic (na
rozdil od poznamek pod c¢arou) neuvadi ¢islo stranky

¢lanku ¢i knihy, z kterych bylo citovéano.

Zavér

Jde bezpochyby o praci poctivou, velmi dobte a ctivé

napsanou, kterd svédcéi o tom, Ze jeji autor dtkladné



prostudoval odbornou literaturu, o kterou se prace opira,
ze tomuto materidlu velmi dobfe rozumi a dovede jednotlivé
my3lenky dobte propojovat. Z formdlniho hlediska lze praci
vytknout, Ze nemd standardni uvod, ani zavér, ktery je
nahrazen struénym shrnutim hlavnich témat préace.
Standardni Uvod a zavér by mohl autorovi pomoci lépe

formulovat ¢eho bylo v praci dosazZeno.
Po zvéaZeni vSech kladl i aspektd méné zdarilych diplomovou

praci Jonase Waloshka doporucuji k obhajobé a navrhuji

jeji hodnoceni znamkou velmi dobte.

V Praze, 29. 8. 2021 Tomas Kulka



