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Abstrakt

Diplomové préce nabizi jisty vhled do vyvoje uvazovani o metafoie a sleduje roli, jakou
jednotlivé teorie prisuzuji konceptu podobnosti a ptedstavivosti. Bézné vymezeni metafory
jako obrazného pojmenovani, které se zaklada na podobnosti, se totiz na pudé analytické
filozofie nesetkava s uspéchem. V prvnim kroku dospé&jeme ke zpochybnéni vsech tii
predpokladi, které jsou v takovémto pojeti metafory obsazeny, tedy predpokladu, ze jsou
metafory nutné obraznymi, ze se jedna o typ pojmenovani a ze se metafory zakladaji na
principu podobnosti. Ve druhém kroku bude piedstavena teorie, kterd se podil obraznosti
pokousi obh4jit. Autorem této teorie je americky myslitel Marcus Hester, ktery originalnim
zpisobem vytézuje Wittgensteiniiv pojem aspektového vidéni a jehoz ptispévku si ceni
predevsim francouzsky filozof Paul Ricoeur. V praci bude sledovan zptisob, jakym Hester
zachazi s plivodné Wittgensteinovym pojmem a do jaké miry je tento zpiisob ve vztahu k
interpretacim  Wittgensteina adekvatni. Navzdory cetnym nedostatkim Hesterovy

teorie bude zaveér prace vénovan jisté obhajob¢ explanac¢niho potencialu jeho napadu.
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Abstract

The diploma thesis offers an outline of the progression of thinking about metaphor and at
the same time follows the role that particular theories attribute to the concept of similarity
and imagination. The common definition of metaphor as a figurative name, which is based
on similarity, a conception which can be traced back to Aristotle, became a target of
criticism and refutation in the works of analytical philosophy. In the first step, we will see
how all of the three assumptions present in this definition are challenged, namely the
assumption that metaphors are necessarily figurative, that they are a type of naming, and
that they are based on the principle of similarity. In the second step, we will introduce a
theory that reimagines the role of imagery and defends the view that quasi-sensory ideas of
readers play a significant role in understanding metaphors. This theory can be found in the
works of Marcus Hester, who, in an original way, uses Wittgenstein's notion of aspect-
seeing, and whose contribution is especially appreciated by the French philosopher Paul
Ricoeur. The work will examine the ways in which Hester understands and modifies
Wittgenstein's concept and to what extent is his understanding appropriate in relation to
other possible interpretations of Wittgenstein. Despite the numerous shortcomings of
Hester's theory, the conclusion of the work will be devoted to a certain defense of the

explanatory potential of his idea.
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Uvod

,,Metafora je obrazné pojmenovani na zakladé vngjsi podobnosti.“! S obdobou této poucky
se dnes nejéastéji setkavame v ucebnicich ¢eského jazyka na stfednich $kolach.? Metaforu
se ucime fadit mezi figury a tropy, zvlastni prostiedky uméleckého stylu, kterymi basnik
ozvlastiuje svij text. Stoji po boku metonymie, synekdochy, anafory nebo epifory a u¢ime
se ji rozeznavat v uryvcich zpoezie. AvSak vykroCime-li za hranice stiedoskolské
pripravy, za hranice bézného porozuméni tomu, co je a neni metaforou, narazime
na pomérn¢ odlisné a na prvni pohled mozna piekvapivé zavéry. Zda se, ze toto b&zné
vymezeni metafory stoji v jistém kontrastu k postichiim modernich teorii, odporuje
pozorovanim mysliteld, kteti se problematikou metaforického uziti jazyka zabyvali.
Naptiklad britsky literarni teoretik a prukopnik moderniho pojeti metafory, Ivor Armstrong
Richards, povazoval metaforu za jedinou skutecnou jazykovou figuru a hovofil o metafote
jako o ,,principu veskeré svobodné aktivity jazyka.“> Tuto praci lze tedy &ist jako jisté
seznameni se specifickou povahou metafory, pokus o proniknuti do debaty, kterd se
odehravala predev§sim na pidé analytické filozofie ve druhé poloving 20. stoleti a jejiz
zaveéry naznacuji, ze je metafora daleko podstatnéj$Sim fenoménem, nez se na prvni pohled
zdd. Krom sezndmeni s teoriemi vyznamnych postav této debaty, jmenovité Ivora
Armstronga Richardse, Maxe Blacka nebo Monroa Curtise Beardsleyho, bude pozornost
vénovana zejmeéna teorii nepfili§ proslulého amerického myslitele. Je jim Marcus Hester,
autor, jehoz uvahy stoji v jisté opozici k zavérim vySe uvedenych teoretikli. Prace nese
nazev ,,Pojem aspektového vidéni a jeho uplatnéni v teorii metafory a je to pravé Hester,
ktery pojem, jehoz autorem je rakousky filozof Ludwig Wittgenstein, pfenasi do kontextu
zkoumani metafor. Navzdory faktu, Ze je Hester spiSe vedlejSi postavou této debaty, si
v seznamu autor odkazujicich k jeho dilu nelze nevSimnout jednoho jména - Paul
Ricoeur. Je znamo, Ze francouzsky filozof a jeden z nejvlivnéjSich mysliteli 20. stoleti se

problematikou metafory intenzivné zabyval. Dikazem Ricoeurova zajmu o toto téma je

' MASKOVA, Drahuse. Cesky jazyk: prehled stiedoskolského uciva. Tiebi¢: Petra Velanova, 2005, s. 126.

2 Metafofe byva prostor vénovan vramci stylistiky, nauky o slohu. Je tematizovéna jako prostfedek

umeéleckého stylu, ktery fadime vedle stylu prostésd€lovaciho, administrativniho ¢i publistického a byva

definovana jako ,,nové pojmenovani, které vzniklo na zékladé vnej§i podobnosti“. NOVOTNA, Alena. Novy

Cesky jazyk v kostce pro SS. V Praze: Fragment, 2019, s. 72.

3 RICHARDS, Ivor Armstrong. The philosophy of rhetoric. New York: Oxford University Press, 1965, s. 90.
1



predevsim jeho rozsahla monografie s nazvem Zivd metafora®, dilo, které 1ze chapat jednak
jako prehled déjin mysleni o metafofe a jednak jako jisté zavrSeni debaty na pude
analytické filozofie, do které Ricoeur aktivné¢ pfispival a na kterou bude tato prace

navazovat. Hesteriiv ,,zajimavy pfispévek do teorie metafory*

Ricoeur vyuziva ve
vlastnich Gvahach. Pozoruhodnost Hesterovy teorie spoc¢iva v tom, Ze se pokousi obhajit
roli obrazotvornosti, podil kvazi-smyslovych pfedstav ¢tenatfe na chdpani metafor. Touto
myslenkou se totiz odklani od zavéra vySe uvedenych autort, ktefi, jak posléze uvidime,
povazuji predstavy subjektu za otazku individudlni psychologie. Je to debata o roli
pfedstavivosti a predstav v nasem porozuméni metaforam, kterd tvoii jednotici problém
této prace.

Myslenku, Ze je metafora obraznym pojmenovanim zaklddajicim se na podobnosti
muzeme vystopovat u Aristotela. A pravé k Aristotelovi, jeho definici, s jejiz
kondenzovanou formou se setkdvdme v soudobych ucebnicich, se obratime v prvni
kapitole tohoto textu. V této kapitole bude sledovan vyvoj mysleni o metafoie, kontrast
mezi tradicnim, rétorickym pojetim metafory a pojetim modernim, které piedpoklady
klasické rétoriky zpochybiiuje. V nasledujici kapitole se posuneme k predstaveni
Hesterovych uvah a jeho teorii basnického jazyka jako fuze smyslovosti a pojmovosti
(sense and sensa), jejimz vyusténim je pojeti metafory coby piipadu realizace zkuSenosti
aspektového vidéni. Tieti kapitolu bude tvofit kritika Hesterovy teorie, kterd bude
doplnéna postiehy anglické filozofky Kathleen Stock. Stock se totiZ vénuje problematice
uplatnéni pojmu aspektového vidéni v teorii metafory, ale dospiva k zavéru, ze je
Hesterovo feSeni nepfijatelné. V zavérecné kapitole piihlédneme k interpretacim
Wittgensteinova pojmu aspektového vidéni, se kterymi Hester ani Stock nepracuji.
Domnivam se vSak, Ze tyto interpretace poskytnou dostatek diikazniho materidlu
k obhajobé¢ urcité explanacni sily, kterou miize pojem aspektového vidéni v teorii metafory

nabidnout.

4 Ricoeurova Ziva metafora (La métaphore vive) vysla poprvé v roce 1975. V této praci vsak budu Eerpat
z anglického ptekladu, jehoz nézev se od pivodniho odchyluje a odpovida piekladu Pravidlo metafory.
RICOEUR, Paul. The rule of metaphor. The creation of meaning in language. London: Routledge, 2004.

5 RICOEUR, Paul. The rule of metaphor. The creation of meaning in language. London: Routledge, 2004.



1 Vyvoj uvazovani o metafore

Nasledujici kapitola nenabizi kompletni historicky ptehled teorie metafory. Jejim cilem je
spiSe pozorovani zésadnich promén v chapani tohoto fenoménu. Roli privodce a
komentatora jednotlivych teorii metafory zde bude hrat ptedevs§im Paul Ricoeur, ktery se
zasadnim posuniim v uvazovani o metafofe vénoval. Opirat se budeme o jiz zminénou
Ricoeurovu monografii. K jistému zptehlednéni rozmanitého pole teorii metafory si
muzeme pomoci oddélenim dvou historickych tendenci. Na jedné strané¢ mame linii teorie
klasické rétoriky, jejiz predpoklady bez zdsadnich zmén prostupuji tvahami teoretikti do
pocatku 20. stoleti. Na stran¢ druhé pak teorii moderni, linii sémantickou, ktera vdéci za
zéaklad piedevsim prikopnické praci Ivora Armstronga Richardse.® Prvni zastavkou této
kapitoly bude nastin Aristotelovych ivah o metafofe. Nasledn¢ ptejdeme ke shrnuti
zakladnich predpokladu teorie klasické rétoriky a zaroven poukazu na jisté odchyleni jejich
zavérl od Aristotelova piivodniho rétorického projektu. Po tomto shrnuti se posuneme
k modernim teoriim metafory, kde dochazi k zdsadnimu posunu v jejim chapani a vzkiiSeni
teoretického zajmu. Pfedstavena bude Richardsova nova rétorika, teorie logické gramatiky
metafory Maxe Blacka a Beardsleyho teorie verbalni opozice. Jednim z prvkd, ktery bude
sledovan v rdmci vybranych teorii, bude zplsob, jakym pracuji s konceptem podobnosti a
obraznosti metafor. Pravé podobnosti a kvazi-smyslovym piedstavdm, respektive jejich

funkci v rdmci naseho porozuméni metaforam, je pripisovana rizna dulezitost.

1.1 Aristotelés

vvvvv

se stalo vychodiskem myslitelti o staleti pozd¢&ji. Zdrojem Aristotelovych uvah o metafore
jsou dva spisy, Poetika’ a Rétorika®, zejména pak treti kniha Rétoriky. Aristotelés uvazuje

o metafofe ve dvou riznych polohach. V Poetice je zasazena do kontextu tvah o

¢ Hranice téchto rozdilnych linii teorie metafory jsou postupné konkretizovany ve 20. stoleti. Napiiklad Max
Black pfichazi s rozliSenim mezi substitu¢nim pojetim, charakteristickym pro Aristotela a klasickou rétoriku,
a pojetim modernim, interakénim. K jisté rekapitulaci zakladnich rozdilu v uvazovani o metafote dosp&jeme
v nasledujicich kapitolach. BLACK, Max. Metaphor. Models and Metaphors. New York: Cornell University
Press, 1966, s. 25 - 47.

7 ARISTOTELES. Poetika: fecko-cesky. Praha: OIKOYMENH, 2008.

8 ARISTOTELES. Rétorika. Martin: THETIS, 2009.



basnickém jazyce, je prvkem, ktery napomahd katarzi. V pfipadé rétoriky je, jak
Aristotelés poznamenava, ,,vSe zaméfeno na dojem a ziskadni posluchace™ (Rétorika
1411b). V rétorice je tedy metafora jednim z nastroji na ovlivnéni publika, je zbrani,
kterou fecnik pouziva pii argumentaci a s jejiz pomoci ziskava posluchace na svou stranu.
Navzdory této rozkrocenosti mezi poezii a rétorikou, odlisné funkci v obou typech
diskurzu, méa metafora jednotnou strukturu. Aristotelés definuje metaforu jako ,,pfeneseni
jména na néco jiného, a to bud’ z rodu na druh, nebo z druhu na rod, nebo z druhu na druh,
nebo podle analogie (Poetika 1457 b). Mame zde néjaké ve vypoveédi nepiitomné slovo A,
které bylo nahrazeno, substituovano jinym slovem, B. Aristotelés uvadi nasledujici priklad
metafory: ,,Myriady sluzeb uz prokézal nam Odysseus* (Poetika 1457 b). V tomto ptipadé
bylo slovo ,,myriady* pouZito misto chybégjiciho slova ,,mnoho®. V Aristotelové koncepci
je podminkou zdmény existujici vztah mezi vécmi, k nimiz tato slova odkazuji, konkrétné
vztah podobnosti. Metafora je zaloZzena na pfitomnosti podobnosti mezi referenty bézného
a ciziho vyrazu. Tento vztah pak mize byt riznou mérou vhodny, nebo nevhodny. Slovo
»~myriady*, stejn¢ jako ,,mnoho*, jsou oznacenim urcit¢tho mnozstvi, a proto mohou byt
vzajemné nahrazovany. Kritériem rozliSeni mezi dobrymi a Spatnymi metaforami je pro
Aristotela mira podobnosti mezi objekty, které slova oznacuji. V rétorice tika, ze je
,metafory potfeba Cerpat z véci pfibuznych.” (Rétorika 1412a). Spatfovat a metaforou
vystihnout podobnost mezi predméty je pak tkolem génia v podobé basnika nebo fe¢nika.
Tvotfeni metafor dle Aristotela ,,svéd¢i o talentu; tvofit dobré metafory totiz znamena
vystihovat podobnost mezi vécmi.“ (Poetika 1459a). Dobrym metafordm pfipisuje
Aristotelés 1 jistou vizudlni moc. Dobré metafory jsou totiz ty, které jsou nazorné, dokazi
stavét véci pred o¢i (Poetika 1410b).° Aristotelés klade diiraz na nazornost metafor i
v Rétorice. Nazornosti metafor 1ze dosahnout skrze uziti vyrazi, ,.které oznacuji predméty
v jejich Cinnosti a Zivosti® (Rétorika 1411b). Konstatovani kvazi-smyslového charakteru
zkuSenosti s metaforou vSak u Aristotela zstava spiSe ve formé ndznaku.

Metafora je tedy zdménou, substituci jednoho bézného slova za jiné, neobvykle,
zaloZenou na pfitomnosti podobnosti mezi vécmi, ktera tato slova oznacuji. Jaky je vSak
divod k nahrazeni béZného vyrazu vyrazem jinym, cizim? Pro¢ vlastné metafory
pouzivame? Aristotelés v Poetice fikd, Ze ,metafora, ozdoba a ostatni neobvyklé vyrazy

uchrani mluvu od vSednosti a plochosti, kdezto bézna slova ji ucini jasnou* (Poetika

9 Recky original ,,pr6 ommaton poiein® Ize ptekladat jako ,.tvofit pro o&i“. Doslovny pieklad z feétiny by pak

odpovidal spise tomu anglickému ,,sets before the eyes®.



1458a). Vs§imnéme si, Ze je zde metafora tematizovana jako odchyleni od b&zné mluvy.'°
Je neobvyklym, stylistickym prvkem, kterého basnik vyuziva ve prospéch jeji vznesenosti.
Metafora se tedy ocitd v opozici k bézné mluve, kterd je, jak fika Aristotelés, nejjasné;jsi.
Pozd¢jsi rétorika tuto opozici bézného a figurativniho jazyka umocni a z metafory ucini
pouhou ozdobu, pomicku proti plochosti bézného jazyka, ktera vSak nepifinasi zadnou
novou informaci. Vratme se jest¢ k divodim pro pouzivani metafor. V Rétorice hovofti
Aristotelés o moznostech, jak skrze metaforu néco povznést, nebo ponizit. Povznést, kdyz
zebraka nazve prosicim. Ponizit, kdyz prosiciho nazve zebrdkem. V tomto piipadé¢ ma
fecnik moznost svobodné volby. Ma k dispozici A — ,zebrdk”, kterého nazve B —
»prosicim*, na zéklad¢é podobnosti existujici mezi referenty téchto slov. Jsou vsak i situace,

kdy je pouziti metafory vynuceno, kdy neexistuje zadné A, které bychom mohli nahradit.

Aristotelés uvadi:

V nékterych piipadech nema analogicky tkaz vlastni jméno, ale pfesto ho bude mozno
nazvat podobn¢; pro rozhazovani zrni na poli se pouziva vyrazu ,.sit”, ale pro vysilani zaru ze
slunce nemame zvlastni pojmenovani; nicméné toto vysilani se ma ke slunci stejné jako seti

k rozsévaci, a proto basnik fekl: Rozsévajic bozstvem vzniceny Zar. (Poetika 1457b).

V tomto pifipadé metafora pomahd piekonat limit slovniku. Jak tikd Ricoeur,
vyplituje sémantickou mezeru lexikalniho kodu.!! Metafora ma tedy dvé odlisné funkce.

Zptijemnuje mluvu a rozsituje nasi slovni zasobu.

1.2 Teorie klasické rétoriky

Jak jiz bylo teCeno, Aristotelovy Uvahy o metafofe vyrazn€ ovlivnily pozdéjsi tradici
klasické rétoriky. Princip podobnosti, poZadavek obraznosti metafor nebo definice
metafory jako substitu¢ni operace na Grovni pojmenovani, to vSe jsou momenty rezonujici
v teoriich metafory do pocatkli 20. stoleti. Pfejdu nyni k zakladnim piedpokladiim
takového pojeti, v jehoz teoretickych mantinelech se metafora na dlouhou dobu ocita. Pro

jejich znazornéni si pomohu Ricoeurovym shrnutim.'?

19 pPosléze uvidime, jaky vliv mélo uréeni metafory jako neobvyklého slova (xenikon), které stoji v opozici
k béznému (kurion), na teorii klasické rétoriky.

"' RICOEUR, Paul. Tedria interpretdcie: diskurz a prebytok vyznamu. Bratislava: Archa, 1997, s. 70.

12 Tamtéz, s. 70 - 71.



Ricoeur uvadi celkem Sest predpokladi klasické rétoriky:
1. Metafora je tropem, figurou diskurzu, ktera se tykd pojmenovani.

2. Predstavuje rozSifeni vyznamu pojmenovani skrze odchylku od doslovného

vyznamu slov.
3. Diivodem pro tuto odchylku je podobnost.

4. Funkci podobnosti je byt zédkladnou nahrazeni doslovného vyznamu slova jeho
pfenesenym vyznamem, piicemz doslovny vyznam bylo mozné pouzit na tom

stejném miste.

5. Nahrazeny vyznam proto nepiedstavuje zddnou sémantickou inovaci. Metaforu
muzeme piekladat, tj. doslovny vyznam, kterého je pfeneseny vyznam nédhrazkou,

nahradit. Ve skute¢nosti se substituce a restituce rovna nule.

6. Pokud metafora neptfedstavuje sémantickou inovaci, nepfinaSi Zzadnou novou
informaci o realité. Z tohoto diivodu je mozné ji povazovat za jednu z emotivnich

funkci diskurzu.

S témito predpoklady se pak setkdvame v uvahiach Cicera, Quintilidna, ale 1 v
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ucebnicich a slovnikovych definicich metafory o staleti pozdéji.
odepirad metafore kognitivni funkci a pokladd metaforu za okrasny prvek tfeci. Metafora je
operaci na urovni slova, odchylkou od vlastnich vyznami slov. Napiiklad Cicero fadi
metaforu mezi pfenesené, nevlastni vyrazy, kdyz fika: ,,Co se tedy tyka slov o sobé, tu
mame slova vlastni, jaksi urité nazvy véci, vzniklé zaroven skoro s vécmi samotnymi; a
vyrazy pienesené, jez se kladou jaksi nevlastng“.'* Metaforu také prirovnava k Satu, ktery
puvodné slouzil k ochrané pted mrazem, ale posléze ziskal i svou dekorativni funkei.
Rozeznava ptitom dvoji funkci metafory, o které hovoftil Aristotelés, tedy jednak funkci
vyplné lexikalni mezery a funkci zpfijemnéni mluvy. Stejné€ jako Sat, i metafora, ,,byla

zavedena znouze, ale zobecnéla z rozkose.“!> K obdobnému pojeti dospiva Quintilian,

13 Naptiklad v Ottové slovniku nauéném (1901, 17. dil) je metafora, pod heslem ptenaska, archaickym
vyrazem pro oznaceni metafory, popisovana jako ,,zaména pojmu méné nazorného jinym, jenz vice hovi nasi
predstavivosti. D&je se tak na zaklad¢ jejich podoby, vzajemného vztahu.”

14 CICERO, Marcus Tullius. Troje knihy o Fecniku. Praha: Ceska akademie, 1915.

15 Tamtéz, s. 223.



kdyz tfadi metaforu mezi tropy, tedy vyrazy, které jsou pienesené z ,pfirozené¢ho a
zakladniho vyznamu na jiny, aby se fe¢ ozdobila“.'®

Nutno dodat, ze se tato forma rétoriky, jak poznamenava Ricoeur, do jisté miry
odchyluje od Aristotelova pivodniho projektu. Jedna se o rétoriku odsStépenou od své
puvodni zdkladny. Rétorika, jejiz ptfedpoklady zde byly shrnuty, se totiz postupné stava
pouhou teorii stylu ve smyslu pouhého zptijemnéni mluvy, zatimco v Aristotelové pojeti
byla spjata steorii argumentace a kompozice. Ricoeur poznamenava, Ze se rétorika
,kousek po kousku omezuje na teorii stylu skrze odstépeni od dvou ¢asti, kterym vdéci za
svou existenci, od teorie argumentace a teorie kompozice.“!” Pvodni rétorika je dle
Ricoeura pevné svédzana slogikou skrze korelaci mezi uCinnosti piesvédcovani a
argumentaéni praci s pravdépodobnym.'® Je spjata steorii argumentace, je technikou
dokazovani na zakladé¢ pravdépodobného. V klasické rétorice vSak dochazi k odstépeni
konceptu presvédcovani od dokazovani. Rétorika se tak stava teorii stylu, jejiz cilem je
mluvu zpiijemnit, nikoliv podlozit argumenty a zpfijemnit zaroven. Sdm Aristotelés vSak
poskytl podnét pro takové zavery. Ricoeur si v§ima, Ze moznost této separace je vepsana
do zékladu rétorického projektu a nachazi se v samotném centru jeho pojednani. V tivodu
treti knihy Rétoriky Aristotelés ik, Ze ,,nestaci védet, ze mame o né¢em mluvit, je potieba
to fict i tak, jak se patii“ (1403b). Oddéluje zde ,,co* a ,,jak* diskurzu, coz napomaha
interpretaci, Ze toto ,,jak®, zptsob, jakym néco fekneme, nema vliv na podstatu sdéleni, je
pouhou formou, kterd zpfijemiiuje mluvu. Timto oddélenim se na polu ,jak* ocitd 1
metafora, kterd je pro klasickou rétoriku €isté stylistickym prvkem.

Jsou to Aristotelovy poznamky o pfirovnani, které tuto interpretaci znesnadnuji.
Pfirovnani je pro Aristotela rozvinutou metaforou, metafora je vjeho koncepci
nadfazenym pojmem.'® Aristotelés stavi metaforu nad pfirovnani i hodnotové. Metafora
totiZz poskytuje vetsi potéSeni. Prirovnani je podle Aristotela méné pfijemnym, protoze se
zde vyskytuje pomocny vyraz jako. Netvrdime, ze A je B, ale Ze A je jako B. V ptipadé
pfirovnani, na rozdil od metafory, ,,duse neni nucena vyhledavat takové ztotoznéni*

(1410b). Zda se, Ze pro Aristotela je zdrojem potéSeni v metafofe nalezeni oné podobnosti,

16 QUINTILIANUS, Marcus Fabius. Zaklady rétoriky. Praha: Odeon, 1985, s. 394.

17 RICOEUR, Paul. The rule of metaphor. The creation of meaning in language. London: Routledge, 2004. s.
50.

18 Tamtéz, s. 31.

Y V tomto ohledu se pozd&jsi teoretici, po¢inaje Quintilidnem, odchyluji, kdyz tvrdi, Ze je metafora

zkracenym ptirovnanim. QUINTILIANUS, Marcus Fabius. Zdklady rétoriky. Praha: Odeon, 1985, s. 383.



navzdory jisté kognitivni ndmaze. Nabizi se tedy interpretace, Ze metafora obohacuje nase
védéni skrze moment objevu diive nevidéné podobnosti. Na jiném misté fadi Aristotelés
metaforu mezi slova, ktera nds uci novému, pficemz ,je to metafora, kterd toto umi
nejlépe.“  (Rétorika  1410b). Vidime zde, ze by Aristotelés s  vyse
formulovanymi pfedpoklady klasické rétoriky, pfedevSsim absenci kognitivni hodnoty
metafory, nemusel souhlasit. Navzdory témto poznamkam vSak byla metafora v tradici
klasické rétoriky chapana jako pouhé ozdoba diskurzu, a to az do dvacatého stoleti, kdy se

stava predmétem zkoumani teorie vychazejiciho z nového zakladu.

1.3 Moderni teorie metafory

1.3.1 Richardsova nova rétorika

Za prukopnika moderniho pfistupu k metafofe byva oznaovéan Ivor Armstrong Richards.
Richards totiz v cyklu piednasek s ndzvem Filozofie rétoriky (1936)?° doklads, ze metafora
neni jen jazykovou ozdobou. Metaforu chape Richards jako vSudypfitomny princip
jazyka.?! Richardstiv piispévek je pokusem o vzkiiSeni staré discipliny, revizi ptivodniho
rétorického projektu. V tvodu svych piednasek jednak shrnuje stav soudobého uceni

rétoriky a zarovenl vymezuje ambici rétoriky nové:

Rétorika klesla tak hluboko, Ze bychom udélali 1épe, kdybychom ji nechali upadnout v
zapomnéni, nez abychom se s ni trapili - pokud ovSem nenajdeme divod véfit, Ze se stane oborem,
ktery uspésné poslouzi dulezitym potiebam. Co se potieb tyce, netieba o nich pochybovat.

Rétorika, budu naléhat, by méla byt studiem nedorozuméni a jejich napravy.>>

Richardsova nova rétorika tedy nemd byt rejstiikem basnickych figur nebo
stylistickym manuélem, pomoci kterého dekorujeme nasi mluvu. Klade si za cil byt teorii

verbalni komunikace a zkoumat divody selhdni snah o dosaZeni porozuméni naSim

20 RICHARDS, Ivor Armstrong. The philosophy of rhetoric. New York: Oxford University Press, 1965.

2 Richards poznamenava: ,,Fakt, Ze je metafora vSudypfitomnym principem jazyka miZze byt doloZen
jednoduchym pozorovanim. Neobejdeme se bez nich ani ve tfech vetich bézné, plynulé mluvy*.
RICHARDS, Ivor Armstrong. The philosophy of rhetoric, s. 92.

22 Tamtéz, s. 3.



sdélenim.” K této revizi dospiva Richards na zakladé ptivodni analyzy jazyka. Vychozim
bodem Richardsovy teorie metafory je odmitnuti rozliSeni mezi vlastnim a figurativnim
vyznamem. Richards se pousti do dukladné kritiky predpokladt klasické rétoriky, zejména
autorti 18. stoleti, kteti vychdzeji ztzv. povéry o vlastnim vyznamu (proper meaning
superstition). Abychom porozuméli jazyku, pfi¢indm nedorozuméni v mezilidské
komunikaci, ale také metafote, jako vSudypfitomnému principu jazyka, musime se podle
Richardse zbavit tendence pohliZet na slovo jako autonomniho nositele vyznamu.?* Slova
sama o sob¢ totiz nejsou podle Richardse zakladnim stavebnim prvkem vyznamu. Richards
tika, ze musime odmitnout ,,nézor, ze slova maji svllj vyznam, a ze to, co déla diskurz,
muze byt vysvétleno jako slozeni téchto vyznamu — stejné jako mtize byt zed’ chapana jako
slozent cihel.*?* Slova nejsou cihlami, dilky mozaiky, ze kterych mtizeme poskladat vétu a
které mizeme umistit kamkoliv, aniz by se pozménila jejich kvalita. Richards se tedy
zbavuje predpokladu, ze sloviim pfirozené nalezi n¢jaky spravny vyznam, naopak si v§ima
variability vyznamu, kterych slova nabyvaji v ramci riznych kontext. Je to kontext,
opakovany vyskyt slova v ném, ktery je zdrukou stability vyznamu. Vztah slova ke
kontextu vSak nikdy nelze zcela fixovat, neexistuje zaruka, Ze se slovo neobjevi v kontextu
novém. Vhodnéjsi analogii ke slovim nachazi Richards v hudbé. Slova jsou podobna
notam, ,.které prejimaji svij charakter a ptispivaji celku pouze skrze sviij vztah k ostatnim
notam*.2

Diive nez pfistoupime k implikacim, které ma takto vystavéna teorie jazyka na
Richardsovo pojeti metafory, podivejme se na nckteré zjeho charakteristik tvorby
vyznamu. Richards uvadi, ze slova, stejné¢ jako veskera lidska zkuSenost, ziskavaji svij
vyznam skrze vztaZeni k nasim minulym zkuSenostem. Ty v praxi neodd¢lujeme. Bolest,
jejiz intenzita presahuje naSi pfedchozi zkuSenost nevnimame jako oddélenou od
ptedchozich vjeml bolesti. Kazdd nova zkuSenost je tedy komparovana s minulosti, na
jejimz zékladé nabyva vyznamu. Stejné je tomu se slovy, které tfidime do jisté
kontextualni sit¢ dané naSimi minulymi zkuSenostmi s jejich vyskytem. Slovo ma tedy

potencidl otevirat celou historii situaci ve kterych jsme se s nim setkali, jinymi slovy

2 Tamtéz.

24 S predstavou, Ze slova maji sviij vlastni vyznam, se setkdvame u Aristotela i v tradici klasické rétoriky. Pro
Aristoteld je slovo ,.slozeny zvukovy tutvar, ktery ma vyznam, aniz oznacCuje Cas, a jehoz zadna Cast neni
obdatena vlastnim vyznamem.“ (Poetika 1457b)

23 RICHARDS, Ivor Armstrong. The philosophy of rhetoric, s. 10.

26 Tamtéz, s. 69.



kontext. Kontext definuje Richards jako shluk udalosti, které se vyskytuji zarovei.?’ Slovo
pak pisobi jako zdstupce chybé&jici kontextualni mnoziny. Nemé vyznam samo o sob¢, ale
funguje na tzv. principu delegované ucinnosti, je zastupcem ve vypoveédi chybéjiciho
kontextu.?® Kombinaci slov dochazi k vzidjemnému omezovani kontexti, jehoz vysledkem
je vyznamuplny celek. Extrémnim ptipadem tohoto vzajemného omezeni svych kontexti
by mohl byt vyskyt homonyma ve vété. Porovnejme napiiklad vyrok ,,matka bézela“
s vyrokem ,matka byla utazena®. Prisecik kontexti je vtomto pfipadé snadno
lokalizovatelny. Na zaklad¢ slova ,,utazena* mizeme eliminovat vyznam ,matky* jako
rodicky ditéte. Vysledkem této nové analyzy je pak odmitnuti piedstavy, ze by slovim
ptirozené nalezel jisty vyznam. Slovo nezastupuje n¢jaky objekt nebo jeho predstavu, ale
chybgjici kontext. Vyznam véty neni soucinem vyznamdi slov, ale vysledkem vzajemného
propojovani ¢asti chybéjicich kontexti.

Richardsova analyza tvorby vyznamu umoziiuje novy pohled na fungovani
metafory. Metafora v Richardsové pojeti jiz neni pouhou operaci na urovni pojmenovani,
nahradou jednoho slova za jiné, kterd neptfindsi nic nového, ale je vysledkem interakce
dvou riznych myslenek - kontextl. Zatimco v bézné mluvé jsou tyto kontexty vice, Ci
mén¢ slucitelné, metafora je charakteristicka uréitym napétim. Je spojenim kontextl, se
kterym nemame piedchozi zkuSenost. Neni nam tudiz jasné, které z jejich casti budou
eliminovany a které odporuji svému slouceni. Metafora je tedy charakteristicka uréitym
napétim, které v béZném jazyce chybi. Vychazi vSak ze stejného principu kombinace
kontextt.

Podivejme se jeSté na Richardsovy poznamky o metaforickém vyznamu. Richards
tika: ,.kdyz pouzivdme metafory, mdme dvé myslenky rtznych véci, které jsou spolu
aktivni a jsou podpoieny slovem nebo frazi a jejichz vyznam je vysledkem jejich
interakce.“* Mame zde tedy dvé& odlisné myslenky (kontextualni trsy), mezi nimiz dochazi
k interakci. Richards si v§ima, Ze v metafofe jsou tyto dva kontexty v jistém rozporu,
pficemz jedna mySlenka je popisovana skrze druhou. Pro dvojici myslenek zavadi
pojmovou dvojici tenor a vehikulum (vehicle). Tenor pak chape jako podklad, primarni

kontext, ktery je prezentovan skrze jiny - vehikulum.’® Pro Richardse je viak dlezity

27 Tamtéz, s. 34.
28 Tamtéz, s. 35.

29 Tamtéz, s. 93.

30 Vyraz ,tenor* se v anglictiné kromé oznaceni vysky muzského hlasu pouziva k oznaceni vyznamu. Vyraz
»vehicle” je mimojiné pfekladan jako nositel. V metafoie tedy dochazi k prezentaci (neseni) jednoho tématu
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moment soucasn¢ho vyskytu dvojice tenor a vehikulum, jejich spolutcast na tvorbé
metaforickém vyznamu. Metaforu tedy nelze pielozit do doslovného jazyka bez toho, aniz
bychom ztratili jeji vyznam. Zbavime-li se vehikulu, zbavime se i1 specifické kognitivni
hodnoty metafory. Zatimco klasicka rétorika pojima metaforu jako jistou hadanku, jejiz
vyznam spociva v nalezeni substituovaného doslovného vyrazu, kontextudlni pojeti ndm
umoznuje uvazovat o metafofe jako o inovaénim prvku jazyka, propojeni dfive
nepropojenych kontextd, jehoz vysledkem je novy vyznam. Tenor je proménény skrze
atribuci vehikulu.

Richardsovi se tedy dafi revidovat nékteré z predpoklada klasické rétoriky skrze
analyzu jazyka opirajici se o teorém kontextu. Zjistili jsme, Ze metafora neni operaci na
urovni pojmenovani, ale interakci mezi dvéma myslenkami, tenorem a vehikulem, ktera se
vyznacuje ur€itym napétim. Metafora neni v Richardsové pojeti odchylkou, naopak,
vychazi z principu, ktery je pfitomny v kazdém spojeni slov, principu vzajemné limitace
kontextd. Vychazi-li metafora ze stejného principu, ktery je pfitomny v bézném jazyce,
pak neni pouze vysadou basnika, génia, o kterém hovoii Aristotelés. Propojovani riznych
kontextd je souCasti naSi bézné jazykové praxe. Metafora je podle Richardse
vSudypfitomnym principem jazyka. Je totiz pfi¢inou ristu naseho poznani, uceni se
novému, kombinaci dfive nekombinovaného. Zohlednénim kontextuality vyznamu se
otevirame pluralité riznych vyznamil, moZnosti kombinace rtiznorodych kontextl, pfi¢emz
neexistuje nic, jako vlastni vyznam. Na rozdil od béZnych slovnich spojeni se vSak
metafora vyznacuje jistym napétim mezi dvojici kontextl, jejichZz simultanni pfitomnost
dovoluje tvorbu nového vyznamu. Richards zpochybnil ptedpoklad pielozitelnosti
metafory, tedy predpoklad, Ze metaforické spojeni lze interpretovat pomoci doplnéni
chybgjiciho doslovného vyrazu. Naopak, metafora se vtomto svétle jevi jako néco
nepielozitelného, unikatni kombinace difive nespojenych kontextil, kterd je zdrojem jeho
Zivosti.

Co se vSak d¢je s predpokladem podobnosti? Jak jiz bylo feceno, Aristotelés
zakladd moznost zamény mezi obvyklym a neobvyklym vyrazem na podobnosti, ktera
existuje mezi slovy oznacovanymi entitami. Béasnik tuto podobnost vystihuje a ctenar
nachazi. Hovofi také o jisté vizudlni zkuSenosti, kterou dobré metafory zprostredkovavaji.

Dobré metafory jsou totiz ty, které stavi lidi, véci ¢i d€je pfed oCi. Zameime se nejprve na

skrze odlisné téma. Richards zdtvodniuje novou terminologii obavou znavratu ke starym koncepcim
metafory, které pojimaji metaforu jako jazykovou deviaci. Napiiklad dichotomie pivodni vyznam a ptjceny
by podle Richardse mohla implikovat, Ze existuje n¢jaky vlastni a cizi vyznam slov.
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druhy moment, tedy moment obraznosti metafor. Richards se ve svych poznamkach oste
vymezuje vici asociacnim teoriim, které tvrdi, ze vyznamem slova je reprodukce diivéjsi
imprese, jakasi kvazi-smyslova predstava. Ani v piipadé¢ metafor nehraji tyto predstavy
podstatnou roli. Richards sice nezpochybnuje jejich pifitomnost, kdyz tika, ze sice ,,ve
zvlastnich ptipadech u nékterych ¢tenaia prichazeji (...) Ale slova mohou udélat témér
cokoliv bez nich.**! Obrazové piedstavy se podle Richardse nijak nepodili na vyznamu
metafor a jsou spise otazkou individualni psychologie jedince. Richards konkrétné kritizuje
filozofa Henryho Homa (Lord Kames), ktery je reprezentantem tradi¢niho rétorického
pojeti metafory 18. stoleti.’> Home ilustruje tuto vizualni zku$enost na nasledujici pasazi

z Shakespearova Jindficha V:

Spuntovkou stiflet na mocnafe se nevyplaci. Soukromé nelibost né&jakyho chudaka ho

nezajima. To miZe§ ovivat slunce pavim pérem a chtit ho zménit v led a vyjde to nastejno.>*

Podle Homa si pii Cetbé pasaze predstavujeme konkrétni pavi pero, kterym
ovivame slunce. Richards toto pojeti zesmésiuje. Mohli bychom si potom klast otazky, jak
dlouhé ma pavi pero byt, zda jim ovivame slunce, které zapadd nebo vychazi apod. O
konkrétnich pfedstavach podle Richardse nemiize byt fte¢, natozpak o jejich
vyznamotvorné funkci. Zaméime se vSak jest¢ na predpoklad podobnosti, kterd je
v klasické rétorice zdkladnou pro nahrazeni jednoho vyrazu za jiny. Navzdory odmitnuti
podilu smyslovych piedstav na tvorbé vyznamu se totiz Richards od konceptu podobnosti
ptilis nevzdaluje, kdyZ hovoti o ur€itych sdilenych zakladnich charakteristikach (ground
characteristics) mezi tenorem a vehikulem. Noha stolu ma urcité sdilené charakteristiky
s nohou kon¢ a tyto charakteristiky umoznuji propojeni odlisnych kontextl. Zaroven vsak
nesdili viechny své vlastnosti — nohy stolu se na rozdil od téch kotiskych nepohybuji.>*

Pfi¢inou propojeni tenoru i vehikulu mize byt kromé& pozorovatelnych charakteristik i

stejny postoj, ktery subjekt k obéma vécem zaujima. Autor miize byt milovnikem logiky,

3 TamtéZ, s. 98.

32 Richards zde Eerpa z Homova spisu z roku 1762 s nazvem Elements of Criticism.

33 SHAKESPEARE, William. Jindrich V. Pelozil Martin HILSKY . Praha: Academia, 2009, s. 82.

34 Pro Richardse je zachovani odlignosti tenoru a vehikulu dillezité. Existuji charakteristiky, které umoziuji
protnuti mnozin kontextd tenoru a vehikulu, ale také charakteristiky, které tomuto slouceni, identifikaci
tenoru s vehikulem, brani. Pokud by totiz doslo k popteni jejich odlisnosti, ptestalo by se jednat o metaforu.
Na tento moment narazime jesté nékolikrat, zejména v piipadé teorie Marcuse Hestera.
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stejn€ jako kvalitniho tabdku, a prohlésit: ,logika je mym tabdkem®. Metafora tak bude
srozumitelnd, navzdory tomu, Ze nema logika s tabadkem nic spolecného. V tomto piipadé
nelze hovoftit o né¢jakych spolecnych charakteristikdch na strané objektti, pfesto jsme toto
spojeni schopni obh4ajit. V kazdém ptipad¢ zlistava uritou komparaci, porovnanim jistych
aspektii tenoru a vehikulu. Vysledkem této komparace neni dokonalé slouceni odlisnych
kontextl, natozpak jejich slouceni v obrazové piedstavé. Napéti mezi tenorem a vehikulem
zustava, ale zaroven zde existuje néjaky zéklad dovolujici jejich propojeni, pficemz
v nékterych piipadech to miize byt pravé podobnost mezi vlastnostmi objektt.

Shrnu nyni zadsadni momenty Richardsovy teorie. Richards kritizuje ptfedstavu, ze
by slovim pfirozen¢ nalezel n&jaky vlastni, patficny vyznam. Slova nejsou cihlami, které
ve vypoveédi klademe vedle sebe. Sviij vyznam ziskavaji az na Urovni vypovédi, kde
dochazi k vzijemné limitaci jejich kontextl. Je to kontext, ve vypovédi schazejici
vyznamova mnozina, ktery urcuje vyznam slov. Richardsiiv kontextudlni teorém,
myslenka, Ze slova vdééi svému vyznamu interakci a vzajemnému omezovani kontextl ve
vypovédi, dovoluje preklenout rozdil mezi béZnym a metaforickym uzitim jazyka.
Metafora neni zdménou bézného vyrazu za cizi, operaci na Urovni pojmenovani, ale
interakci dvou myslenek, tenoru a vehikulu, ktera vychazi z podobného principu, principu
limitace kontextd slov. Kontextudlni teorém také dovoluje zohlednit kognitivni piinos
metafory. Metafora je propojenim diive nespojenych kontextd, moznosti uc¢eni se novému.
Zminili jsme se také o Richardsové kritice Henryho Homa, ktery mél tendenci ztotoZiiovat
metaforicky vyznam s konkrétni obrazovou pifedstavou ctenare. 1 v tomto ohledu se
Richards vymezuje viic¢i diivéj$im pojetim metafory, pozadavku nazornosti. Metaforicky
vyznam si vjeho pojeti vystati bez predstav. Navzdory zisadnimu odklonu od
predpokladli teorie klasické rétoriky se vSak v Richardsové analyze setkdme se
zachovanim ptedpokladu podobnosti. Richards hovofti o sdilenych charakteristikéch tenoru
a vehikulu, které dovoluji jejich propojeni. Pozdéji uvidime, Ze ti, ktefi na Richardsovy

myslenky navazuji, nebudou s timto zavérem souhlasit.
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1.3.2 Max Black

K jisté systematizaci a zptehlednéni Richardsova pojeti dospiva britsko-americky filozof
Max Black ve své studii s pfiznaénym nazvem Metafora (1966).% Blackdv piispévek lze
chapat jako obhajobu pfitomnosti metafor ve filozofiii, kde jsou metafory piijimany
s jistou nevoli. Black fika: ,,Upoutat pozornost na filozofovu metaforu znamena znevazit
jej — je to jako chvalit logika za jeho krasny rukopis.“*® Black si v§imé panujici domnénky,
ze o tom, o ¢em muzeme hovofit jen metaforicky, bychom neméli hovotit vibec. Jeho
cilem je pak dokézat, ze metafory maji sviij neopomenutelny kognitivni pfinos. Black
s Richardsem sdili predpoklad kontextudlniho charakteru tvorby vyznamu. V piipadé
metafory vSak opousti Richardsem zavedenou pojmovou dvojici tenor a vehikulum a
zavadi dvojici novou, za ucelem zpiesnéni naSeho chapani logické struktury metafory.
Vs§ima si totiz ptitomnosti urcitych slov, kterd byvaji jadrem metaforického vyroku. Pro
tato metaforicka slova, zavadi Black pojem focus - ohnisko. Proti slovu pak v metafote
stoji zbytek vypovédi. Kontext, ktery chapeme doslovné. Ten nazyva Black frame - ramec.
Zatimco Richards hovoftil o dvou myslenkach, Blackovi se dafi zpfesnit nase porozumeéni
struktufe metafor a lokalizovat zdroj metafori¢nosti na irovni slov, a sice bez toho, aniz by
se vracel k predstavé klasické rétoriky, kterd chape slovo jako autonomniho nositele
vyznamu. Kromé zavedeni nové pojmové dvojice se Black pokousi o zietelnéjsi oddé€leni
dvou typt teorii metafory. Teorie substitucni od teorie interakéni. Za substituéni teorie
bychom mohli oznacit teorii klasické rétoriky. Zakladnim predpokladem takovychto teorii
je pripusténi moznosti substituce metaforického slova za jiné, nemetaforické. Metafora
»Richard je lev je vtomto pojeti vyznamovym ekvivalentem vyroku ,Richard je
odvazny“. V tomto pojeti jsou pak metafory jistou Sifrou, kterou musime deSifrovat
pomoci doplnéni chybéjiciho doslovného vyrazu.

Proti substitunim teoriim stavi Black teorie interakéni. Interakéni teorie pak
vychézi z kontextudlniho teorému piedstaveného Richardsem. Blackova kritika klasického
pojeti rétoriky jde vSak o krok dale nez kritika Richardsova. Mezi substitu¢ni teorie totiz
fadi 1 teorie komparacni, tedy teorie, které za zéklad substituce doslovného za metaforické
povazuji podobnost. Pozadavek podobnosti nachdzime v umirnéné podob¢ i1 u Richardse,
ktery tikd, Ze tenor a vehikulum sdileji zakladni charakteristiky. Black se vSak vici

podobnosti vymezuje. Néazor, ze A je komparovano s B na zékladé podobnosti, totiz svym

35 BLACK, Max. Metaphor. Models and Metaphors. New York: Cornell University Press, 1966, s. 25 - 47.

36 Tamtéz, s. 25.
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zpusobem odporuje uznani kognitivni hodnoty metafory. Implikuje totiz, Ze tato podobnost
je jaksi pfedem pfitomna. Metafora vychézejici z podobnosti by pak nebyla ni¢im jinym
nez konstatovanim pfedem zndmeého faktu. Netikala by nic jiného, nez co by bylo patrné,
pokud bychom pied sebe postavili Richarda a lva. Chceme-li ponechat podobnost
relevantni pro teorii metafory, pak podle Blacka musime hovofit spiSe o jejim vytvareni
nez nalezeni. Richardsova analyza se tedy na jednu stranu odklani od teorii substitu¢nich,
zaroven vsak sdili pfedpoklad podobnosti, ktery je podle Blacka problematicky. Nutno
poznamenat, ze Black na rozdil od Richardse o n€jakych pravidlech nebo podminkach
propojeni dvou odlisnych subjektli neuvazuje a tvrdi, ze neexistuje zadny obecny divod,
ktery by nam vysvétlil, pro¢ nékteré metafory funguji, a nékteré ne.’’

Podivejme se nyni na Blackovy charakteristiky porozuméni metafote. Jako ptiklad
uvadi Black metaforu ,,Clovek je vik®. Ta obsahuje dva subjekty, primarni subjekt — clovék,
a vedlejsi (subsidiary) subjekt v/k. Nutnou, avSak nikoliv postacujici podminkou
porozuméni metafofe je naSe obeznameni s doslovnymi vyznamy téchto slov, naSe
schopnost spravné aplikovat tyto terminy. Black vSak klade diraz zejména na jisté systémy
asociaci. Hovofi o tzv. systémech stereotypli, béznych, sdilenych ptedstav pojicich se
s danym slovem (systems of associated commonplaces). Slova tedy kromé¢ svého bézného
vyznamu evokuji i periferni vyznamy, konotace, jakési seznamy vyroku, které povazujeme
za pravdivé o vlcich (jsou masozravi, ziji v lese, lovi ve smeckach, vyji na mésic apod.).
Tyto asociace jsou podle Blacka sdilené a podléhaji ur&itému kulturnimu zazemi &tenare.*®
Vedlejsi subjekt, slovo vlk, pak podle Blacka pusobi jako jisty filtr. Je prizmatem, jakousi
miizkou, skrze kterou nahlizime primarni subjekt. Metafora evokuje systém asociaci
metaforického slova, které fidi na$ pohled, nuti nas utvofit korespondujici asociace na
strané nemetaforického. Pfi snaze o porozuméni metafofe se pak uplatiuji pouze ty
asociace, konotace, které miizeme bez ndmahy atribuovat i clovéku. Zaroven vylucuje ¢ast
systému asociaci, které ma nemetaforicky uzité slovo ,,clovék”. Metafora ,,clovék je vik*
podle Blacka organizuje nas pohled na ¢lovéka.*® Zvyraziiuje ty z vi¢ich vlastnosti, které
lze pfipsat Clovéku (nenasytnost, divokost), a upozaduje ty, které se tomuto pfipsani

vzpiraji (vyti na mésic, chozeni po Etyfech). Kognitivni hodnota pak spociva praveé v této

37 Tamtéz, s. 43.

38 Black si mimojiné v§ima, Ze konotace mohou odporovat védeckému poznani. Fakt, Ze velryby nejsou
rybami, ale patfi do fadu savcil, jeSté neznamenad, ze slovo velryba nemtize obsahovat n¢jaké rybi konotace.

3 Tamtéz, s. 41.
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organizaci naSeho pohledu na primarni subjekt. Metafora ndm nabizi unikatni vhled, ktery
bychom ztratili ndhradou metaforick¢ého slova za jiné, nebo v horSim ptipadé jejiho
pielozeni do doslovného jazyka. Metafora podle Blacka ,,pfednasi ty aspekty, které nemusi
byt vidény skrze jiné médium.“*° Ve stejném duchu hovofii i Richards, ktery zmifiuje
proménu tenoru skrze atribuci vehikulu. Kromé promény primarniho subjektu, si ov§em
Black v§ima i vlivu v opa¢ném sméru. PripiSeme-li ¢lovéku nékteré z vi¢ich vlastnosti,
neproméni se jen primarni subjekt, ale 1 ten vedlejsi. V disledku snahy o interpretaci
metafory se nam ¢lovek miize jevit jako blizsi vlku a naopak vk ¢loveku.

Jak jiz bylo feceno, Black odmit4 hovotit o pravidlech, ktera by urcila, které ¢asti
z asociacnich systéml budou relevantni a které odsuneme do pozadi. Nelze hovofit o
néjakém obecném divodu, ktery by nam vysvétlil, pro¢ neékteré metafory funguji a jiné ne.
Komparaéni teorie sice pracuje s faktorem podobnosti, ktery je, jak ukéazal Black,
problematicky, poskytuji vSak na jejim zaklad¢ odpoveéd’ na dulezitou otazku, tedy otazku,
pro¢ néktera spojeni diive nesloucenych kontextli funguji a nékterd ne. Black si je védom
omezeni, které je disledkem odmitnuti funkce podobnosti, kdyz tikd, ,Ze primarni
metafora byla rozebrdna na vycet podfazenych metafor, takze se jeji vysvétleni stavd bud’
kruhovym nebo vede k nekone¢nému regresu.“*! Odmitneme-li totiz formuli, kdy A je jako
B (je podobné), nezbyva nam nez pracovat s dichotomii identity a neidentity, mame bud’ A
= B, nebo A # B. Kazdou z konotaci spojenych se slovem vlk mizeme v tomto modelu
ptipsat pouze vlkovi a kazdou lidskou ¢lovéku. Odmitnutim podobnosti se tedy zbavujeme
mustku mezi jednotlivymi subjekty. Lidskou divokost nebude moZné nikdy doslovné
propojit s vI¢i divokosti, protoZze Clovék neni vlkem. Blackovo vysvétleni je tedy

kruhovym v tom smyslu, zZe metafory pouze rozklada na dil¢i metaforicka spojeni.

40 Tamtéz, s. 42.
4 Tamtéz.
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1.3.3 Monroe Beardsley a teorie verbalni opozice

K rozpracovéani interakéniho pojeti metafory dospiva ve svych textech také filozof a
piedstavitel analytické estetiky Monroe Curtis Beardsley.*? Beardsley zastavé tzv. teorii
verbalni opozice a jeho tivahy v mnohém koresponduji s témi Blackovymi. V metafoie
dochdzi k jistému stfetu, vzniku logické opozice mezi subjektem a metaforickym
predikatem na urovni centralnich — doslovnych vyznamu. Pfi snaze o vyfeSeni této kolize
pfechdzime od centra vyznamu k periferii, konotacim (Black hovofil o systému
asociovanych mist). Na rozdil od Blacka vSak Beardsley rozliSuje dvé razné tGrovné
konotaci. Hovotfi o zakladnich konotacich (staple connotations), které jsou ustalené
v jazykové praxi, a konotacich vedlejsich, které jsou pouze potencialn¢ pfitomné a ,,Cihaji
v povaze véci na svou aktualizaci“.** Beardsley tyto odli§né stupn& konotaci ukazuje na
ptiklad¢ slova ,,strom®. Za ty hlavni konotace bliz§i centrdlnimu vyznamu slova ,,strom*
bychom mohli povazovat ,listovitost®, ,,vysokost®, ,vétvivost™“. V pifipad¢ vedlejSich,
potencidlnich konotaci uvadi Beardsley ,ktrovitost“ nebo ,hubenost®. RozliSeni urovni
konotaci pak Beardsley vyuzivd krozliSeni dvou typt metafor zhlediska jejich
zajimavosti, miry invence. Metafory, které pracuji sbéznymi a v jazykové praxi
stabilizovanymi konotacemi, ndm podle Beardsleyho pfipadaji jako méné zajimavé,
protoze parazituji na jiz ustaleném, v souboru aktualné platnych pravidel jazyka
sedimentovaném trsu konotaci. Podstatné zajimavéjSimi ptipady metafor jsou podle
Beardsleyho ty, které vyuzivaji latentnich konotaci, tedy téch, které dosud nebyly
v jazykové praxi aktualizovany. Tyto metafory jsou pak podle Beardsleyho zdrojem
invence, protoze umoznuji protnuti mnozin diive neprotnutych kontexta.

Je dilezité poznamenat, Ze pro Beardsleyho jsou jak zékladni, tak potencialni
konotace stale jazykovym fenoménem a Beardsley se ve své teorii verbalni opozice drzi
sémantického vysvétleni. Pfi interpretaci metafory nepfekracujeme hranici pojmu
samotnych. V pfipadé novych metafor se sice mizeme zaméfit na vlastnosti pfedmétu,
potencidlni konotaci, kterou je naptiklad klrovitost stromu, tato konotace je vSak pro

Beardsleyho stale soucésti jazyka, jakési rozSifené slovnikové definice pojmu strom.

42 BEARDSEY, Monroe Curtis. The Metaphorical Twist. Philosophy and Phenomenological Research 22,
1962, s. 293 - 307.

4 Tamtéz, s. 300.
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Beardsley tedy trva na tom, ze vyznam metafory zlstava na arovni hry mezi vyznamy slov,
je vynucen ,,inherentnim nap&tim nebo opozicemi v metafofe samotné.***

Beardsley stejn¢ jako Black odmita uvazovat o metaforickém vyznamu jako
procesu hledani podobnosti. Kromé ptedstaveni vlastni teorie totiz kritizuje pojeti metafory
coby objektové komparace, které tvrdi, Ze je metaforicky vyznam zaloZen na porovnavani
objektt (vlkl a lidi) a hledani jejich podobnosti. Beardsley proti komparac¢ni teorii klade
dv¢ namitky. Zamétime-li se pouze na objekty a jejich vlastnosti, unikne nam cela fada
informaci, konotaci, které objektim samotnym nenélezi. Omezujeme tim napiiklad
kulturni konotace, které mohou hrat pii interpretaci metafor podstatnou roli. Beardsleyho
druhd namitka vici teoriim objektové komparace mifi na roli obrazotvornosti v procesu
ocetlovani metafor, tedy na pfedpoklad, Ze pii interpretaci metafory bereme v potaz vlastni
pfedstavy (napfiklad zminiovanych vlki a lidi), které pomoci pfedstavivosti porovnavame.
Tyto pfedstavy jsou vSak dle Beardsleyho zcela subjektivni a nelze na nich zakladat
interpretaci metafor. V tomto bod¢ rezonuje Beardsleyho kritika stou Richardsovou.
Pfipomenime, Ze Richards sice pfipustili moznost pfitomnosti smyslovych ptedstav
vyvolanych metaforou, zaroven je vSak povazoval za otdzku individualni psychologie.
Teorie komparace nas podle Beardsleyho nuti podlehnout ,pfilivu idiosynkratickych

piedstav, které jsou jednou z piekazek mezi ¢tenafem a basni*.*

1.3.4 Paul Henle a teorie ikonického vyznamu metafory

Néamitky vic¢i komparaénimu pojeti metafory lze dle Beardsleyho vztdhnout i na ,,velice
zajimavou formu* této teorie, teorii ikonického vyznamu, jejimz autorem je Paul Henle.*®
Zajimavost Henleho piispévku pak podle Beardsleyho spociva v tom, Ze se pokousi o

kombinaci obou typtl teorii, tedy teorie objektové komparace a teorie verbalni opozice.

4 Tamtéz, s. 294.

4 Tamtéz, s. 295.

46 Nutno podotknout, Ze kritika byla v piipadé téchto autorti oboustranna. Beardsley uvadi, Ze tivahy v ¢lanku
The Metaphorical Twist, ze kterého zde Cerpam, vznikly jako reakce na kritické vyhrady, které na konferenci
Americké Spolecnosti pro Estetiku (1959) vznesl Henle. Henleho kritika idajné mifila pravé na moment, na
ktery jsme jiz narazili u Blacka, tedy neschopnost interakéni teorie vysvétlit prvek invence metafory, limit,
ktery je dusledkem odmitnuti konceptu podobnosti. Beardsley se tuto namitku pokusil zohlednit a na rozdil
od svych ptfedchozich uvah, ve kterych pracoval pouze s jednou vrstvou konotaci, hovoii i o vedlejSich

konotacich, ¢ihajicich na svou aktualizaci.
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Diive nez pfistoupime k Beardsleyho ndmitkdm vici Henlemu, bude vhodné Henleho
teorii ikonického vyznamu ptedstavit.

Henle ve svych tivahach o metafoie vychézi z triadického modelu znaku, ktery
predstavil americky matematik, logik a zakladatel moderni sémiotiky Charles Sanders
Peirce. Peirce rozlisil tfi typy znaki z hlediska jejich motivovanosti - vztahu mezi
oznacujicim (v Peircové terminologii representamenem) a ozna¢ovanym (objektem). Tuto
trojici podle Peirce tvofi index, ikon a symbol. Index je piipadem znaku, jehoz oznacujici je
kauzalné propojeno se svym objektem. Takovym indexem je naptiklad kouft, ktery indikuje
pfitomnost ohné. V ptipad¢ ikonu existuje mezi representamenem, tedy tim, co oznacuje, a
objektem, denotdtem oznacujiciho, vztah podobnosti. Peirce mezi ikény fadi napiiklad
fotografie, ale také metafory. Ttetim typem znakt jsou symboly. Ty se vyznacuji absenci
vztahu mezi representamenem a objektem, jsou arbitrarni, nemotivované. Ptikladem
symbolil jsou pak podle Peirce ,,vSechna slova, véty, knihy a dalsi konvenéni znaky*.*’
Seskupeni pismen ve slové ,kun“ nema, oproti fotografii koné, nic spole¢ného
s opravdovym koném. Vratme se vSak k Henlemu, ktery s Peircovym modelem pracuje
v ramci vlastni teorie metaforického vyznamu, ktera se posléze stane teréem Beardsleyho
kritiky.

V ptipadé metafory dochazi podle Henleho k souhie mezi symbolickym a
ikonickym zptsobem oznacovani. Abychom metafofe porozuméli, musime nejdiive
rozumét vyznamim jednotlivych slov, symbolickému znaku. Znalost vyznaml slov ndm
vSak slouzi predevs§im ke konstrukci ikonického znaku, ktery prezentuje jednu skutecnost
skrze jinou na zaklad€ podobnosti (podobné jako v ptipad¢ fotografie). Henle tika, Ze jsme
,vedeni kmysleni o jedné véci skrze zvaZeni néteho ji podobného”.*® Propojeni
symbolického a ikonického momentu metaforického vyznamu demonstruje Henle na

ptiklad€ metafory Virginie Woolfové.

47 PEIRCE, Charles Sanders. The Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Cambridge: Harvard
University Press, 1931 - 1935, s. 292.

4 HENLE, Paul. Metaphor. Language, Thought, and Culture. Ann Arbor: The University of Michigan Press,
1959, . 177.
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, 11 ptaci ale zpivaji,” prohodila nazdarbih pani Swithinova. Okno bylo dokofan; ptaci
vskutku zpivali jako divi. Né&jaky vlidny drozd hopkal pies travnik, v zobacku kousek smuchlané

rizové gumy.*

Ikonicky moment je zde podle Henleho obsazen v kvazi-smyslové prezentaci
vzhledu Zzizaly skrze jeji podobnost s civkou nartizovélé gumy. Metafory se skladaji ze
dvou slozek, toho, co je ikonem, v tomto piipadé¢ smuchlana rizovd guma v drozdim
zobdku, a toho, co je ikonizovano, tedy zizala. Henle vSak klade diiraz na fizenost ikonu
popisem, symbolickou rovinou. Nejedna se o stejny typ ikonu jako v ptipad¢ fotografie.
Metafora neni fotografii drozda s kouskem gumy v zobaku.>® Ikon je v pfipadé metafor
popsan spise, nez prezentovan. Henle dodava: ,,mizeme fici, Ze nam neni dan ikon, ale
popis toho, co by mohlo byt ikonem.“’! Je to symbolickd rovina, kterd je nivodem

k vytvoteni ikonu.

1.3.5 Beardsleyho kritika teorie ikonického vyznamu

Vratme se vSak k Beardsleymu a jeho kritice. Beardsley si konkrétné¢ v§ima pomérné
problematické Henleho interpretace uryvku z Keatsovy bdasné: ,Nenavistné myslenky
zahaluji mou dusi smutkem* (hateful thoughts enwrap my soul in gloom).>? Henle tvrdi, Ze
jsou zde evokovany dva druhy situaci. Na jedné stran€ stoji ¢innost zahalovani do néceho
konkrétniho, idedlné plasté nebo piikryvky. Na druhé strané situace, jak nas nenavistné
mySlenky rozesmutiiuji. Podle Henleho pak existuji jisté kvalitativni nebo strukturni

podobnosti mezi témito dvéma situacemi.>

4 WOOLF, Virginie. Mezi akty [online]. Mé&stskd knihovna v Praze, 2018, s. 8. Dostupné z:
https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/39/43/92/mezi_akty.pdf

50 Henle hovoii i o jisté vyhodg, kterou nabizi popsani ikonu. Pokud bychom konfrontovani s obrazem na
kterém drozd drzi v zobaku civku rizové gumy, pravdépodobné bychom si nev§imli, ze se jedna o gumu a
podobnost mezi gumou a ¢ervem by unikla nasi pozornosti.

SUHENLE, Paul. Metaphor. Language, Thought, and Culture, s. 178.

52 KEATS, John. Reading John Keats. Ed. Jack Stillinger. Cambridge: Harvard University Press, 1982, s. 6-
7.

33 Podle Henleho se m4 jedno k druhému stejné jako mapa k mapovanému terénu. Jsou sice odlisné (mapu
muzeme slozit, popsat zvyraziiovaCem, terén ne), presto ale maji jisté strukturni podobnosti (mizeme

naptiklad nalézt podobnost mezi thly, které sviraji cesty na mapach i v terénu).
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Beardsley vSak kritizuje Henleho tendenci k domysSleni objektd, o kterych
v metafofe samotné neni fe¢. Keats nehovoii o zddném plasti, ale pouze o zahalovani.
Henle si tak pro potfebu vybudovani konkrétniho kvazi-vizualniho ikonu dosazuje néco, co
neni soucasti samotného znéni metafory. Krom¢ problematického domysleni objekta si
Beardsley vSima stejné problematickych (protoZze pon€kud nahodilych) kritérii vybéru
predstav, kdyz vysvétluje, pro€ je predstava zahalovani do plasté vhodnéjsi nez predstava
zahalovani do kabatu. Henle fika: ,,Plast’ nebo ptikryvka je lepsi nez kabat, protoze na
smutku nenalézame Zadnou obdobu rukavi.“>* Podobnym zplsobem také zdvodiuje,
pro¢ je pro konstrukci ikonu vhodnéjsi slovo ,,zahalit“ nez slovo ,,polapit™ (entrapped).
Polapit totiz znamend chytit do pasti a pasti jsou ostré. Ostrost pasti by pak
nekorespondovala s pfedstavou smutku jako néceho amorfniho. Beardsley vSak povazuje
podobnou interpretaci za zcestnou. Pokud by autor pouzil jiny metaforicky predikat, pak
by chtél vyjadrit néco jiného, jednalo by se pieci o jinou metaforu. Daleko problematictéjsi
je vSak moment dosazovani objekt, o kterych v basni nebyla fec.

Beardsleyho kritika se zd4 byt opravnéna. Navzdory tomu, Ze Henle nabizi unikatni
kombinaci interakéniho a komparacniho pojeti metafory, podléhd stejnym ndmitkam jako
Richardsem kritizovany Home a ostatni teoretici 18. stoleti. Ma-li byt metaforicky vyznam
sdileny, pak se nemuizeme opirat o subjektivni pfedstavy, ktera slova evokuji. Navzdory
této problemati¢nosti vSak Henleho teorie nabizi odpovéd’ na zdsadni otdzku, vysvétluje
pro¢ nékteré metafory funguji a nékteré ne. Za tispé€Sné povazujeme ty, které nas vedou ke
konstrukei ikonu. Beardsley si sice v§ima nedostatkiti komparac¢nich teorii, kviili odmitnuti
konceptu podobnosti v§ak naraZi na stejné omezeni, o kterém hovoti Black. Omezime-li se
pfi interpretaci metafor pouze na existujici systémy asociaci, které jsou obsazeny pod
jednotlivymi pojmy, pak nejsme schopni vysvétlit, jak vlastné dochézi k prekroceni jejich
hranic. Odmitnuti komparacnich teorii a konceptu podobnosti souvisi s odmitnutim role
subjektivnich kvazi-smyslovych piedstav v porozuméni metaforam. Nas jazyk si vystaci
bez nich (Richards) a pokud se na n¢ zamétime, tak jsou spiSe bariérou mezi ¢tendiem a
basni (Beardsley). V tomto bod¢ se pokusime opustit Cisté sémantické pojeti metafory a
pfistoupit k takové teorii, ktera se k funkci pfedstav a pfedstavivosti vraci, teorii Marcuse
Hestera. Hester se pokousi o ndvrat ke zkuSenostnimu charakteru interpretace metafor,

podilu smyslovych ptfedstav na tvorbé metaforického vyznamu.

54 HENLE, Paul. Metaphor, s. 180.
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2 Teorie metafory Marcuse Hestera

V piedchozi kapitole jsme sledovali vyvoj uvah o metafofe a postupnou marginalizaci role
podobnosti, kterd vrcholila Beardsleyho kritikou Henleho. Podobnost byla urcena jako
jeden zneudrzitelnych predpokladi klasické rétoriky a substituénich teorii metafory.
Spole¢né s odmitnutim podobnosti se vsSak interak¢nim teoriim ztratil ze zietele 1
zkuSenostni charakter jeji interpretace, slozka, o které mluvil jiz Aristotelés, kdyz
vyzdvihoval ty metafory, které jsou ndzorné a dokézi stavét pred oci. V pripad¢ teorii
interakce vSak hraje moment prozitku Ctenéie, ono zakouseni kvazi-smyslovych piedstav,
minimalni roli. Vyznam metafory je realizovan pouze na urovni jazyka a konotaci. Autoii
sice nepopiraji, ze bychom se pii ¢teni metafory s pfedstavami nesetkévali, odmitaji vSak
jejich podil na tvorbé metaforického vyznamu a povazuji je za otazku individudlni
psychologie jedince.

Vysledek interakéniho pojeti metafory nebyl zcela uspokojivy. Limitu cisté
sémantického pfistupu si je védom i samotny Black, kdyZ hovoii o nekonecném regresu
(rozkladani metafor na dil¢i metafory). Black i Beardsley se snazi udrzovat vyznam
metafory na urovni jazykovych pravidel, existujicich konotacnich trsi subjektu a
predikatu. Nedokdzou vSak vysvétlit, jak dochézi k onomu doteku, protnuti mnozin jejich
konotaci, jehoz vysledkem je zarodek nového vyznamu. Jak konstatuje Black, neexistuje
zadny obecny diivod, ktery by vysvétlil, pro€ nékteré metafory funguji a nékteré ne. Teorie
interakce tedy ztraci svou explanacni silu v okamziku, kdy ma vysvétlit jakym zptisobem
vlastn€ k onomu piekonani logické opozice na Urovni doslovnych vyznamii dochazi.
Interakéni teorie tedy odmita predpoklady klasické rétoriky a pfiznava podil metafory na
vyvoji jazykového systému, zaroven vSak nedokédze vysvétlit, jak k této invenci dochazi,
kdyz odmita ptijmout vysvétleni, které by se opiralo o kvazi-smyslovy prozitek Ctenafe a
které predstavil Henle.

S vysledkem Ccisté sémantické teorie interakce se vSak nespokojuje predevSim
zminovany Paul Ricoeur a klade si otazku, zda je mozné jit o krok dale a propojit
interakéni teorii se zkuenostnim aspektem.>® Jinak feceno, zda existuje takova teorie, ktera
by Uspésné zohlednila jak pojmovy, tak smyslovy podil pfedstav na tvorbé metaforického

vyznamu a zarovei nepodléhala namitkam, které kladl Beardsley Henlemu.

35 RICOEUR, Paul. The rule of metaphor: The creation of meaning in language. London: Routledge, 2004. s.
246.
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S pokusem o propojeni pojmového se smyslovym jsme se setkali v ptipad¢ teorie
ikonického vyznamu Paula Henleho. Z Beardsleyho kritiky vSak bylo ziejmé, ze ani Henle
nenabizi zcela uspokojivé feseni. Teorii, ktera se toto propojeni pokousi obhdjit novym
zpusobem nalezneme u amerického filozofa Marcuse B. Hestera. Je to Hesterova teorie
metafory, ktera se Ricoeurovi jevi jako ta, jez uspéSné spaji jazykovou a prozitkovou
perspektivu. Zdrojem Hesterovych tvah je zejména jeho disertacni prace s ndzvem Vyznam
basnické metafory zroku 1967.5¢ Hester zde k metafofe pfistupuje v ramci $irSiho
zkoumani specifi¢nosti poetického jazyka. Dalo by se fici, Ze Hesterova teorie metafory je
vyusténim jeho piedstavy o poezii jako takové, o porozuméni roli predstav a predstavivosti
a o jejich podilu na porozuméni basnickému dilu. Dfive, nez pfistoupime
k charakteristikdm samotné metafory, predstavim zékladni Hesterovy teze o basnickém

jazyku, na jejichz zdklad¢ bude samotna Hesterova teorie metafory srozumitelngjsi.

2.1 Basen jako fuize smyslovosti a pojmovosti

Prvni z témat, které Hester ve vztahu k basnickému jazyku rozviji, je nasledujici: basnicky
jazyk ptedstavuje fizi pojmového se smyslovym (sense and sensa). Je specificky v tom, ze
se na jeho vyznamu podileji kvazi-smyslové predstavy. To jej odliSuje od jazyka bézného,
kde arbitrarnost jazykového znaku zptisobuje odsunuti téchto predstav do pozadi. Druhym
tématem je charakteristika uzavienosti basnického jazyka. Cteme-li baseii, zalezi nam na
znaku samotném. Nedivame se skrze znak smérem k oznacovanému, ale podstatnou roli
hraje znak samotny.’’ Tietim momentem je Hesterova charakteristika zkuSenosti, kterou
basenn zprostiedkovava. Hester v souvislosti s basnickym jazykem hovoii o fiktivni
zkuSenosti. Uzavienost znaku vede k potlaceni referencni funkce sdé€leni, coz usti

v prezentaci fikéniho svéta.

56 HESTER, Marcus B. The meaning of poetic metaphor: An analysis in the light of Wittgenstein's claim that
meaning is use. The Hague: Mouton, 1967.

57V tomto ohledu se Hester blizi definici poetické funkce ruského strukturalistického lingvisty Romana
Jakobsona. Jakobson vypracoval model jazykové komunikace, ve kterém rozlisuje celkem Sest jazykovych
funkci. Kazda z funkci se vyznacuje odliSnym zameéfenim na jednotlivé komunikacni Cinitele, kterych je
v Jakobsonové schématu rovnéz Sest. Jsou jimi mluvéi, adresat, kontext, sdéleni, kontakt a kod. Naptiklad na
mluv¢iho, respektive jeho postoj ke sdéleni, se podle Jakobsona koncentruje funkce emotivni. Bésnickou
funkci pak definuje Jakobson jako tu, kterd se projevuje v koncentraci ,,na sdéleni pro né¢ samo.“

JAKOBSON, Roman. Poetickda funkce. Jino¢any: H & H, 1995.
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Z hlediska naseho zkouméni bude nejzajimavéjSim tématem to prvni, tedy
charakteristika basné jako fuze pojmovosti se smyslovosti. Pravé metafora totiz podle
Hestera predstavuje bod, kde k této fuzi zfeteln¢ dochazi. V ivodu této kapitoly jsme
konstatovali, ze se interak¢nim teoriim ztraci ze zietele prozitek, kdyz o metafore uvazu;ji
jako o Cist¢ sémantické operaci. Zda se, jako by se interpretace metaforického vyznamu
odehrévala spiSe na urovni slovniku konotaci nez ve zkusenosti ¢tenaie. Hester vSak kotvi
svou teorii poetického jazyka a metafory pravé ve zkuSenosti Cteni. Ta je totiz kliCova
nejen pro realizaci fuze smyslovosti s pojmovosti, ale také identifikaci metafor a pro
vyznamové propojeni tenoru s vehikulem.’® Basefi je podle Hestera predevsim ,éteny
objekt“.> Zajimavé pfitom pracuje s Husserlovym pojmem epoché.

Epoché je pro Husserla prvnim krokem fenomenologické redukce. Jedna se o urcity
typ postoje ke skuteCnosti, ktery je charakteristicky zdrZzenim se kritického stanoviska.
Nejde nam o to, zda je predmét pred nami skutecny. Podle Husserla se pii epoché
distancujeme od nagich ,,teoretickych zajmtl, zdrzujeme se vSech ugell a viech jednani.
Hester si pak vypij¢uje Husserliiv pojem pro zndzornéni zkusenosti cteni basné. Nase ¢teni
je stejné jako epoché charakteristické soustfedénou pozornosti na pifedmét samotny,
nekritickym postojem ke vSem datim, kterd basen zprosttedkovava. Tento zplisob c¢teni
pak zarucuje jistou demokratizaci ¢teného, legitimizuje podil smyslovych piedstav na
vyznamu.

Hester si je v&€dom rizika, které ptedstavuje pfiznadni podilu kvazi-smyslovych
predstav na tvorbé vyznamu, a to z ditvodu rozporu mezi soukromou povahou smyslovych
pocitkll a piedstav a sdilenou, vefejnou povahou jazyka a jeho vyznami. Rozséhlou ¢ast
prace vénuje seznameni ¢tenafe s Wittgensteinovou teorii vyznamu a jeho utokem na pojeti
vyznamu coby objektu umisténého v prostoru mysli jednotlivych mluvéich daného

61

jazyka.”" Wittgensteinovo zpochybnéni relevance naSich individudlnich pfedstav pro

ustaveni sdileného vyznamu ilustruje jeho ptiklad s brouky v krabicce, ktery rozviji ve

24

svych zkoumanich povahy promluv o vnitinich stavech, napt. o vjemu bolesti, kdyz tika:

38 Hester piejiméa pojmovou dvojici zavedenou Richardsem.

5 HESTER, Marcus B. The meaning of poetic metaphor: an analysis in the light of Wittgenstein's Claim that
meaning is use, s. 117.

80 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie: tivod do fenomenologické
filozofie. Praha: Academia, 1996, s. 159.

81 HESTER, Marcus B. The meaning of poetic metaphor: an analysis in the light of Wittgenstein's Claim that
meaning is use, 8. 31 — 68.
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Dejme tomu, Ze by kazdy mél krabic¢ku, v které by bylo néco, co oznacujeme jako
,brouka“. Nikdo nemiize nikdy nahlédnout do krabicky druhého; a kazdy tikd, ze vi jediné
z pohledu na svého brouka, co brouk je. — Tu by se pak mohlo zajisté stat, Ze by kazdy mél ve své

krabi&ce n&co jiného.®

Nase ptedstavy jsou pak pravé témito brouky, na které nemutze nahlizet nikdo jiny
nez my. Nelze oteviit mysl n¢koho jiného a zjistit, jaka je jeho bolest, ale usuzujeme o ni
podle jeho vypovédi a chovani. Vyznam se tedy podle Wittgensteina musi opirat o vefejné
vykazatelnd kritéria. Své rozuméni pojmu cerveny mizeme demonstrovat ukdzanim
k ¢ervené kvéting. Ukazat na vlastni zkuSenost vSak nelze, a proto nemuze byt soucasti
vyznamu. Hesterovym cilem je vSak dokézat, Ze se Wittgenstein ve svych zkoumanich
vénoval pouze béZznému jazyku a nezohlednil specificky typ jazykové hry, ve které tyto
predstavy hraji roli, jinymi slovy, kde Ize hovofit o jejich sdileném zakladu. Hester fika:
,Kritik s basnikem by byli pon¢kud naStvani, pokud by se irelevance brouki v krabicce
vztahla i na metaforickou obraznost.*®?

Tvrdi tedy, ze obrazové predstavy zprostfedkované basni a metaforami jsou vdzané.
Vychézi pritom zrozliSeni, se kterym v Principech literarni kritiky (1924) pracuje
Richards, kdyZ hovoii o rozdilu mezi vazanymi (tied) a volnymi (free) piedstavami.®*
Richards popisuje jednotlivé faze procesu cteni basné, od identifikace velikosti a tvaru
pismen, pies vyskyt pfedstav o zvukové strance feci, az po nastup piedstav vizualnich. Za
vazane, tedy jazykovym koédem urcené predstavy, vSak povazuje pouze piedstavy zvukove,
fonetickou slozku jazyka. Pro Richardse jsou stejné jako pro Wittgensteina obrazové
pfedstavy irelevantni ve vztahu k vyznamu. Pfipomefime Richardsovu kritiku teoretikli 18.
stoleti, zejména Henryho Homa. Hester se tedy od Richardsova pojeti odchyluje a pojmu
uziva pro vlastni potfeby. Podivejme se tedy na nékteré z divodl, které Hester uvadi
ve prospech vazanosti obrazovych predstav.

Prvnim z nich je podle Hestera prace basnika na roviné jednotlivych slov. Bésnik

vytéZuje ,,auru obraznosti, kterou slova ziskaji spojenim s pfedstavou svého referenta v

62 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosofia, 2019, s. 125.
8 HESTER, Marcus B. The meaning of poetic metaphor: an analysis in the light of Wittgenstein's Claim that
meaning is use, s. 208.

6 RICHARDS, 1. A. Principles of literary criticism. London: Kegan Paul, Trench, Trubner, 1924, s. 93.
25



nasi paméti.“65 Hester hovofi o konkrétnich trsech asociaci, ¢asto emotivnich, které
jednotliva slova doprovazeji v nasi jazykové praxi a kterd basnik ve svém dile védomé
pouziva za ucelem jejich evokace. Pracuje predevSim s historii jazyka a pouziva slova,
ktera jiz nejsou v bézné mluvé pritomna. Ta maji podle Hestera vétsi obrazovy potencial,
ktery basnik dokaze spoustét. Kromé urovné slov vsak basnik omezuje proud obrazovych
ptredstav skrze jejich kombinaci. Hester souhlasi s Richardsovou koncepci kontextudlniho
teorému, vyuziva ho vSak ve prospéch obhajoby podminénosti obrazové slozky. Nase
predstavy jsou omezovany kombinaci, hrou slov s ostatnimi. Obrazova slozka slov neni
konstantni, ale méni se v ramci jinych kontext. O néco konkrétnéji zni Hestertiv poukaz
na kulturni podminénost obrazovych ptfedstav. Pro znazornéni kulturni vazanosti piedstav

predklada Hester Gryvek z basné Still Falls the Rain od Edith Sitwell.

Stale pada dést

Na nohy Hladovéjiciho MuZe povéseného na kiizi.%

Podle Hestera je zfejmé, ze zde Sitwell hovoti o JeziSi Kristu. Zamérné pracuje
s ktestanskym kulturnim kontextem ¢tenare a kontroluje nasi obrazovou ptedstavu pojici
se se slovy o vyhladovélém muzi na kiizi. Kromé& strategii kontroly proudu pfedstav na
roviné jednotlivych slov, déle na rovin¢ jejich provazanosti ve vyssi textové celky a na
roving sdilenych kulturnich symbolti, hovoii Hester jest¢ o vlivu intence autora, jeho
osobitého stylu, ktery omezuje proud kvazi-smyslovych dat. Nutno poznamenat, Ze se
pfitom bréani tendenci ztotoznovat vyznam dila se Zivotopisem autora a zohlediiuje namitky
nové kritiky.® Styl je dle Hestera soucasti imanentni struktury dila, je obsaZen v jazyku
basn¢, a to bez vztahu k Zivotopisu basnika a jeho interpretaci. Pfi argumentaci Hester
Casto saha k analogiim s malifstvim a sochafstvim. Obrazové pfedstavy, kter¢ nam basen

zprostfedkovava, jsou stejné zamérné jako jista kvalita rozostfenosti, kterou nachazime u

8 HESTER, Marcus B. The meaning of poetic metaphor: an analysis in the light of Wittgenstein's Claim that
meaning is use, s. 142 — 143.
% SITWELL, Edith, Still Falls The Rain, Poems New and Old. London: Faber & Faber, 1941, s. 265.
7'V anglickém originale: ,,Still falls the rain. At the feet of the Starved Man, hung upon the cross.*
%8 Hester souhlasi s Beardsleyho a Wimsattovymi zavéry, ke kterym dospivaji ve slavném ¢lanku s ndzvem
Inencionalni klam. Autoti zde vyvraci predstavu, ze by bylo dilo pfistupné skrze zivotopis autora a jeho
interpretaci vlastniho dila. BEARDSLEY, Monroe Curtis a WIMSATT William, The Intentional Fallacy,
Sewanee Review 54, 1946, s. 468-488.
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Cézannovych obrazl. Pfitomnost kvazi-smyslového pii ¢teni basné pak neni nahodnou,
basnik chce, abychom sdileli jeho vizi. Basen je podle Hestera ,,intencionalni strukturou
obraznosti“.%° Pouze ty basné a metafory, u kterych nebyl basnik schopen ovladnout sviij
materidl, vedou k piilisné asociativni volnosti. VeSkeré znaky, se kterymi se v basni
setkdvame je tfeba chéapat jako nositele autorova stylu. Na jinych mistech zase Hester
pfirovnava jazyk basné k mramoru sochy.”® Jazyk je materidlem, ktery basnik opracoval a
nese stopu svého autora stejné jako mramor, ktery byl opracovan socharem. Je vécovity
(thingy). Ptikladnym projevem stylu ve slovesnych uménich je pak pravé metafora. Ta
podle Hestera ,,nese basnikovu stopu viile ¢i intence.””!

Tolik k né¢kolika hlavnim argumentiim, kterymi Hester obhajuje vdzanost predstav
evokovanych pfi Cteni a svou tezi o fuzi smyslovosti s pojmovosti. K omezeni smyslového
basnik vyuziva urcitych slov, jejich kombinace, kulturniho kontextu a stylu. O
presvédcivosti téchto argumenti Ize vSak podle Ricoeura pochybovat. Hester zde podle néj
az prili§ oddéluje smyslovy moment od toho verbalniho, pficemz vytky, se kterymi jsme se

setkali v ptipadé Beardsleyho kritiky Henleho by bylo mozné vztihnout i k Hesterovi.”> O

~~~~~~

«73

sémantickou teorii“’” jsme se vSak zatim nezminili. Timto bodem je Hesterova vlastni

°7

teorie metafory, které bude vénovana nasledujici ¢ast prace.

2.2 Hesterova teorie metafory

Doposud jsme se vénovali spiSe Hesterovym charakteristikim basnického jazyka nez
samotné metafofe. Jak vzapéti uvidime, vSechny z téchto charakteristik 1ze vztahnout i na
metaforu. Podivejme se tedy jiz na samotnou Hesterovu teorii metafory. V prvnim kroku
nabizi Hester jeji predbéznou definici, ktera slouZi k selekci materidlu, pfikladli metafor.
Neni potfeba definovat, jakym zpilisobem jsou k sobé c¢leny metaforického spojeni
vztazené, abychom veédéli, Ze se jedna o metaforu. Ve druhém kroku odliSuje metaforu od

pfibuznych fenoméntli, kterymi jsou mrtvé metafory a myty. Ve tfetim, a pro nas

% HESTER, Marcus B. The meaning of poetic metaphor: an analysis in the light of Wittgenstein's Claim that
meaning is use, s. 150.

70 Tamtéz, s. 83.

"I Tamtéz, s. 149.

2 RICOEUR, Paul. The rule of metaphor the creation of meaning in language, s. 250.

3 Tamtéz, s. 251.
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wev

k zapojeni kvazi-smyslovych predstav.

Jak jiz bylo feceno, Hester klade diiraz na zkuSenost Cteni basné jako epoché. Basen
je ¢tenym objektem, ktery je charakteristicky fizi pojmovosti se smyslovosti. Cteni je viak
dilezit¢ také pro identifikaci metafor. Z hlediska identifikace miizeme podle Hestera
rozli$it mezi dvéma typy metafor. Prvnim typem jsou metafory explicitni, které v sob&

obsahuji pomocné slovo ,jako* (napf. ¢as je jako Zebrak).”*

Toto slovo je konstrukénim
prvkem metafory, je soucasti jeji gramatické struktury a funguje jako jista pomiicka pfi jeji
identifikaci. ,,Jako* je podle Hestera Cervenym praporkem bésnika, ktery jeho pomoci
upozoriiuje na jisty vztah mezi subjektem a predikdtem. Druhy typ metafory z hlediska
moznosti identifikace podobnou explicitni znacku neobsahuje. Jednd se o metafory
implicitni, jejichz gramatickd struktura je naprosto shodnd s doslovnymi tvrzenimi. V
tomto piipadé ,,neexistuje zadna vnitini ndpovéda, Ze se jedna o metaforické tvrzeni.“’>
Jedinym zaruc¢enym voditkem k rozeznani metafor je nase vlastni ¢teni, pfi kterém
dochdzi k ,,zaskodeni naseho doslovného pouziti jazyka*.”® Metafora je charakteristickd
svou doslovnou nepravdivosti v bézném vyznamu, nap&tim mezi tenorem a vehikulem.”’
Metaforu dle Hestera identifikujeme v okamziku, kdy se spojeni subjektu a predikatu v
doslovném jazyce stava nepravdivym. Dostdva se do jistétho konfliktu s béznym
vyznamem. Je tfeba zminit, Ze tato kontradikce je pfitomna v kazdé metafofe, explicitni 1
implicitni. V pfipad¢ implicitnich metafor je vSak prav€ zkuSenost Cteni a rozeznani této
kolize jedinym voditkem k jeji identifikaci (v pifipadé explicitnich je dal§im voditkem
pravé slovo jako). V tomto prvnim kroku Hester dospivé k nésledujici a piedbézné

definici: Metafora je sloZzena ze dvou casti, subjektu a predikatu, jejichz vztah je

charakteristicky vyznamovou absurditou na urovni béZného jazyka. Existence tohoto

4 Hester ve svém textu rozliSuje na explicitni a implicitni metafory spiie neZ pfirovnani a metafora. V jeho
pojeti je metafora nadfazenym pojmem pojmu piirovnani, podobné jako v pfipad¢é Aristotela. Zaroven vsak
nepracuje s jejich kvalitativnim rozliSenim jako Aristotelés, pro kterého byly z hlediska libosti, momentu
prekvapeni, prednéjsi metafory implicitni.

> HESTER, Marcus B. The meaning of poetic metaphor: an analysis in the light of Wittgenstein's Claim that
meaning is use, s. 26.

76 Tamtéz.

77 Nutno poznamenat, 7e¢ si Hester k oznadeni téchto ¢&lentt ¢asto vyptjéuje Richardsovu dvojici tenor

vehikulum, jindy hovoii o subjektu a predikatu.
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vztahu miZe byt zdiraznéna pomocnym slovem jako, které je soucdsti gramatické

struktury explicitnich metafor.

2.2.1 Mrtvé metafory a mytus

Kritérium pocitovaného napéti na urovni bézného jazyka vyuzivd Hester k odliSeni
metafory od mrtvych metafor a mytl. Oba piipady jsou totiz charakteristické absenci
tohoto napéti. Mrtvé metafory jsou podle Hestera takova slovni spojeni, mezi jejichz ¢leny
doslo opakovanym vyskytem k oslabeni vzajemné vyznamové kontradikce. Podobnou

v

mrtvou metaforou je naptiklad ,,ucho hrnce®, ,,zub pily*, ,,hrdlo lahve* nebo o néco novéjsi
mrtva metafora ,,po¢itaova mys“. V pifipad¢ téchto mrtvych metafor se s napétim ve
vztahu subjektu a predikétu nesetkdme. To vSak podle Hestera neznamena, ze nikdy nebylo
ptitomné. Uchyt hrnce nebyl vzdy uchem a pii spojeni ,,ucho hrnce* pravdépodobné
existovalo zminované sémantické napéti. Opakovanym pouzivanim vSak dochézelo
k utlumeni napéti do té miry, Ze se stalo soucasti bézné mluvy. Spojeni plné energie dané
kontradikci sldbne, ¢imZ sldbne i jeho obrazovy potencidl a fadi se do nasi bézné slovni
zasoby.

DalSim z pomyslnych piibuznych metafory, kterého Hester od metafor odliSuje, je
mytus. Mytus je rovnéz charakteristicky absenci napéti mezi subjektem a predikatem.
Hester hovoii o stavu pohlceni predikatu subjektem, kdy A = B, napft. biih je slunce. Mytus
je podle Hestera svym zptisobem zdoslovnénou poezii.”® Je to spise postoj subjektu, ktery
odliSuje mytus od metafor. Podle Hestera totiZ neexistuje zadné¢ hmatatelné kritérium pro
rozliSeni mezi mytem a basni. Z tohoto divodu mizeme myty Cist jako basen a obracené.
Pti ¢teni mytu vSak neni pocit'ovéna tenze mezi jednim a druhym. Spojeni mé ve vysledku
spiSe informativni charakter, tvrdi, Ze blh je slunce ve vSech ohledech, nikoliv, Ze je pouze
jako slunce. V tomto ohledu je mytus podobny bézné mluvé. Podle Hestera vSak metafory

na rozdil od mytti védomé rozliSeni mezi subjektem a predikatem potiebuji a pracuji s nim.

78 Tamtéz.

29



2.2.2 Metaforické vidéni jako

Doposud jsme dosli k tomu, Zze se metafora sklada ze dvou ¢asti, jejichz spojeni je
charakteristické jistym napétim na urovni bézného jazyka. Toto napéti poslouzilo
Hesterovi jako kritérium pro odliSeni metafory od metafor mrtvych a mytu.
Pti konstatovani pocitovaného napéti se Hester pfilis nevzdaluje od diive pfedstavenych
teorii. Pfipomenme naptiklad Beardsleyho teorii verbalni opozice a zminiovanou logickou
absurditu na urovni bézného jazyka. V nésledujicim bod¢ Hesterovy teorie metafory vSak
dochdzi ke znacnému odklonu od interakéni teorie. Zatimco Black s Beardsleym hledaji
moznost prekonani logické opozice na urovni jazyka a systému konotaci, Hester se obraci
smérem ke zkuSenosti, k procesu nachdzeni podobnosti mezi subjektem a predikatem a k
momentu kvazi-smyslového prozitku, ktery byl obsazen jiz v Aristotelové pozadavku na
nazornost pouzivanych metafor. Zaroven vSak neopousti hranice jazyka, zkuSenost
s metaforou je piikladnym typem flze pojmového se smyslovym, kontrolovanosti
obrazovych ptedstav pojmy.” Vypracovava pritom teorii metaforického vidéni jako,
pfi¢emz origindlnim zptisobem modifikuje pojem, ktery ptedstavil jiz zminovany Ludwig
Wittgenstein.® Pravé Wittgenstein si totiZz v§ima uréitého okamziku, pfi kterém dochazi k
propojeni mysleného s vidénym, momentu, pii kterém pojmovost urcuje charakter
smyslového a ktery je nejvice patrny pii zkuSenosti vysvitnuti aspektu. Diive, nez
piistoupime k Hesterové vyuziti aspektového vidéni v ramci teorie metafory, bude potieba

Wittgensteinliv pojem piedstavit.

2.2.3 Pojem aspektového vidéni

S pojmem aspektového vidéni se setkdvame v jedenactém oddilu Wittgensteinovych

Filosofickych zkoumdni, knize, kterd byla posmrtné vydana Wittgensteinovymi zaky.®!

7 Metafora je pro Hestera stile slovesnym fenoménem. Zdrojem kvazi-smyslové slozky jsou slova. Rozdil
mezi Hesterem na jedné strané a Blackem s Beardsleym na strané druhé tedy nespociva v tom, ze by pro
Hestera metafora nebyla prvkem jazyka, ale je v predstave, jak jazyk funguje, tedy predstave, ze se
metaforicky vyznam neobejde bez prozitku ctenafe.

80V textu jsou synonymné pouzivany pojmy ,,vidéni jako* a ,,aspektové vidéni®, oba pojmy oznaduji tentyz
typ zkusenosti.

81 Filozofickd zkoumdni, ktera byla poprvé vydana v roce 1953, vd&ci za sviij vznik pfedevsim ediéni praci
Wittgensteinovych zakl (Elizabeth Anscombe a Rush Rhees). Jedna se o jistou rekonstrukei textu, na kterém
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Wittgenstein zde zkouma gramatiku slova ,,vidét” a v§ima si nejednoznacného pouziti
tohoto pojmu. Zvlastni typ aplikace pojmu vidéni se pak nejzietelnéji projevuje ve
zkuSenosti, kterou Wittgenstein nazyva vysvitnutim aspektu (das Aufleuchten eines
Aspekts).%? Piikladem téchto zkuSenosti jsou zkuSenosti s reverzibilnimi obrazci,
vizualnimi schématy, které lze vidét riznymi zptsoby. Takovym obrazcem je napiiklad
kachnokralik, Wittgensteinem pouzitd figura, se kterou pro potieby znazornéni analogie

metafor a reverzibilnich obrazcti pracuje Hester.®

Tento obrazec lze vidét dvéma rtiznymi zplisoby. Mizeme jej vidét jako hlavu
kralika, nebo hlavu kachny.3* Wittgenstein si v8§im4 specifi¢nosti zkusenosti s podobnymi
obrazci. Smyslovy substrat jako uskupeni ¢ar a linii zlstava stejny, piesto se charakter

vnimaného proménuje. Vime, ze se figura samotnd nezmeénila, pfesto je nase zkuSenost

Wittgenstein pracoval vice nez 20 let, a ktery mél nahradit jeho dosavadni filozofickou koncepci
predstavenou v dile s nazvem Tractatus logico-philosophicus (1921). Wittgensteintiv text tak plisobi
pomérné organicky, je spiSe trsem myslenek, kterym Casto schazi jisty fad a explicitni vymezeni autorovy
pozice. Dusledkem této neuplnosti bylo zrozeni celé fady interpretaci Wittgensteinovych uvah. Na nékteré
z nich narazime v zavéru této prace.

82 Zde mtzeme predestfit, Ze je vysvitnuti aspektu pouze jednim typem zkuSenosti vidéni jako a Wittgenstein
klade diraz na rozliseni mezi vysvitnutim aspektu (Aufleuchten eines Aspekts) a jeho stalym vidénim
aspektu (stetigen Sehen). Hester vSak pracuje s pojmem vidéni jako pouze v poloze vysvitnuti, coZ se posléze
projevi jako slabina jeho analogie zkuSenosti s metaforou se zkuSenostmi vysvitnuti aspektu. Této
problematice se budu dikladnéji vénovat ve ctvrté kapitole.

8 Obrazec piejima Wittgenstein od Josepha Jastrowa a jeho knihy Fact and Fable in Psychology (1900).
Jastrow samotny vSak neni autorem reverzibilniho obrazce. Pivodné se kresba ocitla v humoristickém
Casopise s nazvem Fliegende Blatter (1892).

8 Nutno podotknout, ze Wittgenstein pouziva oznaeni ,,Z-K hlava“ (zajic-kachna), nikoliv kachnokralik.
V prvnim anglickém piekladu Elizabeth Anscombe vSak bylo ptivodni oznaceni ,,H-E-Kopf* (Hasenkopf-

Entenkopf) nahrazeno vyrazem ,,duck-rabbit®, ktery se posléze prosadil.
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jind. Wittgenstein se pta: ,,Ale co je jiné: milj dojem? muj postoj k nému? — Jsem s to to
tici? Popisuji tuto zménu jako vjem zcela tak, jako kdyby se mi néjaky pfedmét zménil
pied o¢ima.“®> Wittgenstein si v souvislosti se zku$enosti vyvstani aspektu klade otazku,

zda se skutecné jedna o ptipad vidéni, nebo zda se jedna o ptipad interpretace vidéného:

Vidim opravdu pokazdé néco jiného, nebo jenom interpretuji to, co vidim, riznym
zptsobem? Jsem naklonén fici to prvni. Ale pro¢? - Interpretovani je jisté mysleni, jednani; vidéni

je urcity stav.®

Zatimco interpretace vidéného by odpovidala spise sledovani urcitého logického
procesu, vyvstani aspektu je charakteristické svou okamzitosti, je stavem, nikoliv
procesem. To se podle Wittgensteina projevuje ve zvolani téch, kteti v obrazci zahlédnou
diive nevidény aspekt. Zvolani je pak symptomem smyslové zkuSenosti podobné jako
vykiik, ktery provazi vjem bolesti. V obou ptipadech se jednd o spontdnni reakci na
smyslovou zkuSenost. Wittgenstein také poznamenava, zZe je interpretace charakteristicka
rozvijenim hypotéz o interpretovaném, které lze ovéfit, nebo vyvratit. Hypotéza se miize
ukazat jako spravna nebo mylna. Kdyz vSak né€kdo fekne, Zze na obrazku vidi kachnu,
nemiizeme jeho tvrzeni verifikovat podobnym zplisobem (pfipomenime Wittgensteiniv
pfimér s brouky v krabi¢ce). Nemlzeme tedy predvadét nase vlastni vijemy. Mé-li ndm
nékdo dokazat, ze na obrazku vidi jeden z aspektl, mize zvolit dvé strategie. Muze
naptiklad ptekreslit obrazek, ktery vidi. To vSak neni dostacujici. Dozvime se pouze, Ze
vidi stejny graficky substrat, nikoliv jeden z aspekti. Pfesvéd¢ivejsi strategii dokazovani je

podle Wittgensteina odkaz k jinym obrazkiim kachen nebo kralikli. Wittgenstein fika:

Kdyby se mé nékdo dal vyptaval, co Ze to je, tak bych mu na vysvétlenou ukazal rtizné

obrazky zajicli, mozna i na skutecné zajice, hovoftil bych o zivoté téchto zvirat nebo bych je

imitoval.®’
Vidéli jsme, ze Wittgenstein nepovazuje zkuSenost vidéni jako za interpretaci ve
smyslu néjaké logické nastavby vizualni zkuSenosti. Jednd se o pfipad vidéni. Pfesto je

zvlastnim typem vidéni, ktery nekoresponduje s nasim béznym rozuménim tomuto pojmu.

85 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni, s. 238.
86 Tamtéz, s. 258

87 Tamtéz, s. 237.
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Wittgenstein na n¢kolika mistech hovofi o jisté soucinnosti vidéni s myslenim, ke kterému

pfi vyvstani aspektu dochazi. V ptipadé zkuSenosti s reverzibilni figurou poznamenava:

Kdo se na predmét diva, nemusi na n&j myslet; kdo ma vSak onen prozitek vidéni, jehoz
vyrazem je zvolani, ten na to, co vidi, také mysl/i. Je to, jako kdyby se s vizualnim vjemem ocitla

v kontaktu né&jaka predstava a néjakou dobu s nim v kontaktu zdstala.®®

Tato pfedstava, potazmo myslenka, pak ovliviluje zplsob, jakym reverzibilni
obrazec vnimame. Na jiném misté¢ Wittgenstein dodava, ze se zkuSenost ,,vysvitnuti
aspektu jevi naptl jako prozitek vidéni, naptil jako mysleni.“®® Myslime-li na kralika,
vidime jej. Wittgenstein si tedy v§ima momentu, kdy se konceptualni dostava do kontaktu
se smyslovym. Fakt, Ze pojem fidi to, co vidime se ndm pak zda zvlastni, protoze se za
normalnich okolnosti nerozhodujeme, jak chceme véci vidét. V kazdém ptipadé zde
dochazi k podobné fuzi, souhfe pojmovosti se smyslovosti, kterou se na turovni
metaforického vyznamu pokousi obhdjit Hester. K jistému rozvedeni Wittgensteinovych
postiehti ve vztahu ke zkuSenosti vidéni jako dospéjeme v zavéreCné kapitole této prace.

Tento vyklad odpovida zpiisobu, jakym Wittgensteiniv pojem interpretuje Hester.

2.2.4 Hesterovo uplatnéni pojmu vidéni jako

Nutno poznamenat, Ze inspiraci k vyuziti pojmu vidéni jako, nenachdzi Hester pfimo u
Wittgensteina, ale prostfednictvim uvah amerického filozofa Virgila Aldriche, ktery se
pokusil Wittgensteiniv koncept prenést do kontextu estetické zkuSenosti. Zkusenost vidéni
jako ukazuje Aldrich zejména na ptikladech zkuSenosti s vytvarnym uménim. Divame-li se
na platno, nevidime jen ploché tahy Stétce, ale také hloubku, nevidime modré skvrny, ale
nebe. Zkratka, vidime jako, vidime urcité aspekty. Umélec podle Aldriche manipuluje
pigmentem tak, aby byl aspekt vidén natrvalo, ,,vidi tento aspekt a je v jeho zajmu, aby byl
permanenté zachycen v obraze.“*" ZkuSenost vidéni jako je dle Aldriche pfitomna i ve
slovesnych uménich. Aldrich hovoti o rozdilnych funkcich jazyka, o funkci deskriptivni,

dominantni ve védeckém diskurzu, a funkci obrazové, tzv. evokativnim uZiti jazyka, které

8 Tamtéz, s. 251.

8 Tamtéz, s. 240.

% ALDRICH, Virgil C. Pictorial Meaning, Picture-Thinking, and Wittgenstein's Theory of Aspects. Mind,
Volume 67, 1958, s 76.
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je pfitomné zejména v poezii. Pravé basnik mistrné¢ ovldd4d a umociiuje tuto obrazovou
slozku jazyka, nemanipuluje s pigmentem, ale se slovy. Piestoze Aldrich hovoii o ptikladé
aspektového vidéni u slovesnych umeéni, neudava konkrétni ptiklady jako v pfipadé umeéni
vytvarného. V tomto ohledu se chce Hester posunout o krok déale a dodava: ,,Aldrichiiv
naznak, ze Wittgensteinovo ,,vidéni jako* je relevantni pro bdasnicky jazyk zlstava
naznakem.*?! P¥ikladem vidéni jako ve slovesnych uménich je totiz podle Hestera pravé
metafora. Hester vSak povazuje za nutné vénovat pozornost prechodu od vizualni
zkuSenosti ke Cteni. Samotny Wittgenstein totiz podle Hestera s konceptem vidéni jako
pracoval jako s pfipadem vidéni, nikoliv pfipadem kvazi-smyslovych piedstav, natozpak
jako se zkuSenosti s metaforou. Hester tedy Wittgensteiniiv koncept modifikuje.

Podivejme se jakym zpisobem Hester ptfechazi od vizualni zkuSenosti smérem
k vidéni jako realizovaném pfi Cteni. V pfipad€ kachnokrilika mame podle Hestera co
docinéni s tfemi slozkami, A, B a C. A je aspektem kralika, B je kachnokralik jako
graficky substrat, ktery je podkladem naSeho vnimani, a C je aspektem kachny. Mame zde
jisté B, které miizeme vidét jako A, nebo C.°? Hester dodava, Ze mezi slozkami A, B a C
existuje tranzitivni vztah, vSechny slozky se vzdjemné podobaji. Hester poté pirechazi
k situaci Cteni. Ilustraci vidéni jako na trovni ¢teného bude nejlepsi predvést na konkrétni

metafore.”?

Otoc€ se
kde jsi v¢era spal
a uvidis naprostou do¢asnost
tenkou mrsinu deky
zmackané piisobisteé

vodu v hrnku zlovéstné starou®*

°I HESTER, Marcus B. The meaning of poetic metaphor: an analysis in the light of Wittgenstein's Claim that
meaning is use, s. 175.

%2 HESTER, Marcus B. The meaning of poetic metaphor: an analysis in the light of Wittgenstein's Claim that
meaning is use, s. 179.

% Dovolim si pfilozit Gryvek z &eské poezie. Hester v priibéhu textu pracuje zejména s Shakespearovou
metaforou ,,Cas je zebrak®.

94 HRUSKA, Petr. Nikde neni feceno. Brno: Host, 2019.
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Zde se nachazime v ponc¢kud rozdilné situaci. Pii Cteni metafory nemame co
docinéni s jinym vizudlnim podnétem nez s pismeny. Hleddni podobnosti na Grovni pismen
jednotlivych slov by vSak bylo pfili§ trivialni a v Hruskové basni bez rymu také témér
nemozné. Musi se tedy jednat o jiny typ zkuSenosti, jiny typ vidéni. Zde dochazi k prvnimu
odklonu od Wittgensteinovy aplikace pojmu vidéni jako, a to smérem od smyslové
zkuSenosti vidéného ke kvazi-smyslovému. Toto vidéni neni skuteénym vidénim, ale spise
hrou obrazovych predstav, ktera slova evokuji. Jedna se o kvazi-percepéni zkuSenost.
Vezméme naptiklad metaforické spojeni ,,tenkd mrSina deky*. Hester fikd, Ze v metafoie
mame k dispozici A a C, problém je vidét (pfedstavit si) B.”> Mame zde aspekt A (deka) a
C (mrSina). Problém je vSak s tifetim ¢lenem, s prvkem B, feknéme ,,dekomrSinou*.
Podobny prinik zde oproti vizualni zkuSenosti chybi. Chybi ndm praveé onen kachnokralik.
Problém tedy neni vidét B (dekomrSinu) jako A (deku) nebo C (mrSinu) jako v ptipadé
zkuSenosti z reverzibilnim obrazcem, ale vidét A jako C, skrze nalezeni B.

Kli¢ové pro porozuméni metafory je vidéni A jako C. K tomuto vidéni dochazi
skrze umocnéni obrazové slozky jazyka, o které hovoftil Aldrich. Abychom mohli vidét A
jako C, deku jako mrSinu, musime nalézt jejich obrazovy vyznamovy prinik, néjaky vztah.
Je pfitom potieba proti sobé rozehrat subjekt a predikat v nasi piedstavivosti.’® Hester
hovoii o nutné otevienosti ¢tendie, otevienosti viceznacnosti a asociativnimu poli slov. Pfi
cetbé Hruskovy bésné se pokouSim najit vztah mezi mrSinou a dekou, vidét deku jako
mr§inu. Mohu si pfedstavit zmackanou (Hruska hovofi o ,,zmackaném pusobisti®),
neustlanou, zkroucenou deku se zahyby, kterd se podobd kGzi mrtvého, jiz
neidentifikovatelného zvifete. Ve svém Cteni se pak pokousim nalézt podobnost mezi
jednim a druhym. Pro Hestera je ovSem dilleZité, Ze tato rovina podobnosti neexistuje pred
naSim c¢tenim, ale je objevovana az na jeho zadkladé, na zadklad¢é na$i kvazi-percepni
zkuSenosti. Zohlediiuje tak 1 Blackovu namitku, kterd mifila proti substitu¢nim teoriim
pracujicim se vztahem podobnosti jako néim predem pfitomnym.

Je to tedy kvazi-smyslova ptredstava ctenare, ktera dvojici v doslovném vyznamu
absurdni spdji a davd metafofe vyznam. Vyznam metafory neni tedy uloZitelny,
konzervovatelny ve slovniku, ale je vzdy konkrétni zkuSenosti subjektu realizovanou pfi

Cetbé. Predstavy si vSak zachovavaji i svlij pojmovy, mysleny charakter. Metaforické

9 HESTER, Marcus B. Metaphor and Aspect Seeing, s. 209.
% HESTER, Marcus B. The meaning of poetic metaphor: an analysis in the light of Wittgenstein's Claim that

meaning is use, s.179.
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vidéni jako je onim typem vnimani, které je také myslenim. Je to pojem, ktery omezuje
asociativni volnost a ktery je zarukou sdilenosti metaforického vyznamu. Stejné jako
v piipadé vizualni zkuSenosti se dle Hestera jedna o jistou mistrnost, dovednost. Ctenaf
musi umét ¢&ist takovym zpiisobem, aby dal naplno vyniknout obrazové slozce.’’ Tato
podobnost musi byt nalezena v procesu ¢teni, a to skrze zkuSenost vidéni jako, skrze
imaginativni akt, ve kterém si povSimneme podobnosti mezi subjektem a predikatem.
Podobnost vSak podle Hestera nesmi vyustit ve stejnost. Musime pamatovat, ze
metafora nikdy neni doslovnym tvrzenim. Basnik netvrdi, ze A je C, ze je deka skutecné
mrsinou. Ma-li byt metafora metaforou, nesmi dojit k transgresi A a C, ke smazani jejich
odlisnosti. Rozdil mezi subjektem a predikdtem je pouze prekrocen smérem k nalezeni
podobnosti, ale nikoliv zahlazen. Pfipomenime, ze k tomuto zahlazeni, splynuti subjektu s
predikatem, dochéazi podle Hestera teprve v metafofe mrtvé. V zivé metafore vSak nikdy
nedojde k jejich ztotozn&ni.”® A metaforu nevnimame ani jako chybnou identifikaci
podmétu a predikatu, které by nemélo byt podle platného jazykového tizu mozné spojovat.
Hester to dokladda nasledujicim pifikladem. Mohu pozdravit nékoho na ulici v domnéni, ze
to je muj stary znamy. Ukéze se vSak, Ze to je cizi ¢lovek a ja jsem pouze chyboval v jeho
rozpoznani. Tuto chybu ospravedliiuji podobnosti mého znamého s touto osobou. Pfi ¢teni
metafory vSak k né¢emu takovému nemutize dojit; neni zde prostor pro omyl, neni komu se

omlouvat.”’

Nikdy jsme si totiZ nemysleli, Ze by deka byla skutecnou mrS§inou. Omyl
v rozpoznani je pfiznakem piirozené¢ho postoje, ktery bychom mohli vymezit jako postoj
uplatiiujici normy a umoZiujici jednoznacné rozlisit pravdivost od nepravdivosti, spravnou
identifikaci od chybné. V ptipadé metafory je vSak tenze mezi subjektem a predikatem
zachovana, zlstdvaji si podobné jen v nékterych ohledech. Hester fika: ,,Relevantni vztah

je ten ve kterém je x jako y v n&kterych, ale ne vSech vyznamech.*!%

%7 HESTER, Marcus B. Metaphor and Aspect Seeing, s. 208.

% HESTER, Marcus B. The meaning of poetic metaphor: an analysis in the light of Wittgenstein's Claim that
meaning is use, s. 179.

% Tamtéz.

100 Tamtéz.
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2.2.5 Shrnuti Hesterovy teorie metafory

Pokusim se nyni o shrnuti hlavnich momenti Hesterovy teorie metafory, kterym jsme se
v této kapitole vénovali. Hester povazuje metaforu za spojeni subjektu a predikatu, které
neodpovida stavajici jazykové normé a které je charakteristické napétim mezi obéma
svymi prvky. Pro metafory je charakteristicky dojem absurdity, jakym na nas nejdiive
zapusobi: nase oCekavani zakladajici se na platné jazykové normé je zaskoceno. Kritérium
pocitovaného napéti Hester vyuziva k odliSeni metafor od téch mrtvych. V ptipadé
mrtvych metafor toto napéti chybi, kupiikladu spojeni ,,noha zidle* nepovazujeme za nic
neobvyklého. Absence napéti mezi subjektem a predikatem je také charakteristikou mytu,
kdy neobvyklé spojeni chdpeme doslovng. V piipad¢ konstatovani napéti dospiva Hester
k podobnym zavérim jako Richards, Black nebo Beardsley. Zaroveii vSak po celou dobu
klade diiraz na proces Cteni, baseni i metafora jsou Ctenymi objekty a jediné skrze cteni
dokazeme toto napéti rozpoznat a identifikovat metafori¢nost. Cteni basné je piipadem
epoché, postoje ke ¢tenému, ktery ospravedliiuje pritomnost kvazi-smyslové slozky. Zde se
tedy Hester odklani od teorii interakce, zejména té, se kterou se setkavame u Beardsleyho a
jeho teorie verbalni opozice, pro kterou jsou piedstavy subjektu bariérou mezi ¢tendiem a
metaforickym vyznamem.

Pti ¢teni metafor vSak dochazi zejména k realizaci zkuSenosti metaforického vidéni
jako. Bylo potieba popsat, jakym zplGsobem Hester vyuziva pivodné¢ Wittgensteinova
konceptu pro své potieby. Zatimco v pfipadé¢ vizudlni zkuSenosti existuje materidl
zakladajici podobnost mezi aspekty, v ptipadé¢ metaforického vidéni je tato podobnost
teprve objevovana v prozitku ¢teni. Neméme zde zadny spoleny zaklad, na zakladé
kterého bychom mohli A a C spojit. Abychom mohli vidét A jako C (napf. deku jako
mrsinu, viz vySe uvedeny piiklad), musime objevit jejich vztah, rovinu B.

Uplatnéni pojmu aspektového vidéni se jevi jako nejsiln€jSi z Hesterovych
argumentl pro fizi pojmovosti se smyslovosti. Pfipomenime, ze Hester hovofil i o dalSich,
mén¢ presvédcivych ditvodech, konkrétné praci basnika s obrazovymi aurami jednotlivych
slov ¢i s kulturnim kontextem ctenate. V piipadé metaforického vidéni jako se vSak Hester
drzi sémantického vysvétleni. Rozsah kvazi-smyslovych pocitkl je regulovan pojmy. Ty
v metafore funguji podobné jako v ptipade nasi zkuSenosti s reverzibilnimi obrazci, o které
hovotil Wittgenstein. Hesterova teorie tak umoznuje piekonat limit Cisté¢ sémantického
pojeti, kterému schazelo vysvétleni pro¢ nékteré metafory funguji, a n¢které ne (Black).
Funk¢éni metafory jsou podle Hestera praveé ty, pii jejichz Cetbé dochazi k tispéchu pii
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vidéni jako, realizaci zkuSenosti, kdy jsme A schopni vidét jako C. Vyznam metafory
nebude nikdy vytéZen, pfilozime-li k sobé jakkoli obsdhlé definice pojmi a jejich konotaci.
Jedna se o intuitivni akt, okamzik, ke kterému bud’ dojde, nebo nedojde.

V Hesterové teorii metaforického vidéni jako vSak muzeme sledovat predevSim
navrat k podobnosti, tématu, jehoz osud byl spjat steoriemi substituce a klasickou
rétorikou. Hester o podobnosti uvazuje jako o néfem, co je vysledkem této zkuSenosti.
Metaforické vidéni je nalezenim dfive netuseného vztahu mezi subjektem a predikatem.
Hester klade velky daraz na to, ze se jedna o objeveni, nikoliv rozeznani drive existujici
podobnosti. Ricoeur dodava, ze ,vidéni jako definuje podobnost, nikoliv naopak.”1%1
Navzdory vyhodam, které uplatnéni pojmu vidéni jako v teorii metafory piindsi, se

Hesterova analogie neobejde bez problémii.

191 RICOEUR, Paul. The rule of metaphor the creation of meaning in language, s, 252.
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3 Kritika

V této kapitole bych chtél poukazat i na n¢které problematické momenty, které souviseji s
Hesterovym uplatnénim pojmu vidéni jako v teorii metafory. Jako prvni zminim ty, které
jsou spojeny s az prili$ striktnim pfirovnanim ¢teni metafor se zkusenostmi s reverzibilnimi
obrazci. Ostatné fakt, Ze se pfirovnani téchto zkusenosti neobejde bez problémil, by mél
byt ziejmy uz jen z toho divodu, ze jsou reverzibilni obrazce pomérné zvlastnim typem
zobrazeni, jejichz podil je na poli vizudlni kultury, v porovnani s podilem metafory v
jazyce, minimalni. Kritickym zhodnocenim Hesterovy teorie se také posuneme o krok dale
za Ricoeurovu analyzu, ktery ve svém piispévku vénovaném Hesterovi tato omezeni
nesleduje. Kromé& vlastnich namitek soustfedicich se na omezeni pramenicich z analogie
s reverzibilnimi obrazci predstavim i ty, které vaci uplatnéni pojmu aspektového vidéni
v teorii metafory klade anglicka filozotka Kathleen Stock. Ta totiz napada nejen analogii
s kachnokralikem, ale samotné uplatnéni Wittgensteinova pojmu vidéni jako. Stock
upozoriiuje na rozdilnou povahu obou typl zkuSenosti a nemoZnost jejich ztotoznéni.
Zaroven vSak v jeji kritice rezonuje moment, na ktery jsme narazili u Richardse i

Beardsleyho, tedy odmitnuti role obrazotvornosti a piedstav v chapani metafor.

3.1 Problém analogie s reverzibilnimi obrazci

Podivejme se nejprve na problém, ktery je spiSe terminologické povahy a spociva ve
zpisobu, jakym Hester pracuje s némeckym pojmem Gestalt. Piipomeinime, ze Hester
hovoii o tfech riznych slozkach, se kterymi se v pfipad€ zkuSenosti s reverzibilnim
obrazcem kachnokralika potykdme. Témito slozkami jsou Gestalt kachnokralika a dva
aspekty, aspekt kachny a aspekt kralika. Problém je, Ze pojem Gestalt pouziva zejména k
oznaceni grafického substratu, uskupeni Car, které nevnimame ani jako kachnu ani jako
kralika. '°2 Hester fika: ,,Gestalt kachnokralika je figurou, ktera je spole¢nd nebo obsahuje
jak aspekty kralikd, tak kachen.“!®* Zde vSak nardZime na jisty problém, ktery spociva ve

zpusobu, jakym Hester stimto pojmem pracuje. Némecky vyraz Gestalt sice byva

192 Nutno dodat, Ze Hester v ramci své knihy pouZiva misty oznaceni Gestalt i ve vztahu k jednotlivym
aspektiim. NejCasteji jej vSak pouziva k oznaceni prosttedniho ¢lenu B, grafického substratu. Zajimavé je, ze
pojem Gestalt pouziva k oznaceni grafického substratu i Ricoeur, kdyz Hesterovo schéma piedstavuje.

103 HESTER, Metaphor and Aspect Seeing. The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 25, 1966, s. 208.
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prekladan jako tvar, atvar nebo struktura, podstatné vSak je, ze je definovan jako jiz
vnimany celek.!® Psycholog a jeden ze zakladateli tvarové psychologie Max Wertheimer
pouzival tohoto pojmu k oznaceni ,,sady pocitkli chapanych jako smysluplny celek.*!%°
Pojem Gestalt pak spiSe odpovida jednotlivym aspektiim. Samotného kachnokralika jako
konfiguraci kifivek totiz jako smysluplny celek nevnimame. Pokud bychom v obrazci
nevidéli ani jeden zaspektli, pravdépodobné¢ bychom se se samotnym obrazcem
nespokojili a pokouseli se obraz pred nami néjak kategorizovat, spatfit v ném aspekt,
smysluplny tvar, vyznat se v ném. Nemluvé o tom, ze jakmile bychom jeden z aspektii
zahlédli, bylo by pro néas obtizné se jej vzdat a figuru vnimat opét jako pouhy graficky
substrat.

Tento problém, ktery bychom snad mohli odbyt jako pouhy terminologicky
nedostatek, vSak odkazuje k hlubsi inkonzistenci v Hesterové analyze. Hester o ,,Gestaltu
kachnokralika® uvazuje jako o spolecném jmenovateli obou aspektti, jehoz obdobu
hledame i v pfipadé metafory. Podle Hestera funguje graficky substrat, ktery je nam
pfedem k dispozici, jako meziclanek, ktery napomédha vysvitnuti jednoho z dfive
nevidénych aspektd. V reverzibilnim obrazci mame podle Hestera pfedem piitomny
substrat, B, a problém méame bud’ s vidénim A, nebo C (aspektu kachny nebo kralika).
V ptipad¢ metafory pak mame predem piitomné dva aspekty A a C, subjekt a predikat.
Reseni pak spociva v nalezeni jejich vyznamového priniku (tento &len jsme v piipadé
Hrugkovy metafory nazvali ,,dekomrsinou).!% Problém vsak je, ze toto B je v ptipadé
reverzibilniho obrazce zcela jiné povahy nez oba z aspekti. Wittgenstein na tuto rozdilnost

upozoriuje, kdyz tika:

Kdyz jsem vidél Z-K hlavu jako Z, tak jsem vidél: tyto tvary a barvy (pfesné je
reprodukuji) — a kromé toho jest€¢ néco takovéhleho: a pfi tom ukazu na urcity pocet rGznych

obrazki zajict. — To ukazuje rozdilnost danych pojmi.'??

104 GILLERNOVA, Tlona. Slovnik zdkladnich pojmii z psychologie. Praha: Fortuna, 2000, s. 54.

105 HUNT, Morton. Déjiny psychologie. Praha: Portal, 2010, s. 269.

106 Hester u ptikladu Shakespeaorovy metafory dodava: ,,V Shakespearové metafofe mame A a C, &as a
zebraka; ucelem vidéni jako je objeveni B, vyznami v nichz je Cas jako Zebrék, spolecny Gestalt“. HESTER,
Marcus B. The meaning of poetic metaphor: an analysis in the light of Wittgenstein's Claim that meaning is
use, s. 179.

17 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdnt, s. 239.
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Problém spociva v tom, Ze zatimco aspekty kachny a krélika, jsou typem pojmd,
které mizeme aplikovat na n¢jaky omezeny pocet objektl (opravdové kachny, kraliky
nebo jejich zobrazeni), uskupeni linii a barev miZzeme vztdhnout na veSkerou vizualni
zkuSenost. Barva a tvar jsou vlastnostmi vSech viditelnych objektt, ale kralik je pouze
jejich urcitym druhem. A a C jsou tedy jiné povahy nez B. Hester vSak vSechny Cleny stavi
na stejnou rovinu a ma tendenci o grafickém substratu hovofit jako o jednom z aspektt.!%

Mohli bychom vsSak zpochybnit i samotnou funkci tohoto prostiednika, a to jak
v ptipad¢ kachnokralika, tak v ptipadé metafory. Hester o grafickém substratu hovoii jako
o zprostfedkovateli obou z aspektli, ktery umoznuje prechod od jednoho k druhému.
Otazkou je, zda ma tento meziclanek skute¢né néjaké uplatnéni. K tomu, abychom
v obrazci zahlédli dfive nevidény aspekt totiz nepotiebujeme hledat néjakého
zprostiedkovatele. Kachnokralik jako uskupeni ¢ar ndm ni¢emu nepoméha, je sice tuSenym
podkladem naseho vnimdni, ale neni pfedmétem pozornosti. Tomu, kdo je slepy vici
jednomu z aspektli, se snazime pomoci tim, ze poukazujeme k jinym znazornénim.
Samotné uskupeni linii aspektové slepému nepomuze. Jinymi slovy, abychom vidéli
kachnu jako kralika, nepotiebujeme vidét figuru jako pouhy graficky substrat. Zapotiebi je
zkuSenost s podobou kachen a kralikd, at’ jiz s zivymi exemplafi ¢i s jejich zobrazenimi.
Pro¢ by tedy méla byt fe¢ o hledani n&jakého B v metafore? Nezbyva nez odmitnout
Hesterovo tvrzeni, Ze vyznamem metafory by byl ekvivalent grafického substratu.

Vyse uvedené problémy Hesterova piiméru naSi zkuSenosti s metaforami k té
s reverzibilnimi obrazci, bychom mohli lehce vyfeSit tim, Ze zrovnice vytadime
problematicky ¢len B. Ptiblizili bychom tim také Hesterovu analyzu pfedchozim, feknéme
diadickym pojetim metafory, se kterymi jsme se setkali u stoupencli interakéniho pojeti
v Cele s Richardsem, Blackem a Beardsleym. Mohli bychom tvrdit, ze v ptipad¢ zkuSenosti
s metaforou vidime metaforicky subjekt jako predikat. Ostatné Black ma k této formulaci
velice blizko, kdyz fika Ze je ,,primarni subjekt ,,vidén skrze* metaforicky vyraz.”!® Zde
vS§ak musime mit na paméti, Ze Black o podilu obrazotvornosti na metaforickém vyznamu

nehovoii a na rozdil od Hestera je jeho poznamka spie ilustrativni.'!

108 Nutno poznamenat, Ze ve své interpretaci Wittgensteinovych poznidmek o aspektovém vidéni na tento
problém narazi i britsky filozof Stephen Mulhall. K Mulhallové interpretaci se posuneme v nasledujici
kapitole.

199 BLACK, Max. Metaphor. Models and Metaphors, s. 41.

110 Je zajimavé si vS§imnout, jakym zplsobem se Blackovy poznamky blizi konstatovani kvazi-smyslového
charakteru zkuSenosti s metaforou, konstatovani, ze se jedna o jisty typ vidéni. Pfipomenimé, ze pro Blacka je
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Analogie metaforického vyznamu se zkuSenosti s reverzibilnimi obrazci vSak
pfinasi i podstatnéjsi problém. V kapitole vénované vyvoji uvazovani o metafofe jsme v
sledovali snahu o ptekonani predpokladii substitucnich teorii a obhajobu specifické
kognitivni hodnoty metafory, prvku invence. Pro klasickou rétoriku byla metafora
hadankou, kterou feSime pomoci nalezeni substituovaného vyrazu.!'! Richards vsak
metaforu povazuje za unikatni kombinaci diive nespojenych kontextd, kterd mize ustit v
objev nového vyznamu. Metafora je zdrojem zivosti jazyka, je jednim z hybatell
jazykového systému a ma své misto 1 ve védeckém diskurzu, kde dokaze posunout nase
poznani urcéit¢tho fenoménu (Black). Nabizi se tedy otazka, zda je zkuSenost
s reverzibilnimi obrazci stejné produktivni. Wittgenstein sice hovoii o novém zplsobu
vidéni a novém vizualnim prozitku, ktery mame pii spatieni dfive nevidéného aspektu.!''?
Tento moment novosti ma vsSak v pfipad¢ reverzibilnich obrazci pomérné nizkou
setrvacnost. Jakmile jsme schopni v obrazci zahlédnout i druhy z aspektli, pfestavame byt
fascinovani povahou zobrazeni a zvlaStnost nasi zkusenosti se vycerpava pouhym efektem
skokové zmény jednoho zobrazeni ve druhé.

Zaroven se jedna o objev jiného typu. Oba z aspektl jsou fizeny ndm znamymi
kategoriemi. Problém tedy je, ze zkuSenost s kachnokralikem nam nic nového o kralicich a
kachnach nesdéli. Jak jsme vSak vidéli, v pfipadé metafory dochédzi k obousmérnému
ovlivnéni subjektu a predikétu, které je zdrojem jeji specifické kognitivni hodnoty. Clovék
se zda byt blizsi vlkovi a vlk ¢lovéku. ZkuSenost s reverzibilnimi obrazci je vSak spiSe
kuriozitou, jejiz zvlastnost je rychle vyCerpana. S rozvedenim tohoto momentu se setkame
jeste v ptipadé kritiky, kterou predstavuje Kathleen Stock.

Shrnu nyni problematické momenty Hesterovy teorie, na které jsme doposud

narazili a které znesnadiiuji analogii s reverzibilnimi obrazci. Jako prvni jsem poukézal na

predikat miizkou, kterou ,,nahlizime* na primarni subjekt. Black také poznamenava, ze je subjekt ,,vidén*
skrze predikat a Ze metafora ,,organizuje na$ pohled* na primarni subjekt. Blackovy formulace tedy naznacuji
jisty odklon od jeho vlastniho pojeti, ve kterém je metafora otazkou logické gramatiky. Zda se, Ze teorie,
ktera nevykracuje smérem ke kvazi-smyslovému prozitku étenafe, zapasi se slovnikem v okamziku, kdy ma
popsat, jak vlastné metafory funguji.

I P¥ipometime Blackilv piiklad, ktery substitu¢ni pojeti ukazuje na ptikladé metafory ,,Richard je lev*.
Vyznam metafory by byl v tomto pfipad€ pouze ekvivalentem vyznamu vyroku ,,Richard je odvazny*.

12 Wittgenstein u piikladd zkuSenosti s reverzibilnimi obrazci poznamenava: ,,Kdo pétra v n&jakém obrazci
(1) po urcitém jiném obrazci (2), ten takto vidi (1) novym zpiisobem. Nejenomze mize podat jiny druh jeho
popisu, ale ono postiehnuti bylo novym vizudlnim prozitkem.“ WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosoficka
zkoumani, s. 242.
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problém souvisejici s Hesterovym uzitim pojmu Gestalt, pojmu, ktery byva pouzivan
k oznaceni smysluplné sady pocitkti. Hester vSak pojmu pouziva k oznaceni grafického
substratu, ktery je spiSe abstrakci naSi smyslové zkuSenosti, jejim tusenym podkladem,
nikoliv Gestaltem, smysluplnym celkem. Fakt, Ze Hester povazuje graficky substrat za
smysluplny celek, se vSak dale projevuje v jeho tendenci stavét jej na stejnou rovinu
s aspekty a povazovat jej za prostfednika, ¢len B, jehoz obdobu je potieba nachazet
v ptipad¢ metafor. Zpochybnili jsme vSak roli tohoto B a to jak v ptipad¢ kachnokralika,
tak v pfipad¢ metafory. Metaforicky vyznam nemuze byt obdobou pouhého uskupeni linii.
Posledni z problémt se tykal tématu invence, kognitivni hodnoty, respektive jeji
ptitomnosti ve zkusenostech s metaforou a jeji absenci v ptipad¢ zkusenosti s reverzibilnim
obrazcem. Zatimco metafory jsou charakteristické novosti ve smyslu objevovani moznosti
novych vyznamii, které vznikaji skrze nekonvenéni aplikaci pojmu, zkuSenost
s kachnokralikem podobnou invenci postrada, je charakteristickd skokovym ptechodem

mezi dvéma konvencnimi uplatnénimi pojmd.

3.2 Kathleen Stock a zpochybnéni relevance pojmu aspektového
vidéni v teorii metafory

K podobnym zavérim dospiva 1 anglickd filozofka Kathleen Stock, ktera se dlouhodobé
vénuje tématu vztahu obrazotvornosti a estetické zkuSenosti a kterd moZnost uplatnéni
pojmu vidéni jako v teorii metafory analyzovala v jedné ze svych studii. Stock si klade
otazku, zda je ,,spojeni mezi vidénim jako a chapanim metafor né¢im vice nez sugestivni
analogii*.!!® Pt4 se, zda jsou zku$enosti s metaforami opravdu jednou z variant vidéni jako.
Jeji ptispévek je pro nas zajimavy hned z nékolika diivodl. Jedna se totiz o ptimou kritiku
uplatnéni pojmu vidéni jako v teorii metafory (Stock explicitné odkazuje k Hesterovi jako
zastanci tohoto pojeti). AvSak v jeji kritice zazniva i moment, na ktery jsme narazili u
teorii interakce a kritiky substituénich teorii, konkrétné zpochybnéni podilu pfedstav a
predstavivosti na chapani metafor (metaphor-grasping). To je pro nds zdsadni, protoZe

jsme Hesterovu teorii povazovali za vhodného kandidata na piekonani explanacniho limitu

113 STOCK, Kathleen. Some Reflections on Seeing-as, Metaphor-Grasping and Imagining. In: Aisthesis:
Pratiche, Linguaggi E Saperi Dell Estetico. 2013, s. 201.
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Cisté sémantického pojeti. Paklize by se kritika Stock ukdzala jako adekvatni, nezbyvalo by
nez Hesterem navrhnuté feSeni odmitnout.

Predstavim ted’ zadkladni argumenty, na jejichz zdklad¢ Stock uplatnéni pojmu
vidéni jako v teorii metafory zpochybniuje. VétSina z nadmitek, které Stock predklada, se
tyka podobnych problém, na které jsme narazili vyse, tedy problémi, které souvisely s az
pfili§ striktnim pfirovnanim chépani metafory ke zkuSenostem s reverzibilnimi obrazci.
Stock nardzi na stejny problém, o kterém jsme se jiz zminili. Nezpochybnitelnou
charakteristikou metafor je jejich potencial piinaSet nové vyznamy. V piipadé
reverzibilnich figur vSak k ni¢emu takovému nedochazi, protoze stile ,,pfepindme* mezi
nam znamymi kategoriemi. Aplikujeme sice pojem, ktery jsme vtomto konkrétnim
ptipadé¢ jesté nepouili, ale samotny pojem neni ni¢im objevnym. Stock dodava: ,,Mohla
bych napftiklad na zdkladé zvyku vidét kachnokralika jako kachnu; a vidét jej bud’ jako
kachnu, nebo kralika je sotva ptekvapujici nebo objevné, at’ uz pro vnimatele, nebo pro
kohokoli jiného*.!'* Posléze dospiva k zavéru, Ze ,neexistuje Zadny vyznamny smysl, v
némz by vidéni jako, na rozdil od veskeré smyslové zkuSenosti, zahrnovalo «uplatnéni
pojmu» zpusobem, ktery by mohl ospravedlnit silnou analogii mezi vidénim jako a
chapanim metafor.”!!

Problém uplatnéni pojmu vSak neni jedinou z piekéazek, kterd podle Stock brani
moznosti ztotoznéni zkuSenosti s metaforou s ptipady zkuSenosti s obrazci. Zatimco
v pfipad€ kachnokralika volime mezi jednotlivymi aspekty, vidime bud kachnu, nebo
krélika, v ptfipadé metafory podrZzujeme oba aspekty ve vzdjemné interakci. V metafore
jsou podle Stock dva koncepty ,,védomé spojeny tak, abychom si byli pfimo védomi obou
souCasn¢: zatimco pii vidéni jako pracuje v centru védomé pozornosti pouze jeden
koncept.“!'® V piipadé metafory, na rozdil od zkuSenosti s reverzibilnim obrazcem, nejsme
nuceni volit mezi jednotlivymi uréenimi, nejedna se o situaci bud’ a nebo.!!’

Jak uz bylo feceno vyse, tyto namitky se tykaji pfiméru metafory ke zkuSenosti
s reverzibilnimi obrazci. ZkuSenost s kachnokralikem neni v nicem objevna. Zaroven v ni

dochazi ke skokovému ptfechodu mezi jednotlivymi aspekty, tedy skutecnosti, se kterou se

N 24

14 STOCK, Kathleen. Some Reflections on Seeing-as, Metaphor-Grasping and Imagining, s. 203.

115 Tamtéz, s. 204.

116 Tamtéz.

7 O soudinnosti, interakci myslenek, hovofil uz Richards, kdyz apeloval na simultanni pfitomnost a
interakci tenoru s vehikulem.
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se netyka pouze analogie s kachnokralikem, ale samotného zakladu Hesterovy teorie
metafory, tedy argumentu, Ze je metaforicky vyznam fizi smyslovosti a pojmovosti. Stock
totiz odmita piiznani podilu pfedstav a predstavivosti na metaforickém vyznamu.

Ptipomenime, ze Wittgenstein hovoftil u prikladl realizace zkuSenosti aspektového
vidéni o momentu kdy ,,se s vizuadlnim vjemem ocitla v kontaktu néjaka predstava a
néjakou dobu s nim v kontaktu zlstala.”“'"® Stock pak odkazuje k Hesterovi jako ptivodci
pojeti metafory, které se tento kontakt pokousi obh4jit i na urovni metaforického vyznamu.
Stock uvadi: ,,To, Ze uchopeni metafory zahrnuje vztah k predstavé, je linie, kterou zaujal
Hester (1966). Podle n¢j myslet nebo vytknout metaforu ,,A je B znamena mit predstavu
A jako B.“™° Jak jiz bylo feCeno, Stock roli pfedstav v ramci porozuméni metaforam
zpochybiiuje a tvrdi, Ze ani pfedstavy ani ¢innost pfedstavivosti nejsou nutnou podminkou
chapani metafor. Tato kritika je pro nas zasadni. Ukazi-li se totiZ jeji zavéry jako platné,
byli bychom nuceni odmitnout jak analogii metafory se zkusSenosti vidéni jako, tak roli
predstav, podil smyslovosti na metaforickém vyznamu.

Jako prvni napadd Stock mySlenku, Ze se porozuméni metafor zaklad4d na n&jaké
ptedstave subjektu. Problém s tvrzenim, Ze je vyznam metafory aktualizovan v predstavé A
jako B (teze, kterou Stock piisuzuje Hesterovi), spociva podle Stock v tom, Ze existuji
metafory, které s predstavami nepracuji, metafory, pii jejichz Cetbé zadné predstavy
neevidujeme. Stock odkazuje ke studii Richarda Morana, ktery se piiklady takovych
metafor zabyval.'”® Absenci ptedstav se Moran pokousi demonstrovat na nasledujici

metafotfe z Shakespearova Snu noci svatojanské:

Basniklv zrak zas extaticky t¢kd ze zemé na nebe a z nebe na zem, a jako predstavivost
plodi v mysli neznamé tvary, basnikovo pero dokaze vytvarovat vzdusna nic a da jim t€lo, ptibytek

i jméno."!

Metafora basnikova pera tvarujici vzdusna nic, ndm podle Morana Z4dné predstavy

nezprostiedkovava, ,,neposkytuje zadnou potravu pro oko, ucho, nos nebo hrdlo nasi

8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni, s. 251.
119 STOCK, Kathleen. Some Reflections on Seeing-as, Metaphor-Grasping and Imagining, s. 209.

120 MORAN, Richard. Seeing and believing: metaphor, image, And force. In: Critical Inquiry, 16, 1, 1989, s.
87 -112.
121 SHAKESPEARE, William. Sen noci svatojanské. Prelozil Martin HILSKY. Brno: Atlantis, 2013, s. 118.
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mysli.“!?? Prozatim ponechme stranou, zda tomu tak skute¢né je. '>* K tomuto momentu se
vratime v nasledujici kapitole. Fakt, ze existuji metafory, jejichz Cleny oznacuji spiSe
abstraktni, smyslové neuchopitelné skutecnosti je pouze jednou z Moranovych namitek
vuci teoriim metafory pracujicich sroli pfedstav jako nutnou podminkou jejich
porozuméni. DalSi problematicky aspekt téchto teorii spociva podle Morana i Stock v
tendenci ke ztotoznovani metaforického vyznamu s konkrétni pfedstavou cCtenare.
S obdobou této namitky jsme se jiz setkali v pfipadé Richardsovy kritiky teoretiki 18.
stoleti. Pfipomenime Richardsem zesméSnéné pojeti Henryho Homa a jeho piiklad
konkrétni ptedstavy paviho pera ovivajiciho slunce. Moran podobn¢ jako Richards tvrdi,
ze zadnd konkrétni predstava nemuze poslouzit jako ekvivalent metaforického vyznamu.
Vyznam metafory je totiz otevieny a nelze jej zakonzervovat, zachytit v n&jaké statické
podobg. Stock dodava, Ze ,,predstava neobsahuje vie, co metafora vyjadtuje.«'**

Namitku tykajici se konkrétnich pfedstav jako ekvivalentu metaforického vyznamu
vSak podle mého nézoru k Hesterové analyze vztdhnout nemtizeme. Hester totiz netvrdi, ze
by pifedstavy byly fixované. Nezpochybiiuje fakt, Ze kazdy Ctenaf pracuje s jinym kvazi-
smyslovym materidlem, ktery je urcen rozdilnosti naSich zkuSenosti. O tom, ze Hester
metaforicky vyznam nepovazuje za staticky, svédc¢i také jeho poznamky o vztahu kritiky
k basnickym dilim. Kritika totiz podle Hestera pouze pfiblizuje vyznam basné, ale neni
schopna jej zcela obsdhnout ¢i nahradit. O této nenahraditelnosti basnického vyznamu
jistou stalou interpretaci pak podle Hestera svédéi neustaly vznik interpretaci novych.!2S

Vratme se ale knamitkdm Kathleen Stock. Jak jiz bylo fecCeno, Stock
nezpochybiiuje pouze roli pfedstav pfi chapani metafor, ale funkci pfedstavivosti jako
takové. Své vytky v tomto piipadé nesméfuje piimo k Hesterovi, ale k tvaham Beryse

Gauta, ktery s metaforou jako ptipadem vidéni jako pracuje ve své studii Metafora a

122 MORAN, Richard. Seeing and believing: metaphor, image, and force, s. 92.

123 Hester si v8ima n&¢eho podobného, kdyz hovoil o rizné obrazové plnosti subjektu a predikéatu
v Shakespearové metafofe ,,Cas je Zebrak®. V piipadé metafor totiz mize byt ,jak tenor, tak vehikulum
»obrazoveé chudé.” Ve skuteCnosti je tenor v Shakespearové metafofe, tenor ,.Cas®, pomérné abstraktni.
Ikonicky jazyk v této metafore, obrazova plnost tohoto popisu, spociva na vehikulu, ,,zebrakovi“.“ HESTER,
Marcus B. The meaning of poetic metaphor: an analysis in the light of Wittgenstein's Claim that meaning is
use, s. 176.

124 STOCK, Kathleen. Some Reflections on Seeing-as, Metaphor-Grasping and Imagining, s. 209.

125 HESTER, Marcus B. The meaning of poetic metaphor: an analysis in the light of Wittgenstein's Claim

that meaning is use, s. 195.
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porozuméni uméni.'*¢ Gaut pii demonstraci funkce obrazotvornosti uvadi metaforu, kde
ptirovnava velrybu k opusténému ditéti (,,velryba je opusténé dite*). VSima si jakym
zpusobem tato metafora zabarvuje nas vjem. Muzeme slySet velrybi volani jako naiek
beznadg&je opusténého ditéte, jeji objem vidét jako rozsihlost jeho hladu a vzteku.'?’
Zaroven vsak vime, ze velryba opusténym ditétem neni. Gaut si v§ima, ze zde pojem ditéte
nefiguruje stejnym zplisobem jako v ptipadé tvrzeni ,,velryba je savec*. Fakt, Ze u metafor
vime, Ze A # B, je podle Gauta spoustécem nasi obrazotvornosti. Jsme nuceni piedstirat, ze
A je B, podobné jako dité, které predstira, Ze je hlina kusem dortu.!?® Absence viry viak
podle Stock neni sama o sob¢é diivodem k aktivaci obrazotvornosti. Stock dodéava: ,kdyz
sarkasticky zvolam ,,jsi opravdu chytry*, tak skute¢nost, Ze tomu nevéfim neznamena, ze si
to predstavuji.«'?° Piiklad s ironii v8ak neni zcela presvéd¢ivy. Mohli bychom namitnout,
ze v ptipad¢ ironie nehraje postoj subjektu (to, ze vime, Ze A # B) podstatnou roli. Existuji
ironicka vyjadreni, ktera jsou spiSe frazi jako naptiklad zvolani: ,,To se ti teda povedlo!*.
Takové fraze pak funguji jako ndhrada pfimych tvrzeni. V tomto ptfipad¢ je ironie spise
ekvivalentem doslovného vyroku ,,to se ti nepovedlo®. UZiti této fraze je tedy z hlediska
postoje subjektu identické s doslovnym tvrzenim. To samé vSak neplati v ptipad¢ metafor.
Podstatnéjsi argument pro odmitnuti ¢innosti obrazotvornosti v ramci zkuSenosti s
metaforou spociva dle Stock v rozdilnych mechanismech obou zkuSenosti. ZkuSenost
piedstavovani si a chapani metaforického vyznamu se 1i§i.13° V piipadech, kdy si néco
skute¢né predstavujeme, kdy vidime A jako B, tak se ohniskem na$i pozornosti stdva
pouze toto B, zatimco A figuruje jako jistd opora. Ptredstavuji-li si kus hliny jako dort,
soustiedim se pfi tom pouze na dort a ptfitomnost hliny ustupuje do pozadi. Stock vSak
upozoriuje, ze je zkuSenost s metaforou jina. Rozdilnost mezi ptfedstavovanim si a

metaforou nachdzime v podilu obou sloZek pii této zkusSenosti. V piipadé¢ predstavovani si

126 GAUT, Berys. Metaphor and the Understanding of Art. Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 97, 1997, s.
223 -241.

127 Tamtéz, s. 235.

128 S obdobou tohoto pojeti se setkime u Kendalla Waltona a jeho koncepce hry na jakoby, kterou Stock
rovnéz kritizuje.

129 STOCK, Kathleen. Some Reflections on Seeing-as, Metaphor-Grasping and Imagining, s. 210.

130 Nutno poznamenat, Ze Stock tento argument pfejima od Elizabeth Camp. CAMP, Elizabeth. Two varieties
of literary imagination: metaphor, fiction and thought experiments. Midwest Studies in Philosophy. 2013, s.

107-130.
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A jako B totiz ztracime A v prospéch B, zatimco v piipadé metafory ziistavaji obé slozky
aktivni.

Z téchto namitek je patrné, Ze jak Stock, tak Moran rozumi pfedstavivosti jistou
konkrétni, introspekci vykazatelnou udélost. Predstavy je subjekt schopny identifikovat ve
svém védomi, jinymi slovy fici: ,,Ted jsem si néco ptredstavoval.“ Predstavivost tedy
v jejich pojeti odpovidé schopnosti vyvolavat a kombinovat minulé vjemy. Zde mlizeme
pfedznamenat, Ze se jedna o pomérné uzké vymezeni piedstavivosti. Vymezeni, se kterym
by nemusel souhlasit napfiklad Immanuel Kant. Jak posléze uvidime, Kant o
predstavivosti, potazmo obrazotvornosti (Einbildungskraft), uvazuje nejen jako o
schopnosti vyvoladvat ptredstavy, schopnosti invence a kreativniho vhledu, ale také jako o
schopnosti figurujici v naSem béZném vnimani. Obrazotvornost v jeho pojeti funguje jako
jisté podhoubi veskeré nasi zkusenosti.!*! K rozvedeni tohoto tématu, vstoupeni do debaty
o funkci obrazotvornosti, dospéjeme v zaveérecné kapitole.

Vratme se ted’ k problematickym momentim Hesterovy teorie, kterym jsme se
v této kapitole vénovali. Jako prvni jsme poukazali na pomérné banalni problém
spocivajici ve zplsobu, jakym Hester zachdzel s pojmem Gestalt. Ten totiZ byva pouZivan
k oznaceni smyslupln¢ vnimaného celku. Ukazalo se ale, ze samotny graficky substrat jako
smysluplny celek nevnimdme. Dale jsme zpochybnili funkci grafického substratu jako
prostfednika, meziclanku, ktery podle Hestera dovoluje pfechod od jednoho aspektu ke
druhému a jehoz obdobu bychom méli objevit i v metafoie. Dospéli jsme k zavéru, Ze tento
mezi€lanek neni aktivné pfitomny ani ve zkuSenostech s reverzibilnimi obrazci ani
v piipadé¢ metafor. Poslednim ztady problémt tykajicich se Hesterova trojclenného
schématu byla rozdilnd povaha aspektli na jedné strané a grafického substratu na strané
druhé. Metaforicky vyznam nemuze byt ekvivalentem ndhodné kombinace kiivek. Krom
problémt, které souvisely spiSe snepfili§ povedenym piimérem ke zkuSenosti
s reverzibilnimi obrazci, jsme uvedli 1 ty, na které upozoriiujé Kathleen Stock. Prvni z nich
spocival v prvku invence. Metaforu chapeme jako potencialni zdroj nového vyznamu. To
samé vSak neplati pro zkuSenosti s reverzibilnimi obrazci, kde dochézi k uplatiiovani ndm
znamych kategorii. Dals$i rozdil mezi témito zkuSenostmi spocival v rozdilném typu
zaméteni nasi pozornosti. Zatimco v ptipad€ obrazcl dochazi k ,,pfepindni* mezi aspekty a

soustiedéné pozornosti bud’ k jednomu, nebo ke druhému, v pfipadé metafor je naSe

B1 Némecky vyraz ,Einbildungskraft“ byva standardné piekladin pravé jako ,,obrazotvornost®, nikoliv

predstavivost. V tomto textu jsou oba terminy pouzivany synonymng.
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pozornost zaméefena k obéma slozkdm, které jsou podrzovany ve vzajemném napéti. Jako
posledni jsme predstavili namitku tykajici se podilu predstav a obrazotvornosti na
porozumeéni metaforam. Wittgenstein u piipadi vidéni jako hovoiil o momentu kontaktu
predstav s vidénym. Stock se tedy pta, zda jsou piedstavy a predstavivost podobné aktivni
pfi chapani metafor. Spole¢né¢ s Moranem pak dospiva k zavéru, Ze ptfedstavy nejsou
nutnou podminkou naseho chapani metafor a zaroven zpochybiiuje funkci obrazotvornosti
jako takové.

Vzhledem k mnozstvi uvedenych rozdili v povaze obou zkuSenosti se nabizi
otazka, zda bychom neméli Hesterem navrhnutou analogii odmitnout. Stock na konci své
studie dodava: ,,Toto ponechavéd dikazni biemeno na téch, ktefi by s chapanim metafory
zachézeli jako s druhem vidéni jako, aby dokézali, ze je to doslova pravdivé nebo néjakym
jinym zptisobem informativni tvrzeni spiSe neZ volna analogie, nebo dokonce metafora.*!*
V nasledujici kapitole bude prostor vénovan dalSimu problematickému momentu
Hesterovy teorie, ktery spoc¢iva ve zpusobu, jakym zachazi s pojmem vidéni jako. Jeho
vyfeSeni by vSak mohlo poskytnout dostatek dikazniho materidlu pro obhajobu jisté
explanacni sily pojmu vidéni jako v teorii metafofe a zarovein poslouzit k lepSimu

porozuméni zkuSenosti s metaforou.

132 STOCK, Kathleen. Some Reflections on Seeing-as, Metaphor-Grasping and Imagining, s. 212.
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4 Kontinualni vnimani aspektu

V této kapitole upozornim na problém, ktery souvisi s piili§ uzkym vykladem
Wittgensteinova pojmu aspektového vidéni. Z perspektivy Kathleen Stock by ti, ktefi
chtéji obhdjit uplatnéni pojmu vidéni jako v teorii metafory, museli dokézat, ze je
zkuSenost vyvstani aspektu v néfem podobna té s metaforou. To vSak neni cilem této
kapitoly. Sami jsme narazili na celou fadu podstatnych rozdild, které tuto analogii
znesnadiuji. Cilem zde tedy nebude obh4jit, Ze je analogie s reverzibilnimi obrazci v teorii
metafory jakkoliv uzitecnd, ale poukazat k rozs§ifenému vyznamu pojmu aspektového
vidéni, se kterym Hester ani Stock nepracuji. Domnivam se, ze nam adekvatngjsi
interpretace poslouzi jako argument pro uzite€nost vyuziti aspektového vidéni v teorii
metafory. Zarovenl se domnivam, Ze tato interpretace pfispéje nasemu porozuméni
fungovani metafor a vazb¢, jakou maji k bézné zkusenosti.

Doposud jsme s pojmem aspektové vidéni zachazeli neproblematicky a za typicky
ptipad této zkuSenosti jsme pokladali zejména zkuSenost s reverzibilnimi obrazci (stejné
jako Hester i Stock). Tim jsme se vSak dopustili jisté redukce jeho vyznamu. ZkuSenost
s reverzibilnimi obrazci je totiz pouze jednim z ptipadl vidéni jako, ktery se nejzietelngji
projevuje pii zkuSenostech stémito figurami a ktery Wittgenstein nazyvd vyvstanim
aspektu. O tom, Ze je vyvstani aspektu pouze jednim ztypl aspektového vidéni, se
docitame v jedné z ivodnich pasadzi oddilu vénovaného této problematice. Wittgenstein zde

poznamenava:

A musim rozliSovat mezi ,,stalym vidénim® urcitého aspektu a ,,vysvitnutim® urcitého aspektu.

Mohlo by byt, Ze by mi byl obraz ukazan a ze jsem v ném nevidél nikdy nic jiného neZz zajice.'

Nutno dodat, Ze tomuto druhému typu vidéni, tedy stalému, potazmo kontinudlnimu
vidéni aspektu, vénoval Wittgenstein podstatné mensi pozornost. Hester neni jedinym, kdo
s pojmem pracuje pouze v jedné z jeho poloh. Britsky analyticky filozof Peter Frederick
Strawson, ktery se v€noval interpretaci Wittgensteinova pojmu vidéni jako v souvislosti se
zkoumanim role pfedstavivosti v naSem vnimdni, poznamenava, ze byl Wittgenstein ,,az

ptili§ zaujat piipady, kdy jsme ndhle n€€im zasdhnuti — at’ uz se jedna o klasickou zménu

133 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosoficka zkoumani, s. 236.
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aspektii figur, ndhlé rozpoznani obli¢eje nebo nahlé vyvstani objektu.“!** P¥i popisovani
zkuSenosti vidéni jako sahd Wittgenstein nejcastéji po jednoduchych zobrazenich (jako
reverzibilnim obrazci kachnokralika, pravouhlém trojuhelniku nebo nacértu kostky). Mohlo
by se tedy zdat, ze se jedna pouze o jakysi exoticky typ zkusSenosti, ktery je vylu¢né spojen
se schematickymi typy obrazcii. Strawson vSak ukazuje, Ze neexistuje zadny ostry pred¢l
mezi piipadem naSeho bézného vidéni a vysvitnutim aspektu. Podle Strawsona ,,ptipad
zmény aspektu pouze dramatizuje vlastnost (konkrétné vidéni jako), ktera je pfitomna ve
vniméani obecné.“!*> Touto vlastnosti je pravé kontakt mysleného s vnimanym. Ten, kdo
v reverzibilnim obrazci zahlédne diive nevidény aspekt, mysli na to, co vidi, a tato
zkuSenost se pak jevi jako prozitek, ktery je naptl vidénym a napill mySlenym. Normalni
vidéni je vSak také vidénim jako. Vidime-li na obrazku pouze zajice, uplatiiujeme, byt si
toho nejsme védomi, pojem. VeSkera naSe zkuSenost je podle Strawsona od zakladu
,,nasakla pojmy*, které ovliviiuji povahu vnimaného.'

Podobné se vyjadiuje i britsky filozof Stephen Mulhall, ktery v souvislosti se
zkoumanim Wittgensteinovych pozndmek o stalém vidéni aspektu hovoii o nasycenosti
svéta lidskym vyznamem.!3?7 Mulhall stejné jako Strawson povaZuje poznamku o stalém,
kontinudlnim vidéni aspektu za zcela zasadni. Vyplyva z ni, ze Wittgensteina nezajimala
pouze zkuSenost vidéni, ale povaha vnimani obecné. Zpusob, jakym se vztahujeme ke
svétu, nikoliv pouze ke zvlaStnimu typu obrazct, je prave kontinualnim vnimanim aspektu.
Wittgenstein podle Mulhalla neztracel ze zfetele ani problematiku jazykovou. Mulhall
tvrdi, Ze ,,pro Wittgensteina, spociva ustfedni vyznam jeho zkoumani aspektového vnimani
vtom, Ze také slova mohou byt ohniskem aspektového vnimani.“!*® Wittgenstein sdm
naznacuje paralelu mezi pojmem aspektové slepoty (pfipomeiime, Ze pojmem aspektové
slepoty rozumi Wittgenstein napiiklad neschopnost spatfeni jednoho z aspektl

v reverzibilnim obrazci) a slepoty, feknéme, vyznamové. Hovoii totiz o ,,souvislosti, ktera

134 STRAWSON, Peter Frederick. Imagination and perception. Freedom and Resentment And other essays.
New York: Routledge, 2008, s. 64.

135 Tamtéz.

136 K rozvedeni Strawsonovych postichii ve vztahu k problematice aspektového vidéni dosp&jeme jesté
v nasledujici podkapitole, kde budou piedstaveny i Strawsonovy uvahy o roli piedstavivosti v naSem
vnimani.

137 MULHALL, Stephen. Being in the World. Wittgenstein and Heidegger on Seeing Aspects. New York:
Routledge, 1990, s. 124.

138 Tamtéz, s. 35.
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existuje mezi pojmy ,,vidéni aspektu* a ,,prozivani vyznamu uréitého slova“.“!3° Absence
prozitku vyznamu slova pak muizeme, podle Mulhallovy interpretace Wittgensteina,
piirovnat k neschopnosti zakouseni jednoho z aspektil v reverzibilnim obrazci.!#? Paklize je
aspektové vnimani rovnéz jazykovym fenoménem, jevi se jeho uplatnéni v teorii metafory

jako méné problematické.

4.1 Role obrazotvornosti ve vnimani a zkusenosti s metaforou

Mulhall spole¢né se Strawsonem dokladaji, ze zkuSenost aspektového vidéni nelze
ztotoznit se zkuSenostmi vyvstani aspektu, ani ji redukovat na vizualni zkuSenosti. Ke
kontaktu pojmt se smyslovosti dochazi ve veskerém vnimani. Jaky je vSak divod tohoto
propojeni? Pro¢ k tomuto kontaktu vlastné dochédzi? Touto otizkou se blize zabyva
Strawson, ktery se vénuje roli pfedstavivosti v naSem vnimani, tedy mohutnosti, jejiz
funkci v ramci porozuméni metafor zpochybiiuje Kathleen Stock. Strawson pak ve svém
pojednani sleduje podobnost ve zpisobu, jakym o roli pfedstav ve vnimani uvazuji Hume,
Kant a Wittgenstein. MySlenka, Zze by pfedstavy hraly roli i v naSem béZném vnimani,
zpusobu jakym véci poznavame, se zda byt v rozporu s nasi intuici. Pfedstavivost, zejména
pak ve smyslu fantazie a smyslenych piedstav, spiSe chapeme jako néco, co stoji v opozici
k poznédni. Pfesto se v uvahéach filozofii ocitd pfedstavivost v kontextu, ve kterém je
chédpéna jako podminka poznani viibec.

Strawson v tivodu své studie poukazuje na nejednotné uziti pojmu predstavivost.
Identifikuje pfitom tfi zdkladni vyznamové roviny, ve kterych tento pojem bezné
uplatiiujeme. V té prvni jim rozumime schopnost mysli vyvoldvat mentalni pfedstavy.
Tedy vyznam, se kterym pracuji Stock i Moran. Takovou piedstavou mize byt naptiklad
,melodie, ktera se n&komu honi hlavou“.!*! V druhém pouziti byva piedstavivost

asociovana s invenci, originalnim vhledem ,,nebo odhalujicim ¢i zardZejicim odklonem od

139 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni, s. 259.
140 Za jazykovou formu reverzibilniho obrazce bychom mohli povazovat homonyma (napft. zimek ve smyslu
budovy a zamek jako zabezpeCovaci prvek). Ten kdo by pak nebyl schopny uplatnit slovo zamek k oznaceni
zabezpeCovaciho mechanismu, by byl podobné slepy jako ten, ktery nezahlédne jeden z aspekti
v kachnokralikovi. Wittgenstein ve vlastnich ptikladech pracuje s némeckym slovem ,,sondern, které je jak
slovesem (odliSovat), tak spojkou (nybrz).
141 STRAWSON, Peter Frederick. Imagination and perception, s. 50.
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rutiny*.!#? Ve tfetim a poslednim z béznych zptisobli uplatnéni pojmu, byva predstavivost
spojovana s mylnymi piedstavami, preludy, faleSnou virou vnéco, co je vyplodem
fantazie. Strawson si vSak v§ima, Ze ani jedno z téchto béznych uziti neodpovida zptsobu,
jakym s pojmem ptedstavivost (imagination), potazmo obrazotvornost (Einbildungskraft),
pracovali filozofové v ustfednich dilech zapadni novoveéké filozofie, konkrétné zpisobu,
jakym problém obrazotvornosti traktuji David Hume v Pojednani o lidské prirozenosti
(1739)'* a Immanuel Kant v Kritice cistého rozumu (1781).144

Podivejme se tedy na zpiisob, jakym s pojmem obrazotvornost zachdzi Kant
v Kritice Cistétho rozumu. Kant rozliSuje na dva typy obrazotvornosti, obrazotvornost
reproduktivni a produktivni. Obéma témto typim obrazotvornosti ptisuzuje schopnost
syntézy, kterou rozumi ,,Cinnost, jejimz prostfednictvim k sobé€ ptiddvam rizné piedstavy a
shrnuji jejich rozmanitost v jeden poznatek.“ (B 103). Kantovo pojeti reproduktivni
obrazotvornosti odpovida vySe uvedenym béznym vyznamim tohoto pojmu, tedy
schopnosti vyvolavat urcité mentalni predstavy. Jednd se o ,takovy typ obrazotvornosti,
diky které je mysl schopna vyvolavat si uplynulé obrazy véci, rozkladat tyto obrazy na
jednotlivé elementy a spojovat je v nové celky.“!*> Tato forma obrazotvornosti je podle
Kanta zavisld na empirii. Syntéza reproduktivni obrazotvornosti, ¢erpa z minulych
zkuSenosti subjektu. Podle Kanta provadi reproduktivni obrazotvornost syntézu, ktera je
»podfizena empirickym zakonim, totiz zakoniim asociace, a kterd proto nepfispiva ni¢im
k vysvétleni moZnosti poznani a priori, a proto nepatii do transcendentélni filosofie, nybrz
do psychologie.”“ (B 152).

AvSak daleko véEtSi pozornost vénuje Kant problematice produktivni
obrazotvornotsti. Ta je nedilnou soucasti jeho projektu transcendentédlni filozofie (tedy
pfispiva moznosti apriorniho poznéni) a je ,,nezavisla na jakémkoli smyslovém vnimani a
v tomto smyslu je odlignd od fantazie.“!*® Obrazotvornost v tomto Kantové technickém
pouziti plni funkci prosttednika mezi smyslovosti a pojmovosti. Tohoto prostfednika Kant

potiebuje, protoze se vjeho vymezeni vyskytuje jistd propast mezi racionalitou a

142 Tamtéz.

8 HUME, David. Pojedndni o lidské pFirozenosti. Praha: Togga, 2015.

144 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001.

145 KARASEK, Jindfich. Kant o obrazotvornosti. Ke Kantovu vykladu obrazotvornosti v ,,Kritice &istého
rozumu.“ Obrazotvornost v déjindch evropské filosofie. Praha: Togga ve spolupraci s Fakultou humanitnich
studii Univerzity Karlovy v Praze, 2013, s. 145.

146 Tamtéz, s. 144.
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smyslovosti. Kant tika: ,,Myslenky bez obsahu jsou prazdné, nadzory bez pojmu jsou slepé.
Proto je nutné pravé tak ucinit naSe pojmy smyslovymi (tj. pfipojit k nim predmét
v nazoru), jako udé¢lat nase nazory srozumitelnymi (tj. pfivést je pod pojmy).”“ (B 75).
Pravé obrazotvornost pak v jeho koncepci plni tuto roli, tedy ¢ini pojmy smyslovymi a
nazory, smyslovou zkuSenost, srozumitelnou, pojmové uchopenou.

Uvedu jesté¢ Strawsontv priklad, ktery by mohl roli obrazotvornosti v tomto

technickém, produktivnim smyslu, oziejmit. Strawson uvadi:

Ptedpokladejme naptiklad, ze si v zahrad€é vSimnu nezndmého psa a chvili pozoruji jeho
pohyby; a mozna si také v§imnu, o par minut pozdéji, Ze tam stéle je. Obvykle bychom netvrdili, ze
tento ptipad malé a nezajimavé Casti mé osobni historie zahrnoval zpravu o jakémkoli vykonu
obrazotvornosti z mé strany. Podle Kantova zjevné technického pouziti pojmu by vSak jakakoli

adekvatni analyza takové situace pfiznala tstfedni roli obrazotvornosti nebo néjaké mohutnosti s

nazvem ,,obrazotvornost*.'¥’

Vidime tedy psa, kterého jsme nikdy nevidéli, jedna se o zcela novy vjem, moZna
dokonce plemeno, které nezname, piesto jsme schopni urcit, Ze se jedna o zastupce psiho
druhu. Zaroven jsme schopni fici, Ze se jednd o téhoz psa i po uplynuti n¢jaké doby od
okamziku, kdy jsme jej spatfili. Obrazotvornost nam v Kantové pojeti umoziiuje vnimat
vjemy charakteristické svou rozmanitosti, rozdilné¢ vjemy psa, jako instance téhoz objektu
nebo druhu objektli, navzdory ¢asovému rozdilu a rozdilu ve smyslové matérii. Bez tohoto
spojeni bychom totiz nebyli schopni kategorizovat naSe vjemy a kazda zkuSenost, kazdy
novy vjem psa, by pro nas byl udalosti nesouvisejici s t€émi predchozimi. Strawson dodava,
ze jak Hume, tak Kant, povaZuji obrazotvornost za ,,sjednocujici mohutnost, kterd pracuje
na dvou urovnich. Na jedné urovni (a) spojuje vjemy riznych objektli stejného druhu; na
druhé trovni (b) spojuje rtizné vijemy stejného predmétu daného druhu“.'*® Strawson

ukazuje, Ze obrazotvornost v Kantové i Humové pojeti neni jenom schopnosti reprodukce

vvvvvv

147 STRAWSON, Peter Frederick. Imagination and perception, s. 51.

148 Tamtéz, s. 52.

149 Vysvétleni, jak mechanismus obrazotvornosti vlastné funguje Kant s Humem nenabizi. 1 v tomto
momentu v§ak mizeme v tivahach obou autori zaznamenat jistou shodu. Strawson si v§ima, Ze maji tendenci
0 obrazotvornosti hovoftit jako o zazracné, nevysvétlitené schopnosti duse. Kant hovofi o uméni skrytém
,,v hlubinnéach lidské duse, jehoz pravych postupt se na piirod€ st€zi kdy dohaddme a postavime si je pred
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nepostradatelnou funkci duse, ,,bez niz bychom neméli viibec zddné poznani, jiz si vSak
jsme jen ziidka védomi.* (A 78).

Obrazotvornost je tedy v obou vykladech nezbytnou podminkou naSeho poznani
vubec, je podhoubim kazdé nasi zkuSenosti. Jak jsme jiz zminili, potfeba pfipsani role
obrazotvornosti ve vztahu k naSemu béznému vnimani prameni z az piili§ oddéleného
vymezeni racionality a smyslovosti, se kterym Kant i Hume pracuji. Paklize ale
pripustime, ze je smyslovost pfirozen¢ nasycena pojmy, stejné¢ jako jsou pojmy nasycené
smyslovou zkuSenosti, prestavaji tato vymezeni davat smysl. Zda se, Ze neexistuje nic jako
smyslovost bez pojmovosti a pojmovost bez smyslovosti. Strawson upozoriiuje, zZe neni
nutné se shodnout, jestli tuto mohutnost mizeme skute¢né¢ nazvat obrazotvornosti, to na
¢em zalezi je, ,,zda pfi zkoumani diivodi, které by jej mohli ospravedlnit, zjistime, Ze ndm
jakkoli osvétli nase pojeti vniméani.“!>® Myslenka, kterd podle Strawsona osvétluje nase
pojeti vnimani a kterou Ize vystopovat u Kanta i Huma, je, Ze jsou minulé vjemy ,,zivé
v naSem sou¢asném vnimani.“!*! A pravé tomto ohledu se jejich pojeti obrazotvornosti
blizi Wittgensteinové postiehu o momentu kontaktu ptedstavy s vjemem, zkuSenosti, ktera
je naptl mySlend a napual vidéna. Strawson si v pfipad€ obrazotvornosti, predstavivosti,
v§ima stejné kontinuity, ktera existuje mezi ptipady kontinualniho vnimani aspektu a jeho
vyvstanim. Mezi nasi béznou zkuSenosti a predstavovanim si existuje plynuly prechod.
Piechod, ktery Stock s Moranem opomijeji, kdyZ predstavivost ztotoZnuji se schopnosti
autorti. Pfipomenme, Ze Moran zpochybnoval roli piedstavivosti v chapani metaforického
vyznamu na zaklad¢ vyskytu metafor, pti kterych zZadné predstavy neevidujeme. Hovofil o
metaforach, které neposkytuji ,,Zadnou potravu pro oko, ucho, nos nebo hrdlo nasi
mysli.“!5? Problém ale je, Ze predstavy nemusime evidovat, nejsou vzdy v popiedi nasi
pozornosti. Kazdy pojem, at’ uZz oznacuje jakkoli abstraktni entity, musi byt propojen
s naSimi pfedchozimi zkuSenostmi, zkuSenostmi, pii kterych jsme tento pojem aplikovali.
Ostatné, jak poznamenavd Kant, pojmy nemohou byt prazdné a nazory, smyslova

zkuSenost, slepa. Pojmy tedy nejsou v néjakém vakuu nezavislém na smyslovosti.

o¢i nezakryté.“ (B 181). Pro Huma je zase obrazotvornost ,,magickou schopnosti duse, ktera, byt’ je v ptipadé
nejveétsich génill vzdy nanejvys dokonala a je vlastné tim, co nazyvame géniem, je nicméné nevysvétlitelna i
pii vynalozeni nejvétsiho usili lidského rozumu.* HUME, David. Pojednani o lidské prirozenosti, s. 90.

150 STRAWSON, Peter Frederick. Imagination and perception, s. 62.

151 Tamtéz, s. 55.

152 MORAN, Richard. Seeing and believing: metaphor, image, and force, s. 92.
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Ptesto identifikujeme jisty rozdil mezi obéma zkuSenostmi. Rozdil mezi zkuSenosti
vyvstani aspektu a jeho kontinudlnim vnimanim spociva v tom, Ze v piipadé bézného,
kontinualniho vnimani aspektu nejsou piedstavy aktualizované, ale potlacené zvykem.!>
Bézné vnimani je charakteristické svou bezprostiednosti. Pfedstavy se ve zkusenosti nejevi
jako zietelné, jsme si jich ziidka védomi, protoze jsme navykli véci vnimat jako véci
ur¢itého typu. Domnivam se, Ze nam tento poznatek dovoli 1épe porozumét metafore a
zdroji kvazi-smyslovych piredstav, které zprostiedkovava. V metafore, jak ostatné tvrdili i
stoupenci interakéniho pojeti, dochdzi k jistému stfetu doslovnych vyznami, verbalni
opozici. Avsak tato opozice nds nevede k propatravani néjakych rozsifenych slovnikovych
definic a seznamu vyroki pravdivych o metaforickém subjektu a predikatu (Black,
Beardsley), ale k propatravani zkuSenosti s vyskytem téchto slov, k aktivaci kvazi-
smyslovych predstav. Na zdkladé nové interpretace pojmu aspektového vidéni bychom
mohli fici, Ze je metafora jistym narusenim kontinualniho vniméni aspektu. Je vSak
narusenim jiného druhu nez zkuSenost s reverzibilnim obrazcem, kde pouze oscilujeme
mezi dvéma riznymi, ndm zndmymi kategoriemi, kategoriemi, kterym, jak spravné
ukazuje Stock, schazi prvek invence. Atypické spojeni metaforického subjektu a predikatu
odporuje nasSemu zvyku, naSemu béznému zptisobu kontinualniho vnimani. Spojeni nejsme
schopni jednoduse kategorizovat. Disledkem tohoto naruSeni je aktivace obrazotvornosti,
kterd propatrava nasSe minulé vjemy spojené s vyskytem jednotlivych slov a snazi se najit
jejich kvazi-smyslovy prinik. Je to absence zvyku, jakysi zkrat naseho kontinudlniho

vnimani, jehoz diisledkem je aktivace kvazi-smyslového materidlu.'>*

153 Toho si ostatné v§ima i Hume, kdyz uvadi, Ze minuld zkuSenost ,miize na nasi mysl pisobit tak
neznatelnym zptisobem, ze ji nikdy nepostiechujeme a ze miize dokonce zistat v jisté mife neznama.“ HUME,
David. Pojednani o lidské prirozenosti, s. 176.

134 O podilu naruseni kontinudlniho vnimani na aktivaci obrazotvornosti hovofi i Strawson, ktery si v§ima
jisté variability podob kontinudlniho vnimani napfi¢ riznymi kulturami: ,,Musime si vSak pamatovat, ze to,
co je zfejmé a znamé, a co neni, je, alesponi do zna¢né miry, otazkou cviku a zkuSenosti a kulturniho zdzemi.
V tomto smyslu tedy miize byt pro Eliota imaginativni, vidét feku jako silného hnédého boha, ale uz méné

pro ¢leny kmene, ktefi v&fi v ficni bohy. STRAWSON, Peter Frederick. Imagination and perception, s. 67.
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4.2 Shrnuti

Nezbyva nez konfrontovat dosavadni pozorovani se zavéry, na které jsme narazili
v predchozi kapitole. V té jsme poukazali na nefunk¢nost Hesterova piiméru zkusenosti
s reverzibilnimi figurami k té s metaforou. Pfipomenime naptiklad problém invence, prvek,
ktery je nepochybné jednou z charakteristik metafor, ale ktery nam pii zkuSenosti
s kachnokralikem schazi. Prostor byl vSak vénovan zejména zpochybnéni podilu piedstav a
predstavivosti na chapani metaforického vyznamu, zavérim, ke kterym dospivd Kathleen
Stock a Richard Moran. Zdiiraznili jsme, Ze pokud by se ukazalo, ze jsou tyto namitky ve
vztahu kroli pfedstavivosti adekvatni, nezbyvalo by nez Hesterovu teorii, kterd
pfedstavivosti a kvazi-smyslovym ptedstavam pfipisuje centralni roli, zavrhnout.

Zavéry Stock s Moranem se v mnohém podobaji t€ém, které jsme zaznamenali u
stoupenct interakéniho pojeti. Richards sice nepopird, ze se s predstavami pii Cetb¢
metafor potykdme, dodava viak, Ze ,slova mohou udélat téméf cokoliv bez nich.*!>
Beardsley zase pfi kritice komparacnich teorii hovofil o ,pfilivu idiosynkratickych
predstav, které jsou jednou z piekdzek mezi Ctenafem a basni“.!>® Ve svétle uvah
predstavenych v této kapitole se vSak tyto namitky rozplyvaji. Mizeme sice souhlasit
s tim, Ze existuji metafory, pii kterych neevidujeme zadné predstavy, to ale neznamena, ze
muzeme zpochybnit roli predstavivosti jako takové. Predstavivost neni piekazkou
v porozuméni jazyka, ale jeho nezbytnou podminkou. V této kapitole jsme piihlédli
k interpretacim pojmu aspektového vidéni a obrazotvornosti, které upozoriiuji na jejich
daleko Sir$i uplatnéni. Z Wittgensteinovych poznamek je patrné, Ze narazel na problém,
ktery se netykd jen naSich vizudlnich zkuSenosti, natozpak zkuSenosti s reverzibilnimi
obrazci. Sledoval problém tykajici se povahy vnimani obecné. Obdobny moment
identifikoval Strawson v Kantové a Humové pojeti obrazotvornosti. Jak dokladaji Mulhall
se Strawsonem, veSkerou zkuSenost, vCetné¢ té jazykové, lze povazovat za zkuSenost
aspektového vniméni.

Cilem této kapitoly bylo dokéazat, ze predstavivost, stejné jako zkuSenost
aspektového vidéni, nelze chapat v tak Uzkém smyslu. Minulé vjemy jsou, jak ukazal
Strawson, zivé v naSem soucasném vnimdni a proto nelze ptfedstavy chapat jako pouhé

introspekei vykazatelné udalosti. Nemusime se tedy obévat, Ze by byl Hestertiv ndvrh

155 Tamtéz, s. 98.

156 Tamtéz, s. 295.
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neproduktivni. Na zdklad¢ tohoto vykladu totiz vidime, Ze nemliZeme obrazotvornost
chéapat ve smyslu néjaké epizody, kterou lze vyclenit v proudu naseho védomi. Navzdory
problémtm, které souvisely s Hesterovym piimérem zkusenosti s reverzibilni figurou k té
s metaforou, miizeme prece jen vyzdvihnout moment, ktery obé zkuSenosti sdili. Jsou totiz
krajnim projevem propojeni smyslovosti s pojmovosti. Zatimco v piipad¢ kachnokralika si
uvédomujeme, jakym zplsobem je smyslovost nasycena pojmy, metafora nas vede k

ocenéni smyslovosti obsazené v pojmech.
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5 Zaveér

Zaveér nabidne jen stru¢né shrnuti hlavnich témat této prace. Ze vSeho nejdiive jsme se
obratili k pocatkim mysleni o metafote, k Aristotelovi a predpokladiim klasické rétoriky.
Ta metaforu chapala jako operaci na urovni pojmenovani zakladajici se na podobnosti.
Jistého dosahu tohoto pojeti metafory jsme byli koneckoncii svédky i1 v ivodu, kde byly
zminény soudobé ucebnicové definice metafory. Postupné jsme sledovali zpochybnéni
téchto predpokladii. Pfedstavena byla linie sémanticka, Richardsova nové rétorika opirajici
se o kontextualni teorém. Metafora neni pojmenovanim, ale interakci dvou myslenek, dvou
diive nespojenych kontexti. Ma proto svou neopominutelnou kognitivni hodnotu. Zaroven
neni jazykovou deviaci, ale vychézi ze stejného principu, principu spajeni kontexti, ktery
tvori zadklad jazyka. Hlavni pojivo této prace vsSak tvofila zejména problematika
predstavivosti. Richards vystoupil proti tvrzeni, ze by predstavy cCtenare hraly pfi
interpretaci metafor vyznamnou roli. Co ¢tendf, to jind obrazova piedstava. Navzdory
tomuto vymezeni jsme se vSak v Richardsové teorii setkali s jistym reziduem konceptu
podobnosti. Richards hovoftil o sdilenych charakteristikach, které mohou byt zakladnou
smysluplného propojeni tenoru s vehikulem. Jesté zietelnéjsi posun, oddéleni téchto dvou
linii teorie metafory, byl patrny pfi predstaveni uvah Maxe Blacka, ktery rozlisil mezi
substituénim a interakénim pojetim metafory. Black, na rozdil od Richardse, odmité i
predpoklad podobnosti a tvrdi, Ze neexistuje zadné jednotici pravidlo, které by dokazalo
vysvétlit pro¢ nekteré metafory funguji a nekteré ne. V Beardsleyho teorii verbalni opozice
pak rezonuji oba momenty, které jsme zaznamenali u vySe uvedenych autort. Zpochybiiuje
jak podil ptedstav na metaforickém vyznamu, tak roli podobnosti, se kterou pracuji teorie
objektové komparace. Dusledki odmitnuti konceptu podobnosti si byl védom piedevsim
Black, kdyZz hovotil o nekoneéném regresu, rozklddani metafor na dil¢i metafory.
Interakéni teorie se pii interpretaci metafor drzela aktudlné platnych jazykovych pravidel,
avSak nedokézala vysvétlit, jak dochdzi k jejich pfekroceni. Tento explanacni nedostatek
nas dovedl k teorii Marcuse Hestera, ktera se Ricoeurovi jevila jako vhodny kandidat na
pfekonani limitu teorie interakce. Ani Hesterova teorie metaforického vidéni jako vsak
nenabidla zcela uspokojivé feSeni. V poslednim kroku jsem poukdzal na problémy, které
souvisely s az pfili§ striktnim pfirovndnim zkuSenosti s metaforou k té¢ s reverzibilnimi
obrazci. V kritické ¢asti byly predstaveny 1 ndmitky Kathleen Stock, kterd upozornila na
omezeni plynouci z analogie s kachnokralikem, pfi¢emZ zpochybnila 1 roli pfedstavivosti

v chapani metafor. Posledni kapitola pfihlédla k interpretacim Wittgensteinova pojmu a
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funkce obrazotvornosti, se kterymi pracuje predevSim Peter Strawson. Na zdklad¢ tohoto
nového vykladu jsem se pokusil obh4jit explanaéni potencial aspektového vnimani v teorii

metafory.
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