Koncepce prace. Hodnoceni: A.

Vyzkumna otazka (popis ¢eského nafeci ve Veselinivce a snaha o identifikaci regionti,
Z nichz pravdépodobné pochazelo vétsinové obyvatelstvo vesnice) je izce vymezena a piesne
formulovana. Na struktufe prace bych chtél pochvalit zejména uvodni kapitoly pojednavajici
o mimojazykovych redliich a 0 d€jinach obce, jejichz znalost pro dialektologicky vyzkum je
nezbytna, aviak nékdy na né studenti zapominaji. Uctyhodna je téZ opatrnost, se kterou
autorka sdéluje své zavéry: predstaveny vzorek skutecné neni pfili$ rozsahly a mize jen

naznacit odpovéd’ na vyzkumnou otazku, nikoliv ji zodpovedét.

Metodologie a zpracovani dat. Hodnoceni: B.

Autorka nejednou zdlraziuje dvé hlavni slabiny své prace: maly vzorek jazykového
materialu a neznalost alespon jednoho ze dvou kontaktnich jazykl (rustiny ani ukrajinstiny,
respektive jejich podob rozsifenych v Odéské oblasti). Je pochopitelné, ze pandemicka situace
neumoznila komunikaci s dal§imi respondenty, presto popis metodologie obsazeny v kapitole 5
vyZaduje upiesnéni nasledujicich otazek: Kolik je obyvatel v obci? Kolik z nich pochazi
z ¢eskych rodin a ovlada nareci? Jaké je jejich vékové slozeni a pomér pohlavi? Tato informace
by byla pfinosna i pro dalsi ptipadné badatele, jelikoz by mohla utvorit pfedstavu o moznostech
vyzkumu. Zbyva-li ve vesnici uz jen par osob ve star§im véku, takovy vyzkum by se mél
uskutecnit co nejdiive. Dale neni zcela jasné, pro¢ byla piepsana pouze ¢ast nahravek a pro¢
zrovna v uvedeném rozsahu. Ctenaf v uréitou chvili nabyvéa dojem, e autorka jednoduse neméla
na zmapovani terénu a na piepis moc ¢asu. Neni-li tomu tak, je tfeba podat podrobné&jsi vysvétleni
badatelského postupu, ktery nékdy neni dusledny i v detailech: naptiklad na s. 55 tvrdi autorka, Ze
kvalitu | neznaéi, avSak v ukazkach ptepisu se mékké | nékdy objevuje (nebila, JulTje - s. 119)

Vybrané jazykové jevy zachycené v fe¢i respondentek jsou porovnavany predevsim
s obdobnymi jevy v jinych ¢eskych dialektech, komparace s rustinou ¢i ukrajinstinou je nékdy
spiSe podruzna, specifika jejich odéskych variant nejsou zminéna (viz napt. bapanuuk JI. ®.
JlekcrKka pycCKHX mepecesieHuecKiux ropopoB Onecckoi 001acTv, GyHKIMOHUPYIOINX B
pasHos3baHOM OKpyxkennu. Omecca, 2015 a citovanou v této knize literaturu). Pfitom zejména
v oddile vénovaném syntaxi by podrobné&jsi piihlédnuti k rusting a ukrajinstiné bylo velmi
pfinosné.

Napriklad z hlediska hlaskoslovi se vliv vychodoslovanskych jazykti mohl projevit ve
,vyslovnosti v jako u / w, ¢i kraceni -/ v koncovkach adjektiv a sloves, gd — hd uzivani hlasky
h misto g*, respektive, jak piSe autorka jinde, mohl pfispét k zachovani téchto rysi. Zminim
zde i podobu jména Vilhem, u niz nejde o rusifikaci, jako v jinych jmenovanych ptipadech,
ale spise o zkomoleninu vzniklou splynutim ¢eského Vilém a vychodoslovanského

Bunerensum €i piimo némeckého Wilhelm. Neni téz zcela jasné, podle ¢eho je uréena



expresivita dlouzeni kmenovych samohlasek; nékteré uvedené piiklady (pdle, strojit) 1ze
interpretovat jako vysledky vychodoslovanského vlivu.

Vliv rustiny ¢i ukrajinstiny se pravdépodobné ve velké mite projevil v unifikaci
akuzativu a nominativu v pl. Ziv. maskulin (s. 59), uzivani zaporového genitivu a dalsich
genetivni vazeb i pluralu ucty (s. 67, 74). Ptipustil bych dale moznost vychodoslovanského
vlivu v piipadé konstrukce mluvit nemluvi (s. 72) i pti vynechavani pomocného slovesa v 1.
0sobé sg. i pl. pii zajmenném podmétu (S. 58).

Pokud jde o lexikum, jsou napiiklad vyrazy romashka ¢i t(c)ipa, t(c)ipa v rustiné a
ukrajinstiné totozné; naopak vyraz ,,afto/avto®, pokud neni ptizvuk na druhé slabice, je spi§
vysledkem nahrazovani ¢eského vokalu u vychodoslovanskym f/v v ptivodné ¢eském lexému.

Zminéné nedostatky jsou vSak kompenzovany poctivym pfistupem k pfiprave, vedeni a
pofizovani rozhovort a soupisem jazykovych jevl relevantnich pro vyzkum, nékdy az moc

podrobnym.

Prace s odbornou literaturou. Hodnoceni: A.

Jak jiz bylo zminéno vyse, v praci chybi dila vénovana mistni podob¢ tzv. surziku. Dale
nejsou zohlednényrusky psané studie vénované ¢eskym natrec¢im Vv byvalé Ruské fise (napf.
Ckopsuza C. C. Yenickue nepecenendeckue ropopsl Ha CeBepHoM KaBkaze u B 3anamHoit
Cubupu. CnapsiHosenenue, 1, 2014, ¢. 44-58; Cropsuj C. C. Yenickue s3bIKOBBIC OCTPOBA B
Poccun. Oriens Aliter: Casopis pro kulturu a d&jiny stfedni a vychodni Evropy, 1, 2014, s. 76—
91). Nicméng¢ jde o doplitkové polozky, které by mohly zvysit kvalitu prace. Jedna-li se 0
zodpovézéni vyzkumné otazky, je autorkou zohlednéna literatura a zplisob prace s ni pro tento

ucel zcela dostacujici.

Formalni uroven prace. Hodnoceni: A.

Prace pravdépodobné neprosla finalni korekturou a obsahuje mensi mnozstvi preklept a
drobnych chyb ¢&i nesjednocenych podob vybranych lexémi (instrumentale/instrumentalu — . 7-
8; dokon ce —s. 19; rozsahla publikaéni ¢innost tematizujici Veselynivku, ktera je realizovana
predevsim v evangelickych periodikach a programech ¢ésti této diplomové prace
zabyvajicimi se kontextem veselynivské komunity , S. 22; jev, jez je typicky, S. 46;
nezdfidka, s. 50 aj.).

Dale bych chtél upozornit na ne zcela ustalenou historickou toponymii a doporucit
pro ¢ast izemi dne$ni Ukrajiny, jeZ do roku 1917 spadala pod ruskou vladu, pouzivat dobovy
nazev Malorusko, podle stejnych zasad bych postupoval i pfi pojmenovani byvalych
pruskych a rakouskych ¢asti dnesniho Polska.

Az na zminéné nepiili§ vyznamné nedostatky prace ma odpovidajici rozsah a nalezitosti a

odpovida naroklim odborného stylu a zaslouzi si hodnoceni ,,vyborné®.



