Posudek vedouciho prace na diplomovou praci K. Brazdové
Soucasny stav Ceského jazyka v obci Veselynivka na Ukrajiné

Zachyceni CeStiny rychle mizejicich tradicnich Ceskych enklav v zahranici je jednim
z akutnich ukoll ceské dialektologie. Prace Katefiny Brazdové si klade velmi zasluzny cil
popsat ¢etinu v jihoukrajinské vesnici Veselynivka (difve Sirotinka), Cechy osidlené roku
1912, asi 100 km severné od Odésy. Na rozdil od obci na Volyni nebyla Veselynivka dosud
blize prozkoumana, z okolniho majoritniho prostiedi se vymyka i ndbozenstvim: jde o vesnici
puvodné evangelickych emigrantl, jejiz osidleni souvisi s jazykovym dédictvim nekatolické
nabozenské emigrace v polovin¢ 18. stoleti (zelovsky ingredient), posilené ovSem emigraci
hospodatskou béhem druhé ptile 19. a na zacatku 20. stoleti (volynisky ingredient veselynivské
cestiny). Diplomantka uskute¢nila na podzim roku 2018 pomérné peclive pripraveny a Gispésné
realizovany terénni vyzkum, na jehoz zéklad¢ diplomovou praci zpracovala. Zejména v ptipadé
transkripCnich otazek a interpretace nejasnych mist v nahravkach konzultovala se slavistou doc.
Sergejem Skorvidem, specialistou na ¢eskojazycné a polskojazycné enklavy na uzemi byvalého
carského Ruska. To vSe hodnotim jako podstatny klad a chvalyhodny aspekt posuzované prace.
Otazky ruské a ukrajinské fonetiky a Sifeji interference piesahovaly mou bohemistickou
kompetenci.

1. Koncepce prace

Praci povazuju za dobfe promyslenou, s jasnou strukturou (inspirovanou ostatné
pfedchozimi pracemi zabyvajicimi se ¢eStinou na Ukrajin€) a vhodné uZivanou terminologii.
Zakladnim zdrojem jazykovych dat byl terénni vyzkum soustfedény na autentické
audionahravky (cca osm hodin od ¢tyf mluvc€ich nejstar$i generace, analyzovéany byly ¢tyfi
hodiny s rovnomérnym zastoupenim zhruba hodina od kazdého z mluvcich). Jako dopliujici
metoda sbéru dat byl uZit jazykovy dotaznik sestaveny na zékladé Ceského jazykového atlasu
(22 polozek lexikalnich a 52 otazek na dal$i roviny) a zaméteny na diferenc¢ni jevy uvnitt svc.
skupiny. Jeho potencial sice nebyl zcela naplnén vzhledem ke staii a tinavé respondentil i jinym
pfirodnim podminkdm na jizni Ukrajing, naptiklad nékteré sv¢. lexémy z oblasti zemédélstvi
se v tam¢&jSich podminkach neuZivaly, ale z&asti sviij tikol nepochybné splnil. V detailech byla
zohlednéna 1 netranskribovana ¢ast nahravek.

Diplomantka postupuje logicky po jednotlivych jazykovych rovinach, pticemz sleduje
jednak souvisejici se severovychodoceskou oblasti (k tomuto vychodisku veselynivskd mluva
na prvni poslech jednozna¢né patii), jednak vliv ukrajinstiny a rustiny na dané roviné. V rdmci
jednotlivych jazykovych rovin postupuje od rysi celoCeskych a ryst ptresahujicich ze sv¢.
skupiny do stfedoCeské k specifickym rysiim sv¢. a komentuje také absenci rysii perifernich
usekud. Z vyssich jazykovych rovin si vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace v§ima
pfiméfené jen nékterych vybranych jevii. PromySlenou koncepci dokumentuji ptilohy, v nichz
je mj. osnova polotizeného rozhovoru, doplitkovy formulaf, vzor informovaného souhlasu a
ukdzky transkripce. Autorka sebrala také podstatné mnozstvi nejazykovych informaci o
Veselynivce, coz ji v kombinaci s jazykovymi zavéry umoZznilo piesvédcive, byt jen ptiblizné
lokalizovat dominantni jazykové vychodisko do vychodni ¢asti sv¢. nafecni oblasti, na
Kralovéhradecko, Vysokomytsko a Orlickotustecko. Jako prekvapivy se v této souvislosti jevi
maly zachyt sv€. nominativu-akuzativu nebo koncovky -oj.

Hodnoceni: A

2. Metodologie a zpracovani dat

Metodologie je adekvatné zvolena. Pribéh vyzkumu, anonymizovana data respondentd,
eventualni potize pfi vyzkumu a jejich zohlednéni jsou v praci podrobné popsany (s. 34—-38),
autorka ziskala pfed nahravanim informované souhlasy, podrobné vysvétlila zasady zvolené



dialektologické transkripce, &erpajici z korpusu Dialekt a Ceskych ndiecnich textii, ale
pamatujici napiiklad i na piipady neinicidlniho ptfizvuku. Mira anonymizace proprii se fidi
zasadami korpusu Dialekt z Ceského narodniho korpusu. Na zpracovani dat je myslim potieba
vyzdvihnout systematické srovnani jednak se stavem zachycenym v Ceském jazykovém atlase,
jednak v publikaci manzeli Jan¢akovych o jazyce reemigrantl z Volyné, ptihlizi se ovsem také
k nové olomoucké publikaci o Cestiné na Volyni a vybrané starSi dialektologické literature.
Nékteré zachycené dialektismy (hliboky, infinitivy na -uvat, reflexy starych délek fadovych
cislovek jako sistiho, sidmiho, plural ucty, genitiv zdporovy, formy jako cesenek nebo lexém
Slatec) vitan¢ obohacuji nase dosavadni poznani jazyka zahrani¢nich enklav.
Hodnoceni: A

3. Prace s odbornou literaturou

Autorka reflektuje vSechny stézejni prace pro komparaci v praktické ¢asti (mimo jiné
taky diplomové prace o &estiné na Krymu a v Cechohradg) a veskerou mné znamou relevantni
literaturu v teoretické ¢asti o ptivodu, vzniku a vyvoji Veselynivky v ¢asti teoretické. Srovnani
s Ceskou dialektologickou literaturou by bylo jist¢ mozné v praci dale rozSifovat, avSak
vzhledem k smiSenému charakteru zahrani¢nich enklav (v ptipadé¢ Veselynivky vlastné
vicecetnd migrace, napt. zelovsky ingredient Cerpa z Cestiny stielinské v tehdejSim Prusku a ta
z vychodnich c¢asti sv¢. skupiny) neni ani mozné urcit jedno narecni vychodisko, ale spise
dominantni oblast ¢i oblasti ptivodu.

Hodnoceni: B plus

4. Formalni Grovei prace

Prace znacné presahuje minimalni pozadovany rozsah, je vyborné zformatovan,
pravopisné chyby jsou ojedin€lé (napf. fvz. misto #zv. na s. 51, mask misto mask. nebo maskulin
na s. 87). Vyjimecné jsou nedostatky v seznamu literatury (polozka Gonéc — Bojko zatazena
chybné abecedné pied Diuhosova; Stérikovd misto Stérikovd).

Hodnoceni: A

5. Celkové hodnoceni

Dulezita prace Katefiny Brazdové vypliuje mezeru v Ceské dialektologii, podstatné
pfispiva k poznani zahrani¢ni CeStiny a data (nakolik mohu posoudit) spolehlivé a nalezité
interpretuje. Ukrajinistickd a rusisticka interpretace dat by mohla kontaktologické kapitoly jisté
dale zptesnit. Celkové praci hodnotim jako vybornou.

6. Otazky k obhajobé

a) Jsou v mluvenych projevech pfitomny polonismy, pfip. germanismy, které by bylo
mozno oc¢ekavat na zaklad€ predpokladané zelovské slozky veselynivské ceStiny?

b) Jak si autorka vysvétluje jen nevyraznou ptitomnost nékterych typickych sv€. rysi,
jako je napt. DLsg. -ovi > -0j, nebo absenci jevi kdysi roz§itenéjSich, jako byla ztrata jotace po
retnicich (na Strelinsku typické rozumel, pet)?
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