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Abstrakt

Cilem diplomové prace je popis Ceského jazyka v kontextu jazykové situace v ¢eské
komunité na jihu Ukrajiny ve vesnici Veselynivka v Berezivském okrese na zaklad¢ terénniho

vyzkumu konaného diplomantkou v roce 2018.

Prvni ¢ast textu predstavuje SirSi kontext pro zkoumani ¢eskych komunit v zahranici,
zabyva se vychodnim vystéhovalectvim z ¢eskych zemi a souasnym stavem Ceské menSiny na
Ukrajin€. Dalsi cast prace se vénuje historii a socialné-kulturnimu prostiedi vesnice
Veselynivka se zaméfenim na oblast vzdélavani a ndbozenstvi. Nasledujici kapitoly se zabyvaji
komplexni analyzou veselynivské CeStiny, ve které postupujeme po jednotlivych rovinach
jazyka — fonetické, morfologické, syntaktické a lexikdlni. Jazykovy rozbor je provadeén
s diirazem na dva aspekty. Prvnim je shoda, ¢i neshoda jednotlivych vyrazné identifika¢nich
jevi se severovychodoceskou natfecni podskupinou. Druhym aspektem vyzkumu je vliv
ruského ¢i ukrajinského jazyka na mistni dialekt. Vlastni vyzkum Cerpé predevsim z piepist

nahravek a z dat nasbiranych v rozsifujicim dialektologickém dotazniku.

Kli¢ova slova

Cesky jazyk, Odéskd oblast, Veselynivka, cCeskd krajanskd komunita, etnickd menSina,

severovychodoceska nafeci, dialektologie



Abstract

The aim of the thesis is to describe the Czech language in the context of the language
situation in the Czech community situated in the south of the Ukraine in the village of
Veselynivka in the Odesa Region. The core of the thesis is formed by results of a field research

conducted by the author in 2018.

The first part of the text presents a wider context for exploring Czech communities
abroad, dealing with eastern emigration from the Czech lands and the current state of the Czech
minority in the Ukraine. Next part of the work is devoted to the history and socio-cultural
environment of the village of Veselynivka with a focus on education and religion. The
following chapters deal with a comprehensive analysis of Veselynivka’s Czech, in which we
proceed along different language levels — phonetic and phonological, morphological,
syntactical and lexical. Linguistic analysis is carried out with an emphasis on two aspects. The
first is the coincidence, or mismatch, of individual identifying characteristics with the dialects
of Northeastern Bohemia. The second aspect of the research is the influence of the Russian or
Ukrainian languages on the local dialect. The research proper draws mainly on transcripts of

recordings and data collected in a supplementary dialectological questionnaire.
Key words

Czech language, Odessa Region, Veselynivka, Bohemka, Czech community, ethnic minority,

northeast Bohemian dialects, dialectology
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1. Uvod

Vystéhovalectvi z ¢eskych zemi nabylo nejvétsi sily v druhé poloving 19. a na zac¢atku
20. stoleti v dusledku zhorSujici se hospodaiské a socidlni situace v zemi. Pivodni proud
pracovni migrace, kdy odchazeli spiSe jedinci, zesilil a za vidinou lepSich zivotnich podminek
odchazely celé rodiny, ¢i dokonce skupiny rodin. V prubé¢hu Sedesatych az osmdesatych let 19.
stoleti tak vznikla i dialektologicky nejvyznamnéjsi enklava CeStiny na ukrajinském tzemi —
¢eska komunita na Volyni. Jednou ze starsich vysté¢hovaleckych vin byla ndbozenska emigrace
nekatolikli v 18. stoleti do dne$niho Polska, a to na Stfelinsko' u Vratislavi a pozdg&ji do
Zelova.? V tomto emigraénim proudu odesli z Cech téZ pedci Eeskych krajant, ktefi ze Zelova
dale putovali ptes dnesni Polsko a Ukrajinu az do jeji jizni oblasti, aby zde zalozili ceské osady
Bohemka a Veselynivka.?

Ve vétsing Ceskych venkovskych komunit si potomci exulantd, pfedevSim jejich
nejstarSi generace, dodnes zachovali Cesky jazyk tak, jak se ho naucili od svych predkda.
Cizojazy¢na izolace zajistila ptirozenou konzervaci nékterych slozek natreci, které uz mnohdy
nemaji v Ceské republice v Zivé podobé tak velké zastoupeni. Jejich jazyk nebyl do vyrazné
miry nebo viibec poznamenan vyvojem ceStiny na matefském tzemi, neprosel korekci pres
vzdélavaci systém, nebyl ptili§ nebo vibec zasazen prestizni kodifikovanou formou pii cetbé,
jelikoz Ceské knihy ani jiné tiskoviny zde nebyly po dlouhou dobu k dispozici. Kontakt s
ruskym, ukrajinskym ¢i jinym jazykem jejich mluvu jisté ovlivnil, zejména v lexikalni roving,
zaklad jazyka si v§ak uchovali ptivodni. Studium jazyka ¢eskych emigranti nam nabizi pohled
na stav jazykového Gzu, v némz se odrazi starsi stav a ktery neni poznamenan novéjsimi vlivy
obecné cCestiny a postupného procesu nivelizace dialektl, a umoziuje tak nahlédnout ze
zajimavé perspektivy na Ceska nafeci a jejich vyvoj. Vysledky takto zamétenych lingvistickych
vyzkumi nam mohou také pomoci 1épe pochopit slozit¢ mechanismy jazykovych promén,
procest a vlivi, které na né pisobi.

V prvni ¢asti této diplomové prace se zabyvame vychodnim proudem emigrace
z Ceskych zemi. Piedstavujeme kontext potfebny pro pochopeni vzniku a vyvoje ceskych
jazykovych enklav na Ukrajin€ a nabizime stru¢ny vhled do sou€asného stavu ukrajinskych
krajanskych spoleCenstvi. Dalsi ¢ast se vénuje Ceské komunité ve Veselynivce, zkouma
predevsim faktory, jeZ ovlivnily a umoznily uchovani ¢eské kultury a jazyka v této vesnici.

Obyvatelé Veselynivky jsou dikazem toho, co je v nasi ¢eské kultuie pevné a podstatné a co

! Zde provadél dialektologicky vyzkum napi. Pavel Jangdk (1994).
2 Néafe¢im v Zelové se vénovala Hana MareSova (2001).
3 DOUBEK (2012).
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dokaze pies nékolik generaci odolavat vlivu obklopujici cizi kultury. Cesti krajané si zde
dodnes uchovali nékteré Ceské tradice (slaveni svatby, Vanoc), prvky duchovni sféry a oralni
kultury (ndbozenské i lidové pisné, koledy, fikanky, modlitby) a Cesky jazyk v takové podobé,
jak se je naucili od svych piedkl. Toto ceské kulturni a etnické dédictvi pro n€ bylo ur¢itym
zdrojem sily a radosti v jejich nelehkém Zivoté. Jak poznamenala mluv¢éi M1: Bilo u naz bidno,
ale mieli sme svoje, svoje céski hodre.

Na nasledujicich strankach je zkoumén soucasny stav mistniho nareci, tak jak byl
zachycen pfii terénnim vyzkumu ve vesnici v listopadu roku 2018. Jelikoz cestina krajant ve
Veselynivce nebyla doposud znama a studovédna, je naSim zdmérem piedevSim popis
zakladnich ryst veselynivského nareci. Jazykovy rozbor je provadén s diirazem na dva aspekty.
Tim prvnim je shoda, ¢i neshoda jednotlivych vyrazné identifikacnich jeva se
severovychodoceskou nafecni podskupinou (déle jen sv€.). Prozkoumame, zda dominantnim
podlozim veselynivské CeStiny je skute¢né€ sv€. nafecni typ. Pti interpretaci je vSak zohlednéna
1 moznost vlivu jinych nafec¢i. Druhym hlediskem je vliv ruského ¢i ukrajinského jazyka na
mistni dialekt. Ten bude pozorovan piedevsim v lexikalni roving.

V jazykové analyze postupujeme po jednotlivych rovinach jazyka — hlaskoslovné,
morfologické, syntaktické a lexikalni. Urcit na zakladé analyzy vychodisko kolonizace je v
pfipadé Veselynivky zna¢né¢ komplikované. Vesnice byla zalozena néfeéné rtznorodou
skupinou krajanti, jejichz ptredkové (¢i oni sami) prosli viceCetnou migraci. Srovnanim
vyraznych identifikacnich zjisténi z jazykového rozboru se v§ak pokusime vymezit prevazujici
oblast ¢i regiony severovychodoceské narecni oblasti, které se ukazuji ve veselynivském nareci

jako nejztetelngjsi.
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2. Dostupna literatura a zdroje informaci

Pokud na téma Ceskych krajanii na Ukrajin¢ (a v $irSim uzemi byvalého Sovétského
svazu) nahlizime z hlediska etnografického ¢i historiografického, méme k dispozici pomérné
velké mnozstvi publikaci.

Prvni studie vznikaly jiz v 19. stoleti, z nich 1ze jmenovat napt. knihu Josefa Foita O
stéhovani se naseho lidu do ciziny (1876) nebo Ferdinanda Schulze Cesti vystéhovalci (1876).
Rozséhlejsi prace vyhradné se zaméfenim na vychodni ¢asti Evropy a do sousedicich oblasti
Asie pak byly publikovany na pocatku 20. stoleti, kupfikladu kniha Vladimira Olice Déjiny
Ceskoslovenského vystéhovalectvi na Rus (1908), & pozdéji publikace Jana Auerhana Ceské
osady na Volyni, na Krymu a na Kavkaze (1920). Tyto knihy piinasSeji zajimava svédectvi o
zivote naSich krajand, zakladni informace o historii a kultufe ceského osidleni v tamnim areélu.

Systematické a specializované etnografické vyzkumy zacaly byt realizovany od 60. let
minulého stoleti.* Z kulturné-socialniho pohledu tak byly mezi prvnimi zkoumény ceské
enklavy v Rumunsku® nebo na Balkéné.® Naplno se historiografické a etnografické badani
mohlo rozvinout az v 90. letech. Z této doby pochazeji piehledové studie z pera Heleny
Dluhosové (1996), Nadi Valaskové (1996) ¢i Zdenka Uherka (2000). Ackoliv jsou tyto prace
z dnedniho pohledu jiz ponékud starsi datace, podavaji dulezité informace o historii kolonizace
riznych ukrajinskych oblasti, o vyvoji a stavu zdejSich komunit v 90. letech a pfinaSeji
statistické udaje, zajimavé pro srovnani s daty prezentovanymi v novéjsich studiich Jaroslava
Vaculika ¢i Petra Kokaisla a kolektivu. Nejvice pozornosti bylo prozatim vénovano volyniské
Nejreprezentativnéj$im dilem je prace Jaroslava Vaculika Déjiny Volyiskych Cechii I-III
(1997, 1998, 2000), ktera kromé& volyniského zacileni predstavuje téz rozsahly kontext
vystéhovalectvi z €eskych zemi na vychod obecné, a je tak vyznamnym pramenem pro
zkoumani vSech Ceskych enklav na ukrajinském Gzemi.

V poslednich letech vzniklo n¢kolik publikaci, které se snazi Ceské krajanské
komunity na vychod¢€ uchopit v celé jejich §ifi. V prvni fadé je to prace Petra Kokaisla a kol.
Krajané — Po stopdach Cechii ve vychodni Evropé (2009), ktera pfinasi pohled na historii a
predevsim na soucasny stav Ceskych vesnic v osmi zemich vychodni Evropy vcetné Ukrajiny.
Pomoci terénniho vyzkumu a syntézy dostupné literatury jsou ke kazdé ceské enklave ucelené

dolozeny informace napiiklad o ndboZenstvi, Skolstvi, spolkové Cinnosti a demografickém

4 KOKAISL a kol. (2009), s. 5.
* Viz SCHEUFLER — SKALNIKOVA — JECH (1964).
¢ Viz HEROLDOVA (1976).
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vyvoji. Rozsahlé historiografické prace Jaroslava Vaculika Ceské mensiny v Evropé a ve svété
(2009) se soustted’uje na jednotlivé emigracni viny sméfujici na vychod a na zakladani ¢eskych
komunit, a to priméarné v obdobi pfed ruskym revolu¢nim rokem 1917. Jiny thel pohledu pak
nabizi kniha Vaclava Doubka Ceskd politika a vychodni vystéhovalectvi (2012), ktera zkouma
vztahy Ceskych politickych systémut a skupin k procesu migrace a jez obsahuje informace o
podminkach, motivech a dasledcich mnoha vychodnich vysté¢hovaleckych vin a projekti a
zasazuje je do Sir§iho spolecenského kontextu.

V soucasnosti jsou osudy ¢eskych komunit na Ukrajin€ ¢asto komunikovany smérem
k Siroké vetejnosti diky rozhlasovym i televiznim reportazim ¢i cestovatelskym piednaskam.
V fadé ptipadt se tyto vystupy tykaji volyfiskych Cechtl,” vznikly ovsem i pofady o krajanech
na Krymu (CT, Krymsti Cesi, Objektiv, 2011) & o &eskych evangelicich z Bohemky,
Veselynivky a Pervomajsku (CT, Zapadli evangelici, 2013). Pro popularizaci tématu &eskych
krajant usazenych na vychod¢é Evropy ma velkou dilezitost tézZ webovy portal Pameét naroda
(pametnaroda.cz), kde jsou uloZeny a reprezentativné zpracovany vzpominky pamétnikt také
z fad vychodnich exulantt, zatim pouze ze severniho Kavkazu a zapadni Sibifte.

Z hlediska lingvistického zkoumani vSak pfedstavuji eské komunity na Ukrajing, a to
pfedevsim na jejim jihu, témet neprozkoumanou oblast. Prvni a na dlouhou dobu i posledni
rozsahlejsi praci byla disertace Zinaidy Ivanovny Mjacinové s nazvem Jazykovy rozbor ceského
nareci vsi Mala Zubovscina na Ukrajiné z roku 1974. Shrnuje vyzkum probihajici v Sedesatych
letech, zkouma nafeci emigrantli plivodem z Polabi a Pojizefi pfiSedSich do vesnice Mala
Zubovi¢ina v Zytomyrské oblasti. Autorka zjistila, Ze rysy severovychododeskych nafedi se
zachovaly predevs$im v hlaskoslovi a tvaroslovi.® Slavomir UtéSeny spatiuje piinos této prace
v oblasti interpretace vlivll jazykti obklopujicich enklavu, naopak nedostatky se objevuji v
nepfesnych narecnich charakteristikdch a interpretaci vyvojovych tendenci zubovs¢inské
sestiny.’

Metodologickym pfistupem a dosazenymi vysledky je dilezitym milnikem ve
zkoumani Ceskych nare¢i na Ukrajiné prace Jany JanCakové a Pavla Jancdka Mluva ceskych
reemigrantii z Ukrajiny (2004). Autofi se zabyvali jazykem repatriovanych krajani z Malé

Zubovstiny a dale z Malinovky, vesnic lezicich u Volynské oblasti. Podrobnou analyzou jazyka

7 Na Ceském rozhlase jsou k dispozici napt. ¢lanek Ludka Jirky Volynsti Cesi po vdlce na Volyni (2011), reportaz
Josefa BroZe s ndzvem Koho zajima osud volyiiskych Cechii? (2014) & dokumentarni pasmo Mileny Strafeldové
Slozité osudy exilové komunity Cechii na Volyni (2020). Ceska televize zprostiedkovala napt. dokument Jana
Manc¢usky Volyniti (2013), reportaz Sarky Kuchtové Volyisti Cesi (2014), natotenou pro potad Objektiv, &i
diskusi Volynaci (2017) pro potad Historie.cs.

8 UTESENY (1975), s. 103.

9 UTESENY (1975), s. 102—104.

14



respondenttl, srovnanim zaznamenanych dat se zjisténimi Ceského jazykového atlasu a dalsi
dialektologickou i historiografickou literaturou se Jan¢dkové a Jancakovi podafilo pfesvédciveé
urcit pravdépodobné vychodisko kolonizace téchto vesnic —u Malinovky je to oblast Podorlicka
a u Malé Zubovstiny tizemi severovychodné od Hradce Kralové.!”

Jazyku volyiiskych Cechii se z&asti vénuje také publikace Lenky Zajicové Cesky jazyk
v Paraguayi: Studie o jazykovem kontaktu a zaniku (2010), kterd vSak neni primarn¢ zamétena
na popis nafeci, protoze paraguayska cestina, jejiz jednu slozku tvoii dédictvi pfistéhovalct
z ukrajinské Volyng¢, je podle zjisténi autorky dialektologicky velmi roztfiSténa a rozkolisana
(s vyjimkou volyiiskych Cechi, ktefi jsou zpravidla vychodo&eského ptivodu). Autorka zkouma
predevsim jazykovy posun, atrofii jazyka a ztratu jazykové kompetence v cesting.

Vyzkumem jazyka cCeskych enklav na Ukrajiné a téz v Rusku se zabyva i Sergej
Skorvid. Zkoumal napft. CeStinu krajanti z Cernomotského pobiezi severniho Kavkazu (obce
Kirillovka, Varvarovka, TéSebs), kde zjistil podlozi jihozapadoceskych dialekti, ¢i mluvu
Cechii v Omské oblasti na zapadni Sibifi (vesnice Novohradka, Voskresenka a Repinka), kde
jako zaklad mistniho jazyka ur¢il severovychododeska nareéi.!! Skorvid vsak dodava, Ze ,,po
jazykové strance jsou vSechny ceské variety v sou¢asném Rusku samoziejmé zna¢né porustélé.
Rusifikace se projevuje pfedev§im v lexiku a ve vétné stavbé, méné v tvaroslovi a relativné
nejméné v hlaskoslovi, tiebaZe i v této roviné v lecéems dost zietelng. 1

Zatim posledni rozsahlejsi publikaci o ¢eskych jazykovych komunitach na Ukrajing je
publikace kolektivu z Univerzity Palackého v Olomouci s nazvem Cestina na Volyni (2020).
V oblasti jazykového rozboru navazuje na praci dialektologl Jancakovych, pouziva jejich
postupy, potvrzuje vychozi oblast kolonistli z Malinovky i Malé Zubovstiny a zaznamenava
rysy severovychodoceskych nafeci téZ v ostatnich obcich vychodni Volyné — pfedevsim oblast
Zytomyru. Nové a rozsifujici informace kniha p¥inasi pfedevsim v rozboru zvukové stranky
volyniské ¢eStiny a v podrobném zpracovani vlivu ukrajinstiny a rustiny na mistni nareci.

Jazyk dalSich dvou ceskych komunit na Ukrajiné je rozebran diky diplomovym
pracim, jeZ vznikly v poslednich desetiletich a jejichz autofi maji v danych komunitach své
kofeny. Kateryna Mykhalyova se vénovala nafeéi krajani v Cechohradé na jihovychodé
Ukrajiny v diplomové préaci s ndzvem Miuva Cechii v Cechohradé na Ukrajiné a jeji vztah k

vychozimu ceskému nareci (2010). Autorka dolozila pfislusnost mistniho jazyka

k severovychodoceskym narecim, na zdklad€ rozboru piedevs§im roviny lexikalni zjistila, Ze tito

10 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 143.
11 SKORVID (2018-2019), s. 224-232.
12 SKORVID (2018-2019), s. 231.

15



krajané pochazi pravdépodobné z oblasti MoraSic, Pofici u Litomysle a Trsténic. Daéle je
popsana Cestina vesnic na Krymu diky praci Oleksandra Sukhanka Jazykova situace v privodem
Ceskych komunitach na Jizni Ukrajine (zejm. na Krymu a ve vesnici Novgorodkovka) (2014),
také vtéto cCeské jazykové enklavé autor zaznamenal nékteré charakteristické rysy
severovychodocCeskych nareci. Z SirSi oblasti byvalého Sovétského svazu pak probéhly
vyzkumy ve vesnici Repinka na Sibifi, jejimz nafe¢im se zabyvala Barbora Hakenova (2015),
a Anastasijevka na Severnim Kavkaze, kde stav jazyka popsal René¢ Andrejs (2016). I v téchto
dvou oblastech se jazyk v zaklad¢ shodoval se severovychodoceskymi dialekty. Ostatni nareci
ceskych enklav na Ukrajiné na své zpracovani teprve cekaji.

Nejvyznamnéj$im zdrojem této diplomové prace byl vlastni terénni vyzkum ve
Veselynivce, ktery probéhl v listopadu 2018. Pii pobytu byl nasbiran jednak jazykovy material
pro lingvistickou analyzu, jednak byly shromédzdény a doplnény informace o historii a

soucasném zivoté veselynivskych krajanti.
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3. Ukrajinsky vystéhovalecky proud

Pocetn&jsi migrace Cechti smérem na uzemi byvalého ruského impéria je doloZena
zhruba od poloviny 19. stoleti. Piestoze se v kontextu celkové emigrace z ceského tizemi
nejednalo o dominantni ¢i po¢etné vyznamny proud, z hlediska kulturniho a hospodarského byl
tento smér dilezity. Ce§ti emigranti velkym dilem piispéli k modernizaci a rozvoji ukrajinského
zemedelstvi, rozvinuti ekonomiky i kultury. Stali se zakladateli zdejSiho chmelaistvi
(pfedevSim na Volyni), vystavéli velké mnozstvi mlynti, pivovard, ale i tovaren na vyrobu
zemédélskych strojir.'® Cesi byli vétinou gramotni a chtéli zajistit vzdélani i pro své déti, proto
se zejména zpocatku angazovali v budovani zékladnich statnich Skol, v ramci svych komunit
zakladali ¢eské skoly. Téz rozvijeli spolkovou ¢innost v divadelnich ¢i péveckych souborech
nebo dali vzniknout hasi¢skym sborim a télocviénym jednotam.'*

Vyhodou vychodni orientace vystéhovalectvi byla bezpochyby pravé jazykova a
kulturni pfibuznost, relativni blizkost od domoviny, moznost dopravy a ptipadného navratu zpét
po sousi, a tudiz i mensi cestovni ndklady a celkové mensi riskantnost cesty a celého presunu. '

Cesti kolonisté prichazeli na uzemi dne$ni Ukrajiny v nékolika vinach. Do prvni
poloviny 19. stoleti byl pocet Cechii Zijicich na ukrajinském tizemi jen marginalni, jednalo se
o jednotlivce z vrstvy jak intelektualt (ucitelé, kazatelé, studenti, muzikanti, divadelnici a dalsi
umélci), tak femeslnik a tovarysi.'°

Hromadného charakteru zacalo vystéhovalectvi na Ukrajinu nabyvat od druhé
poloviny 19. stoleti a je spjato s obecnym nartistem emigrace za hranice ceskych zemi za obdobi
Bachova absolutismu. Divodem k emigraci byla pifedev§im zhorSujici se ekonomicka, socialni
a hospodarska, ale i1 politicka situace v habsburské monarchii. Zemi trapila nezaméstnanost,
nedostatek potravin i hospodaiské piidy a pielidnénost.!” Svou roli pifi Givahach o emigraci
sehrala 1 politicka situace ¢eskych zemi pod nadvladou rakouské monarchie. Naroky ¢eského
naroda na nezavislost byly zamitnuty, narodni sebeuvédomeéni bylo potlatovano. Dominance
rakouskych Némcii a omezeni prav ceskych obyvatel byly oficidln€ stvrzeny v nové ustavé
zroku 1851.1%

Jiz v roce 1856, s koncem krymskeé valky, odesly prvni skupiny ¢eskych vystehovalch

do oblasti Cernomoii, aby vyuzili povale¢ného uvolnéni pozemkil a poptavky po pracovnich

13 VACULIK (2009), s. 219.

4 DLUHOSOVA (1996), s. 49.

15 DOUBEK (2012), s. 57.

16 DOUBEK (2012), s. 59.

7 DLUHOSOVA (1996), s. 48—49.
18 KOKAISL a kol. (2009), s. 87.
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silach v ptistavech 1 v hospodarstvi. St¢hovali se prevazné na Krym do Tauridské gubernie a
zalozili zde né&kolik prvnich &eskych osad.!” Usazovali se zprvu na pobfezi, postupné se
presidlovali i do severnich ¢asti poloostrova, kde osidlovali opusténé, ptivodné tatarské
vesnice.?’ B&hem padesatych let 19. stoleti pfislo podle Jaroslava Vaculika do Tauridské
gubernie vice nez 1 000 Cechti.?!

Nejvétsi proud Ceskych emigranti smétoval koncem 60. let do Volynské gubernie.
Moznost koupi vlastni ptidy a levnych, piivodné polskych majetkti?? zaujala mnoho &eskych
rolnikd, kteii si v Cechach vlastni polnosti nemohli dovolit. Zaklad piiznivé situace pro tento
smer vystéhovalectvi polozila rolnicka reforma zroku 1861, ktera znamenala zrusSeni
nevolnictvi na Rusi, a také zdkon z prosince téhoz roku, jenz zarucoval danové tlevy pro
cizince, ktefi zakoupi ruskou piidu.?® Volyniské vystéhovalectvi dale podpotila agitace ¢eskych
politickych elit, napt. FrantiSka Palackého a FrantiSka Ladislava Riegra, po tzv. pouti do
Moskvy v roce 1867, kde na Slovanské narodopisné vystavé a VSeruské etnografické vystaveé
¢esti vyslanci projednali podminky mozného osidleni Volyné s carem. Lakadlem byly i ¢etné
vyhody pro imigranty ustanovené v roce 1868, které zaru¢ovaly osvobozeni od vojenské sluzby
do roku 1874, svobodu nabozZenského vyznani a osvobozeni od placeni dani po dobu péti let.
Tyto podminky platily pro Cechy piisedsi na Volyi a na Kavkaz.?*

Hnacim motorem volyiiského proudu byla aktivni ¢innost agitatorti a agentt ruskych
statkdit 1 ruského ministerstva zemédélstvi ptimo v ¢eskych zemich, kteti zde zivot na Volyni
propagovali a pak pfimo zprostiedkovali prodej ¢i prondjem volynskych polnosti a usedlosti.
Projekt byl navic posvécen ze strany vladnich a spravnich mist, coZ zajistilo hladky pribéh
pfesunu emigrantil a nartist volytiské vystéhovalecké viny. Cechiim byla na Volyni dokonce
ziizena mistni samosprava vytvofenim &tyi samostatnych spravnich okrest. 2°

Mezi lety 1862 a 1886 piesidlilo na Volyi podle Heleny Dluho$ové 20 000 Cechi,
kteti zde zalozili desitky novych osad.?® Roku 1897 se pfi prvnim s¢itani lidu na Ukrajing
k ¢eské narodnosti ptihlasilo 27 000 obyvatel, neslo vSak o nartist nové ptichozich, ale spise o

rozriistani jiz stavajici ¢eské populace.?’

19 Na Krymském poloostrové byla zalozena Bohemka (dnes Lobanovo), Tabor (dnes Makarivka), Carekvi¢ (dnes
Pugkino) a Alexandrovka, mimo Krym osada Cechohrad (dnes Novhorodkivka).

20 DLUHOSOVA (1996), s. 50-51.

21 VACULIK (2009), s. 150.

22 Po porazce polského lednového povstani na Volyni roku 1863.

2 DOUBEK (2012), s. 61.

2 DOUBEK (2012), s. 63-66.

% DOUBEK (2012), s. 62-63.

26 Odhady poctu Eeskych krajanti se viak li§i. Podle Jana Auerhana (1920) se v letech 1868—1874 pfistéhovalo na
15 000 Cech, podle Jaroslava Vaculika (2009) Zilo v roce 1884 na Volyni 19 304 Cechi.

27 VACULIK (2009), s. 220.
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Po Volyni je z hlediska ¢eskych krajant vyznamna Kyjevska oblast. Pocetné se nikdy
o velkou komunitu Cechii nejednalo, piichazeli sem viak Cesi ze vzdélangjsich a bohatsich
vrstev — ucitelé, umélci, vzdelanci, a tak se Kyjev stal centrem kulturniho a spolecenského
zivota Cechii na Ukrajing. To bylo stvrzeno zaloZenim Ceskoslovanské besedy roku 1891 a
Ceského osvétového spolku J. A. Komensky, ktery kromé poradani kulturnich akei pro krajany
ziidil roku 1918 také Ceskou Skolu a Skolku. Diky poptavce a koncentraci Ceské inteligence
bylo umoznéno i vydavani dvou &eskych periodik — liberalnich novin Rusky Cech, které
vychazely mezi lety 1906 a 1907, a tydeniku Cechoslovan, jenz vychéazel v letech 1911-1918.%8

Obec Veselynivka se nachazi v Odéské oblasti (piivodné v Chersonské gubernii).
Historie Ceské emigrace do tohoto kraje méla trochu jiny charakter nez do zapadni ¢asti
Ukrajiny. V porovnani s Volyni je to oblast od c¢eské domoviny dvakrat tak vzdalena a piesun
se sem presouvali jiz z jinych ¢asti Ukrajiny ¢i Polska, pokud se jim nepodafilo koupit vlastni
pudu a usadit se natrvalo. Jednalo se tak o sekundérni, terciarni, ¢i dokon ce kvartérni migraci.
Dle Dluhosové i Vaculika zdejsi ¢eskd komunita nikdy nenarostla pies 1 500 osob.?

V 19. stoleti se Cesi na jizni Ukrajiné usazovali ve vétsich méstech, predeviim
v Odése, kde nasli praci v pfistavu, ale jednalo se pfevazné o jednotlivce. VEtsi skupiny ¢eskych
emigrantli piiSly do Chersonské gubernie az na ptelomu 19. a 20. stoleti. Vé&tSina z nich byli
potomci ¢eskych protestantskych exulantt, ktefi v 18. stoleti emigrovali do pruského Slezska
a na pocatku 19. stoleti se usadili v polské obci Zelov. Odtud se po zruSeni nevolnictvi (1861)
pfesunuli k ceskym krajanim na Volyn a dale na jih Ukrajiny. K opakované migraci se
uchylovali z diivodu hledani vhodnych podminek pro zakoupeni vlastni pidy (v Zelové i na
Volyni si polnosti pouze pronajimali) a osamostatnéni se.>® Na pocatku 20. stoleti tak
v Chersonské gubernii Cesi obsadili piivodné némecké osady Alexandrovka’' a Sofiental
a zaloZili n¢kolik novych €eskych osad — roku 1905 osadu Bohemka a LjubaSevka a v roce
1912 osadu Sirotinka (dnes Veselynivka).>? V této gubernii bylo pii s¢itani lidu v roce 1897
zaznamenano 1 315 Cechtl, z toho téméf polovina Zila v Odése.’® Nékteii esti osadnici se
z Odésy presunuli dal na Krym nebo do Tauridské gubernie. Na Krymu pak vznikly ¢eské obce
Bohemka nebo Cechohrad.?*

2 VACULIK (2009), s. 180-220.

2 VACULIK (2009), s. 250; DLUHOSOVA (1996), s. 51.
30 DLUHOSOVA (1996), s. 52.

31 Vice o Geské komunité v této obci viz ANDRS (2009).
32 KOKAISL a kol. (2009), s. 104.

33 VACULIK (2009), s. 219.

3 KOKAISL a kol. (2009), s. 106.
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Ptiliv ¢eskych kolonistli na Ukrajinu opadl koncem 80. let 19. stoleti predevsim kvili
rusifikaénim opatfenim carské vlady. V souvislosti s naristajicim nacionalismem a snahou o
upevnéni pozice Ruska v evropskych velkomocenskych bojich vyvijela ruska vlada tlak na
kulturni asimilaci neruskych mensin. Zmeénily se tak 1 ptivodné vstficné podminky pro ceské
prist¢hovalce. V roce 1888 byly zruseny ¢eské farnosti, pozdéji byly zavieny ¢eské Skoly a byly
téZ odvolany &eské samospravy.>> Navic bylo od roku 1892 ,,pravo nakupu a vlastnictvi ptidy
podminéno piestupem k pravoslavi“3® Kvili témto restrikcim se dokonce nemalo Cecht
uchylilo k navratu zpét do vlasti. V devadesatych letech uz byl vychodni smér ceské emigrace
marginalni zalezitosti. Béhem dvacatého stoleti pak emigraci branily historické udalosti, jako
byly svétové vélky a uzavienost Sovétského svazu. Nejvétsi priliv Cechti na tizemi Ukrajiny

tak probihal mezi lety 1868 a 1875.37

W

3.1. Soucasny stav ¢eskych komunit na Ukrajiné

Nyn¢jsi ceské komunity na Ukrajiné jsou uz jen malym pozlstatkem diive pocetné
ceské menSiny, kterd Citala desetitisice osob. Aktudlni demografickd data bohuzel neméme
k dispozici.*® P¥i poslednim s¢itani lidu na Ukrajin& v roce 2001 se k eské narodnosti ptihlasilo
celkem 5 917 osob, znichz vsak jen 1 190 uvedlo CeStinu jako svlj matetsky jazyk. Pro
porovnani v roce 1989 pii censu &eskou narodnost uvedlo 9 122 osob.* Pii s¢itani lidu na
Ukrajiné je vSak otazka narodnosti pro respondenty pouze fakultativni, skute¢né ¢islo Cechtt
na Ukrajiné tak bude mnohem vétsi. Dle odhadii Velvyslanectvi Ceské republiky v Kyjevé Zije
dnes na Ukrajiné 8 az 10 tisic etnickych Cechtl, p¥iblizné tietina z nich pak povazuje ¢estinu za
sviij rodny jazyk.*?

Vétsina Cechii na Ukrajiné dnes Zije ve méstech. Potomci &eskych emigrantil si tam
jen ziidkakdy udrzeli piivodni nirodni kulturu a jazyk. Ceské méstské komunity nebyly
kompaktni, vliv majoritni kultury, ktera je kazdy den obklopovala, byl pfili§ velky, input

,matefského* jazyka vétSinou nedostateny. Ve velkych méstech, jako je Odésa, Lvov ¢1 Kyjev,

3 DLUHOSOVA (1996), s. 55.

3 DLUHOSOVA (1996), s. 55.

37 VACULIK (1997), s. 26.

38 Jediné s¢itani lidu od vyhlaSeni nezavislosti Ukrajiny probéhlo v roce 2001, dalsi bylo napldnovéano na rok 2010,
ale bylo kvuli nedostatku prostfedkl pfesunuto na rok 2020. Aktualné vSak ukrajinské vlada potvrdila, Ze s¢itani
v roce 2020 ani v roce 2021 neprobéhne a je odsunuto na neurcito.

FThe distribution of the population by nationality and mother tongue [online]. All-Ukrainian population census
2011 [cit. 24. 2. 2021]. Dostupné z WWW: <http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/results/nationality-
population/nationality 1/s5/?botton=cens_db&box=5.1W&k t=51&p=120&rz=1_ 1&rz b=2 1%20&n_page=7>.
40 Krajané [online]. Velvyslanectvi CR v Kyjevé. [cit. 20. 6. 2021]. Dostupné z WWW:
<https://www.mzv.cz/kiev/cz/o_ukrajine/krajane/index.html>.
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dnes existuji Ceské spolky, ale spi§ nez na udrzovani Ceskych tradic a vyuku jazyka se
soustied’uji na prezentaci Ceské republiky a jeji kultury.*!

V Ceskych komunitach na vesnicich k takové asimilaci nedoslo, ptesto je ¢eskych osad
na Ukrajin€, kde by se zachovala ¢eStina a Ceské tradice od prvni generace pristéhovalci, uz
jen nékolik. Dle udajti Ministerstva zahraniénich véci CR Zije v téchto vesnicich zhruba 3 000
Cechtl, nachéazi se ,,v Zytomyrské oblasti — Mala Zubovstina (zaloZzena 1871) a Malinivka, v
Odéské oblasti — Veselynivka, Bohemka, Mala Olexandrivka a Novosamarka, ve Vinnické
oblasti — Mykolajevka, v Zaporozské oblasti — Novhorodivka (ptvodni nazev Cechohrad,
zalozen 1869), v Mykolajevské oblasti — Bohemka a na Krymu Alexandrovka (zalozena 1864)
a Lobanovo (pivodni nazev Bohemka, zalozena 1861)“.#?

Zivot &eskych krajanti na Ukrajing neni ani v 21. stoleti jednoduchy. Na vesnicich je
jen velmi madlo pracovnich pfilezitosti. Pro vétSinu vesnicanli je stdle nutnosti chovat
hospodaiska zvifata a obhospodatovat zahrady a mensi polnosti, jen tak si mohou zajistit
zakladni potraviny a prodejem néekterych plodin si piivydélat. Mladi lidé odchdzeji do mést,
Gasto jezdi za praci téz do Ceské republiky. Do vesnic ptichazeji obyvatelé dalsich narodnosti
(ptedevsim smiSenymi siatky) a s nimi jiné zvyky, ndbozenstvi a jazyk. Narodni celistvost a
izolovanost vesnic je stale vice naruSovéana. To nevratné méni raz téchto ¢eskych komunit. Dnes
je Cestina v puivodni nafe¢ni podobé zachovavana diky nejstarsi generaci krajanii a bohuzel
povétsinou nejsou tyto jazykové znalosti preddvany pokolenim mladSim. VétSina stfedni
generace ovlada ceStinu pouze pasivné. Nejmladsi generace ztraci vztah k CeStiné 1 k Ceské
kultufe a zemi viibec. Ceského ducha téchto vesniek udrzuji uZ jen babidky a jejich
vzpominky, pisnicky a modlitby. O to vzacnéjsi jsou vsi, jako je Veselynivka, kde se Ceska
povaha obce stale drzi a CeStina 1 nadale plni do jisté miry funkei zivého komunikacniho
nastroje. Na dlivody pevnéjSiho uchovani ¢eské kultury v této obci se zameétime v nasledujicich

kapitolach.

4 Krajané [online]. Velvyslanectvi CR v Kyjevé. [cit. 20. 6. 2021]. Dostupné z WWW:
<https://www.mzv.cz/kiev/cz/o_ukrajine/krajane/index.html>.
42 Tamtéz. V detailech upravujeme v citdtu pravopis.
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4. Veselynivka

4.1. Zdroje a vyzkumy o Veselynivce

Pro popis Ceské komunity ve Veselynivce mame k dispozici ucelen¢ zpracované
informace predevSim diky praci ukrajinisty ptivodem z Bohemky Alexandra Drbala. Jeho
rozsédhld publikacni Cinnost tematizujici Veselynivku, kterd je realizovana piedevsim
v evangelickych periodikdch a programech, mapuje vSechny aspekty krajanského Zivota se
zaméienim na historii, a je tak hlavnim zdrojem pro ¢asti této diplomové prace zabyvajicimi se
publikaci vydanou k vyro¢i 100 let od vzniku vesnice Ceskd Veselynivka (Sirotinka) na
Ukrajiné (2013).

Zasluhou Alexandra Drbala ma Veselynivka zpracovénu internetovou stranku na
webové doméné Velvyslanectvi Ceské republiky v Kyjevé* i heslo na oteviené encyklopedii
Wikipedie, a to v ¢eské,* ukrajinské, ruské a §panélské verzi.

O krajanech ve Veselynivce bylo nékolikrat referovano v ¢eském tisku (Cesky bratr,
Informacni vestnik OS Exulant), na internetovych portalech (krajane.net, evangnet.cz) i
v médiich (Cesky rozhlas 7 — Radio Praha, Ceska televize). Vétsina téchto reportaZi je spojena
s ptisobenim Ceskobratrské cirkve evangelické, jejiz piislusnici vesnici od jejiho vzniku
prilezitostné navstévovali ¢i v ni pusobili. Jiz v roce 1914 si tak Cesky ctenat mohl precist
v periodiku Ceské misijni jednoty cestopisnou zpravu o Veselynivee,* jejimz autorem byl
evangelicky farai FrantiSek Bednat, ktery navitivil Bohemku. Prvnim navitévnikem z Cech
pfimo ve Veselynivce byl v roce 1922 evangelicky vikai Rudolf Sedy, ktery o zdejsi komunité
psal v nékolika ptispévcich v Nasem zahranici.*® Vesnici popsal nasledovné: ,,Sirotinka byla
ptivodné osadou némeckou a Cechové, ponejvice z Bohemky se piistéhovavsi, pievzali ji v roce
1912. Je zde 21 rodin naboZenstvi Geskobratrského a dvé rodiny ruské pravoslavné. Cechi je
celkem 90, Rust 11. Stanice drahy je Berezovka na trati Charkov—Odésa, vzdalena 20 verst.*’
Je zde jednoducha skola, umisténd v zemljance, jakoZz 1 ostatni chaty jsou tak stavény. [...]
Poloha osady je ptizniva, jen voda je nedobra a bylo by tfeba artézské studné. Je tu 1 rybnik,

napéjeny jarnimi vodami, v némz se nékdy pies celé léto voda udrzi.«*8

 DRBAL, Alexandr: Veselynivka [online]. Velvyslanectvi Ceské republiky v Kyjevé [cit. 11. 2. 2021]. Dostupné
z WWW: <https://www.mzv.cz/kiev/cz/o_ukrajine/krajane/veselynivka/index.html>.

4 Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Veselynivka. [online]. [cit. 17.02.2021]. Dostupné z WWW:
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Veselynivka>.

45 BEDNAR (1914), s. 29.

4 SEDY (1923, 1924).

47Tj. cca 21 km.

4 SEDY (1923), s. 121-123; Cit. podle DRBAL (2013), s. 23.
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Dalsi styky s evangelickou komunitou z Cech pak na dlouha 1éta nebyly kvili politické
situaci mozné. K navazani kontaktu s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou doslo znovu po
vyhlaSeni nezavislosti Ukrajiny v roce 1991. V devadesatych letech Veselynivku navstivilo
n&kolik evangelickych duchovnich i studenti teologie. S vypravami Ceské cirkve evangelické
prichazeli do vesnice také novinafi, v roce 2007 napt. Milena Strafeldova z Ceského rozhlasu,
ktera z rozhovortl a nahravek zde pofizenych sestavila reportaz pro rubriku Cesi v zahranici
stanice Cesky rozhlas 7 — Radio Praha. V roce 2013 natageli ve Veselynivce filmaii z Ceské
televize potad Zapadli evangelici.

Ve Veselynivee probéhlo 1 n€kolik specializovanych vyzkumi. Podle informaci
Alexandra Drbala vesnici v 60. a 80. letech 20. stoleti navstivili ukrajinsti folkloristé P.
Markugevskyj a Svétlana Cerfiavska z Kyjeva, aby zde zaznamenali &eské lidové pisngd. Svijj
vyzkum provadéli 1 v dalSich ceskych vesnicich na Ukrajiné (Mala Oleksandrivka,
Novosamarka, Bohemka, Konisky Zahon a Mykolajivka). Z nahraného a sebrané¢ho materialu
ptipravili k vydani sbirku ¢eskych lidovych pisni, ale ta bohuzel nebyla z finan¢nich divodu
nikdy publikovana. Dal§im ukrajinskym vyzkumnikem byl ve Veselynivce O. J. Kasim, ktery
zde v 80. letech zkoumal Eesk4 jména a piijmeni.*

V letech 1999 az 2005 sbiral material ve Veselynivce a t¢Z v Bohemce etnolog a
archeolog z FF UK Jifi Véavra. Svymi obecnymi etnologickymi a demografickymi poznatky o
vesnicich piispél do studie Zdetika Uherka Cesi na jizni Ukrajiné>® Zde uvadi, ze ,ve
Veselinovce je etnické védomi zalozeno prevazné na rodovém kritériu, dilezitou tlohu hraji
vzidjemné dosti providzany jazyk a ndbozenstvi“.’! Podle jeho zkoumdni je viak piislusnost
nabozenska a narodnostni piekryta ,lokalnim povédomim“. Ceska republika je daleko,
ukrajinsky stat v krizi a ve vesnici uprostied jizni ukrajinské prérie je pocitovan jako néco
odtazitého od mistnich problémil. Obyvatelé jsou zde odk4dzani sami na sebe a velmi fixovani
na misto, kde ziji cely Zivot. Proto se siln¢ ztotoZnuji jak s vesnici, tak se v§emi jejimi obyvateli

bez ohledu na vyznani a narodnost.>

V dalSich letech se Vavra zamétoval na tradice spojené
s pohibivanim a vztahy k mrtvym.** Podle ného je v pohiebnich ritech evangelickych Cechii na

jednu stranu patrny konzervatismus a Ipéni na tradici, ale téZ dochazi k postupnému sbliZzovani

49 DRBAL (2013), s. 13.

50 UHEREK a kol. (2000), s. 320-330.
5| UHEREK a kol. (2000), s. 330.

52 UHEREK a kol. (2000), s. 329-330.
3 VAVRA (2007), s. 19-41.
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a prolinani dvou hlavnich etnicko-nabozenskych skupin ve vesnici (tj. Cechli evangelik a
pravoslavnych Ukrajincii).>*

S néekolika expedicemi ¢eskych evangelikt pfisel do Veselynivky také Tomas Stodola,
aby zde studoval genealogii pro sviij projekt Historie exulantskych rodii.>® Na zakladé tohoto
badani zpracoval rodokmen rodu Pojmon (Pujman), jehoz vétev dodnes Zije pravé ve
Veselynivce. Stodola dosSel k zavéru, ze exulantsky rod Pojmon ma pravdépodobné sviyj
ptvod v Krucemburku v okrese Havli¢kilv Brod.*® Tento dnesni méstys se nachdzi na jizni
hranici sti¢. a sv&. nafeénich areald, konkrétné mezi body CJA 222 Stifzov (o. Havli¢kiv Brod)
a 158 Studnice (0. Chrudim).

Dal$im zdrojem informaci o historii a zejména soucasném stavu Veselynivky byl

vlastni terénni vyzkum, ktery probéhl v listopadu 2018.

4.2. Specifika obce

Veselynivka je obec rozkladajici se v Berezivském rajonu v Odeské oblasti na jizni
Ukrajinég se silnym zastoupenim mluvé€ich ceského jazyka a evangeliki. Tato vesnice se (spolu
s ptilehlou Bohemkou) li§i od ostatnich ¢eskych jazykovych ostrovli na vychodé Evropy

57 a mimotadné zachovalym &eskym charakterem

pfedevSim svym nébozenskym vyznanim
komunity.’® Ke svym kofentim se Veselynivsti hlasi hned u piijezdu do vesnice, kde stoji velka
cedule snapisem vazbuce ,,C. BecenmuniBka, Yemickoe* (Ceskd vesnice Veselynivka)
s ukrajinskymi i ¢eskymi vlaje¢kami.’® Dal§im vyraznym projevem vztahu k narodnosti a k
vlastni minulosti je pamatnik® s eskym textem zapsanym latinkou ,,Prvnim &eskym
obyvatelim obce a padlym v 1. a 2. svétové vélce s Uictou a vdécnosti obcané Veselynivky
4.2.1912 — 31. 8. 2008%, ktery je umistén vedle evangelické modlitebny. Z €elni strany této

budovy je jesteé upevnén Cesky napis v latince ,,Bih laska jest, nad vchodem pak cedulka

s textem zapsanym takto: ,,pogd‘ me chwalit Pana wdé&cné*.

54 VAVRA (2007), s. 37-38.

> STODOLA, Tomas. Historie exulantskych rodii [online]. Genebéze [cit. 20. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<http://exulanti.genebaze.cz/>.

% STODOLA, Tomas. Pojman [online]. Historie exulantskych rodd [cit. 20. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<http://exulanti.genebaze.cz/Pojman_net/index.html>.

57 Vétsina ostatnich krajanti na Ukrajing vyznava katolickou & pravoslavnou viru.

38 Nasledujici informace v této podkapitole jsou derpany z autopsie autorky diplomové prace pfi pobytu v listopadu
2018.

% Viz piilohu &. 5, fotografii ¢. 1.

60 Viz ptilohu &. 5. fotografii &. 2.
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Dalsi hmotné ditkazy ¢eské kultury bychom nasli na mistnim hibitove, kde je nékolik
nahrobki se jmény &i kratkymi texty zapsanymi latinkou véetné Seské diakritiky.®! Z ndpisti na
nahrobcich je patrné, ze dochazelo ke komoleni a adaptaci Ceskych pfijmeni i jmen, napf.
Svejidar — Svejdar, Puimon — Pujman, Suchanyk (Cyxanux) — Suchdnek. Tyto Gpravy pochazely
zejména od ufednikil, kteii vystavovali dokumenty a zapisovali osobni udaje, ale ceStiné
nerozuméli. Casto dochazelo k rusifikaci jmen Enusasema (Alzbéta), Hocug (Josef),
Bineem (Vilém) apod. Nutno vSak dodat, Ze k rusifikaci svych jmen pfistupovali mnohdy sami
Cesi, a to za uéelem piiblizeni se mistni kultufe a jednodussi komunikace s ufady. Nahrobky
jsou téz dikazem toho, Ze si krajané osvojili uzivani jména po otci, tzv. otCestva. Zaroven doslo
k odklonu od ¢eské tradice prechylovani.

Vétsina obyvatel Veselynivky se hlasi k ¢eské narodnosti. Pfiblizné ¢tvrtinu obyvatel
pak tvoti Ukrajinci, dale zde Ziji dvé Bélorusky, jeden Moldavan a jedna Ruska.®? Cesky jazyk
plati ve vesnici za vS§eobecny komunikaéni kéd. VSichni mistni bez ohledu na narodnost maji
minimalné pasivni znalost ¢eStiny (pfesnéji feceno jeji mistni formy). Zdejsi obyvatelstvo je
bilingvni, piipadné aZ trilingvni. V§ichni Cesi ovladaji ukrajinstinu, Ukrajinci rozumi ¢esky
(aktivni znalost vét§inou nemajf), zaroveti je zde patrny silny vliv rustiny.%3 Casto se pfi setkani
vice narodnosti, ale i pti schiizkdch pouze Cechti hovoii kédem smiSenym ze viech tiech
jazyktl. V komunikaci Cecha s Ukrajincem mluvi Cech vétsinou &esky a Ukrajinec odpovida
ukrajinsky. Stfedni generace obyvatel Ceské narodnosti CesStinu pouziva jen v konkrétnich
situacich — pii rozmluvé se star§imi Cechy & pfi bohosluzbach. Doma, protoZe majorita
manzelstvi je narodnostné smisend, se mluvi prevazné ukrajinsky ¢i rusky. Nejmladsi generace
ve Veselynivce uz casto €eStinu ovlada pouze pasivné a hovoii hlavné ukrajinsky a rusky.
Na jazyk a rozvoj trilingvismu mély krom rodinnych podminek nejvetsi vliv hlavné dva socialni
prostory — nadbozensky (od pocatku byla ¢eStina jazykem evangelické liturgie) a vzdélavaci.
Na tato témata se vice zamétime v nasledujicich podkapitolach.

Dalsimi nehmotnymi projevy ceské etnicity je pak ceskd kuchyn€ a tradice.
V jidelni€¢ku mistnich nechybi buchty, perni¢ky (pranic¢ky), povidla, nudle nebo kluzky
(bramborové knedli¢ky). Kdyz uzaviraji snatek Cech a Ceska, drzi se ,,éeska” svatba. Ta se od

té ukrajinské lisi predevsim podavanymi pokrmy. Pro zdejsi Cechy je tradi¢ni slepiéi vyvar

61 Viz pfilohu &. 5, fotografii &. 3-6.

62 UHEREK a kol. (2000), s. 323.

63 Vé&tsina obyvatel Ukrajiny je bilingvni a ovlada jak ukrajinstinu, tak rustinu. O prolinani ruského a ukrajinského
jazyka — tzv. surzyk — vice viz CHOLODOVA (2020), s. 52. Na jihu a vychod& Ukrajiny pak rusky jazyk ¢asto
prevlada a byva primarnim komunika¢nim kodem.
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s nudlemi, Ukrajinci pry zadné polévky na svatb& neserviruji.** Ve Veselynivce se dodnes slavi
ceské Vanoce, a to unikatnim zptsobem: dvacatého ctvrtého, na gtédr}'l vecer, chodi ,,dit’atko*
s dal$imi maskami — s kozou, ¢ertem, s MikulaSem a davaji détem darky. Celym Véanoctim se
pak také fika Ditatkovy svatky. Svateénim vanoénim pokrmem byly buchty. Zpivaji se ¢eské
koledy jako Narodil se Kristus Pdan, nebo Cas radosti, veselosti. Pribéh slaveni &eskych Vanoc
tematizovali Gasto zkoumani mluvéi, napt. M4 vypovédéla: N jako vé/cir, tak chod'ilo ditatko,
tak to bila naka holka... a... nu, tam nakej certig bil a tam koza bila a chodili po vesiici. (...)
A hrali vorechi potom takle us na druhi den, tak se sedelo a hralo tima vorechama, gdo vic
vitluce. Tato tradice slaveni Vanoc byla zminéna také mluvci M1: Ditatko chodilo, d'élilo nam
pot stromecki tam, jo. I nu, to co bilo, co tam bilo diiy, nu, co mohlo bejt, co mohlo. Ndkej
worisek a nadkej pranicek, co maminka upekla a cukerku, co koupili. Nu, a potom este sme
louskali jadra, prazila maminka jadra i mi celej vécir, ve pjet us sedali i louskali ee jadra. A
potom vibirali bubecki, ti i varili, maminka cukerki varila s toho. Podobné také ve vypovéedi
M3 byla popséna vanocni tradice: Nejsou lepci radovanki, nes vanocni svatki. Voriski a
jablicka, da nam nase maticka. A zeleni stromecek, ustroji nam taticek. To mamka nas ucila,
tak ja sem decek ucila, vikam porat takovidle svatechi ju, to se zapamatuje, vono se to
nevitlouka.

Na Novy rok pak chodi koledovat koza a déti v dal§ich maskach (také napf. Certik),
jak bylo popisovano ve vypovédi M4: A na Novej rok... tak chodila koza. Ee nu, ee nekdo z ni
chodil, ja us tak a netem, tes misim asi Certik i koza chodila to pozdravovali jako s Novim
rokem. No, tam jim fiegdo da japko, ndku cukerku, nidkej vorech tam. O této tradici promluvila
téz mluvéi M2: Na Novej rok chodila koza. [A ta us nedavala darecky?] No, ta vjecinou davala
nakej ee prut takovej, abi deti neposlouchali, tak at nalekat tim prutem deti a takle.

Ceské Velikonoce se dle respondentek ve vesnici nedrzely, slavily se v ukrajinském
pravoslavném terminu. Tak informuje M4: 4 mi sme miieli vjecinou jako ukrajinski Velikonoce,
bo ani nemneli. U nas to nigdo neumi viscitavat, neumnel to viscitat, gdi to bilo. Tradici
pomlazky ve Veselynivce neznaji, ale koledovat se diive chodilo a zaznamenany jsou Ceské
koledy, srov. ve vzpominkach mluv¢i M1: Sme rikali, jak: ,,Ja sem malej kolednicek kmotricko,
prisla sem si pro cervené vajcko. Nedate-li cervene, dejte alesp™ aspon bili, slepicka vam snese
Jjini. Za kamni u koutku na zelenim proutku. “ Tu sme ten, jo. Nesu, nesu koledu, upadla sem na
ledu, psi se na mne zbjehli, koledu mi snedli. Nu, to, i motricka us tam ndsikovala,®® us rneco

ten, tam vajcko naki, nu, co us...

¢ UHEREK a kol. (2000), s. 323.
85 Ukr. pfipravila.
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Pti¢in, diky kterym si Veselynivsti zachovali Ceské ndrodni citéni a jazyk v tak zivé
formé, je vice. Predné obyvatelé zili zvlasté¢ z pocatku v endogamii a vyznavali odlisné
nabozenstvi, které je izolovalo od okolniho svéta. Ze socialné-geografického hlediska hraje
podstatnou roli odlehlost Veselynivky od vétSich mést a ne moc dobfe rozvinuta infrastruktura
¢i dopravni obsluznost v okoli. Dale ma sviij vliv kompaktnost — mensi velikost obce (oproti
velkym cCeskym obcim na Volyni nebo na Krymu) a relativné homogenni etnické slozeni.
P. Kokaisl a kol. si v§imaji, Ze ve Veselynivce miizeme najit kolem péti narodnostnich skupin,
kdezto v krymském Lobanovu a Alexandrovce ¢&i v jihoukrajinském Cechohradé bychom
napoditali az trojnasobek etnik.®® Velkou podporou k udrZeni jazyka a tradic je pak blizkost
dalsi ceské vesnice — Bohemky, se kterou jsou veselynivsti obfané provazéani rodinnymi i
pratelskymi pouty a ¢asto potéadaji spole¢né kulturni ¢i nabozenské akce i neformalni setkani.

Pro udrzeni Ceského néarodniho védomi je dilezité i plsobeni a postoj vidcich
osobnosti. Takovou autoritou je ve Veselynivce ¢eskobratrska kazatelka Marie Provaznikova,
kterd organizuje mistni krajanskou komunitu, zajistuje kurzy CeStiny pro déti, rozSifuje
knihovnu ¢eskych titul a vyukovych materiald, s velkou ochotou zastituje a provadi vSechny
badatelské i cirkevni navstévy.

Zasadnim faktorem je téZ posileni vztahti s Ceskou republikou po rozpadu SSSR.
Kontakty funguji predevsim v roving Ceskobratrské cirkve evangelické, kterd do vesnice
pravidelné vysila eské pastory, angazuje se v organizaci letnich détskych tabort v Ceské
republice, financné pfispéla na stavbu a provoz modlitebny ¢i na ndkup cirkevni literatury.
Centrum humanitarni pomoci pak ve vesnici porada letni kurzy ceStiny pro déti, dodava knihy
a ucebnice. I v dasledku téchto konkrétnich forem pomoci nahlizi sttedni a mladsi generace
krajanti na Ceskou republiku nikoli romanticko-vlasteneckou optikou, ale spise praktickym
pohledem. Vnimaji ji jako bohatou zapadni zemi, ktera jim diky stejnému jazyku a historickému
vztahu miZe nabidnout pracovni a studijni pfileZitosti 1 pfimou materialni ¢i duchovni podporu.

Jak uz bylo uvedeno vySe, podle zjisténi Jifiho Vavry hraje ve Veselynivce pii

t.%7 Vavra vsak dale

etnickém védomi dilezitou roli rod, dale jazyk a konfesni ptislusnos
pfipomind, Ze ,.etnicita Ci etnické védomi nejsou trvalym jevem, nybrz je to neustaly proces:
etnicita sama sebe reprodukuje anebo se postupné méni v jinou. Obé& hlavni ndrodnosti®® jsou

¢im dal tim vice pfibuzenecky spifiznéné a tato vazba se jist¢ bude nevyhnutelné prohlubovat.

% KOKAISL a kol. (2009), s. 114.
67 UHEREK a kol. (2000), s. 330.
68 Ukrajinska a Geska.
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Nasledné¢ se bude snizovat pocet ,Cistych® Cechti a rodové kritérium pro identifikaci narodnosti

tak bude muset ustoupit nebo bude muset byt korigovano.“®

4.3. Historie obce

Veselynivka byla zalozena 14. unora 1912 potomky ceskych pobélohorskych
evangelickych exulanti’® a uzaviela jejich putovani a hledani nového domova napfi¢ dnesnim
Polskem, Ukrajinou a Ruskem, kter¢ trvalo téméi dve stoleti. V tehdejsi Chersonské gubernii
ruského carstvi vesnici zalozily dvé skupiny ¢eskych emigrantli. Jednak rodiny Josefa, Karla a
Pavla Polackovych, Viléma Horty, Pavla Kratochvila a Antonina Zlatnika, kteti byli ptivodem
z Ceské osady Bohemka. Jednak rodiny Jana Hejtmanka, Aloise Manka, FrantiSka Suchanka a
Jana Svejdara z éesko-némecké osady Zeleny Jar.”!

Vesnice vznikla na najaté ptdé Slechtice Dmitrija Andrejevice Sirotinského, a dostala
proto nazev Sirotinka. Jméno osady se ménilo nékolikrat. V letech 1923-1930 se nazyvala
Cechoslavie, pak mezi lety 1930 a 1940 chutor Cechy, v letech 1940—1950 opét Sirotinka a od
roku 1950 az dodnes nese ndzev Veselynivka, ukrajinsky BecenuniBka, v nékterych pramenech
je zapsana jako Veselynovka, Veselinivka, nebo Veselynivka.”” Cesti sousedé z Bohemky i
dnes ¢asto nazyvaji vesnici Sirotinka.”® Ukrajinské obyvatelstvo v oblasti pak pouZiva nazev
Cechy. K nazvu vesnice vypovédéla M3 toto: Tadi bilo porat vesele a to je wot toho slova
veselej clovjek. Tadi u nas bilo... prijizdeli wot tut z Berezouki, ju, razni lidi a svarba,
viprovazeni... u nas tadi casto dali vélki, t/i sta, dvje sta dus, hodne takovi... A spivali,
tancuvali, tuze vesele bilo!

Zpodatku obyvatelé vesnice Zili a hospodafili na najaté ptidé od §lechty, po Rijnové
revoluci ptesla pida v roce 1918 do jejich osobniho vlastnictvi. Prvni obyvatelé Veselynivky
bydleli v zemljankéch, chalupach z hliny, které si postavili svépomoci. Domy z cihel se zacaly
stavét az po druhé svétové valce.” V disledku kolektivizace se v roce 1931 staly pozemky
majetkem statu. Jesté téhoZ roku na jafe vzniklo ve Veselynivce zemédélské druzstvo Ceské
komunistické strany.

Za druhé svétové valky oblast jizni Ukrajiny okupovala rumunskd armada.

Veselynivka se stala sou¢asti ujezdu Berezivka. Jeji druzstvo bylo pfeorganizovano na pracovni

% UHEREK a kol. (2000), s. 329.

00 pti¢inach ¢eského pobélohorského evangelického exilu pojednavaji naptiklad prace Edity Stéfikové (2005).
7"DRBAL (2013), s. 3-4.

2 DRBAL (2013), s. 4.

73 Dle naSich zjisténi vnimaji néktefi obyvatelé Veselynivky oznaeni Sirotinka pejorativné, piedevsim z ust

krajant vetsi a ,,dtlezite€jsi” Bohemky.
74 DRBAL (2013), s. 23.
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komunu, jejiz hlavni povinnosti bylo zajistit pro rumunskou a némeckou armadu proviant a
teplé odéni.”

Po osvobozeni vesnice Rudou armadou v bfeznu 1944 bylo zemédélské druzstvo
obnoveno a az na drobné zmény v organizaci nebo v nazvu plynule fungovalo do roku 1998.
V tomto roce se druzstvo pieménilo na spoleénost s rué¢enim omezenym Ces ke a v roce 2000
z n¢j pod stejnym nazvem vznikla soukroma spolecnost, ktera funguje dodnes.

Podobné jako ostatni ¢eska druzstva na Ukrajin¢ a v Rusku i veselynivské druzstvo
vykazovalo nadprimémé a stabilni vysledky svého hospodateni. Cesi platili za schopné
zemed€lce, pracovité rolniky a dobré vad¢i osobnosti. Navic tolik netrpéli sklony
k alkoholismu.”® Ve vesnici napiiklad nikdy nebyla hospoda, jak ¥ika M2: Ne, nigdi sme
nemiieli hospodu, nigdi. Kazdej doma miel. Nu, u nas fSechni maj vino. Nu, ale nevim, v jakich
rokach, nu, to do padesatiho roku, padesat este asi, asi do padesat patiho mozno. Jak mame
kulturak a tam bil podval, sme tomu 7ikali, a v drusstvu bil hodne vinohradu, sazeli i tam dali
vino. Tam chlapi chodili. A tak jako hospodi nebilo.

Dobré ekonomické postaveni druzstva umoznilo rozvoj technické a materialni
infrastruktury obce. Za finan¢ni pomoci vlady se podatilo vystavét mlyn a elektrdrnu (1948),
klubovnu se zdravotnim stfediskem (1950), matefskou skolku a skolu (1958—1961), asfaltovou
silnici do obce Mychajlo-Oleksandrivka (1974), obchod s pekarnou (1998-1999), provést
telefonizaci (1962), zavést rozhlas (1963) a mnoho dalsiho.”’

Ekonomicka situace se po zavieni druzstva v devadesatych letech zhorSila. Ve
Veselynivce ani v okolnich vesnicich nejsou pracovni pfileZitosti. Kromé $kolniho autobusu,
dojizdgjiciho kazdy den do sousedni Mychajlo-Oleksandrivky, nema obec zadné pravidelné
dopravni spojeni s okolnimi obcemi, natoz s okresnim méstem. Asfaltova silnice ze
sedmdesatych let, spojujici vesnici s Mychajlo-Oleksandrivkou, je v dezolatnim stavu. I

z téchto dliivodii se obyvatelé vystéhovavaji z vesnice pry¢ do vétSich mést — nejcastéji do

------

4.4. NabozZenstvi
Cesti pristéhovalci méli svobodu vyznani. Vsichni ve Veselynivce byli ptivodng
evangelické (Geskobratrské) viry. Po vzniku Ceskobratrské cirkve evangelické roku 1918 se

ptihlasili k této frakci cirkve.

S DRBAL (2013), s. 6.
76 VACULIK (1989), s. 75.
77 DRBAL (2013), s. 6-7.
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Zprvu si obyvatelé Veselynivky udrzovali konfesni endogamii. Nedochéazelo ke
snatkiim s pravoslavnymi Rusy a Ukrajinci, ale pfedevSim s ¢eskymi evangeliky z Bohemky
nebo s némeckymi luterdny z okolnich vesnic.”® Postupem ¢asu ale byly statky s Ukrajinci a
vesnice dostaly nejen jiné narodnosti, ale s nimi i pravoslavné vyznani. V soucasnosti se
obyvatelé Veselynivky hlasi k evangelické, baptistické a pravoslavné vite, majoritu stale tvori
evangelici.

Ne¢kolik let po vzniku vesnice byl zalozen evangelicky sbor. Prvnim kazatelem byl
August Hapala z moravského Bilavska u Bysttice pod Hostynem, dalsi kazatelé pochazeli
z taktéz evangelické Bohemky. Bohosluzebna setkani se konala v domé Viléma Horty a Viléma
Svejdara a probihala v &esting. Ve dvacatych letech byli evangelici z Veselynivky v kontaktu
s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou i s Kostnickou jednotou. Vysledkem konexi pak byla
navitéva Ceského vikafe Rudolfa Sedého a nékolika dalsich predstaviteli &eskych
protestantskych cirkvi, ktefi se pfes Bohemku dostali také do Veselynivky. Ve tficatych letech
byly Ceské styky zptetrhany kvili zdkazu nabozenskych aktivit ze strany komunistického
rezimu. V obdobi Ctyficatych az osmdesatych let dojizdéli do Veselynivky nepravidelné
kazatelé z Bohemky, predevsim pro zajisténi pohibd. &

K obnové ¢eskych kontakt a nabozenského Zivota krajand vilbec doslo az po vzniku
samostatné Ukrajiny. V roce 1993 piijeli do Veselynivky farafi Jifi Kucera a Pavel Jun a
zapodaly vice ¢ méné pravidelné navstévy vyslancti Ceskobratrské cirkve evangelické a také
studentfi teologickych ¢i humanitnich fakult Univerzity Karlovy.?! V roce 1999 byla za finanéni
pomoci Ceskobratrské cirkve evangelické zfizena a vysvécena evangelicka modlitebna.

V soucasné dobé ma evangelicky sbor kolem 30 ¢lent a jako kazatelka zde ptisobi
Marie Provaznikova. BohosluZby jsou slaveny v modlitebné n€kolikrat do mésice a probihaji
v Cestiné. Modlitebna je klicovym mistem pro udrZzovani a predavani ceské kultury a ¢eského
jazyka. Mnoho mluv¢ich jiz CeStinu pouziva jenom pii setkavani v ramci evangelického sboru.
Pti sboru se schazi 1 folklorni spolek, ktery se ucastni kulturnich akci napti¢ Ukrajinou.

Zacatkem devadesatych let ve vesnici vznikl baptisticky sbor. Zalozily ho dvé
obyvatelky, jejichZ rodina ptesidlila na jizni Ukrajinu z Volyné a hlésila se k baptistické tradici.

Ob¢ Zeny se pripojily ke sboru ukrajinské Cirkve evangelickych kiest’anii baptistl v Berezivce.

8VACULIK (2009), s. 225.

7 DLUHOSOVA (1996), s. 59.
80 VACULIK (2009), s. 225.

81 DRBAL (2013), s. 7.
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Pozdéji se k nim ptidali dalsi obyvatelé Veselynivky a zacali se schazet ke spole¢nému vyznani
viry u jedné z nich doma. V roce 2008 byla ve vesnici dokoncena stavba baptistické modlitebny
a sbor se stal kazatelskou stanici berezivské baptistické organizace. Veselynivsti baptisté také
navéazali kontakt s Ceskou republikou. V roce 2000 Veselynivku navstivil kazatel sboru
Bratrské jednoty baptisti ze Zatce.®?

V soucasnosti probihaji nabozenskd setkdvani v baptistické modlitebné jen
nepravideln€ a jsou vedena v rusting. Baptistické spoleCenstvi zde ¢ita kolem deseti osob.

Ostatni obyvatelé Veselynivky jsou pravoslavného vyznani, jedna se ptiblizn€ o jednu
tretinu vesnicand.

Vsechny néabozenské skupiny jsou k sobé navzdjem tolerantni. Podle slov jedné
z nasich informatorek panovala rivalita mezi baptisty a ¢eskobratrskou vétSinou, kterd méla
svym sousediim pifechod k baptistické konfesi za zI¢. Baptisté zas oteviené nesouhlasili s
,»uvolnénymi ndbozenskymi praktikami v ¢eskobratrském tabote. Z pohledu az tfthodinovych
baptistickych bohosluzeb s ptisné danou strukturou se neformalni, nanejvys hodinova setkani
evangelikli jevila jako lehkovaznd. Dnes je sousedskd situace klidnd a stabilni, ale urcité

rozdé€leni mistnich je podle vlastni zkuSenosti z mista stéle citit.

4.5. Skolstvi

Skola byla zaloZena bezprostfedné po vzniku vesnice, o ¢emz nam piinasi svédectvi
jak Rudolf Sery pii své navitévé obce roku 1922, tak potomci pamétniki. Zprvu vedli
vyuCovani sami hospodari, u¢ilo se jen v zimnich mésicich, kdy nebylo tolik prace v
hospodafstvich. Od roku 1928 az do roku 1937 na Skole pusobili cesti ucitelé vétSinou
z krajanské komunity sousedni Bohemky, jazykem vyuky byla spisovna Gestina. Skola tak byla

V roce 1937 byly na uzemi Ukrajiny zruSeny vSechny Skoly s menSinovym jazykem
vyuky a zaroven byl zruSen Kyjevsky ucitelsky institut, jehoZ ikolem bylo mimo jiné vzdélavat
ucitele GeStiny z fad ceskych krajand.’? Béhem tficatych let na Ukrajing probihaly politické
procesy s uciteli, které se nevyhnuly ani Veselynivce. Perzekuce byly soucésti likvidace vSech
potencialnich neptatel komunistického reZimu, kam spadali jak pfislusnici bohatych a stfednich
tfid, tak ptisluSnici inteligence. Ob&t'mi represi se stali Josef Michalsky a Rizena Mat¢jkova,

jedni zprvnich veselynivskych ugiteld. Ce$ti ugitelé byli obvinéni z vyzvédadstvi pro

2 DRBAL (2013), s. 9.
$3 DLUHOSOVA (1996), s. 54.
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Ceskoslovensko a Francii, z protisovétské aktivity, naboZenské propagandy a dalsich &innosti
podvracejicich stat. Proces se odehral v ¢ervnu 1931 v Charkové a bylo v ném obzalovano 12
ceskych uciteld z jihu Ukrajiny a 8 Ceskych rolnikli. Obzalovanym nebyl povolen obhdjce,
nemohli se sami h4jit a nebyli seznameni s obzalobu. Pro vSechny obzalované byl prokuratorem
pozadovan trest smrti. Soud vynesl rozsudek 10 trestli smrti a pro zbytek tresty t¢zkého zalare.
Oba veselyniviti ugitelé zahynuli v pracovnich taborech.®*

Po druhé svétové valce se ve Veselynivce vyucovalo uz jen ukrajinsky. Ucitelé byli
ukrajinské &i ruské narodnosti a ¢esky neuméli. Cesky &ist a psat se veselynivské déti uéily
doma od svych rodict, ktefi byli povétSinou v Cestiné gramotni diky ¢eské vyuce pied valkou.
K dispozici méli jen omezeny pocet knih pfevazné nabozenského charakteru — rizné modlitebni
knizky a zpévniky, dle svédectvi pamétnic Casto nebyla v hospodaistvi ¢eska kniha zadna.
K rozvinuti schopnosti ¢teni a psani v ¢estiné doslo jen u malého poctu emigranti druhé
generace, protoze bylo malo piileZitosti a také materidlu pro praktikovani téchto dovednosti.

Cestina se do veselynivské $koly znovu vratila po¢inaje rokem 1997 v podobé
volitelného pfedmétu. Podle Petra Kokaisla a kol. doslo k ¢asteénému obnoveni vyuky cestiny
na veselynivské malottidce jiz v roce 1982.%° Malotiidka ve Veselynivce zajistovala prvni étyfi
roky dochéazky, poté museli Zaci dojizdét na zékladni Skolu do Mychajlo-Oleksandrivky nebo
do Ambarova. Pocet zakt se kazdy rok pohyboval v jednotkéach ¢i maximalné nizsich desitkach,
ve §kolnim roce 2008/2009 $kolu navitévovalo pouze 7 studentd.®® Podle nasich informcaci
ziskanych na misté v roce 2018 ukoncila $kola ve Veselynivce svou ¢innost v roce 2010.
Oleksandrivky, ktera je vzdalena 5 km a kde se vyucuje v ukrajinstin€. Podle mistnich by tato
Skola méla zajem o zavedeni CeStiny jako volitelného predmétu, bohuZzel se zatim nepodafilo
zajistit lektora. V soucasnosti z Veselynivky dojizdi 12 zaki.

K systematickému studiu ¢eského jazyka se dneSni veselynivské déti dostavaji diky
kazdoro¢nim letnim Skolam cestiny, které zajistuje Centrum humanitarni pomoci krajanim
v Praze v soucinnosti s Odborem kulturnich a krajanskych stykit MZV CR. Prvni kurz probéhl
v 1éte€ 1996, od té¢ doby se podaftilo zajistit velké mnozstvi Ceskych knih, her, uc¢ebnic, audio a
video materiald, které jsou k dispozici krajantim po cely rok v knihovni¢ce modlitebny. Jako
lektofi zde na letnich Skolach ptlisobi studenti ztad Univerzity Karlovy, néktefi se do

Veselynivky vraci i opakované. Diky kontaktiim mistni Ceskobratrské cirkve s ceskym ustiedim

$ VACULIK (2009), s. 222-223.
85 KOKAISL a kol. (2009), s. 120.
86 KOKAISL a kol. (2009), s. 120.
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mayji veselynivské déti od roku 1999 moznost vyjizdét na letni détské tabory do Bélc¢e nad Orlici
ve vychodnich Cechach. Za jeden mésic roéné se nejspis déti Gesky nenaudi, ale mohou si

vybudovat a prohlubovat vztah k Ceské republice a jeji kultufe.
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5. Soucasny stav ¢eského jazyka v obci Veselynivka

5.1. Jazykovy material

Za ucelem popisu soucasného stavu jazyka bylo pofizeno piiblizné 8 hodin nahravek
od 4 mluvc¢ich z nejstarsi generace obyvatel Veselynivky, vice viz podkapitolu 5.2. Nahravani
probihalo béhem terénniho vyzkumu v listopadu 2018 piimo ve vesnici Veselynivka. Cestu
jsem zorganizovala a uskutecnila sama na své ndklady v dobé¢, kdy jsem jako lektorka ¢eského
jazyka pro cizince puasobila v Ceském centru v Odése, kam mi byl umoznén vyjezd diky
smlouvé o vysilani lektorti Eestiny mezi Ustavem &eského jazyka a teorie komunikace FF UK
a Ceskymi centry, pfispévkovou organizaci Ministerstva zahraniénich véci CR.

Pfed nahravanim byli vSichni respondenti sezndmeni s prubéhem a cili diplomové
prace a podepsali informovany souhlas s t¢asti na tomto vyzkumu.®’ Pfi nahravéani respondenti
byla zvolena metoda polofizeného rozhovoru, jehoz strukturou byla pfedem pftipravend
osnova.®® Baze osnovy je pievzata z metodiky® Ustavu Eeského jazyka a teorie komunikace FF
UK a obsahuje celkem 15 tematickych okruht tykajicich se osobniho zivota informatort, jejich
jazykové biografie, Zivota na vesnici, na Ukrajin€ apod. Rozhovor byl otevieny, v jeho pribéhu
byly pokladany dopliujici otazky k ziskani vétsi vécné i1 jazykové informace a k zachovani
logické kontinuity. Po nahravaci rozhovorové casti byl s respondenty vyplnén doplikovy
formulaf,” tykajici se rodinné anamnézy, a rozsiiujici dotaznik jazykovy.”! Zapis dokladti do
dotazniku provadél vyzkumnik, zjisténé udaje byly zapisovany dialektologickou transkripci

(viz pravidla nize). Uéelem jazykového dotazniku bylo zajistit a rozsifit nafeéni material, ktery

.....

v

nare¢ni oblast) a ke kvalitnéjsi jazykové analyze viibec (napt. méné frekventované jevy, které
se v plynulém hovoru vyskytuji s nepatrnou frekvenci, avSak jsou dialektologicky zavazné).
Dotaznik je sloZen z pfedem excerpovanych nafeénich specifik na zakladé Ceského jazykového
atlasu (1997-2011), sestava ze dvou souborti otevienych otazek (o celkovém rozsahu 52 otazek
z hlaskoslovi, tvaroslovi, Castecné téz lexikologie) a z obrazkové casti (22 hesel), jez je
zaméiena na lexikum. Doklady ziskané z dotazniku slouzi jako dopln€k pro data z nahravek a
jsou vyhodnocovany spolec¢né v jazykové analyze. Potencidl jazykového dotazniku vSak nebyl

pfi terénnim vyzkumu u vétSiny mluvéich naplnén, a to znckolika divoda. Jednak

87 P¥iloha ¢&. 1.

88 Pfiloha ¢&. 2.

8 Interni materidl pro potieby nahrdavani éeskych zahranicnich spolecenstvi, 2016. rukopis. Praha: UCJITK FF
UK.

% Piiloha &. 3.

°! Ptiloha ¢&. 4.
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respondentky neumély nékterd hesla zodpovédét — nékteré polozky lexikalni casti (napft. rizné
hospodaiské nacini, hospodarskd zvifata, rostliny) byly pro mluvéi zcela neznamé, nebo
neporozumély nadvodné otdzce exploratora. Jednak dusledné vyplnéni dotaznikii zabere mnoho
casu a s ohledem na vék respondentli nebylo vzdy mozné fadné projit vSechny pfipravené
otazky. Odpovédi ziskané dotaznikovou metodou chapeme proto diisledné jen jako dopliujici
informacni zdroj. Pro jeho vétsi vypovédni hodnotu by bylo potieba uskutecnit navazujici
ovefovaci vyzkum, ktery nebylo mozno realizovat mj. v diisledku pandemie koronaviru.

Nahravani probihalo v domacim prostfedi respondentii. Pro dosazeni co nejlepsi
technické i1 jazykové kvality byl pii nahravani v mistnosti pfitomen vzdy jen jeden respondent.
Vyjimkou je rozhovor s informatorkou M3, kterd v dob& nahravani hlidala vnoucata.

Nahrané rozhovory byly pfepsany a zakodovany kvuli anonymizaci. Anonymizace
spocivala v odstranéni osobnich ¢i citlivych 0dajl, které se v nahravkach objevily, jako jsou
pfijmeni, adresy a dal$i Udaje, jeZ by mohly vést k identifikaci informatort. V souladu se
zasadami transkripce pro korpus Dialekt nejsou kddovana kiestni jména a mistni vlastni
jména.®?

K dialektologickému piepisu byly pouzity standardy transkripce zalozené na Ceskych
narecnich textech (1976) a korpusu Dialekt,” které byly upraveny k zohlednéni mluvy s ruskym
a ukrajinskym vlivem. Ridili jsme se nasledujicimi pravidly:

a) Vétnad interpunkce, velkd pismena a hranice slov jsou zapisovany
podle soucasnych Pravidel ¢eského pravopisu.

b) Pro i/i, y/y se uziva pouze znaku i/i. V n€kolika ptipadech, kdy
mluv¢i pouzili tvrdou variantu — zfeteln€ zadni (resp. sttedovou, nezaokrouhlenou)
vyslovnost po konsonantech, je tento rozdil zapsan jako y.

c) Me¢kké souhlasky &, ¢, 71 realizované ve slabikach di, ti, ni / de, té,
né jsou zaznamenany jako di, ti, ni / de, te, ne.

d) Stejnym zplisobem se oznacuje i mékkost jinych souhléasek, které
v ¢estiné mekké nejsou, napt. r’, I’

e) Pro hlasky Z, $, ¢, 7 nejsou pouZity zvlastni znaky.

f) V piepisech neni pouzivan specialni znak # pro velarni variantu

fonému /n/, ani znaky 3, 5 pro dz, dz.

92 Transkripce v korpusu DIALEKT [online]. Cesky narodni korpus [cit. 20. 6. 2021]. Dostupné z WWW:
<https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:dialekt:pravidlatranskripce-v-korpusu-dialekt>.
93 Tamtéz.
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5.2.

g) RozliSujeme dvoji realizaci fonému /v/. Znakem v znacime
labiodentalni variantu a znakem w bilabialni variantu (v pozici mezi vokaly,
v protetickém ¢i hidtovém uziti /kde se ovSem nejedna o realizaci fonému, nybrz o
nefonologicky hranicni signal/ a v onsetu slabiky). Realizaci neslabicnym
u prepisujeme jako u (v pozici po vokalu na konci slabiky).

h) Redukovana vyslovnost samohlasek je zna¢ena symbolem a.

ch) V ptepisech neni oznacovano vazani slov, rdzova vyslovnost ani
slovni pfizvuk na prvni slabice.

1) Rusky prizvuk na jiné slabice, nez je norma v CeStiné, je
systematicky zaznamenavan pomoci velkého pismena.

1) Neukoncena vypoveéd je znacena tfemi teCkami pripojenymi bez
mezery.

k) Nedotecend slova jsou zndzornéna hvézdickou piipojenou ke

slovu natésno.

1) Nesrozumitelné vypoveédi jsou oznaceny takto: (?).
m) Hezita¢ni zvuky jsou piepsany jako ee.
n) Pfijmeni osob jsou dlsledn¢ anonymizovéna, a to tak, ze jsou

prevedena na jedno z nasledujicich vzorovych ptijmeni: Novak, Hruska, Krdl,
Tichy, Sevcii, Nevole, Poupé, pfitemz je uZito stejného deklinaéniho typu jako u
origindlniho jména a je tak pfesné€ zachovana koncovka.

0) Re¢ vyzkumnika je pfepsana jen tam, kde je to nutné, a je

zaznamenana ve spisovném znéni ve hranatych zavorkach.

Ukazky dialektologické transkripce promluv jsou uvedeny v ptiloze €. 6 této prace.

Respondenti

Ackoliv podle vypovédi mistnich ¢eStinu ovladaji vSichni obyvatelé obce, stiedni a

mladsi generace CeStinu zna spiSe pasivné, pfipadné byli jiz v kontaktu se souc¢asnou formou

gestiny v CR — n&ktefi obyvatelé Veselynivky maji pracovni zkusenosti z Ceska, vétsina déti

pak prosla letnimi Skolami ¢eStiny, kde se vyucovala spisovna forma ¢estiny. Za ucelem vyuziti

pracovnich a studijnich pfilezitosti v CR cht&ji tito mluvéi hovofit sou¢asnym ¢eskym jazykem,

nareci svych predki se snazi spi§ upozadit. Abychom ziskali co nejzajimavéjsi a nejarchaicté)si

jazykovy material — nedotceny pfilis§ fecovymi zkuSenostmi a vlivy mimo popisovanou ¢eskou
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komunitu — byli pro tento vyzkum osloveni respondenti z nejstar$i generace veselynivské
komunity.

Vsichni ¢tyti respondenti jsou Zeny ve véku nad 70 let. Vybér zenského pohlavi také
sleduje cile sbéru dat k zajisténi co nejptivodnéjsiho jazykového materidlu, zeny byly na vesnici
usedlejsi, nejezdily za praci atd., ,proto se u starych Zen casto podnes setkdvame s
nejzachovalejsi, archaickou podobou mistniho nare¢i«.”*

Vsechny respondentky se narodily ve Veselynivce a prozily zde vétSinu svého zivota.
Ovladaji kromé ¢estiny také rusky a ukrajinsky jazyk. Cestinu uvadgji jako sviij jazyk matetsky.
Z4dna z informatorek se &estinu neuéila ve $kole. Vechny respondentky se narodily ve
Veselynivce a definuji samy sebe se jako Cesky s &estinou jako hlavnim jazykem. Oba rodice
mluvcich byli ceské ndrodnosti a evangelického vyznani. Spole¢né mély tyto respondentky téz
zaméstnani — pracovaly v mistnim zemédélském druzstvu, nejcastéji jako dojicky. Tvoii tedy
soudrznou mikroskupinu nejen na zakladé lingvistickych konstant, ale téZ v oblasti n€¢kterych
stézejnich socialnich a ekonomickych proménnych.

Nize je uveden anonymizovany piehled respondentek s kody M1, M2, M3, M4, pod
kterymi budou dale uvadény.

M1, narozena 1936
¢ misto narozeni otce — Bohemka ¢ misto narozeni matky — Sofintal
e délka zaznamu — 1:53:00 e piepsano — 56 minut
Nejstar$i respondentka ma pomalejSi tempo feci, slabsi hlas, pfesto pomérné
peclivou a srozumitelnou vyslovnost. Spolecné s M2 zachovavé tato mluvéi nejzietelnéji
Ceskou zvukovou stranku své promluvy, respektive nemd téméef zadny cizi ptizvuk.
Vyznacnym rysem jejiho idiolektu, doklddajicim vyborny stupeii znalosti CeStiny, je, Ze
hojné uzivd deminutiva (tam je travicka takova skoSena; tam visnicki rostli; chlebicek;

ruzicki, takovi kulatoucki; s tohodle toho spjeviicka).

M2, narozena 1943
¢ misto narozeni otce — Veselynivka ¢ misto narozeni matky — Sofintal
e délka zaznamu — 2:42:00 e piepsano — 1 hodina, 2 minuty
Tato mluv¢i pracovala cely zivot v druzstvu, ale posledni desetileti zastava funkci
kazatelky (absolvovala v CR faratsky kurz) a organizatorky kulturniho Zivota ve vesnici, je

tedy nejvice ovlivnéna spisovnym jazykem, srov. opravu ne, vosumnastiho listopada.

9 BELIC (1972), s. 10.
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Vosumnasteho listopada. Je patrné, ze je zvykld mluvit Cesky, jeji projev je plynuly a
s minimem hezita¢nich zvukii a tzv. vyplikovych slov, ma velmi peclivou vyslovnost.
Zaroven se v jeji mluvé objevuje nejvice (ale stdle se jedna pouze o jednotky vyskytd)
moravskych tvart, to mtize byt ovlivnéno mj. nabozenskymi kontakty, které jsou vétSinou

moravské provenience, podrobnéji se k tomu vratime v jazykové analyze.

M3, narozena 1946
e misto narozeni otce — Kazachstan e misto narozeni matky — Veselynivka
e délka zaznamu — 2:41:00 e piepsano — 58 min
Respondentka zila pfiblizn¢ 10 let po svatbé v Moldavsku ve vesnici, kam se
ptestc¢hoval 1 jeji bratr s rodinou. VétSinu Zivota ale stravila ve Veselynivce. Jeji projev je
energicky, ma silngjsi rusky ptizvuk a obsahuje pravdépodobné nejvice rusismii/ukrainismii.

Pomémé ¢asto uziva ukrajinskéd/ruska neplnovyznamova slova napt. fs o; pokA4; bo.

M4, narozena 1948
¢ misto narozeni otce — Volyil e misto narozeni matky — Veselynivka
e délka zaznamu — 1:55:00 e piepsano — 1 hodina, 5 minut

Mluv¢i méla vlivem véku dentalni zdravotni problémy a Spatné artikulovala, proto
jeji promluvy obsahuji nejvice nesrozumitelnych mist. Také uziva hodné hezitacnich zvuka
a tzv. vyplitkkovych slov.

Celkem byly tedy systematicky pifepsany 4 hodiny a 1 minuta plynulého
polofizeného rozhovoru veselynivské CeStiny nejstar§i generace mluvcich, prepisy tvofi cca
80 normostran. Nahravky byly pofizeny aplikaci Audio Recorder na mobilnim telefonu
Xiaomi Redmi 9.%° Piepis probihal pomoci voln& dostupného editoru digitalniho zvuku
Audacity a programu MS Word, do kterého se prepisovalo.”® Piepisy byly korigovany
konzultantem této diplomové prace doc. Sergejem Skorvidem, kterému za jeho pomoc
mnohokrat dékuji. Diskutovany byly pfedevSim ruskojazy¢né a ukrajinskojazycné pasaze a

interference.

% Nahravani v tomto zafizeni bylo pfedem odzkouseno a shleddno jako dostateéné zvukové kvalitni.

% Zvazovano bylo vyuziti programu Elan, ve kterém jsem si zkusila na piepisech pracovat pro seminéi na FF UK
o texaskych Cesich s Ludmilou Cope, Ph.D., ale uZivatelsky pfijemn&jsi pro mé byla prace na piepisech ve Wordu
a editace zvuku v programu Audacity, coZ se mi osvéd¢ilo na seminaii o Cesich na Kavkaze s doc. S. Skorvidem.
Na praci v programu Audacity jsem navic zvykla ze svych hudebnich projektu.
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5.3. Predmét lingvistické analyzy

Vzhledem k historii Veselynivky je jasné, ze ptivodni vychodisko emigranti nebylo
jednotné. Proto 1 jejich jazyk musel byt na poc¢atku nafecné riznorody. K ¢astecnému vnitinimu
vyrovnani doslo az Casem, a to ve prospéch dominantnich ¢i vétSinovych ryst mluvy.
Veselynivska ceStina ve své zakladni slozce tedy neposkytuje celistvy obraz konkrétniho
dialektu, proto nabizi jen omezené moznosti hledani urcitého vychodiska kolonizace, ale jisté
obsahuje nékteré vyznamné diferencni nafecni znaky. Interpretaci jazykovych dat ztézuje dale
skute¢nost, ze mluvéi (resp. jejich predkove) prosli v jazykové historii vice¢etnou migraci.

Za srovnavaci zaklad pro popis veselynivské CeStiny byla zvolena sv¢. narecni
skupina, do které byla mluva kolonistli pfedbézné zatazena na zaklad¢ vyraznych jazykovych
rysil i nejazykovych indicii.”” Sami obyvatelé Veselynivky piesny ptivod svych ¢eskych predki
neznaji, védi jen, ze na jih Ukrajiny pfisli z Volyné ¢i ze Zelova. S velkou pravdépodobnosti
muzeme zafadit pouze rod Pujmon, jehoz ptivod byl dle genealogického vyzkumu Tomase
Stodoly zatazen do Krucemburku, dnes méstyse leziciho na hranicich Vysoc€iny a Pardubického
kraje, z dialektologického pohledu na pomezi sti¢. a své. nafeénich aredli, konkrétné mezi CJA
body 222 Sttizov (o. Havli¢kiiv Brod) a 158 Studnice (0. Chrudim).”®

Nasledujici kapitoly prace se zabyvaji komplexni jazykovou analyzou, ve které
postupujeme po jednotlivych rovinach jazyka — fonetické, morfologické, syntaktické a
lexikalni. Vyzkum Cerpd systematicky z ptepisti nahravek, jejichz stopaz je uvedena vyse; dale
ale zohlediluje pro kvalitativni doplnéni jazykové charakteristiky rovnéZ useky audiozaznami,
které¢ souvisle piepsany nebyly, a vychazi i z dat nasbiranych v rozSifujicim jazykovém
dotazniku.

Jazykovy rozbor je provadén s diirazem na dva aspekty. Tim prvnim je shoda, ¢i
neshoda jednotlivych vyrazné identifikacnich jevii se severovychodoceskou narecni
podskupinou. Prozkoumame, zda dominantnim podlozim veselynivské ¢estiny je skutecné sv¢.
narecni typ. Pfi interpretaci je vSak zohlednéna i moZnost vlivu jinych nareci. Na zakladé
vysledkl jednotlivych parametrti a koncentrace rysi veselynivské mluvy se pak pokusime blize
ur¢it mozna vychodiska kolonizace, resp. pfevazujici vysek ¢i regiony severovychodoceské

nafecni oblasti, které se ukazuji v mluvé jako nejzietelnési, pfipadné se vyslovime o

97 Pfedevsim po prostudovani dostupné literatury (napi. dle Janc¢akovych /2004/, s. 19), poslechu rozhovoru
s kazatelkou z Veselynivky na Ceském rozhlase, konzultace s vedoucim prace a se slavistou doc. Sergejem
Skorvidem.

%8 STODOLA, Tomas: Pojman. [online] Historie exulantskych rodd [cit. 20. 2. 2021] Dostupné z WWW:
<http://exulanti.genebaze.cz/Pojman_net/index.html>.

39



ruznorodosti nafecniho podkladu dnesni CeStiny ve Veselynivce zkoumané na vzorku Ctyt
mluv¢ich.

Druhym aspektem vyzkumu je vliv ruského ¢i ukrajinského jazyka na mistni dialekt.
Ten bude pozorovan predevsim v lexikalni roving, ¢astecné pak na syntaktické trovni. Jak
piipominaji Jana a Pavel Jancékovi (2004), u piibuznych jazykl, jako je praveé cCeStina —
rustina/ukrajinstina, je vliv majoritniho jazyka velmi silny a prostupuje vice rovinami. Nad
ramec lexikalni urovné se zde proplétaji a zaménuji jejich podobné jazykové prostredky. Popis
téchto ryst a jejich klasifikace — transfer z ciziho jazyka / nafecni prvek — je pak mimotradné
obtizna a v této praci se pokusime jen o popsani hlavnich ryst.”

Vychozim zdrojem pro popis a definici jednotlivych ¢eskych nareci byl Bélicuv Nastin
Ceské dialektologie (1972) a Cesky jazykovy atlas (1997-2011). V jazykové analyze
postupujeme podle struktury nastolené v publikaci manzell Jan¢dkovych Mluva ceskych
reemigrantii z Ukrajiny (2004), vysledky srovnavime s Ceskym jazykovym atlasem (1997-
2011) a dalsi dialektologickou literaturou.

9 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 18.
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5.4. Hlaskoslovi

Tato Cast sleduje vyznamné hlaskoslovné jevy, kterymi se vyznacuje veselynivska
ceStina. VSechny zkoumané nahravky veselynivské CeStiny se fadi svymi vyraznymi rysy
jednoznaéné do oblasti Cech, srov. napt. ukazku z vypravéni nejstarsi informatorky M1: 4 nes
ten chlebicek vimisis, to treba skoro hodinu misit ten chleba. Co to stalo? Nu, ale jak. Vitahla
s pece... ach! Takovej, jak urisnes pres celej chleba. A von voni! Este to zvrchu takowi, von na
jednej strane takle vischazi. Takowej vonavej, takowi to dobri! Znaky moravskych ani
slezskych nafeci nebyly az na zcela ojedin€lé vyjimky zaznamenany.

V analyze dale postupujeme podle publikace Jany Jancakové a Pavla Jan¢dka Mluva
Ceskych reemigrantii z Ukrajiny (2004) a podle knihy olomouckého kolektivu Cestina na
Volyni (2020). Doklady jsou srovnavéany s Ceskym jazykovym atlasem (1997-2011) a dalsi
dialektologickou literaturou. Probereme nejprve rysy Ceskych néfeci v uzSim smyslu, dale
znaky spolecné pro stiedoCeskou (dale sti¢.) a severovychodoceskou (dale sv¢.) narecni
skupinu, nakonec jevy charakteristické jen pro sv¢. skupinu. Dale zkoumame jevy interferen¢ni,

ovlivnéné ukrajinStinou/rustinou.

5.4.1. Prizvuk

Ptizvuk mluvéi dodrzuji na prvni slabice pfizvucného celku, v ptipad€ jednoslabi¢né
primarni prepozice na za¢atku nominalni skupiny je akcent na této predlozce.

Inicialni ptizvuk je v auditivni percepci Casto siln€j$i, nez je v CeStin€ beézné, jak si
v§ima4 také u volyiiské ¢estiny Uljana Cholodova.!” Veselynivska mluva zni celkové rovnéz
,vychodoslovansky*, coZz je dano predevS§im vlivem ukrajinského/ruského dynamického
ptizvuku. Pohyblivy slovni ptizvuk v ukrajin$tin€/rustiné ma vétsi intenzitu, nez je tomu
v Ceské ptizvuéné slabice. Tento vyraznéjsi prizvuk prenesen na veselynivskou mluvu se pak
podoba Ceské slabice s délkou na samohlasce. V rusting je téZ vétsi diiraz na pfizvucné slabice
spojen s redukci nepfizvuénych samohlasek, to miiZzeme pozorovat i na nafeci ve Veselynivce.
Cholodova k volyiiské €estin€ poznamenava: ,,Vlivem ukrajinského a ruského pohyblivého
piizvuku se v CeStiné délka samohlasek a jejich intenzita v interferenéné pfizvucné a
nepiizvucné pozici téméf neshoduji — kratké samohlasky se prodluzuji a dlouhé se krati (hlavné
v koncovych slabikach).“!%! Ve spisovné &esting kvantita samohlasek neni zavisla na piizvuku

slova, 1 proto muze zvukova stranka veselynivské¢ mluvy, kde se pfizvuc¢nd slabika jevi

1 CHOLODOVA (2020, s. 61.
101 CHOLODOVA (2020), s. 61.
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v auditivni percepci jako dlouhd (jako by na sebe strhavala délku), plisobit misty cizokrajné
(M1: pékli se buchti; naprstkem vimackuvala; M2: babicki; trosku; M3: d'éti bili sme mali; mala
lézla, do hubi; M4: worechi; jablicko; tatinek; Novim rokem, kdlika). Nutno pfipomenout, ze
kraceni i/u (viz citované doklady jablicko; tatinek) nalezi k typickym sv¢€. jevam, ne vzdy tedy
jde o diisledek interference. Jancakova a Jancak poukazuji na fakt, ze délka na ptizvucnych

slabikich miize byt rovnéz prvkem vyjadfujicim expresivitu.'%?

Nejmén¢ novych
neetymologickych délek ¢i necekanych kraceni (tj. kraceni jinych nez vysokych vokala
v nepiizvuénych  slabikach, vzhledem ksv¢. podlozi veselynivské mluvy) a
,vychodoslovanského* piizvuku vykazuje mluvci M2, kterd je diky své kazatelské i
organizatorské ¢innosti se spisovnou cestinou (a téz s obecnou ¢estinou) nejvice v kontaktu.
Rusismy a ukrainismy jsou vyslovovany s ruskym ¢i ukrajinskym ptizvukem, intenzita
akcentu je vsak vétSinou podle poslechového dojmu pon&kud slabsi,!®® nez tomu je
v rustiné/ukrajinsting. V nésledujicich ptikladech je vyznacena velkym pismenem samohléska
piizvuené slabiky uprostied slov, stejné jako zna¢ime i v piepisech: hosudArstvu'™ (M2),
pjzAlusta,'® urozAj,'% nds nevobizAli,'" pokA todle udali (M3),'%® SamAra, kutA'” (M4).
V nékterych ptipadech je u slov pfejatych z ukrajinStiny/rustiny (¢i ukrajinStinou/rustinou
ovlivnénych) realizovan €esky inicialni ptizvuk. Mluv¢i jiz tato slova povazuji za soucést svého
Ceského nare¢i, nevnimaji, ze jde o prejimky, vélenuji je do systému ceského hlaskoslovi
(pridavaji napt. ceské protetické v), slovotvorby (napft. ptifazenim ¢eské predpony) a vyslovuji
je s Geskym prizvukem (M1: hazeti''* bili; katali se;'"! bil visnazenej;''> M2: bil v hospitali;
jeden let vodmieriili''® v Odese; M3: tetki cholodilniki''* sou; zdpasna''® chatka;

M4: vobrosku;''S ieco dobriho prisikuju). Ceské prizvukovani uchované u ¢eskych slov a

pronikajici 1 k adaptovanym vychodoslovanskym prejimkam sv&€d¢i o vysokém stupni

12 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 117.

103 Rusky p¥izvuk je slabsi hlavng v pfipadech, kdy se jedna jen o jedno slovo ciziho piivodu, které je zaglenéno
do jinak lexikologicky ¢eské véty. Delsi useky s ruskym/ukrajinskym vlivem, kterych vSak v nahravkach nebylo
mnoho, maji silny rusky akcent.

104 Rus. statu.

105 Rus. prosim.

106 Rus. uroda.

107 Rus. neublizovali ndm.

108 Rus. nez.

199 Tj. ukrajinsky vanoé&ni pokrm.

10 Ukr./rus. noviny, tisk.

"1 Rus. vozit se, jezdit.

"2 Ukr. vycerpany.

13 Rus. zrusit.

14 Ukr. lednice.

1S Ukr. ndhradni.

16 Rus. obloZku —tj. obdlku.
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zachovalosti Ceského jazykového povédomi ve veselynivské cCestin€, podobné i ve volyiiské

&esting zatim zlstalo pfizvukovani dominantné na prvni slabice.!!”

5.4.2. Znaky Ceskych nareci v uz§im smyslu

54.2.1. Uzenié>i

Tento prvek typicky pro ¢eska nareci v uz§im smyslu (s dosahem do sttedomoravské
narecni skupiny) je ve veselynivské mluvé dolozen u vSech respondentek jak v kmeni, tak
v koncovkach, vysledné 7 proslo v neptizvucénych slabikéch ¢asto kracenim (srov. M1: nebili
vibileni ti chlivi; varenim mlikem; ruzicki, takovi kulatoucki, dala tam ten, prkinko; M2: Ja sem
mnela dobri rodice (...) Ja i babicki miiela hodni; vokinka bili nad zemniej; stari babicki; M3:
sami Ceski mina mame; mlicna kase bila; ja sem ji licila ,1éCila‘; to bilo takovi bohati; M4.:
liceni nebilo, babicki licili a nekoho vilicili a nekoho ne; dobri jidlo; miela takovi Stesti).
Sledovany rys, tj. iZeni é > 7, je ve veselynivské cestin€ uplathiovan velmi disledné, nezuZené
formy se prakticky nevyskytuji.

Pokud jde o pfizvucné pozice s 7, ptedevsim u slov chliv, mliko délka i kolisa a mluvci
¢asto voli variantu kratkou (f chlivach Zili; postrojili*'® chliy; mliko museli wotdat).

U slova slepice uzivaji mluvci nejcastéji tvar slepka, tedy bez UzZeni (slépka > slipka)
a s kracenim. Oznaceni slepka se objevuje jako dubleta k slepice na jihozapadni Morave, na
Téaborsku, ale také v jednom bodé sv&. naieéi —bod ¢&. 158, obec Studnice jizné od Chrudimi.'"
Ve Veselynivce byly zachyceny napf. tyto doklady: M1: prdsata, husi, slepki; M2: ke slepkam
dojdu; nemozu kravu, prase drzet, ale slepku; na jare se vzalo sto slepek. U M1 je slepka
dubletni ke spisovné fromée slepice (slepice drzeli; slepice a kurata).

Slovo s reflexem starého kvantitativniho rozdilu vecir (< vecir < vecér) je u vsech
mluvcich zachyceno nej€astéji v kratké varianté (napt. M1: vecir abo v nedeli sedli a spivali,
vecir se ucili). U mluvéi M1 a M4 mame zaznamendnu i variantu s délkou na é, nelze vyloudit
mozny vliv ukr./rus. akcentu &i expresivni délky (M1: celej vécir; M4: Stedrej vécir), u M1 je

dolozena i spisovnd forma (kazdou sobotu vecer).

117 CHOLODOVA (2020), s. 62.
8 Ukr. postavili.
19 CJA 3 (1999), s. 492, mapa s. 493.
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5.4.2.2. Diftongizace y > ¢j

Tento jev vyznacény obecné pro Ceska nareci v uz§im smyslu (s dosahem 1 do oblasti
sttedomoravskych nareci, kde doslo k nésledné zméné e¢j > ¢) je disledné¢ dodrzovan vSemi
zkoumanymi mluv¢imi ve Veselynivce. Je dolozen jak v zakladech slov, napt. nejdriy bil mlejn;
strejcki prijeli; nemluvili, nedejchali; este vejs; bejvalo; jak to ma bejt; f tejditi bilo; '*° do pul
lejtek; driy nebila rejz, tak v koncovkach adjektivni deklinace, napt. stromecek je takovej
krasnej; celej tejden; tatinek bil hodnej; takovej diim krdsnej, fajnej; na Stedrej vécir; na Novej
rok; Jaroslay bil malickej; muj chliu tam takovej fajnej, novej, teplej.

Podle Janc¢dkové a Jancdka je diikazem pevnosti tohoto jevu fakt, ze se vyskytuje i
v pfijmenich s adjektivnim sklonovanim: Ve Veselynivce se takové doklady neziidka
vyskytuji, srov. naptiklad M2: tadi bil ee pan Sirotinskej; tam bidlel pan Sirotinskej; M3: Tichej
nam ukazoval; M4: Tichej, pan Tichej ji vzal).'*! Jen v jednom p¥ipadé je zaznamenéna spisovna

podoba, a to u M4 (tak ten pan Sirotinski, tak voni jako pronajmuli zem).

5.4.2.3. Protetické v- pred o

U mluv¢ich prevazuji tvary s protezi, a to jak u gramatickych slov, tak také u slov
plnovyznamovych. U vSech informatorek se vyskytlo bilabidlni w (pGvodni rys svc¢.,
vytlaovany na matetfském Uzemi do okraji a lexikalizace), které alternuje s retozubnym v
(obecnécesky rys na vétsin€ tzemi Ceskych nareci v uzsim smyslu). V nékterych ptipadech se
vSak spiS nez o nafecni znak miiZze jednat o interferenci z ukrajinStiny, napt. realizace zajmena
on jako von/won je ziejmé spoluovlivnéna ukrajinskym ein, ptipadné Cislovka v/w/osum se
shoduje s ukrajinskym 6icin. Uvedeme vybrané doklady: M1: mlikem to woblejvala;
wobmotadvali dokola; worechi u nas driu esté nerostli; dala testo i wotdelovala ho, at' vono se
vopece to testo, v nedeli us lepci vobjet; dostavali vojele; von se vozenil; M2: votpoledne;
wopravdu, vosum let; kouka do toho vokna; von Fika; vipasali mu tadi wouce; M3: us sme
wodesli; koncili wosum klasu; ja sem votchazela; M4: woparaddili to; wovinuli ti snietecki; won
umrel; vona takova bila).

Bez proteze byla zaznamenéana pouze slova, ktera téz v tradi¢nich nafeCich existuji
s variantou o-, ¢i se jedna o toponyma (M1: jezdili do Odesi pro vorechu; M2: as jizni cast
odeske oblasti; M4: vona nds aba Otce'?? ucila dicki), vyjimeéné se objevuji i s protezi (M4:

Wodesa as). Slova neproprialni sféry ptejatd z ukrajinStiny/rustiny také ptibiraji protezi (M1:

120 Slovo tejden chapeme synchronné uz jako nekompozitum.
12l JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 29.
122°Tj. Otéends.
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Jjak Nemci wotstoupali;'® M2: jeden let vodmiieriili v Odese,;'?* M4: fiekeri miieli zeleni jaké ee
vobrosku'?), coz bezpetné ukazuje na relativni Zivotaschopnost tohoto rysu veselynivské

cestiny.

5.4.2.4. Vyslovnost skupiny s/ jako sch

U kazdé respondentky jsme zachytili doklad progresivni asimilace ve vyslovnosti
inicidlniho sh-, a to u stejného lexému, jinde se pozice v naSem materidlu neobjevila (M1:
spominame ve schromazdeni; M2: spivat ve schromazdeni; deme do schromazdeni; M3: ja
tetki du do schromazdeni; M4: wotkrejvali schromazdeni). Dolozené vyslovnost skupiny sh

jako sch odpovida celoCeskym nafe¢nim rysim.

5.4.2.5. Vypusténi koncového -/ z pricesti min. sg. maskulin.

U vSech mluv¢ich byl zachycen zanik -/ pfi¢esti minulém v sg. maskulin (naptiklad
M1: tatinek nam Cet; tatinek hodne jich s armije prives; gdibi tak negdo podesel, tag bi rek;
M2: tagze von pracovat nemoch hodne; tak jako stoup ee z vrchu na traktor; tak von iiic nemoch
udelat; projel kousek, koukam i traktor set;'*® tam ee stoup regde na minu; iigdo jim nerek;
M3: von bi moch; von mne prives; (syn) prives mie na Astanofku, zanes fSechno; tatinek muj
popat na valku; M4: tatinek worech takle ten a sirku zatlouk; gdo minel znamost nakou (...), tak
nakou ceskou knisku prives; von moch sednout do vjezeni). Forma ¢inného pricesti sg. maskulin
s - tvoficim pobo¢nou slabiku zaznamendna nebyla. I tento rys tedy potvrzuje pfinaleZitost

veselynivské mluvy k ¢eskych nafe¢im v uz§im smyslu.

5.4.2.6. Naslovné 4- > ou-

Diftongizace u- > ou- na pocatku slova pattila diive mezi rysy Ceskych nafeci v uzsim
smyslu. Dnes se v nafecich drzi jako dubleta pfedevsim u slov souvisejicich se zemédélstvim a
hospodaienim (ouroda, oul, ouhor apod.).'”” V nahravkach je zména zachycena u tech
respondentek pouze v jednom lexému (w outeri; negdi w outeri; w outeri us k veceru). Bez
diftongizace jsou zachyceny ukrainismy uzvar, uZas'*® a dale tyto tvary: M2: jeli z uradu; iinor,

M4: nakou uctu k nim; carski urat; nekeri uplite Cechi. Tento hlaskoslovny jev ma pomérné

123 Rus. odesli.

124 Rus. zrusili.

125 Rus. obdlka, rusky lexém oblozka s Ceskym v- na zacatku a zaménou //r.
126 Spisovné sedl.

127 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 30-31.

128 Ukr. hriiza.

45



slabé postaveni 1 na domdaci pidé a produktivitu ve veselynivské CeStiné nevykazuje, zda se
spise, ze outeri ptedstavuje lexikalizovanou, a proto zakonzervovanou podobu s naslovnym ou-

V Malé Zubovsting a Malinovce byly podoby ou- jachyceny jako dubletni k formam
s po¢ateénim kratkym u- (ouroda, uroda | outerek, outeri, uteri).'*® V Cechohradé doloZeno

naslovné ou- u outeri, vouterek, ouroda, oudoli.'>°

5.4.2.7. Zménas>c, §>¢
Jev, jez je typicky pro mluvu starsi generace u stfedoceské narecni skupiny s presahy

131

do jinych regiond, ale nikoli na okraje Cech,”" je na matefském tzemi plisobenim spisovné

vyslovnosti na ustupu,'*? u mluvéich z Malinovky i Malé Zubovstiny byl zachycen téZ jen

33 stjend jako v Novgorodce.'** Ve veselynivském nafeci je jesté zména

nepravidelng,!
uchovana disledné u vSech informatorek (M1: lepci jidlo; sme bili menci; M2: voni lepci Zili;
nejmenci; za ti mencini; bude mnet prakci; M3: Zil ze Zenckou, a Zenckou se rozesel, tag dou
menci;, vona nejmenci; Sla na poctu; dicki bilo lepci; M4: ze sestrou s menci; voni bili nejlepci),

a proto ji lze povazovat za archaismus.

5.4.2.8. Absence pocatecniho j-

Absence protetického j- je zachycena v naprosté vétsing piipadl u slova jeste, u néhoz
viechny respondentky vétsinové uzivaji tvar este, typicky pro téméf celé Cechy (viz CJA 3, s.
361) a také vychodomoravskd nafeci a Cast nare¢i lasskych. Jednou byla ve Veselynivce
zachycena podoba jeste, pétkrat dokonce forma esce, zcela vSak prevazuje se 103 vyskyty tvar
este. V jinych slovech se kolisani u protetického j nevyskytlo, respondentky naptiklad uzivaji

vyhradné podoby jenom (45 dokladw), jesli/jestli (27 dokladu).

5.4.3. Rysy spolecné pro stiredoceskou a severovychodoceskou narecni oblast

5.4.3.1. Diftongizacei>e¢jpoc,z, s
Zména i > ej po ostrych sykavkach s, z a afrikaté c je v souladu se sv¢. a st€. skupinou,

ve Veselynivce je zména zaznamenana jen v nékterych piipadech, dokladi bohuzZel neni

129 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 30-31.

130 MYKHAYLOVA (2006), s. 22.

131 U jednotlivych slov se mize rozsah jevu lisit, srov. CJA 1 (2004), s. 72, mapa s. 71 (Zenskd/senckd): v tomto
slové je podoba s -c- celoCeska a zdpadomoravska.

132 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 32.

133 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 32.

134 SUCHANEK (2014), s. 43.
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mnoho, protoze pozice vhodné pro tento jev jsou malo frekventované. V jazykovém dotazniku
u tvaru citit kour uzily vSechny mluv¢i formu cejtit kour, ze spontanni mluvy mame zachycen
doklad vono se to necejtilo. U dotaznikového hesla sit obili ale vSechny respondentky uvedly
vyraz set obili. Jedna se o variantu dominantni na Moravé, odtud podle CJA piesahuje do
Lede¢ska a ,,oddélené vytvaii mikroareal na Kralovéhradecku®.!*

Diftongizace je zachycena i v instrumentale mékkych typi feminin (morfologizovany
jev sve., viz 5.5.3.3.), a to u hesla z dotazniku ze sestrericej, jez uvedly vSechny respondentky,
a v dokladu z nahravek u M2: pret vesnicej.

Podle zjisténi z dotazniku i z prepistt uzivaji vSechny mluvéi pouze vyraz zima /
v zimiie, jedna se o formu typickou pro zapadni Cechy a pro $iroké izemi na pomezi sti¢. a své.,
dale se vyskytuje na zapadni Moravé a v slezském nafeci. Regiondln¢ omezena sv¢. varianta
zejma / v zejmiie zaznamenana nebyla,'*® na rozdil od tzu v Malinovce i Malé Zubovsting!’

138

(tyto tvary jsou b&zné také v Repince'®, Novgorodce'*? i v Cechohradé'*’), coz by mohlo spolu

s dal§imi udaji vymezovat hledani odpovidajiciho nafe¢niho vychodiska na matetském uzemi.

5.4.3.2. Kraceni vysokych a stfednich vokala

V souladu se sv¢. i sti¢. skupinou se krati samohlaska 7 ve slovotvornych piiponach a
koncovkéach (napt. takoui nevisoki, koledricek, takovi tenki, spjeviiik, tretiho, pdleni'*' ndki,
zéli, tatinek, slunickomislim, nevim, chlebicek vimisis; déale 1 v jinych neptizvu¢nych pozicich
jako za ni; nebila u ni, nabirejte, ale také budeme 7ikat). Kraceni u reprezentuji napf. tyto
doklady: ¢istich Cechu; bratr muj; pro vorechu; de pjeski domu; virustal tadi; za pul hodini;
prijel domu. U substantiv je tento jev zakotven pevnéji, u slov typu zlatiik, spjeviiik nebyla
dlouhd varianta vilbec zaznamendna. V jazykovém dotazniku pak vSechny respondentky uvedly
u obrazku osSatka/kosicek variantu kosicek. Zeyjména v koncovkach adjektivni deklinace vSak
kraceni mluvéi neuzivaji disledné a casto vyuziji i dlouhou variantu (M1: takovi ti, ruzicki,
takovi kulatoucki; M2: Takovi ja este nevidel, takovi...; M3: takovidle misecki; M4: ukrajinski
i Ceski).

Ke kraceni dochazi téz v koncovkach 1 zakladech slov u vokall 4, é (nedavala, teska

prace, Ceska vesnice, mam pozvani;, sedumdesat, privazali, kancionalki, ftipna dama; bila

135 CJA 5 (2006), s. 60, mapa s. 63.

136 CJA 5 (2006), s. 200, 202, mapa s. 203.

137 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 30-31, s. 35.
133 HAKENOVA (2015), s. 43.

139 SCUHANEK (2014), s. 43.

140 MYKHAYLOVA (2006), s. 19.

141 Dfevo na topent.
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nabozna takova; vitahla s pece; ruku polamala), redukuje se tedy i kvantita stiednich vokala
nepiizvuénych slabik, v nékterych piipadech dokonce i v pfizvucnych slabikach (rano vstanes,
v leté). Kraceni vokall d a ¢ ptipisujeme vlivu nového jazykového okoli, v neptizvucné slabice

se vokal v rustiné/ukrajinstin¢ automaticky krati.

5.4.3.3. DlouZeni kmenové samohlasky

Tzv. expresivni dlouzeni kmenovych samohlasek (nejcastéji ¢, ) je dolozeno u
substantiv, verb i pfislovci. Neetymologickych délek je v piepisech zaznamenano mnoho, u
veétSiny slov jsou dodrzovany neduisledné, tyto délky vznikaji totiz rovnéz pod vlivem ukr./rus.
piizvuku, viz kapitolu 5.4.1, takze expresivni dlouZeni ptiivodem ¢eské od ného nelze spolehliveé
odlisit. V nahravkéach se nicméné objevily 1 typické ptipady expresivniho dlouZeni, jako jsou
slova pdle, zéli nebo strojit. Dokladovy materidl: M 1: pékli se buchti; maminka pérnicki pekla,
zeliy Jozef, pozde; hodné; wobjet; drobecki; povidlo; domu; kone; M4: hélka; koza; na stole;
vdovec; z Voline; tetce Vjéri; co hori, co hori). V obrazkové ¢asti dotazniku vSichni mluvci
uvedli tvary s délkami (zéli, pole, pivo), v piepisech — pii pouziti ve vété — délka u téchto slov

kolisa, napft. tvar pdle byl zaznamenan 4krat, kratky tvar pole Skrat.

5.4.4. Znaky severovychodoceské nareéni oblasti

5.4.4.1. Vyslovnost v jako u /w

Klasickym a charakteristickym nafecnim rysem pro sv¢. oblast je realizace hlasky v po
vokalu na konci slabiky jako neslabi¢né u a mezi samohlaskami a na zafatku slabiky
v etymologickych i neetymologickych (protetické, hiatové) pozicich jako bilabidlni w.!4?
V piepisech nebyly hlasky u a w foneticky rozliSovany, ale jsou zapisovany podle uvedenych
pozic ve slové (¥ na konci zavienych slabik).

U v8ech mluv¢ich se nafecni u /w objevuje hojné a alternuje s retozubnym v, ptipadné
neznélym f, naptiklad M 1: konskej chliy; bili roune; za tu studni se skowawala; nakej worisek;
M2: bil hlauni; uvari tu holou poliuku; wosum let miela; woteviela ti woci; wopravdu; M3:
Vaclay; Miloslau; Stanislau; slivi bili hodne, zé sliy; dauno; won mne ho dal; wodi zavar; M4:
poudavant; mas houno; pozdrawovali; ja newim; takowa, ceskej spjeuiiik). Dubleta je dolozena

napfiiklad ve slové driv, u ttech mluvcich se vyskytla jako minoritni varianta d7if k majoritnimu

142 Srov. CJA 5 (2006), s. 429; KOMAREK (2020), s. 31.
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tvaru driy, pomér drif/driu (driy) je néasledujici: M1: 1 : 7, M2: 1 : 11, M3: 1 : 6, M4: 2 : 6,
celkové 5 : 30.

Ve Veselynivce bylo zaznamenano nékolik variant slova nevim. U M1 méame
dolozenou pouze variantu nevim (dvakrat). U mluvéich M2,'* M3, M4 variuje forma nevim /
newim |/ neim, posledni varianta je realizovana vétSinou ve vétsi rychlosti mluvy, casto
s expresivnim naddechem, dojde tak k vypusténi intervokalického v/w, zvukové ma tato forma
blizko az k nejim s j-ovym hidtovym prechodem mezi samohlaskami.

Vyslovnost vjako u / w je typickd jednak pro naieci sv¢., ale jak uvadi Uljana
Cholodova, je charakteristicka také pro spisovnou ukrajinstinu.'** I v piipadé tohoto jevu je
tedy velmi pravdépodobna, ba jista interference majoritniho jazyka. V ukrajinstiné se retna
znéla souhlaska ¢ v pozici na konci slova neméni v neznélou, ale prechéazi v neslabicné u.
V intervokalické pozici souhlasky 6 je moZna vyslovnost jako w. ,,Ukrajinské ¢ ma fakultativni
varianty artikulace: pfed n€kterymi samohlaskami se vyslovuje jako ceské retozubné [v] a pied
i dubletné jako polomekké [w’] nebo [v’].“!*® Ukrajinsky vliv tu ziejmé pomohl udrzet sv¢.
nare¢ni rys a snad i zvysit jeho vyskyt, presny rozsah obouretného w v ¢eskych narecich 19.
stoleti ovSem nezname, dnes je v intervokalické pozici (wiprawowali) vyrazné Gzemné a

generaéné omezen, 46

5.4.4.2. Kraceni -7/ v koncovkach adjektiv a sloves

Veselynivskd mluva inklinuje k vétsi dtslednosti v ptipadé fakultativniho kraceni -/
v koncovkach, jez je spole¢né pro sticC. a sv€. nafeci (srov. 5.5.11), a vykazuje pravidelné;jsi
redukci délek v souladu se sv&. uzem.'¥’

Pravidelné dochézi k redukci koncového -/ u mekkych adjektiv v pozici jmenného
ptisudku (napt. M1: maminka [bila] tadi treti; bili menci; vona bila nejstarsi; M2: bil hlauiii,
ja sem bila pryni; porat bili hrdejsi; z nich bil nejhodnejsi; M3: bili starsi; bil posledni; M4:
voni bili nejlepci). U tvrdych adjektiv v tomto postaveni se téZ koncovka krati, napt. doklady
M1: bili prazni; bili pro nas dobri; mi sme bili mladi; to bilo teski; bilo slani; bilo to dobri, tuze
dobri, fajni), ale vyskytuji se 1 tvary s délkou (M1: nebili vibileni; sme bili mladi; M2: nekeri
bili hodni; M3: dicki bilo lepci).

143 Osmkrat byla zaznamenana forma nevim/nevime, Sestkrat newim/newime, dvakrat neim.

144 CHOLODOVA (2020), s. 56-57.

145 CHOLODOVA (2020), s. 57.

146 Jana Maierova (2016, s. 31) pii zkouméni lomnického podkrkonosského okrajového tseku jev zaznamenala uz
jen ve zcela nepatrnych zbytcich.

147 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 52-53.
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Kraceni -/ v koncovkach miizeme krom¢ jmenného ptisudku pozorovat v celém
paradigmatu mé&kkych adjektiv, coz je archaicky znak své. ndieci'*® (M1: v nedeli us lepci
vobjet; M2: s kacek je lepci maso, jako takovi mnekci ja bich rekla, jemiiejsi nes z husi; gdo
miiel pruni televizor; M3: nejstarsi bil bratr; tamle mam starsi, at' se starsi vda; M4: us posledri
roki). Tvary s délkou jsou ojedinélé (M1: starsi sestra Mara, vona bila na pjet let starsi; M2:
ten tejden velikonocni; M4: nejstarsi Jaroslau). Posledni ptiklad vznikl pravdépodobné pod
vlivem exploratora v odpovédi na otazku [Kdo byl nejstarsi?], u této mluvéi M3 je jinak
dolozeno 8 tvart s kratkou formou slova starsi. Takova kraceni nalezneme i u tvrdych adjektiv
(M1: takovi tenki placki; chlivi bili prazni; M2: stari pisnicki; M3: mnela stiri deti mali; u nas
takovi bili fSechni mirni), ale nejsou pravidelna a konkuruji tvartiim s délkou (M2: takovi to je
tam blbi; Zadni kontakti; M3: Zeleni svatki; M4: poumirali mali, malicki).

Ke znakim sv¢. narfe¢i patii také kratkost v koncovém -i u 3. os. sg. slovesnych
tvarl.'* Ve Veselynivce zachyceny napt. tyto doklady: M2: Mirek tak stoupi; hodi se do toho
a vono se to jako uvari a cibulka se k tomu usmazi,; M3: Salek zelenej tam nestoji; kopi se to;
vari se to; M4: mne se to nelibi; vono se to uci.

Opét ptipominame, Ze k redukci koncovych vokalt dochdzi s podporou ukrajinstiny,

v niz je v neptizvucnych pozicich kraceni typické.

5.4.4.3. Narecni kratkost v zakladech jednoslabi¢nych infinitivi

Ve veselynivské mluvé jsou zachovany néckteré staré kratkosti kmenovych
samohlasek, jez odkazuji k vychodnimu cipu sv¢. oblasti.!®® Kratké formy jsou typické pro
moravské oblasti (nezdiidka ale téz zasahuji do sv&. nat.), dlouhé pro Cechy, izoglosa ddt/dat
sleduje moravsko-ceskou hranici s izoglosou byt/byt se sttetdva u Svitav.!>! Velmi pravidelna
kratkost byla zachycena u forem dat, jit (museli dat; nemneli, co dat, nechtel Zaden jit; do
kulturaku jit tancit), forma s délkou byla zachycena pouze jednou (M1: zastavili jit vocat).
Vyraz s kratkosti jist uzivaji disledné M1, M2, M4 (zas je co jist; jist mas). U mluvci
M3 ptevazuji tvary s délkou, dubletné se vyskytuji kratké formy (6krat jisz, 2krat jist).
Zaznamenana je 1 kratka forma bit, ale pouze ve dvou dokladech (chteli bit fajni; na co bit).

Jednoslabi¢ny infinitiv chtet byl zachycen pouze jednou (co trea bilo z nich este

chtet), tvar mnet dvakrat (gdi mne mnet radi; bude mnet prakci), vSechny tyto doklady

148 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 52.
1499 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 53.
150 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 54.
15T CJA 5 (2006), s. 248, mapa 249.
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pochézeji od M2. Tyto moravské formy jsou ptiznacné téz pro vychod sv¢. aredlu v okoli Svitav
a Vysokého Myta.!?

Narecni kratkost ve slovesné formé hral, kterd byla zjisténa v Malé Zubovstiné a
Malinovce,>? doloZena nebyla. Verbum Ardt se ve Veselynivce vyskytuje pouze s délkou (M1:
domino sme hrali; sedneme i hrame; M2: hrali (...) tima dechoukama; M4: hradli worechi).

Kratkosti v téchto slovesech jsou soucasti jevu tvz. moravské kratkosti, jez ,,je
disledkem vyvoje kvantity slovanskych samohlasek jako reflexu intonace v prvni slabice
dvojslabi¢nych slov*.!>* Z oblasti substantiv jsme ve Veselynivce zaznamenali napi. tyto
doklady M1: blato bilo; buchti a z makem; M2: at mne blato nezaprska; M3: ja us nemam na
to silu. Dlsledné€ vSak rys dodrzovan neni, jsou zaznamendny i tvary s délkou (napf. celkem
Sestkrat blato, dvakrat blato). Kratkost ve tvaru sila byla zaznamenana téz v Malinovce (v
Zubovsting je sila), kratkost ve slové bldto viak v téchto komunitach zachycena nebyla.!>® Bez
moravské kratkosti (mucha) se ve Veselynivce a téz v Malé Zubovsting i Malinovce vyskytuje

také tvar moucha (M1: at moucha se tam neda).

5.4.4.4. Narecni délka v zakladech slov

Krom novych délek ptizvuénych slabik ptiznaénych pro sv¢. a sti€. oblast (viz 5.4.3.2),
jsou ve veselynivské mluveé uchovény také nékteré staré¢ narecni sve¢. délky v zékladech slov.
Jev je moZné pozorovat predevsim v kmenové hlasce fadovych Cislovek zpravidla se zkracenou
samohlaskou (M1: tFicet Sistiho; padesat sidmiho roku; padesat sidmim roku; M2: us Stiricet
vusmej; sidmej; Sedesat Sistiho; M4: dvacet Sistiho). Ke kolisani u tohoto jevu nedochazi, formy
Sestiho/iho zjistény nebyly. S podobnou pravidelnosti byly tyto jevy doloZeny také v Malinovce
(v Malé Zubovsting se nevyskytuji)'>® a téZ v nafeci v Repince!’.

5.4.4.5. Zmény predlozek

Z fakultativnich ryst svC. nafe¢i, jez se vazi k predlozkovym spojenim, je ve
Veselynivce Zivym jevem nadmérnd vokalizace predlozek, kterd na matefském tuzemi vyrazné

vlivem spisovného jazyka ustoupila, je vSak doloZena napiiklad v paraguayské cestiné

152 CJA 4 (2002), mapas. 509 a's. 511.

153 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 53.

154 Moravskd krdtkost [online]. Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny [cit. 20. 7. 2021]. Dostupné z WWW:
<https://www.czechency.org/slovnik/ MORAVSK%C3%81%20KR%C3%81 TKOST>.

155 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 53.

156 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 54.

15T HAKENOVA (2015), s. 41.
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s volyfiskou slozkou.'*® Nejhojnéji je ve Veselynivce zména zastoupena u nejstarsi mluvéi M1,
ale prostupuje téz mluvu ostatnich respondentek (M1: ve tich chlivach; ve pjet us sedali; ve peci
ho nechawala ve komirie; ve jedni chate, ve jedni komnatce; ve Cechach umrels).
Bezptedlozkova spojeni (ptivodné jev fonetického ptivodu, odstraniovani potencialnich
¢i skutecnych dlouhych souhlasek) se vyskytuji vyjimecné, ve vétsiné piipadi se jedna o
tri; dvje hodini wobjet; Zil ze Zenckou a Zenckou se rozesel). Doklady tohoto jevu nejsou cetné,
ale podporuji piislusnost veselynivské mluvy k sv¢. nafeCim, pro néz je dany proces

charakteristicky.!'>® Zména piedlozky v > / zachycena nebyla.

5.4.4.6. Vsouvani souhlasek — zdrali, nadhnili

Vsouvani hlasky d u slova zdrali je na matefském uzemi zachyceno na celém
vychodnim okraji Cech, s pfechodem na Moravu, kde vybiha od Sumperku kolem Svitav k
Novému Méstu na Moravé, a zasahuje na Slezsko.!*® Z jazykového dotazniku bylo elicitovano
u vSech respondentek ovoce je zdrali. Vsunuti hlasky d je doloZeno 1 u slova nadhinili, a to u

trech mluvcich (dvakrat nadhnili; jednou nadhniti).

5.4.4.7. Vyrovnavani jerovych stridnic — cesenek

Forma nominativu sg. cesenek vznikla se star$i podoby genitivu cesenku, k tomuto
vyrovnani doSlo jen ve vychodni casti sv€. dialekth — Nachodsko, Vysokomytsko,
Kréalovéhradecko, kolem Usti nad Orlici, aZ na vychodni Kolinsko.'®! Ve Veselynivce je jev
zachycen jak v nahravkach (M2: a pak cesenek, volej, sul; tam cesenku sme hodne worzili), tak
byl potvrzen 1 v jazykovém dotazniku — vSechny respondentky uvedly v obrazkové lexikalni

¢asti tvar cesenek.

5.4.5. Nepotvrzené ¢i okrajové zachycené jevy
Nékteré typické hlaskoslovné jevy pro sv€. nareci (ptipadné typické pro sti¢. oblast a
zasahujici do sv€. oblasti), které byly zaznamenany v fe¢i obyvatel Malinovky a Malé

Zubovstiny, se ve Veselynivce neprokazaly, nebo se objevily jen jako dubletni a velmi fidkeé.

158 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 59.; ZAJICOVA (2010), s. 233.
159 CJA 5 (2006), s. 446, mapa s. 447.

160 CJA 5 (2006), s. 380—382, mapa s. 383.

161 CJA 5 (2006), s. 164, mapa s. 167.
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U vétsiny téchto jevi byly doloZeny celoCeské varianty bez vétsi narecni diferenciace, ¢i nebylo
sesbirano dostatek dokladi pro prokazani natrecni prislusnosti. Jedna se o tyto zmény:

1. Ve Veselynivce neni dolozeno i-, i- bez protetického j-. U vSech
respondentek se vyskytuji tvary s j- (napf. fo je jina vesnice; tisikrat jinak; jinac,
Jjag bi Zili, jinac nézili). Zachycena byla pouze jedina vyjimka u M2 (tak to bilo i
inac to nemohlo bejt).

2. Ztrata jotace ve skupinach be, pe, me, vé téz nebyla zachycena.
Vyskytuji se jen tvary se stopami rozlozené jotace (M1: zakopali trochu do zemne;
M2: stavjeli dum; M3: smieju se; clovjek; M4: zavjeje). Depalatalizace se
projevuje pouze u piejatého vyrazu kopejka (M1: kopejku mas; M3: nemam
kopejku).

3. Zména gd- v hd-, dolozend v okrajovych usecich sv¢., se ve
Veselynivce také témét vibec neprojevila. VSechny respondentky uzivaji
predevsim vyrazy s gd- (napt. M1: gdibi tak niegdo podesel; trosku negdi pil; voni
nigdi nemaj casu M2: lampi fiegdi hasli; stoup negde na minu). Forma s hd- byla
zaznamenana pouze jednou (M1: mi sme nehdi). Tyto formy s hd- se jako tidké
dublety objevuji v ¢estingé na Volyni,'®? pomérn& &asto pak v Repince!® a
zazanemany byly i v Anastasijevce!®,

4. Zmeéna -ct v -st u Cislovek typu jedendct, jez je zaznamenana
v malinovské ¢esting!® a je typicka pro Moravu, Slezsko a téZ jako dubleta pro
pruh vychodnich Cech az k Vysokému Mytu,'*® ve Veselynivce potvrzena nebyla.
Zde méame zaznamendany jen zakladni ,,Ceské* tvary na -ct (M1: bila na patnact let
starsi; mne bilo asi vosumnact, M2: dvanact let; M3: na jedenact hod’in; M4: asi
patnact).

5. Zanik h v souhlaskové skupin€ h7- se projevil pouze v mife
obvyklé téz pro §ti€. nafe¢i — zachycen byl jen ve formach rebik a rbitou (bez
jediniho rébika; polskej 7bitou i ceskej rbitou; de na rbitoy), tvary diferencni pro
sv€. néfeci (typu 7dl, Zavej) zachyceny nebyly.

6. Zdvojena vyslovnost nn a disimilace nn > dn je dolozena bohuzel

nedostatecné, ne¢kolik malo dokladi ukazuje na nepravidelnost tohoto jevu ve

122 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 58.
18 HAKENOVA (2015), s. 45.

164 ANDREJS (2016), s. 26.

165 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 59.
166 CJA 5 (2006), s. 451, mapa s. 453.
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Veselynivce. V jazykovém dotazniku elicitovano u M3 a M4 drevjenej; M1
drevjennej, M2 drevjednej. Ve spontannim projevu bylo zachyceno u M4: stari
takovi, diévjedni. Jev se hojné& objevuje v Malinovce (v Zubovsting jen vzacng)'®’
a v Cechohradg,'®® Gaste¢né téZ v Repince'®’.

7. Skupina st je ve veselynivské mluveé zachovana (M 1: sestienice,
stithali, rostiihavali, prostietku, strechu, votstredili, M2: ve stredu, sestrickou;
M3: striskovi, M4: sestreriice, postiihali, zastFelim). Jedna se o jev, ktery byl sice
ziejmé v minulosti rozsitengjsi po Cechach, ale p¥iznaény pro své. skupinu vlastné
nebyl (Jan¢akova — Jancak 2004, s. 33). O absenci jevu svédci 1 zachovani podob

jako trida, tj. bez sekundarniho st7.

5.4.6. Vliv ukrajinStiny/rustiny na hlaskoslovi

Kromé vlivu ukr./rus. dynamického ptizvuku na dlouzeni a zkracovani vokald, které
zde bylo jiz nékolikrdt zminéno, zaznamenidvame jeS$t¢ dalsi stopy téchto dvou
vychodoslovanskych jazykd, zmifujeme zde jen ty nejvyrazngj$i. DuslednéjSi analyzu

interference v hlaskoslovi,'”’

pro kterou je nezbytna hlubokd znalost ukrajiniStiny a rustiny,
ponechavame piipadnym dal$im vyzkumiim slavisti. Z pohledu bohemisty si v§ak dovolujeme
tvrdit, ze k tvrdé vyslovnosti sykavek 2, § a k palatalizaci ¢, coz bylo zjisténo napi. na Volyni!”!
¢i v Novgorodce,'”? ve Veselynivce nedoslo. Zarovei je u vsech zkoumanych mluvéich
pozoruhodné zachovana vyslovnost pro ¢estinu typického konsonantu 7.
1. Konsonanticka skupina $¢
Pod vlivem ukrajinského a ruského fonému 5¢ (1) se ve slovech misto
¢eského St objevuje prave S¢ (pamatuju esce; $cesti; potiebujou desc; do ucilisce;

koscetem). Formy typu esce'” a §cesti'™

jsou typické i pro moravské a slezské
dialekty, v nichz se plvodni skupina $¢ jest¢ uchovala (ve starSim jazyce

v Cechach byla zachovana do 14. stol.).!”® Protoze se ve veselynivské mluvé jedna

167 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 56.

68 MYKHAYLOVA (2006), s. 20.

169 HAKENOVA (2015), s. 44.

170 Napt. posouzeni trdosti/mékkosti souhlasek b, p, [, m, f, pted y/i, zvySenou miru palatalizace d, ¢, n, g, k, ch po
i, tvrdou vyslovnost z, §, mékkost ¢, vyslovnost dvojiho i a dalSich jevi zjisténych v Cestiné na Volyni, viz
CHOLODOVA (2020), s. 56-57.

17l CHOLODOVA (2020), s. 54.

172 SUKHANEK, Oleksandr (2014).

173 CJA 5 (2006), s. 384, mapa s. 387.

174 CJA 5 (2006), s. 386, mapa s. 387.

175 CJA 5 (2006), s. 384.
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pouze o vyjimky a nedtisledné dublety (naptiklad tvar esce zaznamenan pouze u tii
mluvéich viaddu jednotek vyskytl), je — 1 vzhledem k celkovém
severovychodoceskému charakteru tamniho néfe¢i — pravdépodobné, Ze se jedna
o interferen¢ni jev na ukrajinském tizemi, nikoli o prvek natrecni.

Skupina §¢ se objevuje 1 na misté st7 (proscedek) a také tam, kde jsou
hlasky s a ¢ v postaveni blizko sebe — nejvyraznéji ve spojeni s instrumentalovou
predlozkou s (5 Cech si prives manzelku; nemam § ¢im; § Cechama mdame; jedna
se o asimilaci), Ci v realizaci slova kousicek (po kouscicku; po kouscinku; na
kouscicki).

Celkové ke zméné st (stir) > s¢ dochazi ve Veselynivce v porovnani
s ostatnimi jazykovymi enkldvami na Ukrajing a v Rusku,!”® mnohem méné, coz
je dal§im dikazem pomérné vysokého stupné zachovalosti mistni ceStiny.

2. Uziti hlasky 4 namisto g

V disledku piisobeni ukrajinské fonologie je pro veselynivskou cestinu
charakteristické uzivani hlasky /# misto g v internacionalismech a v toponymech
(orhanizace, mahazin, hazeti, harazd,'”’ anhlictina, fotohrafije, ahresivnej,
prohram, Teolohickej uiiiverziti, v Hermansku, ve Venhriji,'"™® v Leiinhradé).
V téchto pozicich je g zachyceno jen vyjimecné (dala sem jim telegramu; este nase
generacije).

3. Vyslovnost dvojiho /

V mluvé ve Veselynivce miizeme pozorovat vyslovnost meékkého a
tvrdého /, které alternuje s ¢eskym / sttednim. Mékka ¢i tvrda varianta fonému ///
se objevuje na mistech analogickych s ruskym/ukrajinskym ekvivalentem.
V prepisech kvalita / znacena neni. Nejmarkantnéj$i rozdil ve vyslovnosti
veselynivského mékkého/tvrdého / a ¢eského stiedniho / shleddvame ve formach
slovesa byt (bili, bily), které ma ptirozené€ vysokou frekvenci vyskytu.

4. Me¢kceenti slabik di, ti, ni + de, te, ne v internacionalismech

Vyraznym jevem veselynivského jazyka je i mekké vyslovovani slabik di,

ti, ni / de, te, ne v internacionalismech pod vlivem rustiny (von na divaii,'”

176 Tvar esce je napt. majoritnim v Repince (HAKENOVA, 2015, s. 48) a je obvyklym tvarem téZ v Anastasijevce
(ANDREIJS, 2016, s. 36).

77T}, gardz.

178 Vengrija, tj. Mad’arsko.
179 Rus. gaud. Napt. SSIC piipousti jen tvrdou vyslovnost (divan [online]. SSIC [cit. 21. 7. 2021]. Dostupné z
WWW: <https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat-heslo-divan-sti-EMPTY-where-hesla-hsubstr-no>.
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idealnej;, tam v radivje taka mluvila, humanitarna takova; harmonika hrala,
spravi f televizore; matematik; veterinariji; ja nemam telefoni; mate ti televizori;

mluvit po telefone; literatura).

5.4.7. Shrnuti

Z analyzy hlaskoslovi je patrné, Ze veselynivskad CeStina naifecné rozhodné patii do
oblasti Cech. Zakladni rysy pro ¢eska nafedi v uz§im smyslu, jako je GZeni é > 7, diftongizace y
> ¢j, protetické v pted -o, vypusténi koncového -/ z pfi¢esti min. ¢in. sg. maskulin, jsou
dolozeny hojné a az na fidké vyjimky dodrzovany zcela disledné. Velmi pevnym jevem se
ukazala byt i zména s > ¢, § > ¢, ktera se na matei'ském uzemi a téZ v &estiné na Volyni'® &i v
Novgorodce!®! objevuje pouze nepravidelné. Ze znaki spole¢nych pro sti¢. a sv¢. ndfecni oblast
je zajimavé predevSim zjisténi tvaru set obili, ktery v ramci sv¢. nateci tvoti mikroaredl na
Kralovéhradecku, a také vyhradnich tvart zima, v zimiie, které se vyskytuji na pomezi sv¢. a
sti¢C. areald.

Ve veselynivské cestiné se ndm podatilo dolozit celou fadu jevl typickych pro svc.
nare¢i, velmi vyrazn¢ a pevné se projevuje napi. vyslovnost vjako u / w, ¢i kraceni -7
v koncovkach adjektiv a sloves. N&kolik dolozenych jevli odkazuje na oblasti vychodni cipu
svC. arealu a hranice se severnim usekem C¢mor. naf. skupiny - kratkost v zdkladech
jednoslabicnych infinitivi ma vyskyt v okoli Svitav a Vysokého Myta, tvar cesenek se
vyskytuje na Vysokomytsku, Kralovéhradecku, kolem Usti nad Orlici. Ve veselynivském
hlaskoslovi se neprojevuji viibec, nebo se objevuji jen zcela sporadicky, okrajové rysy svc.
periferie (Kladsko, Podjestédi, Podkrkonosi), nepotvrdila se napt. zména obsence protetického

J- pied i- a jen ojedingle byla zachycena zména gd- v hd-.'>

Vliv ukrajinStiny/rustiny je patrny zejména v dlouZzeni ¢i kraceni vokalt disledkem
dynamického piizvuku téchto vychodoslovanskych jazyki ¢i v uZivani hlasky 4 misto g.
Celkové je vSak veselynivska hlaskoslovna rovina interferenci zasaZena jen nevyrazné, o cemz
svédci predevsim dominantni Eesky ptizvuk na prvni slabice, jenZ se uplatiiuje 1 u adaptovanych
ukrajinskych/ruskych ptejimkach, Siteni protetického w- k pfejimkam nebo také pozoruhodné

zachovana vyslovnost ¢eského konsonantu 7.

180 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 32.
131 SUCHANEK (2014), s. 43.
182 Vzhledem k jinak relativng dobfe zachovanému g neuvazujeme o vlivu ukr. & za g (prohram atd.).
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5.5. Morfologie

V této kapitole se zabyvame nékterymi tvaroslovnymi jevy, jez byly zachyceny
v nahravkach (ptipadné byly elicitovany v jazykovém dotazniku). Zkoumame rysy celoceské,
dale jevy spolené pro sti¢. a sv¢. nareci a znaky zvlastni pro sv¢. skupinu. Pro posouzeni
uzivame mapy CJA 4 (2002), zjisténi zMalinovky a Malé Zubovitiny'®® a dalsi

dialektologickou literaturu.

w7

5.5.1. Znaky ¢eskych nareci v uzSim smyslu

5.5.1.1. Koncovky -ama, -ema, -ma v instrumentalu pluralu substantiv

Koncovky -ama, -ema, -ma substantiv v§ech rodll v instrumentale pl., jez jsou typické
pro celé Seské jazykové uzemi,'®* jsou bézné uzivany také ve Veselynivce (M1: z holkama
chodit, volama sme viaceli; konma sme viaceli; tatinek nam to cet vecerama; M3: nitkama
poprivazovali; M2: z ndkejma skvarkama; M4: dite ruckama; celima nocama spivala).
Spisovna koncovka -mi se vyskytuje pouze u zajmen my, vy, coz je t€z v souladu s celoceskym
uzem (M1: nejstarsi mezi nami; M2: ndkej chlab z nami; negdi mame (...) s vami; M3: jedem
z nami).'8> Ze zajmen je koncovka -ma doloZena pouze u vsechen (dubleta -mi nebyla

zachycena): M2: ze uSema bila dobra, M4: ze fSema, ze fSema.

5.5.1.2. Vyrovnani tvart lokalu a instrumentalu sg. maskulin a neuter

tvrdych adjektiv

Tyto pady maji v ¢eské oblasti spole¢nou, piivodné lokalovou formu s koncovkou -
im.'% Ve Veselynivce je zména dodrzovéana diisledné v kratké formé -im, kter je téZ na ceském
tizemi b&7n4,'®” a je doloZena zejména u adjektivnich &islovek, spisovné formy se neobjevily
(M1: na zelenim proutku; v odeskim archivje; varenim mlikem to woblejvala; M2: f Stiricet
tretim roce; pak Stiricet Stvrtim v breznu; M4: tisic ee vosum set jakim Sedesat pruiim;).
Vysledek této zmény je zdroven spojen s Uzenim é > 7 (viz 5.5.2) a kracenim koncovek (viz
5.5.12).

183 JANCAKOVA- JANCAK (2004) / ARKHANHELSKA — BLAHA — CHOLODOVA (eds.) (2020).
184 CJA 4 (2002), mapa s. 279, s. 289.

185 CJA 4 (2002), s. 358-360, mapa s. 361.

186 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 31.

187 CJA 4 (2002), mapa s. 301 a s. 303.
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5.5.1.3. Splynuti Zivotnych a nezivotnych tvart nominativu pl. u

adjektiv a rodovych zajmen

I v tomto jevu spatifujeme piislusnost veselynivské mluvy k ¢eskym nare¢im v uzsim
smyslu, ve kterych nejsou rozliSovany zivotnost a rod v nominativu pl. u adjektiv a zajmen.
Uvadime napf. tyto doklady: M1: ruzicki, takovi kulatoucki; stari lidi; ti stari babicki; M1:
nebili vibileni, ti chlivi; M2: (ucitelé) niekeri bili hodni a nekeri ne; M3: nekeri se chteli; M4:

chodej mladi, ti, co bili poudavani, abo ti, co bili poZeneni.

5.5.14. Vynechavani pomocného slovesa v 1. osobé sg. i pl. pri

zajmenném podmétu

Veselynivskd mluva je v souladu i s timto rysem ¢eskych nafeci v uzsim smyslu, ktery
je jak na domaci pude¢, tak ve zkoumané vesnici uzivan jako dubleta ke tvariim s vyjadienym
slovesem byt.'88 Zachyceny byly napft. tyto doklady: M2: jd tam jezd'ila; jé musela ji nanosit ke
kotline paleni naki; ja pracovala; ja jela este f tim; mi z babickou usili; mi lehali spat; M3: mi
s§li pri¢. Vedle toho vSak také: M1: ja sem byla, M2: ja sem varila; M3: ja sem tadi virosla; M4:
ja sem se ucila. U dvou mluvcich ¢€ini tvary v 1. os. sg. préterita s vynechanym auxilidrem jen
vyjimku (M1: 1: 39, M4: 1 : 33); u mluvéi M2 je pomér 11 : 17 au M3: 12 : 37, celkem tedy
25 :126.

5.5.1.5. Pripona -e¢jc v komparativu adverbii

V souladu s uzem u cCeskych nafe¢i v uz§im smyslu je 1 ve veselynivské ceStiné
komparativ ptislovci tvofen piiponou -ejc. Tvofi se pravidelnég, stejné jako na Volyni v Malé
Zuboviting (v Malinovce jen nepravidelng),'® dokladti z Veselynivky je ovSem jen pomérné
malo. V nahravkach jsme zachytili tyto ptiklady: M1: us bilo zimiiejc; pozdejc bilo; M2: at’ je
teplejc; M3: bil pozdejc.

188 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 32.
189 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 34.
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5.5.2. Rysy spole¢né pro stiedoceskou a severovychodoceskou naiecni oblast

5.5.2.1. Unifikace akuzativu a nominativu v pl. Ziv. maskulin

Tzv. nominativ-akuzativ, charakteristicky pro sv¢. i sti¢. oblast,'*

je ve Veselynivce
prekvapivé dolozen jen velmi tidce (M3: ja sem mnela bratri vedle; M4: miela dva hosi),
pievazuje dodrzovani pivodniho akuzativu (M1: dédecki sme nemiieli; M3: mam tuze dobri
sousedi; M4: mam tadi ... neteri i sinofce). V dotazniku respondentky shodné¢ uvedly podobu
postavime dva snehulaki. Jedna mluvci uzila také chitili dva kraliki, ostatni mluvEi toho heslo
nezodpovédely, kraliky totiz neni na jihu Ukrajiny zvykem chovat, nebylo jim tedy pfirozené
takovou vétu vyslovit, dvé respondentky uvedly variantu chitili dva tatinki.

Zato akuzativ-nominativ je vSemi mluvéimi uzivan hojné, nad miru béznou na
matetském tizemi, kde je jev dolozen pfedevsim u nazvt zivo€ichd, coz je dano starym sklonem
povazovat ,Zivoci§nd“ jména za nezivotnd.'”! V &esting ve Veselynivce (a téz v mluvé

volynskych Cechi)!??

se objevuje 1 u nazvl osob (M1: tatinki se strdjili; moje kamaradi us
poumirali; M2: tam bili Cechi; katoliki sou tvrdi; M3: nas to tatinki a maminki ucili; Mé4:
strejcki prijeli; to bili jako dedecki moje, to bili mamincini strejcki; vnuki nechtej mluvit).
Néktera slova vSak zméné nepodléhaji a prevazuje u nich spisovny tvar (M1: $tiri brati'i Nemci
vipasali mu tadi wouce; tam bili Nemci; Nemci wotstoupali i voni jich pozabirali; M3: kluci po
Cesku nechteli; M4: to bilo tii bratr, ee bratii).

Vyrovnani téchto dvou syntakticky dulezitych padi, nominativu a akuzativu, ve sméru
akuzativ-nominativ tedy ve veselynivské ¢estin€ pokrocilo vice neZ na mateiském tizemi, avSak
pfedpokladany z matetského tzemi importovany nafe¢ni nominativ-akuzativ byl zachycen jen
prekvapivé ziidka. Nominativ Cesi (3 vyskyty) je vzdy zachovéan. V tomto poslednim aspektu

se veselynivska ¢estina jevi jako zachovalejsi nez volyniska.!”

5.5.2.2. Unifikace genitivu, dativu a lokalu v sg. feminin adjektiv a

rodovych zajmen

Ve Veselynivce zachycujeme tvary vyrovnané podle plivodniho dativu a lokélu (typ
tej dobrej), coz je na matetském Uzemi rys typicky pro vychodnéjsi oblasti sv¢. skupiny, na
tizemi mezi Novym Méstem na Moravé, Vysokym Mytem (téZ Ustim nad Orlici) a Svitavami,

nezavisle na tom pak 1 na jiznim Opavsku, vychodné od Lipnika nad Becvou a téZ v oblasti

190 CJA 4 (2002), mapa s. 261.

191 CJA 4 (2002), s. 162, mapa s. 163.

192 K OMAREK (2020), s. 27.

193 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 38-39.
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piechodovych cesko-polskych dialekti a v jihozapadnim useku vychodomoravské narecni
skupiny.'** Forma tej dobrej v genitivu, dativu a lokalu je doloZena také v mluvé krajant
v Malinovce na Volyni (v Zuboviting je majoritni forma #/ dobri).'> Pro genitiv uvadime napf.
tyto doklady z pirepist: M1: tam s tej strani; M2: do tej strani; vedle kazdej chati; do svej
orhanizacije; tej pani Pisarejkovej tata; M3: pot do tedlej strani; s tej mouki ho neudelali; 5li
do tej chati; dosli do tej vesnice; nasej holki jednej; do dvanactej hod'ini; M4: wot tej skoli. Jev
je dodrzovan dusledné, forma ¢/ dobri ¢i spisovna varianta zaznamenany nebyly.

Pozice dativu pro sg. femininum nebyla zachycena. Lokal typu tej dobrej je téz ve
Veselynivce vyhradni variantou u vSech mluvcéich (M1: na tej strane; M2: v tej Techtelovey;
sedeli na tej lavici; stal f tej hromade siiehu; tam [v] tej loznici spal; M3: ftedlej chate; M4: f
tej vesiiici). Jev mame potvrzen i v jazykovém dotazniku, formu stoji na tej druhej strare

uvedly opét vSechny informatorky.

5.5.2.3. Tvary nase, moje, fSechni misto nasi, moji, fSichiii

v nominativu pl. Ziv.

Souvisi téz se ztratou kategorie zivotnosti (srov. obecnécesky dobry kluci) a s posunem
puvodniho akuzativu do funkce nominativu, viz 5.6.2. Jak ukazuje CJA 4, varianta nase namisto
nasi je typicka pro celé Cechy.'”® Zmeéna feechni misto fSichii se objevuje napfic své. i stic.
dialekty.!”” Ve Veselynivce jsou tyto zmény véetné akuzativu-nominativu moje dodrzovany
dasledné u vSech mluv¢ich (M 1: fSechni tam zili (bratii a sestra); vi nase sirotci; M2: mi fSechni
miieli periize v bankach (viichni ve Veselynivce); nase [tj. nasi, rodice] hodiie bili f Cechach;
M3: nase manzeli po cesku nechteli; moje bratii pomohali; nds takovi bili fSechni mirni a
pracovali sme zmalicka fSechni; kluci fSechni a holki ne; nase [tj. nasi] tadi vostali; M4: vori
se vra* povraceli a naSe tadi wostali; dedecki moje to bili; mi esté svabinu fSechni mieli). Jev
byl zachycen i na Volyni, ale pomérné rozkolisané (zachyceny podoby moje 1 moji, fSechni

diisledn& jen u né&kterych mluvéich.'”® Tvar f¥echni je majoritnim tvarem v Repince!®”® a

v Cechohradu?®,

194 CJA 4 (2002), s. 306, mapa s. 307.

195 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 39.
196 CJA 4 (2002), mapa s. 377.

197.CJA 4 (2002), mapa s. 391.

19 KOMAREK (2020), s. 27, 29.

19 HAKENOVA (2015), s. 56.

200 MYKHAYLOVA (2006), s. 31.
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5.5.2.4. Pricesti minulé d’al misto délal

Ze znaki spoleénych pro Sirokou oblast sv¢. a ¢ast sti¢. nateéi (viz CJA 4, mapa s.
515), kter¢ se prosadily téz ve Veselynivce, l1ze uvést i stazené tvary min. piicesti verba délat,
jez se projevuji také v predponovych odvozeninach (napt. M1: mi sme f kolchoze dali; zdali i
wotrizli kousek; ja sem to d'ala; M2: ud'ali tomu plani takovi; M3: to maminka dala; tesko dali,
tuze tesko dali; vona ud'dla takovi placki). PIné tvary nebyly zachyceny, tzv. stazenych tvart

bylo v transkribovanych nahravkach 50 vyskyti.

5.5.2.5. Tvar ses v 2. os. sg. slovesa byt
Podobné jako v severovychodni poloving Cech (a téZ v Malinovee a Malé

)201

Zubovsting)~" je 1 ve Veselynivce tvar ses pro 2. 0s. sg verba byt (M1: Mari, gde ti ses? M2: A

voni Fikaj, nu, tak a gde ses? Gde ses? M3: Ti ses, co, bohomolnd? M4: sam ses suka;*"?

takoviho manzela jako ti ses). Tato forma je zde vyhradni, bez dublet.

5.5.2.6. Tvar hliboki
Zaznamenali jsme tii doklady tohoto tvaru u jedné mluvéi (M2: woba dva Cesi a

hliboki koreni; woba dva hliboki; fSechni sme mneli hliboki koreni), podoba hlubok- se

203 204

nevyskytla. Tyto formy byly zachyceny také ve volyiiské ¢esting?*> a v mluvé v Cechohradu
Podle CJA se forma hliboki vyskytuje v Siroké jihozapadodeské oblasti a zasahuje i do sti¢.
natedi. Své&. nateéni oblast ma dle CJA tvar hlubokej.**® Dfive tedy musely byt formy hliboki

rozsifeny na mnohem vétsim tizemi.?%

5.5.2.7. Tvar nejni
Analogicky zaporny slovesny tvar nejni pro 3. os. sg., jez vznikl podle nejsem, se
objevuje v sv¢. 1 sti¢. nare¢ich. Ve Veselynivee funguje jako dubleta k majoritnimu nerii,
zachyceny byly napf. tyto doklady M2: nejni ho komu pit; M3: u nas to nejii. Pomér tvart
neni/nejini u jednotlivych mluvcich je nasledujici: M1: 5: 1, M2:9: 5, M3:10:2,M4: 24 : 0,
celkem tedy 48 : 8.

20 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 41.
202 Rus/Ukr. c¢uba.

203 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 41.
204 MYKHAYLOVA (2006), s. 85.

205 CJA 5 (2006), mapa s. 177.

206 ANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 41.
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5.5.3. Znaky severovychodoceské naiecni oblasti

5.5.3.1. Koncovka -oj v dativu a lokativu sg. Zivotnych maskulin

Tento morfologicky rys, jenz je charakteristickym jevem pro celou sv¢. oblast a jez
byl pravidelné zachycovan i v &esting mluvéich z Malinovky a Malé Zubovstiny,?"’ je ve
Veselynivce uzivan jen nedisledné a pouze jako dubleta ke spisovné koncovce -ovi. V
nahravkach jsme zaznamenali jen dva vyskyty koncovky -oj v tomto postaveni (M1: muzoj sem
kupovala kalhoti; M3: pomohala d'edeckoj), ptevazovaly spisovné tvary v poméru 2 : 7 (M2:
pracovat us g dobitkovi; vola tomu chlapovi; M3: nejdriy k tatinkovi Sel prosit; M4: i
k manzelovi sem po ukrajinsku mluvila; nejstarsimu sinuvi). Jev nelze plné ovéfit ani z dat
ziskanych z jazykového dotazniku, nebot” jsou netuplna — M1, M2 uvedly knizka se libi mimu

tatoj, ale M3 ani M4 polozku nezodpovédely.

5.5.3.2. Koncovka -em v instrumentale sg. maskulin. vzoru predseda

Jev je uzivan v oblastech sv¢. nafecni skupiny krom Kralovéhradecka, severniho
Kolinska a Trutnovska.’”® V nahravkach byla tato koncovka v instrumentalu zaznamenana
pouze dvakrat (M3: jeli na bazar s tatem; wodjet s brachem). V jazykovém dotazniku byla u
vSech respondentek elicitovana forma jdu tam s Frantem a u tfech mluvéich také jdu tam
s tatem, ¢tvrta mluvci heslo nezodpovédéla. Formu s tatem nicméné ve Veselynivce nejstarsi
generace neuziva, informatorky uvedly, Ze pouzivaji vyraz tatinek/s tatinkem a slovo tdta pro
né neni prirozené. Jako zivy morfologicky jev byl tento typ zachycen u reemigrantt z Malé

Zubovstiny a Malinovky.?”

5.5.3.3. Koncovka -¢j v instrumentale sg. mékkych feminin

K tomuto znaku oblasti sv€. natreci bylo v jazykovém dotazniku u vSech mluvéich
elicitovano jdu tam ze sestrernicej, v nahravkach mame dva doklady (M2: vokinka bili nad
zemnej; M2: pret vesnicej), spisovné tvary nebyly zachyceny. Zména souvisi i s diftongizaci 7

> ej po sykavkach (viz 5.5.10).

207 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 61.
208 CJA 4 (2002), mapa s. 391.
209 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 62.
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5.5.34. Koncovka -zm v dativu jmen
Varianta k Novdkiim se dle CJA 4 vyskytuje v iseku mezi Novym Méstem na Moravé,
Boskovicemi, s dosahem na Brno a Mikulov a také v sv¢. bodé 12 — Hradec Kralové.?!”

Informatorky v jazykovém dotazniku shodné uvedly formu ,,Sel na navstevu k Zlatriikim®.

5.5.3.5. Tvar miie v dativu zadjmena jd v nepfizvuéném postaveni
Tento rys je vyznacny predevS§im pro vychodni ¢ast svC. nafecni skupiny (dale

Y*!! a je zde vysoce frekventovanym jevem.?'? Ve

navazuje sttedomoravskd natrecni skupina
veselynivské mluvé bylo mrie dodrzovano dasledné vSemi mluv¢imi, bez dublety mi, tj. znaku
sti¢. nareci a spisovné ¢estiny (M2: maminka miie dala z domu fSechno, fSechno mite maminka
dala; M3: von mne rika; tak ti mne uvar todle a ti mne todle upec; nelibjej se mne husi; privezni
mne masinu). Pravidelnost jevu je potvrzena i dotaznikovym Setfenim, vSechny respondentky

uvedly pfi elicitaci ,,podej mrie ten talir*.

5.5.3.6. Uniformni zakonceni 3. osoby pluralu -¢j, -aj (prosej, délaj)

Tvary 3. osoby pl. s alomorfem kmenové ptipony -ej/-aj (u typl prosej, trpéj, sdzej,
delaj) tvoti jeden ze zékladnich sv¢. znakl, ktery oddéluje oblast sv¢. od sti€. (zde jsou
typickymi zakoncenimi -¢ji, -aji).>!* Dle Jant4dkové a Jan¢aka pronika -ej/-aj jako dubleta i na
{izemi sti¢., a mé tedy interdialektickou povahu.?'* Ve Veselynivce je jev dolozen jako majoritni
(M1: Fikaj, hndli jich; d'eti maj stiri; d'élaj se voni neveliki; delaj malicki; M2: to musej Cestit;
holki voni délaj; jak to Fikaj; M4: vonii chodej ti hosi; tadi este maj). Nicméné u ttech mluv¢ich
se vyskytly ojedinéle (vskutku jen jeden vyskyt u kazdé respondentky v kontextu desitek
zakonceni na aj/ej) téZ dubletni sti€. varianty: M1: Fikaji, Ze to bilo teski; M2: prodavaji us i
jako Cerstvi rajcata; M3: prichazeji naki tam mlaci. U M4 jsou sti¢. varianty aji/eji astéjsi,
avSak stale minoritni formou, dvakrat tato respondentka uZila 1 spisovné podoby s koncovou
délkou (M4: maji tidleti, co maji ee ten; na vibranou maji; tak spivaji; na ruski svatki chodeji).

U M4 je pomér aj/ej oproti aji/eji ku tvaru s délkou 39 : 9 : 2.

210 CJA 4 (2002), s. 133-134, mapa s. 335.

211 CJA 4 (2002), mapa s. 341.

212 Dle Dejmkovova zjisténi je dokonce ,,nejfrekventovangj$im regiondlnim znakem* v Hradci Kralové, viz
JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 67.

213 CJA 4 (2002), s. 448-459.

214 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 69.
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Interpretace kratkych variant je vSak ztizena moZnou interferenci z ukrajinstiny,
nemusi se tedy v téchto vyjimkach jednat o vliv sti€. skupiny, ale o snahu o spisovnost a vliv
ukrajinského zkracovani.

Z jazykovych dotazniki mame u vSech respondentek zaznamenan tento rys
v polozkach deéti ve skole spivaj a f kostele se fSichini modlej.

V jazyce v Malinovce a Malé Zubovsting se jev dle Janc¢dkové a Jancaka objevuje
diisledné bez dublet,?’> ve vyzkumu publikovaném v knize Cestina na Volyni se tvary
se zakonCenim -ji objevovaly u jedné mluvc¢i z Nikolajevky a u respondentky z Lucka byly

dolozeny tvary spisovné.?!¢

5.5.3.7. Tvar sg. zajmena fen v instrumentale jako fim s vyrovnanim
v lokale
Tvar tim v instrumentéle je typicky v podstaté pro vSechna Ceskd nareci v uzSim

smyslu,?!’

ve Veselynivce byly zaznamenany napt. doklady: primackla tim kamenem, za tim ja
nevidim. Spisovny tvar tim je dolozen pouze tiikrat, tvar tim 44krat. Z ¢estiny v Malinovce a
Malé Zubovsting byl instrumental ¢tim zachycen jako dubletni a mensinovy.?!8

Jen ojedingle byla na okraji sv¢. skupiny zachycena forma tim i v lokalu.?!” Tento
morfologicky jev mizeme pozorovat i ve Veselynivce (M1: tam f'tim komine nadkej pristroj bil;
mi sme $li pjeski (...) po tim, po tim snehu; M2: f tim okrese bil hlayi; voni se smali pri tim;
M3: tadi bili drobecki na tim; i f tim mlejne bil). Je to rys dnesnich perifernich tisekti sv¢. oblasti,
ktery byl podle Janc¢dkovych soucasti iizu také na vychodoceském okraji (zachoval se v mluvé
Cechii z Malinovky).

Pro tvar lokalu pl. byla dvakrat zachycena forma tima (M4: tak se sedelo a hrdlo tima

vorechama; co ti budes s tima détma) a ttikrat tima (napt. M2: s tima detma pracovali).

5.5.3.8. Pluralové tvary cislovky sto
Ve spisovném jazyce a v oblasti ceskych nafeci je majoritni dudlovy tvar dvje ste, na
Morav¢ a také v okrajovych sv¢. obastech se ¢islovka dvé poji s plurdlovym tvarem sta, tj. djve

sta.??® Tato varianta se disledné uziva téz ve Veselynivce (M1: mi sme dvje sta dvacet dri

215 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 69.
216 KOMAREK (2020), s. 34-35.

217 CJA 4 (2002), mapa s. 385.

218 ANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 68.
219CJA 4 (2002), mapa s. 383.

220 CJA 4 (2002), mapa s. 413.
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museli mnet za rok; vipracovat dvje sta dvacet dni; dvje sta padesat let jakobi v Zelovje; M3:
casto dali vélki, t7i sta, dvje sta dus). Jev byl zaznamenan u mluv¢ich z Malinovky, ale jen jako

méné uZivana dubleta.??!

5.5.3.9. Slovesny tvar moZu

Vyraznym rysem veselynivské mluvy je uzivani slovesného tvaru mozZu (na matetském
uzemi vzkniklo vyrovnanim dle mohu), tento tvar je typicky pro moravska (vychodni okraj
sttedomoravskych naf. a vychodomoravska naf.) a slezské nareci, ale téz se vyskytuje v ramci
sv¢. nafedi — jednak na Nachodsku, jednak na dolnim okraji své. arealu kolem Usti nad Orlici
(body CJA 136 Mistrovice a 137 Horni Hefmanice).?”> Nicméné u tohoto prvku je vysoka
pravdépodobnost interference s ukrajinstinou, kterd mé shodné tvary s moorcy/mu moorceut,
proto o ném jako o nafe¢nim jevu nelze s jistotou uvazovat. Varianta s -o- v koteni je dolozena
disledné v prézentnim paradigmatu tohoto slovesa (M1: vona us nikam nemoze; mozete si ho
pustit; M2: nemozZu pracovat; to mozes si prectavit, mi nemozZeme projet; M3: tetki moZou).

V analogii stouto zménou se ve Veselynivce uziva také forma pomohat (tak ji
pomohal, wozil; pomohali jedni druhimu; tetka mne pomohala), jez byla zjisténa téz
v Malinovce a Malé Zubovsting. V sv¢. skupiné tvofi jeji vyskyt maly aredlek na

vychodogeském okraji na hranici se severnim isekem &eskomoravské nateéni skupiny.??

5.5.3.10. Adverbium tet’ki

Vyraz tetki se podle CJA 5 vyskytuje na vychodnim okraji své. nateéni skupiny.?** Ve
Veselynivce je majoritn€ uzivan vSemi respondentkami a je vyraznym prvkem jejich mluvy,
uved’'me n¢kolik reprezentativnich dokladt: M1: a tetki nerii siiehu; a tetki, tetki us to...; M2:
tetki nic neni; a tetki zacalo foukat; M3: to nebilo ftedi jako tetki; tetki holkam rikam; M4: to
tetki us fSeho, fSeho je dost. V dalSich enklavach na ukrajin€ tvar fetki zaznamenan nebyl (na
Sibifi, Kavkaze, Krymu, Volyni). Jako fidk4 dubleta byla u dvou mluvéich ve Veselynivce
zaznamenana forma fetkej, jez je téZ ptiznatnd pro vychodni okraj sv¢. aredlu a byla
zaznamenana také na Volyni225 a ,.frekventované u dvou informatorek“?*¢ v Repince. U M2 se

jednéd o pomér tetki/tetkej 21 : 1 au M4 40 : 3. Pro formu s prefixem do- se uziva sufix -ka,

221 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 69.
22 CJA 4 (2002), s. 422-424, mapa s. 425.
23 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 72.
24 CJA 5 (2006), s. 535-536, mapa s. 391.
225 KOMAREK (2020), s. 36.

26 HAKENOVA (2015), s. 63.
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piiznaény pro celou oblast Cech (i dotetka rada fSechno s prasete; Sirotinka je dotetka; jd i

dotetka tak sem priucena; dotetka rikaj Sirotinka).

5.5.3.11. Infinitivni tvary na -uvat

CJA zachycuje tvar kupuval ,,v Cechach na Plzefisku a na Moravé v severojiznim pruhu

«227 228

mezi Zéabiechem a Mikulovem a na severnim Boskovicku. Infinitiv kupuvat je pak
piiznaény pro ,,8irsi vychodni Plzefisko, §irsi Brnénsko, Zabtezsko™.?*® V ramci sv¢. aredlu se
tyto podoby dnes vyskytuji jen v Podkrkonosi. Jelikoz vSak byly dolozeny také na Volyni (v
Malinovce a fidce téz v Zubovsting), je pravdépodobné, ze tento rys diive ze Zabiezska
piesahoval az do sv¢. aredlu (minimalné do jeho vychodni &asti).?*° Ve Veselynivce jsme
zachytili napt. tyto doklady u M1: ndprstkem vimackuvala; to Sikuvala;**' M2: won studuwal,

M3: bilo tieba prasuvat;?*? pilnuvat®?; tancuvali; M4: mi sme to tak dlouho pamatuvali.

5.5.4. Znaky mimo oblast ¢eské nare¢ni skupiny

5.5.4.1. ZruSeni mékkosti v neprimych padech pl. zijmena ten (téch >

tich)

Ve veselynivské mluvé jsou u vSech respondentek (celkem 23 dokladl) zachyceny
genitivni formy fich, jiné varianty nebyly zaznamenany (M1: pozabirali fSech tich Nemcii;***
M2: Zil jen s tich penez; M3: tich ucitelu; M4: do tich pekacu; s tich Harf vibrali; s Polska, ze
Zelova, s tidletich voni votchdzeli). Jedna se o prvek vyskytujici se na matefském tzemi mimo
sv€. narecni oblast (tam je doloZena forma tech, téch, tejch). Je typicky pro Cast nareci
vychodomoravského, nafedi slezskd a také pro okoli Plzné.**> Zde je vSak pravdépodobny
ukrajinsky vliv — interference ukrajinského mi/mux. Proto tvar tich nemizeme spolehlivé pouzit
pro ur€eni nafeci v danych projevech. Nicméné zruSeni meékkosti pozorujeme 1 ve tvarech

instrumentélu sg. (44 dokladt tim, 3 doklady #im) a tato tendence je i v pl. (tima zaznamenano

tiikrat, tfima dvakrat), viz 5.5.3.7, coz ukazuje na snahu vyrovnat tvrdé formy v celém

27 CJA 4 (2002), s. 522.

28 CJA 4 (2002), s. 522.

29 CJA 4 (2002), s. 36.

20 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 71.

B Ukr. pFipravila.

232 7j. pracovat.

233 Uk. hlidat.

234 7 de jesté uziti vazby s genitivem, coZ je rysem starsiho jazyka (vice viz 5.5.9.1 2 5.5.9.2.).
25 CJA 4 (2002), s. 386, mapa s. 387.
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paradigmatu. Pro srovnani v Malinovce i v Malé Zubovstiné na Volyni je majoritné zachycen

tvar tech a dubletni tvary tejch, tem, tema.?*®

5.5.4.2. Akuzativ pl. zijmena oni jako jich

Ve Veselynivce se naprosto disledné dodrzuje tvar akuzativu pl. osobniho zdjmena on
znéjici jich — tedy genitivni tvar vyuzity ve funkci akuzativu. Na ¢eském izemi je tato zména
striktné omezena na moravské naieéni oblasti.?’’” Nicméné zde je velmi pravdépodobna
interference z ukrajinstiny, kde se v této pozici uziva praveé forma ix (M2: 4 husi sme drzeli (...)
asi let Sest nazat, jak sem jich virezala, us sem jich nechtela; proc ti jich (pisnicky) nechces
spivat,; M3: po svatkach jich (buchty) pekla mamka, mamka jich nepekla f takovej den; takovi

238

dvje sumki,”® Ze ja jich nedzvihnu; M4: voni bili Ukrajinci, jich mozZno poslali). V ptipadech

po zaporu se muze ovsem jednat o ¢esky zaporovy genitiv (srov. M1: nemaj casu; M2: tetki

.....

5.5.4.3. Adverbium a ¢éastice také/tes
Tvar tes/tez prostupuje hojn€ promluvy vSech mluvcich, jednd se o vyraz typicky pro

239 aviak byl vyzkumem pro CJA zaznamenén také

celé Slezsko a ptilehlé severni ValaSsko,
v lokalité 59 — Svitavy. Priklady z Veselynivky: M1: Alexandrouka tez bila ceska vesnice; M2:
prisel tez z valki; M3: woni tes mneli prasata; M4: a starsi sin tez dal traktoristem. Tvar tes/tez
je majoritnim, u dvou mluv¢ich se ojedinéle vyskytuji i tvary faki, u respondentek jsou tvary

tes/tez/taki v nasledujicicm pom&ru: M18:2:0; M2 14:2:2; M3 7:0:0; M425:1:5.

5.5.5. Nepotvrzené ¢i okrajové zachycené jevy
Také v morfologii zaznamenavame typicke jevy typické pro sv€. nareci (ptipadné rysy
stf¢. nare¢i zasahujici do svC€. oblasti), jez byly zkouméany u mluv¢ich na Volyni, ale ve
Veselynivce nebyly doloZeny, nebo se objevily jen jako fidké dublety.
1. Nebyla zaznamendna koncovka -ove v nominativu pluralu
zivotnych maskulin typu ptackove, jez je obvykla ve sti€. nafecni oblasti. V Cestiné

na Volyni jev ,,zachycen pomérné dobie, ale jeho frekvence neni zdaleka tak

236 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 40—41.
2B7CJA 4 (2002), s. 364, mapa s. 365.

28 Ukr. tasky.

239 CJA 5 (2006), mapa s. 565.
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vyrazna jako v nafedich sti¢.“.2*’ Ve Veselynivce byl zaznamenan piedevsim typ
moje dédecki, ptipadné spisovné tvary (ctyri bratii), vice viz kapitola 5.5.2.1.

2. Ptipona -ino v jmennych tvarech pficesti minulé¢ho typu mame
varino, ktera odpovida vétsinovému stavu v Cechach a je bez kolisani doloZena
v Zubovsting (v Malinovce frekvence jevu mensi)**! se ve Veselnivce neprokazala.
V prepisech jsou zachyceny tvary: M1: takovi to bilo zahradeni; M2: tam je to
spojeni; M3: mneli sme navareni; M4: bilo to za* zanesSeni. Na tento jev byla
vytvoiena 1 dvé hesla v jazykovém dotazniku (1. Uvarili jsme obéd. Je uvareno. 2.
Uklidili jsme dim. Je uklizeno.), vyzkumnik vSak respondentky nedokazal na
zjistovany tvar navést a mluvéi odpovidaly velmi riznorodé (napft. je uvarenej,
uklizenej; sem uvarila, pouklizela; sem uklidila; mam uvareni).

3. Varianty pfislovci a Castic typu honemej, jenomej, potomej,
tedkej, které jsou typické pro vychodni okraj sv¢. aredlu a byly zaznamenéany
v Malinovce,?* se ve Veselynivce objevuji jen vyjime&né — dolozeny byly pouze
u dvou mluvcich ve tvaru tetkej (M2: a tetkej zacalo foukat, M4: mre se to us
tetkej nélibi). Pro toto slovo je majoritnim tvarem fetki. Pomér tetki/tetkej je u
téchto dvou respondentek nasledujici: M2 21 : 1; M4 40 : 3, vice viz kapitola
5.5.3.10.

4. Analogické zmékcené koncové souhlasky v pluralovych padech
zivotnych maskulin typu hosu, hosum, hosima, které se tfadi k sv¢. okrajovym
rysim (vykytuji se na Kladsku a zaznamendny byly v Malinovce) dolozeny

nebyly.?** Ve Veselynivce jsou jen tvary typu Cechu, s Cechama.

5.5.6. Vliv ukrajinStiny/rustiny na morfologii

Morfologie patii obecné mezi jazykové roviny, které cizim vliviim odolavaji nejvice.
I ve veselynivské ¢estiné mizeme pozorovat, Ze vétsina slov piejatych z ukrajinstiny ¢i rustiny
byla pln& v¢lenéna do ceského jazykového systému, a to nejen co do hlaskoslovi (pfijetim
inicidlniho ptizvuku, ¢eské kvantity apod.), ale téz co do slovotvorné a tvarotvorné struktury.

Rusismy 1 ukrainismy byly pfifazeny k ¢eskym morfologickym typim.

240 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 33.
241 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 34.
22 KOMAREK (2020), s. 36.

23 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 63.
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Na

druhou stranu v ptipadé dvou ptibuznych jazykt se nckteré jejich morfologické

prvky prekryvaji, takze cizi jevy (prvky majoritniho jazyka) mohou do minoritni jazykové

struktury pronikat snadnéji, a navic je velmi obtizné je odhalit a spravné interpretovat

(ptedevsim v souvislosti s nafe¢nimi jevy). Dle zjisténi Jany Jan¢akové a Pavla Jancaka vsak

k vétsi interferenci v morfologii v ¢eskych jazykovych enklavach na Volyni nedoslo (podobnou

situaci pozo

rujeme i ve Veselynivce). Dikazem jsou napf. uniformni tvary v genitivu, dativu,

lokale sg. feminin typu tej dobrej, které jsou téz systémovym prvkem ukrajinStiny, ale ve

vyznamnéjSi mife pouze v jedné ze zkoumanych obci, podobné¢ ani v novéjsim vyzkumu nebylo

jejich uziti
kolonizace j

Vi

systematické.’** Rozhodujici vliv tedy méla nafecni piislusnost vychodiska
ednotlivych vesnic, nikoliv plisobeni majoritniho jazyka.?*’
v ukrajinstiny/rustiny je citelny pfedevsim v téchto aspektech:

1. Cizi vliv je velmi vyrazny v nékterych morfologickych
kategoriich ¢islovek, zejména u Cislovek fadovych (M1: tricet pruniho roku, ja
tricet Se* Sistiho a bratr Stiricet pruiniho; M2: maminka f Stiricet druhim; f Stiricet
vusmim roku stavjeli dum). Tento typ je dodrzovan dusledné, o ¢emz sveédci i
pevnost jevu bezprostiedné po wuziti spisovnych koncovek vyzkumnikem
v rozhovoru s M4: [Takze d’et’atko chod’i dvacatého Ctvrtého?] Dvacet stvrtiho.

Plisobeni ukrajinstiny je patrné také u ¢islovek zakladnich, a to ptfedevsim
ve tvaru pocitaného pfedmétu a v nezvyklych vazbach a také ve zptisobu vyjadireni
¢asu ¢i mnozstvi (M1: dva jejich, vona ma troje deti; vona ma dva dvoje deti; M3:
mlaci na pjet let jenom; ze Sesti do dvandactej hod'ini i rano s pjeti; strojili sme ve
dva chatu; M4: to bilo ti bratr; sme se vostali ve dvje se ze sestrou**°).

2. Koncovky ciziho ptivodu se objevuji hlavné u piejatych slov (M4:
katletaj se pekli; M2: este nase generacije; tam v radivje; studowal v Odese
veterinariji; do vojenej nemocnice; M1: prisel z armije; von bil vojenej; M3:
tadihle je cerkva). Cizi tvary u slov ¢eského ptivodu se vyskytuji zejména
v ptipadech, kdy je dané slovo v obou jazycich stejné, ¢i podobné (ruki do kapes;
Jja sem ruki takle prazdni; ruki si takle slozZila; na lizach jezd'ili). Nékteré vypijcky
vSak splynuly s ¢eskou morfologii dokonale. Napft. chata ve vyznamu diim, staveni

ve Veselynivce na rozdil od Malinovky a Malé Zubovstiny**” zadné cizi koncovky

244 JANCAKO

VA — JANCAK (2004), s. 123.

25 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 27-28.

246y, ve dvou.
27 JANCAKO

VA — JANCAK (2004), s. 124.
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nevykazuje (M1: koupili si tu chatu; bjes do chati; pres tri chati; M4: Zili pres par
tich chat).

3. Odlisny morfologicky systém v ukrajinStiné/rustiné a v Cestiné
muze vést k chybnému pfifazeni slova k paradgimatu, ale jedna se jen o vyjimky,
které se vyskytuji predev§im u slov malo frekventovanych (M1: na lizach jezdili;
umrela devatiho mislim aprile; M2: vosumnastiho listopada; M4: tag bis mitela
manzele, (...) tak bis mnela manzela, ja newim jakiho vona tam mnela manzeli).

4. U sloves je ndpadnym jevem nedostatek volného morfému
préterita, a tedy naduzivani zdjmenného subjektu (napi. doklady u M1: ja sem se
rada ucila. Ja sem... ee ja sem rada ctla knizki, ucila se; mi hodne pisnicek umime

Ceskich; a potom mi sme bili f Praze), vice viz kap. 5.7.7.

5.5.7. Shrnuti

Také morfologicka analyza prokazala jasnou piisluSnost veselynivské ceStiny k ¢eskym
nafec¢im v uzS§im smyslu. Mezi nejfrekventovanéjsi a nejdislednéji dodrzované zmény patii
napt. 3. os. pl. ej/aj/eji/aji nebo vyrovnani tvara lokdlu a instrumentalu sg. maskulin a neuter

tvrdych adjektiv na koncovku -im.

r

U rysi spolecnych pro sti€. a sv€. nareci jsme zjistili, ze k vyrovnani nominativu a
akuzativu ve sméru akuzativ-nominativ ve veselynivské ceStiné pokrocilo vice neZz na
matefském Uzemi, avSak piedpokladany z matefského tizemi importovany nafe¢ni nominativ-
akuzativ byl zachycen jen ptekvapivé ziidka. Vyraznym prvkem veselynivské mluvy je také
vyrovnani genitivu, dativu a lokalu v sg. feminin adjektiv a rodovych z4jmen ve prospéch tvari
ptvodniho dativu a lokdlu — typ tej dobrej. Tento rys je typicky opét pro vychodnéjsi oblasti

své. arealu (Vysokomytsko, Usti nad Orlici, Svitavsko).

Ze znakl sv¢. nafecni oblasti je prekvapivé nedisledné uzivana koncovka -oj v dativu
a lokativu sg. Zivotnych maskulin, vyskytuje se pouze jako dubleta k majoritni spisovné
koncovce -ovi. Zachyceny byly zmény, které jsou dle CJA lokalizavany ve vychodni &asti své.
nafecni skupiny, napft. tvar mite v dativu zajmena jd v nepfizvucném postaveni (nedubletné),
slovesny tvar mozu, forma tim zdjmena ten v lokalu, adverbium terki. Ve veselynivské
morfologii se neobjevuji sv€. okrajové jevy, nezaznamenali jsme napf. tvary v plurdlovych
padech Zivotnych maskulin typu klucum, hosima, nebo tvary slovesa byt v 1. os. sg. i pl. a 2. os.

pl. su, seme, sete.
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Vliv ukrajinstiny/rustiny pronikd zejména do morfologie ¢islovek. Vyrazné se projevuje
u cislovek fadovych, ve tvaru pocitaného predmétu a také ve zptsobu vyjadreni Casu i

mnozstvi.
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5.6. Syntax

Protoze k diikladné analyze syntaxe je zapotiebi SirSiho jazykového materidlu, nez
méme v ramci této prace k dispozici®*® a regionalné diferenénich syntaktickych jevii pro ¢eska
nateéi v uz§im smyslu je podle CJA?*° pomérné mélo, vénujeme zde pozornost pouze zjisténym
jevim sv¢. nafeci a dale se zamétujeme na dva aspekty veselynivské skladby, a to na archaické
syntaktické rysy a na vliv jazyka majoritniho, tj. ukrajinStiny/rustiny. Obecné¢ lze vSak fict, ze
vétna stavba zhstava ve Veselynivce veskrze Ceskd, interference se totiz tyka predevsSim
nahrazeni ¢eskych spojovacich vyrazil za cizi, piejaté.

5.6.1. Rysy shodné se sv¢. narecni oblasti

Pro oblast sv¢. nafeci jsou typické predevsim konstrukce s nadmérnym zdjmennym
genitivem typu Slo nds jich tam pjet,> které se vyskytuji v severozapadni poloviné sv¢. oblasti,
dale na Kladsku, Nachodsku a jednotlivé i na Vysokomytsku. Tyto konstrukce byly
zaznamenany i na Volyni v Malinovce a v Malé Zubovsting.?>! Ve Veselynivce se vsak
nevyskytuji (M2: nds bilo sedum; M3: nds bilo deset dus. Deset dus ndas bilo; M4: kolika nds
bilo).

5.6.1.1. Vytéeny infinitiv ziretelovy bez odkazovaciho ,,to“

Konstrukce typu mrznout nemrzne jsou z vyzkumii CJA na &eském tzemi zachyceny
predeviim v zapadnich Cechach, ale po riznu se objevily téZ v aredlu své. nareéi.?*? Jev byl
elicitovan také u reemigrantii z Malinovky a Malé Zubovstiny, z ¢ehoZ autofi vyzkumu
vyvodili, Ze tyto konstrukce byly v minulosti obecné rozsitengjsim jevem.>>* Ve Veselynivce
jsme zaznamenali dva doklady (M4: von mluvit nemluvi; a rozumnet rozumi, a prosto nemluvi).
Ackoliv tyto doklady tedy nejsou cetné, dopliuji zachyceni téchto konstrukci na Volyni a

podpiraji sv€. vychodisko kolonizace.

248V jazykovém dotazniku jsme se na syntax nezaméfovali.
249 CJA 5 (2006), s. 458.

250 CJA 5 (2006), mapa s. 481.

51 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 75.

22 CJA 5 (2006), s. 478, mapa s. 479.

253 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 75.
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5.6.1.2. Konstrukce mda Sedesdt let

Konstrukce pro vyjadieni véku md Sedesdt let je ptiznacnd predevsim pro nékteré ¢asti
Moravy (vychodni ¢asti stfedomoravskych nafeCi a sev. a stf. oblast vychodomoravské
skupiny), ale byla zaznamenéna také na Sirokém Svitavsku — tj. jiznim okraji v¢. oblasti na
hranicich se severnim tsekem Ceskomoravské skupiny a jednotlivé i v riznych vnitinich
Gastech své. oblasti (napf. vyzkumné body CJA 108, 124a, 143, 133).2%

Ve Veselynivce je jev dasledné uzivan dvéma nejstarSimi mluvéimi (M1: vona us ma
tricet sedum let; M2: ja us miela asi Sest let, (...) tak vona kolik mnela, wosum let mnela), pro
mluvéi M3 a M4 se jedna o dubletu k vazbé je mu Sedesat let, jez je bézna na celém uzemi CR
(M3: jemu bilo sedum let; von miiel sedum let jenom; zemrela, devadesat sedum let mnela; a to

bilo mne sedumdesat let; M4: wosumnact let mnela; ji bilo vosumdesdt devjet let).

5.6.1.3. Zanik predlozky v pred letopoctem

Jedna se o jev typicky pro nareci sv¢., souvisi s bezptedlozkovymi spojenimi, ktera
vznikla z fonetickych pfic¢in — splyvanim dvou shodnych ¢i podobnych hlasek (v vodeé > vode),
analogicky pak dochazi k zaniku ptedlozek i ve spojenich, kde fonetické diivody nejsou (v /ese
> lese), viz kapitolu 5.4.4.5. Pivodni hlaskoslovny jev se tak stal zajimavym syntaktickym

rysem.> Ve Veselynivce podobn& jako v Cechohrad&®*

velmi Casto piedlozka v zanika
v pozici pied Cislovkou letopoctu (M1: padesat sidmim roku bila Jana, Sedesatim roku bila
Petra; M2: stiricet stvrtim roce na jare prisel; M4: tisic vosumsed druhim roku voni koupili
pudu tam; to triceddevatim roku, a won umrel). Na matefském uzemi se jev podle vyzkumu pro
CJA udrzel v mluvé nejstar$i generace a vyskytuje se jako dubleta ke spisovnému tvaru

s ptredloZkou, coz je v souladu se stavem ve Veselynivce.

5.6.2. Syntaktické rysy starSiho jazyka
Veselynivskd mluva zni pro mluv¢iho €eStiny z matetského tizemi velmi starobyle.
Archai¢nost jazyka se kromé& roviny lexikalni projevuje zietelné také v syntaxi.

NejnapadnéjSim rysem je Casté uzivani riznych vazeb s genitivem.

254 CJA 5 (2006), s. 494, mapa s. 495.
255 CJA 5 (2006), s. 446, mapa s. 447.
256 MYKHAYLOVA (2006), s. 43.

73



5.6.2.1. Genitiv zaporovy

Genitiv zéporovy na misté predmétového akuzativu i podmétového nominativu byl
uzivan ve staré¢ cestin¢ disledné a do dnesni doby se vtomto stavu zachoval ve
vychodomoravskych a slezskych narecich. Ve spisovném jazyce zacal byt zaporovy genitiv
nahrazovan nominativem ¢i akuzativem od 17. stoleti, dovrSeni procesu se ale uskutecnilo az
ve 20. stoleti.?>” Ve Veselynivce je uzivan hojné (M1: tetki neni siiehu; tam iiikoho neiii ve
chate; ani papiru nebilo; voni nigdi nemaj casu prijet; u nas takoviho nebilo; M2: je fSeho, jen
nemame poratku; nemneli na nas casu; tam nebilo dostatku; hospodi nebilo; M3: tetki ho neiii,
ho zabili; cholodiliika®?® néjii; M4: us neri tich Harf starich;, iiikoho neni, sem sama; tadi neri

pjeknej cesti).

5.6.2.2. DalSi genitivni vazby

Charakteristickym rysem veselynivské mluvy je hojné uzivani vazeb s genitivem i
v jinych ptipadech, nez jsou konstrukce genitivu zdporového, v cestin€ na matetském uzemi je
dnes typicky akuzativni rekce (M1: voni jich pozabirali fSech tich Nemcii; dala sem jim

29 vitre; M2: oni cekali tich chlapi z vo* z valki; dam si tam

telegramu; tatinek us cilindru
arniki;*® M3: ucila sem svojich deti; ucila fSech na ceskej jazik; M4: tih deti zabrali; mi sme

jich tuze mneli radi tich ucitelu).

5.6.2.3. Transpozice Cisla — plural ucty

Plurdlové formy ptisudku s cilem vyjadfit Uctu v soucasnosti uziva jen nejstarsi
generace v nafecich na Moravé a ve Slezsku. Ve Veselynivce je zachovan starsi stav, kdy byly
tyto formy roz$ifeny i v Ceské oblasti. Jev byl zachycen jak v mluvé naSich informétorek (t;.
nejstarsi generace) smerem k jejich rodictim, tak ve vztahu potomkt (respondentek) smérem k
respondentkdm. Dokladdme napft. tyto promluvy M2: Du k mamce rikam: ,, Mdam, vcéra ste bili
u mie, co, Ze ste nerekli, ze zejtra sou svatki? *“ ,, Mamko, to vi ste na svatki pekli a jd je nedele,
sobota, ja pecu, gdi voni chtej. “ Dcera M2 ji (své mamince) tika: ,.Jd vas cekam na Novej rok.

Davajte, ja vam udelam pasport, pas.*

257 Srov. CJA 5 (2006), s. 500, mapa s. 501.
28 Ukr. lednice.

259 Tj, cylindr na lampé.

260 Bylina prha arnika.
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5.6.3. Vliv ukrajinstiny/rustiny na syntax

5.6.3.1. Zachovani osobnich zajmen v pozici podmétu

Vlivem rustiny/ukrajinstiny se ve Veselynivce Casto zachovéavaji osobni zdjmena
v podmétu, ackoliv by dle ¢eského tizu mohla byt nevyjadiend (M1: ja sem se rada ucila. Ja
sem... ee ja sem rada ctla knizki; mi hodne pisnicek umime Ceskich; a potom mi sme bili f Praze;
M2: protoze ja pamatuju; protoze jag mi sme bili mladi; M3: A ja rikam, ja stejne tak zit nebudu,
Jja tak nemozu. Ja tak nerada, ja musim miet fSechno; M4: taka mi sme tam bili, taka mi sme se

znali este wot tej Skoli).

5.6.3.2. Prepozice posle
V nahravkach je zaznamendna i ruska prepozice posle, jez se poji s genitivem, namisto
ceského po s lokdlem (M1: Ze posle vojni fSechni, skoro fSechni wostavali f kolchoze; M3: ja

Stvrta sem posle vojni us bila).

5.6.3.3. Spojka i

V promluvach vSech mluvéich je napadnd vyssi frekvence spojky i (ve vyznamu
Seského a).?! Na rozdil od zjisténi v dalich &eskych enklavach na Ukrajiné — napf.
Novgorodce?®? a Cechohradg,?®? kde spojka i u mluvéich prevazuje nad a, je ve Veselynivce i

stale spojkou minoritni. Zde pro srovnani ¢etnosti spojek i : @ u jednotlivych mluv¢ich — M1:

151 :157; M2: 61 : 325; M3: 96 : 273; M4: 161 : 277; celkem 469 : 1032.

5.6.3.4. Spojky chot’, bo, abo

Ve veselynivské mluvé najdeme z rustiny piejatou spojku chot ,aspon® (M2: gdo
trosku chot néco mnel; M3: chot po kouscinku, ale bilo maso). Z ukrajinstiny pronikla spojka
bo ve vyznamu ,protoze‘ (M2: a pak sme jeli, bo ja sem potirebowaa este viza; M3: druhimu
nekoupili, bo nemozou; M4: tak ani nejette, bo tadi neii, neni potom cim jet). Pivodem
ukrajinska je také spojka abo ve vyznamu ,nebo‘ (M1: jedno se zabijelo abo dva: tatinek chod’,

abo spiva (...), abo hvizda nam pisnicki).

261 Podobné také v Eesting na Volyni. BLAHA (2020), s. 83.
262 SUKHANEK (2014), s. 45.
263 MYKHAYLOVA (2006), s. 44.
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5.6.3.5. Ruské navazovaci ¢astice a slovni vycpavky

Mluvéi ve Veselynivee uzivaji téz riizné typické ruské parazitni vyrazy, napt. nu,2%

vot, voobsce,”® koiesno®®® (M1: to bilo, to bilo voobsce, to bil fidkej kosmar;*®’

a muzoj sem
kupovala konesno kalhoti; M4: nu, i musi bejt to, vot, i ten certik musi bejd dobrej; strasaki

takovi, nu, to us se nepatii).

5.6.3.6. Cizi vazby

Néapadnym jevem je uziti vazby pievzaté z ruStiny/ukrajinStiny. Jana Jan¢dkova a
Pavel Jancak si v§imaji, ze ,,bilingvni mluv¢i ztraci v jednotlivych konkrétnich ptipadech oporu
v tom, kterd vazba je kterému jazyku vlastni, a velmi snadno tak do ¢eského projevu piejima
nebo adaptuje vazby z majoritniho jazyka“.?® Cizi vazba se projevuje napf. u substantivniho
dopliiku, kdy se misto ¢eské konstrukce se spojkou jako uziva instrumental. Déje se tak u vét
se sponovym slovesem, které jsou bézné i v ¢estin€ (M3: Maminka bila dojarkou, kravi dojila.
Tatinek bil skotarem), ale také po vzoru ukrajinStiny ve spojeni s dal§imi slovesy (M2: Dasa
pracuje sestrickou; M3: muskej u mie ridicem; M4: dal traktoristem tadi ve drusstvje).
Ovlivnény jsou i nékteré predlozkové vazby, kde se v paralelnich vyrazech pro oba jazyky méni
piislusné predlozky (M1: chodili sme na prdci; nevipravoval za svojich rodicu;*° M3: mlaci
na pjet let jenom). Ve slovesnych vazbach pak dochédzi ke zméné piedlozkovych padii na
nepiimé (M1: porat ji?’° spomindme ve schromazderii; kino naki podiva;?’! M2: tak sem negdi
koukala takovi prohrami;?’*), nebo naopak je ptejata vazba s cizim predlozkovym padem (MI:
pisu po Cesku i ¢tu; M2: a woni se z nas smali; i tak voni bili hrd'ejsi na nas; M3: ucila fSech na

ceskej jazik; M4: manzel po ukrajinsku mluvil, ja sem po cesku mluvila).

264 V t&chto nafecich na Ukrajin& neni no, jen nu podle vych. slovanstiny.
265 Rus. zkrdtka, vseobecné.

266 Rus. samozrejmé, ovsSem.

267 Ukr. nocni miira.

268 JANCAKOVA — JANCAK (2004), s. 122.

29°Tj. o rodicich.

20Ty, na ni.

271 Tj. podiva se na film.

22 Tj. koukala na programy v televizi.
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5.7. Lexikologie

Uz pii prvnim kontaktu s veselynivskou mluvou je ziejmé, ze zaklad tvoii lexikum
ceského jazyka a ze se zde dochovaly nékteré charakteristické nafecni rysy, které na mateiském
Gizemi jiz tém&f vymizely. Archai¢nost mistni mluvy se kromé n&kterych jevi syntaktickych?”?
pfirozené nejvice projevuje pravé v roving lexikalni. V nahravkach jsme zachytili napt. tyto
vyrazy: M1: vimackuvala dovirki; vdala se za hocha; kmotricka us tam nasikovala; srdécko;
ani sem nebila u i na funuse; M2: pantata von malo pracoval; kitle dlouha;*’ M3: nds bilo
deset dus. Starsi stav jazyka je patrny i ve zmeéné stylového hodnoceni, napt. vyraz huba mluvci
uzivaji ve zcela neutrdlnim vyznamu, tedy bez expresivniho, az vulgarniho zabarveni, které citi
soucasny mluvci CeStiny na matefském uzemi (M2: fazule voni ani do hubi, M3: do hubi
nabraa;?"> M4: holka se ma smat na pul hubi).

Pro mistni mluvu jsou pfizna¢né i nékteré origindlni vyrazy, které nikde jinde

v

276 napt. beruriicka ,beruska‘, ditatko/ditatko Jezisek, Ditatkovi svatki

zaznamenany nebyly,
,Vanoce* a nazvy pokrma makovice (M1: Maminka varila nejvic ee, makovice rikala tomu.
Buchti a z makem a ee varenim mlikem to voblejvala.); kichlata (M1: Kichlata, nu, dali se jako
vdleni placki. Takovi testo. Potsladovalo se. A potom hodne ve kotliku woleje i, nu, jak,

roskacovalo®"’

se to, nu, tak za takovi, asi za takovi tenki i potom maminka to takovi, ee s druhou
placku roskacaa®’® a potom takle rezala to ten na polovicku a potom takle na ruki, na ruki
wobmotavala, vihodila, na ruki, na ruki tadi pristipla, hodila. Jaki to bilo dobri).

Ve veselynivské mluvé jsou téz napadné nékteré ,,moravismy®, a to pfedev§im u
mluv¢i M2, coz miize ¢asto souviset se snahou o vyssi standard a spisovnost, ke které ma tato
respondentka sklon hojnou cetbou ceské literatury a kazatelskou 1 organizatorskou ¢innosti.
Zaznamenali jsme napt. formy moZu; mnet; chtet; dat; jich/tich; tos; scesti. Nékteré tyto vyrazy
jsou vSak dolozeny téz ve vychodni Casti sv€. nareci (napi. mrnet; chtet; dat), u jinych je
pravdépodobny vliv ukrajinstiny/rustiny a za nafecni prvky je neni mozné s jistotou povaZovat
(mozu; jich; Scesti), nebo se kone¢né jedna o vyjimky zachycené pouze jednou (foz bilo takowi).

Dale se budeme v této ¢asti zabyvat lexikem nafe¢né piiznakovym pro sv€. dialekty a

poté ruskymi a ukrajinskymi vlivy na slovni zasobu. Jako zdroj nam slouZi nahravky a piepisy

273 Vice viz kapitolu 5.5.7.

274 Tyto vyrazy byly ovéfeny v SSIC, kde byly hodnoceny jako ,,ponékud zastaralé®, &i ,,zastaralé*, nebo
,,drive®. Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. [cit. 21. 7. 2021]. Dostupné z WWW:
<https://ssjc.ujc.cas.cz/>.

275 Zjednodusena vyslovnost tvaru nabrala.

276 Respektive jsme je v zadnych zdrojich nedohledali.

277 Rus. rozvdlelo.

278 Rus. rozvdlela. Mluvéi vypustila -I- z piicesti.
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a predevsim jazykovy dotaznik, ve kterém byla jedna Cast zaméiena pravé na narecni svc.
lexikum. Je nutno pfiznat, Ze potencial jazykového dotazniku nebyl zcela naplnén. Ukazalo se
napftiklad, Zze n¢které predméty/rostliny se ve Veselynivce nevyskytuji ¢i nepouzivaji a mluvci
tedy nevi, jak je nazvat, napf. v této oblasti neroste jitrocel ani sedmikraska (respondentky
rostlinu urcily jako romaska, tj. ukr. kopretina), nepouziva se kvedlacka, konvicka na mléko,
nebyla zde nikdy tradice pomlazky na Velikonoce. Bylo zjisténo, ze n€které naiecni vyrazy se
ve Veselynivce nedochovaly, ¢i se zde nikdy nevyskytovaly a jsou tu uzivany obecnéCeské
vyrazy Ci prejimky z rustiny/ukrajinstiny, napt. kropici konev — polejvalnik/lejka; dudlik —
pustuska; lZe — bresi/je lhac; rajce — pomidor, perina — od’ialo/perina; hubeny — chudy (z ukr.),
kupka sena — kopice; destovka — Zizala/Zizale; pokyn pro kon¢ byl pievzat t€Z z majoritniho
jazyka — cobe (doleva) / cob (doprava). Osatku informatorky nazyvaji obecné kosicek, jedna
respondentka uvedla 1 ruskou pifejimku chlebrniica. Pro nadobu na dojeni mléka téz nebyl
doloZen specidlni lexém, ale obecné vjedro. Vyzkum byl také limitovan Casove, sbér dat bylo
nutné ukoncit vzhledem k véku a tinavé respondentek, na nekteré body dotazniku tedy pfi
terénnim vyzkumu nezbyl ¢as a vzhledem k nésledné pandemii na ného nebylo mozné ani

navdazat dopliujicim vyzkumem.

5.7.1. Vyrazy shodné se sv¢. narecimi
Data sebrana piedeviim pomoci jazykového dotazniku srovnavame se zjisténimi CJA
a sledujeme regionalni diferenciaci jednotlivych forem v rdmci sv¢. néreci.
Zaznamenany byly nésledujici vyrazy dokladujici regionalni vazbu veselynivské
cestiny na sv¢. nafeci:
1. Svarba (M1: jesli bila *li svarbi nasSe, tak jenom harmorika
hrala; M3: svarba, viprovazeni, u nas tadi casto dali vélki; M4: spivali porat, jak
svarba bila). Vyskyty pokryvaji celé uzemi sv¢. naie¢i.?”” Ve Veselynivce je

uzivano jako dubleta ke spisovné podob¢ vyslovované svadba.

2. Hoch (M4: vona se vdala za hocha; voni chodej ti hosi; cera
mnela dva hosi; rodila druhiho hoska). Lexém v tomto uZiti je pfiznacny pro celé
uzemi sv¢. nareci.?®* Ve Veselynivce se vyskytuje jako dubleta k zakladnimu kluk.

V jazykovém dotazniku uvedly dvé mluvei na otazku, jak fikate mladému muzi,

279 CJA 1 (2004), mapa s. 87.
280 CJA 1 (2004), mapa s. 67.
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kluk, jedna respondentka uvedla kluk 1 hoch, jedna mluv¢éi pouze variantu hoch.

V nahravkach ptevazuje uziti lexému kluk nad hoch v poméru 17 : 5.

3. Rulik, elicitovano pouze na zaklad¢ jazykového dotazniku — M1,

M2, M3 uvedly rulik, M4 rulik. P¥iznacné pro celé uzemi sv¢. nafeci.?®!

4. Cesenek (M2: a pak cesenek, volej, sil; tam cesenku sme hodrie
wozili). Jev byl potvrzen i jazykovym dotaznikem — od vSech respondentek byla
elicitovana forma cesenek. Tato forma je ptiznacna pro vychodni ¢asti sv¢. dialektii

— Nachodsko, Vysokomytsko, Orlickotstecko, vychodni Kolinsko.?®?

5. Zlice (M1: kluski po Zlici; M2: ddm si tam arniki a tFikrat na den
po zlici; M3: Zlice vodu; tag davej, vidlicki, Zlice, talirki). V ramci sv¢. nafeci se
forma vyskytuje na vychodnim okraji této oblasti — od Svitav smérem na

Vysokomytsko.2®* DoloZeno také v Novgorodce?®* a Cechohradu®®’.

6. Sekira, elicitovano pouze na zaklad¢ jazykového dotazniku.

Vsechny mluvéi uvedly vyraz sekira. Vyskyt pokryva celé tzemi sv¢. naieci.?¢

7. Slatec, elicitovano pouze na zaklad¢ jazykového dotazniku, vyraz
uzily vS§echny mluv¢i. V ramei sve€. nafeéi se vyraz slatec vyskytuje ve vychodni

¢asti, od Svitav zasahuje pies Vysokomytsko do oblasti Rychnova nad Knéznou.?’

8. Bliznata, elicitovano pouze na zdklad¢ jazykového dotazniku.
Mluv¢i ve Veselynivee rozliSuji sémanticky bliziata ,jednovajecni sourozenci® a
dvojcata ,dvouvajecni sourozenci‘. Vyraz se na cCeském uzemi vyskytuje
v Podkrkonosi, ale mohl byt také ovlivnén ¢i podpofen ukrajinskou formou

onuszHoxu, ktera ma podobny koten slova.

9. Konipas ve vyznamu ,kobylka lucni‘, elicitovdno pouze na

zakladé jazykového dotazniku. Tento vyraz pokryva stfedni ¢ast sv¢. aredlu

281 CJA 1 (2004), mapa s. 125.
282 CJA 5 (2006), mapa s. 167.
283 CJA 1 (2004), mapa s. 291.
24 SUCHANEK (2014), s. 39.
25 MYKHAYLOVA (2006), s. 22.
28 CJA 1 (2004), mapa's. 119.
287 CJA 2 (1997), mapa s. 255.
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smérem do vnitrozemi a s piesahem do sti¢. nafeci, na vychod¢ zasahuje az do

oblasti k Vysokému Mytu (body CJA 13, 145 — JeniSovice, okr. Chrudim).2s

10. Slepka (M1: prasata, husi, slepki; i slepki bili, M2: na jare se
vzalo sto slepek; ke slepkam dojdu; slepki, keri drzeli; M3: zabijim slépku; tidle
nudle, slépka, maso). U tfech mluvéich zachycen tento tvar jako vyhradni, M1
uziva i spisovnou variantu slepice. CJA vykazuje jen jediny bod vyskytu tvaru
slepka na Gizemi sv¢. (nejvétsi vyskyt ma na jz. Moraveé a na Taborsku), a to bod

158, tedy obec Studnice jizné od Chrudimi.?®’

11. Husak (M1: maminka rikala s tatinkem kacka, husi, husak). Ve
Veselynivce se uzivaji tvary husak 1 houser. V jazykovém dotazniku uvedly
mluvéi M2, M4 pouze tvar husak, mluvéi M3 pouze houser; M1 husdk i houser.
Na celé Moravé, vétsing Slezska a ve vychodnich Cechach byla CJA zaznamenéna
jako hlavni varianta houser. Tvar husdk je ptiznacny pro sti€. nafeci, ovSem
jednotlivé vyskyty jsou zachyceny po riznu 1 v Podrkrkono$i a na

Vysokomytsku.>*

12. Kacka (M1: mi sme drzeli kacki, husi; kacka. Nu, mislim, to je
jako i dotetka f Cechach, jo?; M2: s kacek je lepci maso; s kacki tes mozes udelat,
ale kacka ma takovi jemnejsi maso; M3: kacki, kurata, fSechno). Tvar byl potvrzen
i pfi elicitaci vramci dotaznikového Setfeni. Podle CJA se varianta kacka
vyskytuje v Podkrkonos$i.*! Zde je vSak velmi pravdépodobna interference

s ukrajinStinou, v niZ je uzivan shodny tvar kauka.

13. Babi hnéy ve vyznamu ,lopuch®, zachyceno pouze dvakrat, vyraz
pfiznacny pro stiedni a vychodni ¢ast sv¢. nareci — Siroky okruh Vysokého Myta a
Hradce Kralové (pro srovnani Podkrkonosi — Zebrdki, severni usek — nouze, stic.
nar. — jeski, lepiki, knofliki).**> Tyto doklady podporuji pfislusnost veselynivské

mluvy k vychodnimu arealu sv¢. oblasti.

14. Tu, tu, tu — volani na slepice. Formu #u, fu uvedly v jazykovém

dotazniku tfi mluvéi, M3 wuzivd formu fipa, tipa, nejspiS plvodem

288 CJA 2 (1997), mapa s. 135.
289 CJA 3 (1999), mapa s. 493.
290 CJA 3 (1999), mapa s. 525.
21 CJA 3 (1999), mapa s. 537.
292 CJA 2 (1997), mapa s. 281.
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ukrajinskou/ruskou. Varianta fu, fu se vyskytuje v mensSim jiznim useku sv¢.

nafe¢i — body CJA 144, 145, 156, 159 z okoli Vysokého Myta.?3

15. Burak ve vyznamu ,fepa‘, elicitovano pouze na zaklade
jazykového dotazniku od viech respondentek. CJA tuto formu s vyznamem ,krmna
fepa‘ mapuje oddélené v severni (uprostied je forma burgyné a chotovka) a v jizni
¢asti sv¢. uzemi — v prostoru mezi Vysokym Mytem, Svitavami a Novym M¢éstem
na Moravé.?** Ve Veselynivce se pouziva pro ¢ervenou fepu. Vyraz vSak téz mohl

byt ptejat, nebo bylo alespon podpoieno jeho zachovani, z ukrajinské formy 6ypsix.

16. Perinka ve vyznamu ,polstar‘. Mame pouze dva doklady od M2
(perinka) a M4 (perinka/podhlaviik), otazka na toto heslo totiz nebyla soucasti
dotazniku, tyto dvé mluvci vyraz uvedly mimodék. Pres nereprezentativni ¢etnost
dokladi je dolozeni tohoto tvaru zajimavé, peiinka se totiz v CJA vyskytuje pouze
v bodech 117 a 119 na €esko-polské hranici v blizkosti Police nad Metuji a v bodé

135 téZ u polské hranice v Klasterci nad Orlici.?”

5.7.2. Vliv ukrajinStiny a rustiny v roviné lexikalni
Slovni zéasoba je zpravidla jazykovou oblasti, kterd v cizim prostiedi vlivu
majoritniho jazyka podléha nejmarkantnéji, coz se potvrzuje i ve Veselynivce. Divoda
interference je zde nékolik, vztahy s matetskym tizemim byly ve 20. stoleti na dlouhou dobu
pferuseny, cestina se ve Skole nevyucovala, do vesnice pfichdzely dal§i narodnosti, ve
vesnici piibyvalo smiSenych manzelstvi atd. Pfejimani slov z ukrajinstiny/rustiny, kterou
byli obklopeni, bylo pfirozenou a vlastné¢ jedinou moZnosti rozSifovani a vyvoje

veselynivského lexika naptiklad v oblasti civilizacniho pokroku.
Tyto prejimky miizeme rozdélit do nékolika oblasti:

1. Slovo ¢eské a ukrajinské/ruské je uzivano paralelné jako dubleta:
valka/valka — vojna (nejde-li ovSem o zastaraly vyznam Ceského slova vojna);
perina — odialo; cera — docka; rodina — simja; komin — dimar; auto — afto/avto;

brambori — bulvi.

2. Ukrajinské/ruské slovo se adaptovalo do ¢eského hlaskoslovného

a tvaroslovného systému a vytlacilo piivodni cesky vyraz: kropiva Jkoptiva‘; chata

293 CJA 3 (1999), mapa s. 499.
294 CJA 3 (1999), mapa s. 283.
295 CJA 1 (2004), mapa s. 315.
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,staveni, dim‘; petruska ,petrzel*; pustuska ,dudlik*; urozaj ;aroda‘; pomidori (M3:
pomidori, ¢i rajcata, jag vi jim Fikate); kavuni ,melouny‘; komnata/komnatka
,pokoj‘; sadik ,mateiska Skolka‘; hazeti moviny‘; vrac¢ ,1ékat; paleni ,topeni‘.
Ptejato bylo také hodné sloves: strojit/strojit ,stavét’; pecatat tisknout®; koptit
oudit'; katat se Ljezdit, vozit se, lyzovat‘; palit topit/zatopit’. Pod vlivem
ukrajinStiny a rustiny se ve Veselynivce nerozliSuji slovesa chdpat a rozumnét
(M2: mi to rozumime®®; von ani nerozumiiel,*’ Ze se nemoZou cistit cesti) a také

se zaménuje verbum moci a umeét (M2: nase babicka chodit neumnela).*®

3. Pojmenovani redlii, napt. uzvar; kosari; kolchoz; v Hermansku, ve

Venhriji.*”

4, Nova civilizaéni slova, napf. aftobus; televizor; telefon;

kompjutr; kino*™; fotohrafije.

2% Tj. my to chapeme.

297 Tj. nechapal.

2% Tj. nemohla.

29 Rus. Vengrija, tj. Mad’arsko.

300 T, film.
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5.8. Mozné vychodisko kolonizace

Veselynivka byla zalozena ceskymi krajany, jejichz vychodisko, respektive
vychodisko jejich piedkti, z matefského tzemi nebylo jednotné, navic mnozi z nich prosli
vicecetnou migraci, jez jejich jazyk mohla téz ovlivnit. Soucasny stav veselynivské cestiny, jak
byl ndmi zaznamenan pfi terénnim vyzkumu v roce 2018, je tedy vysledkem stoletého procesu
vnitinitho vyrovnavani plvodné narecné rtiznorodé mluvy ve prospéch dominantnich ¢i

vétsinovych rysi veselynivského jazyka.

Z jazykové analyzy jednoznacné vyplyva, Ze veselynivskd mluva nafec¢né ptislusi do
oblasti Cech. Znaky moravskych ani slezskych nafe¢i nebyly az na ojedinélé vyjimky
zaznamenany.*°! Podaftilo se téZ dolozit mnoZstvi sv¢. ndfecnich znaki (viz 5.4.4.;5.5.3.; 5.5.8.;
5.7.1.), z ¢ehoz vyplyva, ze podlozi veselynivské mluvy skute¢né tvofi dialekty sv¢. narecni
oblasti. Mluva ve Veselynivce sice neni ve svém zékladu celistvou podobou konkrétniho
dialektu, ale obsahuje n¢které vyznamné diferencni nafecni znaky v rdmci sv€. nafecni oblasti,
které vymezuji prevazujici oblast ¢i regiony sv¢. nafe¢niho arealu, které se ukazuji ve

JS 2

veselynivském nareci jako nejvlivnéjsi.

V analyze veselynivské CeStiny napfi¢ vSemi jazykovymi rovinami se neprokazaly
témet zadné rysy sv€. periferie (z oblasti Kladska, Podjestédi, Podkrkonosi, Nachodska,
Litomyslsko), napf. jsme nezaznamenali absenci protetick¢ho j- pted i-, i-; typ smerkovy
perkynko; tvary v pluralovych padech zZivotnych maskulin typu klucum, hosima; jen ojedinéle
jsme zaznamenali zménu gd- v hd-. Nezachytili jsme ztratu jotace po retnicich, kdysi
systematicky provedenou v tzv. petdckych narecich (vychodolitomyslsky okrajovy tsek) ¢i typ
teknej, holoude, nesto, dolozeny tamtéz jesté na pocatku 20. stoleti.>*? Tato fakta napovidaji, ze
hlavni jazykovy vliv ve Veselynivce pravdépodobné vykonal vychodocesky zéklad vnitini sv¢.
oblasti, snad s jistym vlivem stfedoceskym, o némz by svédcilo kolisani v 3. os. pl. -aj/-ej/-aji/-
eji, v dativu a lokativu sg. -ovi/-oj, v uplatnéni nominativu-akuzativu. Vyloudit zfejmé nelze
ani reliktni slozku vlivu moravského (ojedinélé fos), pfipomenme, Ze prvni kazatel August

Hapala byl z Moravy.

301 Jde piedevsim o rysy, které jsou typické pro Moravu, ale piesahuji i do sv¢. aredlu, ¢i je u nich pravdépodobnost
interference s majoritnim jazykem.
302 Srov. HODURA (1904), s. 14.
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Zaznamenano bylo né&kolik ryst, jez CJA lokalizuje do vychodni poloviny sv¢.

oblasti:

1. Set obili (5.4.3.1.) — mikroareal na Kralovéhradecku.

2. Kratkost v zékladech jednoslabi¢nych infinitivii (5.4.4.3.), hranice se
severnim usekem ¢mor. nafecni skupiny — Vysokomytsko, oblast severné
od Svitay.3%

3. Cesenek (5.4.4.7.) — Vysokomytsko, Kralovéhradecko, Orlickoustecko.

4. Vyrovnani genitivu, dativu a lokalu v sg. feminin adjektiv a rodovych
zdjmen ve prospéch tvarti pivodniho dativu a lokalu — typ tej dobrej

(5.5.2.2.), vychodngjsi oblasti sv¢. skupiny — Vysokomytsko,

Orlickoustecko, Svitavsko.?*
5. Koncovka -um v dativu jmen (Zlatnikum) (5.5.3.4.) — Hradec Krélové.
6. Tvar miie v dativu zajmena ja v neptizvu¢ném postaveni (nedubletn¢)

(5.5.3.5.) — vychodni ¢ast sv€. nafecni skupiny.
7. Slovesny tvar mozu (5.5.3.9.) — Nachodsko, Orlickoustecko.
8. Konstrukce pro vyjadieni véku md Sedesdt let (5.5.8.2.) — hranice se

severnim usekem ¢eskomoravské skupiny.

V rozboru lexikologie pak bylo zaznamendno nékolik diferencénich slov pro
Vysokomytsko — Zlice, slatec, husdk, burak, tu,tu,>* pro Vysokomytsko a Kralovéhradecko —
babi hitey €1 pro §irsi vnitrozemni sv€. uzemi — konipas. Také byl zachycen jeden diferencni
rys — forma slepka — vyskytujici se v ramci sv€. oblasti pouze v bod¢ 158 (obec Studnice jizné
od Chrudimi), kterd je v pfimém sousedstvi s obci Krucemburk, jez byla ur€ena genealogickym
vyzkumem jako vychozi pro rod Pujmon.??® Celkové tedy z rozboru vyplyva, Ze veselynivska
mluva spada do vychodni ¢asti sv¢. skupiny s distinktivnimi shodami na Kralovéhradecku,

Vysokomytsku, Orlickotstecku.

393 Infinitivy jako miiet, chtet, pit, plit, dokonce i set (ov§em vedle asté&jsiho sejf) zaznamenava na Vysokomytsku
Ludék Bachmann (2001), s. 66.

304 BACHMANN (2001), s. 92, zaznamenal v nafe¢nim vyzkumu v 50.-60. letech 20. stoleti jiz intenzivni
pronikani obecnéceského -/ do GDL sg. dobrej, nejsiln€ji u mladé generace.

305 BACHMANN (2001), s. 150, uz kvalifikuje $latec v tamé&j$im nafeci jako zastardvajici ¢i zastaralé, burdk
,krmna fepa‘ jako stale bézné.

306 STODOLA, Tomés. Pojman [online]. Historie exulantskych rodi [cit. 20. 2. 2021]. Dostupné z:
<http://exulanti.genebaze.cz/Pojman_net/index.html>.
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Mozny puvod veselynivské komunity jsme se pokusili ovéfit také zadanim
veselynivskych pifjmeni do internetové databdze kdejsme.cz,’” ktera na zakladé dat
Ministerstva vnitra Ceské republiky mapuje soudasné rozloZzeni jmen a piijmeni v CR, nebyl
nalezen jednotny region a tyto vysledky nelze povazovat za smérodatné. Nicméné Casto se
z hlediska hustoty i1 Cetnosti na prvnich pfickach u nékterych jmen vyskytuji obce z vychodnich
Cech, predevsim pak oblast Hradce Kralové. Napf. ptijmeni Zlatnik vykazuje nejvétsi hustotu
v okoli Ji¢ina, Nov¢ Paky a také v Hradci Kralové. Jméno Provaznik mé nejvyssi vyskyt v okoli
Hradce Kralové, nejvice pak v Kostelci nad Orlici. Pro jméno Andrs je nejvyssi hustoty i1 Cetnost
zachycena v Dobrusce. U jména Svejdar je velka vétev v okrese Trutnov a Nachod. Jméno
Suchanek ma nejvyssi hustotu v Novém M¢sté nad Metuji a v okoli Hradce Kralové (a také
Olomouce). N¢kterd jména ale maji sva centra ¢etnosti i hustoty zcela mimo severovychodni
Cechy, a to v jihomoravskych regionech (Horta, Kratochvil, Manek) & na Vysodiné

(Hejtmanek).

K vysledkiim této kapitoly je nutné pfistupovat s jistou opatrnosti. Uvédomujeme si,
7e nd$ vyzkum ma charakter prvotniho Setfeni, nahrdvky/ptepisy nejsou pro bezpecné zavéry o
lokalizaci jazykovych kofent dostatecné dlouhé a pocet respondentl dosti vysoky na to, aby
poskytly potfebné mnozstvi dokladi pro vyvozovani reprezentativnich zavéri. Kontrolni a
roz§ifujici rozbory veselynivské CesStiny, které by detailnéji a systematictéji vedly k urceni
mozného vychodiska kolonizace a zdrojii vyrovnavacich tendenci v rdmci komunity, musime

ponechat vyzkumiim dalSim.

307 Kde jsme [online]. [cit. 4. 4. 2021]. Dostupné z: WWW <https://www kdejsme.cz/>.
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6. Zavér

Predkladana diplomova prace se zabyva narecim ceskych krajana Zijicich ve vesnici
Veselynivka na jihu Ukrajiny, zaloZené v roce 1912. Cesky jazyk je v této obci dosud dobie
zachovan a do jisté miry stale plni funkci zivého komunika¢niho kodu, a to zejména diky
odliSnému nabozenstvi (tj. evangelickému vyznani), udrzovani pocatecni konfesni endogamie,
relativné homogennimu etnické slozeni, odlehlosti Veselynivky od vétSich mést, ne moc dobie

rozvinuté infrastruktuie a dopravni obsluznosti, mensi velikosti obce a blizkosti dalsi ceské

vesnice Bohemky 1 aktivity veselynivské evangelické kazatelky.

Analyza veselynivské Cestiny byla provedena na vzorku ¢tyf respondentek nejstarsi
generace krajand, a to zejména na materialu audionahravek (celkem cca 8 hodin nahravek
zpodzimu 2018, transkribovana byla polovina) a pro doplnéni byl wuzit dopliujici
dialektologicky dotaznik. V detailech se zohleduji 1 netranskribované ¢asti audionahravek.

V jazykovém rozboru sledujeme piedevsim dva aspekty. Tim prvnim je shoda, ¢i
neshoda jednotlivych vyrazné identifikaénich jevli se sv¢. nafecni skupinou, kam byla
veselynivskd cCeStina pfedem zafazena na zakladé jazykovych i nejazykovych indicii.
Srovnanim diferencnich sv¢. nafe¢ni znakl se pokousime vymezit prevazujici oblast ¢i regiony
sv€. nafeCniho aredlu, které se ukazuji ve veselynivském nafeci jako nejzietelngj$i. Druhym
aspektem vyzkumu je vliv ruského ¢i ukrajinského jazyka na mistni dialekt.

Z vysledkli provedené jazykového analyzy a z vyskytu nafecnich znaki se podafilo

zjistit nasledujici:

l. Vsechny respondentky uzivaji ve svych promluvach nespisovné prvky,
které jsou spole¢né vsem nafe¢im v Cechach. Z jazykové analyzy
jednoznaéné vyplyva, ze veselynivska mluva nafe¢né ptislusi do oblasti
Cech. Znaky moravskych ani slezskych nafe¢i nebyly az na ojedinglé
vyjimKy zaznamenany.

2. Ve veselynivské cestin€ se uchovaly charakteristické nafecni znaky, jez
vzivée podobé uZ nemaji na matefském UGzemi tak velké
zastoupeni. Celkovy rdz mluvy je starobyly, coz se projevuje predevsim
v lexiku (pantata, srdécko, dovirki) a v syntaxi (genitiv zaporovy,
genitivni vazby sloves, plural tcty).

3. V lingvistickém rozboru vSech jazykovych rovin veselyniské ¢estiny bylo
zjiSténo mnozstvi znakl sv¢. nafecni oblasti. Mezi ty nejvyraznéjsi a
nejdasledné)si patii:
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Z fonetiky a fonologie:

Vyslovnost v jako u / w (wopravdu, chliy, rourie).

Kraceni -7 v koncovkach adjektiv a sloves (bili mladi, mnekci, jemnejsi,
miie se to nelibi).

Narecni kratkost v zédkladech jednoslabicnych infinitiva (jit, jist, dat,
chtet).

Narec¢ni délka v zakladech slov (#7icet sistiho; padesat sidmiho roku).
Vsouvani hlasek (zdrali, nadhnili).

Vyrovnani jerovych stiidnic (Cesenek).

Z morfologie:

Vyrovnani genitivu, dativu a lokalu v sg. feminin adjektiv a rodovych
zdjmen ve prospéch tvarl plivodniho dativu a lokalu (do tej strani; vedle
kazdej chati, sedeli na tej lavici, f tedlej chate).

Koncovka -em v instrumentale sg. mask (s Frantem).

Koncovka -¢j v instrumentale sg. mékkych feminin (pret vesiicej, ze
sestrenicej).

Tvar miie v dativu zajmena ja v neptizvucném postaveni (nelibjej se mre
husi, von mne Fika).

Uniformni zakonceni 3. osoby plurdlu -¢j, -aj (déti ve skole spivaj a [
kostele se fSichni modlej).

Adverbium tetki.

Ze syntaxe

Vytéeny infinitiv zietelovy bez odkazovaciho ,,to* (von mluvit nemluvi; a
rozumnet rozumi).

Konstrukce mad Sedesat let (vona us ma tiicet sedum let: ja us minela asi
Sest let)

Zanik predlozky v pied letopoctem (Stiricet stvrtim roce na jare prisel).
Z lexikologie

lexémy svarba, hoch, rulik, cesenek, Zlice, sekira, Slatec, bliznata,
konipas, husak, slepka, babi hnéy, tu/tu, burak, perinka.

Lokalizace diferencnich jevii v ramci sv€. néafeCi a zjiSténi, ze napfic
vSemi jazykovymi rovinami se neprokazaly témeét zaddné rysy svc.
periferie (z oblasti Kladska, Podjestédi, Podkrkonosi, Nachodska),

naznacuje, ze mozné vychodisko kolonizace ve Veselynivce spadd do
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vychodni casti sv¢. skupiny s distinktivnimi shodami

na Kralovéhradecku, Vysokomytsku a Orlickoustecku.
5. Vliv ukrajinstiny a rustiny je v celé struktufe veselynivské Cestiny ve

srovnani s dal§imi jazykovymi enklavami na Ukrajiné a v Rusku maly.3%
V hlaskoslovi se projevuje zejména v dlouzeni ¢i kraceni vokala
disledkem dynamického ptizvuku téchto vychodoslovanskych jazykd,
nebo v uzivani hlasky /4 misto g (prohram, ahresivnej). V tvaroslovi
pronika zejména do morfologie ¢islovek. Vyrazné se projevuje u ¢islovek
fadovych, ve tvaru poc¢itaného predmétu a také ve zptisobu vyjadreni ¢asu
¢1 mnozstvi (tricet pruiiho roku, vona ma dva dvoje deti; a nas bilo deset
dus; mlaci na pjet let jenom). V syntaxi se interference tyka predevsim
nahrazeni Ceskych spojovacich vyrazii za ptejaté, v promluvach se
vyskytuji ruské/ukrajinské spojky a Castice jako napt. bo, abo, chot, nu,
vot, voobsce, konesno. V lexikologii se piejimky objevuji jako dublety
k ¢eskym vyrazim (rodina — simja / brambori — bulvi), ¢i jiz jako
vyhradni formy (chata ,staveni, ddm* / komnata/komnatka ,pokoj*), také
se uplatiiuji pti pojmenovani realii (tizvar; kolchoz; v Hermansku), nebo

novych civiliza¢nich prvki (aftobus; televizor; kompjutr).

Nékteré jevy sv€. vSak nebyly uplatnény v mife, kterou by bylo mozné ocekavat, a
objevovaly se také tvary svédcici ziejmé o stfedoCeské sloZce, napft. 3. os. pl. -aji/-¢ji, v DLsg.
-ovi, z€asti neprovedeny nominativ-akuzativ, vyslovnost drif.

K ptehledu vysledkii je nutné ptistupovat s jistou mirou opatrnosti. Na§ vyzkum ma
nékteré limity. Pfedevs§im jde o rozsah jazykového materidlu — nékteré jevy maji v promluvach

pfirozené nizkou frenvenci, proto jsme v nékterych piipadech zachytili jen malé mnozstvi

vvvvv

v

vysledky by bylo vhodné vyzkumny material rozsifit a zajistit i vétsi pocet respondentt.

Sva omezeni mél také samotny sbér dat. Ne vzdy se nam dafilo najit citlivy (s co
nejméné zasahy) ale zaroven efektivni zpisob vedeni polofizeného rozhovoru. Pfi vypliovani
dopliikového jazykového dotazniku neumély respondentky ¢ast hesel zodpovédét — nekteré

polozky lexikalni ¢asti (napi. rizné hospodarské nacini, hospodaiska zvitata, rostliny) byly pro

mluvéi zcela nezndmé, nebo neporozumély navodné otdzce exploratora. Navic disledné

308 Srov. SKORVID (2018—2019); SUKHANEK (2014); HAKENOVA (2015).
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vyplnéni dotaznikl zabere mnoho Casu a s ohledem na vék respondenti nebylo vzdy mozné
fadné projit vSechny ptipravené otazky.

V nékolika rovindch ovlivnila kvalitu této prace také neznalost rustiny a ukrajinStiny —
nebylo mozné prostudovat ruské a ukrajinské zdroje, v pfepisech se vyskytuje vice
nesrozumitelnych mist, nékteré vlivy rustiny/ukrajinstiny mohly byt mylné interpretovany, ¢i
neodhaleny.

Tato diplomova prace piinasi svédectvi o eské mensiné a jejim nareci. Nasim cilem
bylo zachytit soucCasny stav veselynivského jazyka a popsat jeho rysy. Nahravky za timto
ucelem potizené nejsou jen dokumentaci tohoto nareci, ale téz dokladem zajimavého a slozitého
zivota Ceské komunity, kterd si i ptfes desetileti v naprosté izolaci od matetského tzemi

dokazala uchovat ceskou kulturu i jazyk v tak bohaté podob¢.
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8. Prilohy

8.1. Priloha ¢. 1 — Informovany souhlas

Informovany souhlas k diplomové praci Soucasny stav Ceského jazyka v obci

Veselynivka na Ukrajiné

A. Informace o cilech a prubéhu projektu

Cilem diplomové prace je popsat soucasny stav Ceského jazyka (zejména vybrané
oblasti hlaskoslovi, tvaroslovi, syntaxe a lexika) v obci Veselynivka. Nejprve budou pofizeny
nahravky s mistnimi obyvateli ¢eského puvodu, které¢ budou poté analyzovany a na jejich
zakladé bude podan dikaz o ptibuznosti ¢i shod€ se severovychodoceskou nare¢ni skupinou.

Originalni audionahravky budou v piivodni podobé uchovavany v nevetejné databazi.
Audionahravky jsou urCeny k pfepisu. Anonymizované prepisy budou uchovavany a
zverejnény k Sirokému uZivani pro badatelské a vyukové ucely. Anonymizace bude
spocivat v odstranéni vSech osobnich ¢i citlivych udaja, které se v nahravkach ptipadné
objevi, jako jsou jména, adresy a jakékoliv dalsi udaje, které by mohly vést k identifikaci
zucastnénych jednotlivel. VSechna data budou uchovéavana po dobu neurcitou.

Ugast ve studii je dobrovolna a souhlas s u¢asti mize byt do okamziku dokonéeni

nahravani kdykoli odvolan.

B. Informovany souhlas s ti¢asti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udaji

Potvrzuji, Ze jsem se sezndmil/-a s informacemi o cilech a pribéhu projektu Soucasny
stav Ceského jazyka v obci Veselynivka na Ukrajing, Ze souhlasim s ucasti své osoby v tomto
vyzkumu a Ze souhlasim

— se zpracovanim a uchovanim zakladnich osobnich ddaji (jméno a kontakt) ze
strany Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, a to pro ucely zpracovani dat vzeslych
z vyzkumu, pro ucely ptipadného kontaktovani z divodu zpracovani dat vzeslych z vyzkumu
¢i z divodu nabidky ti¢asti na obdobnych akcich a pro ucely evidence a archivace;

— s porizenim nahravky rozhovoru a s jeho nevefejnym uchovavanim na
zabezpeceném serveru Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze;

— s volnym zveFejnénim anonymizovanych prepisi audionahravek pofizenych v

ramci vyzkumu pro badatelské a vyukové tcely.
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Dale prohlasuji, ze

— souhlasim/nesouhlasim (nehodici se Skrtnéte) se zpristupnénim piivodnich
audionahravek potizenych v ramci projektu, jinak uchovavanych nevetejné na zabezpeceném
serveru Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, registrovanym uzivatelim a s
umoznénim jejich dal§iho zpracovani pro badatelské a vyukové ucely tietimi osobami.

Potvrzuji, Ze jsem si védom/-a toho, ze mam pravo zadat odstranéni dat vzeslych z
vyzkumu, nebo jejich ¢asti, a svych osobnich udajii z nevefejné databaze spravované
Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze. Jsem si také védom/-a toho, ze jakmile dojde
ke zvefejnéni dat, neni jiz mozné pozadovat jejich zneveiejnéni (nelze zajistit odstranéni vSech
ptipadnych kopii dat u rliznych uzivateld).

Prohlasuji, ze jsem sezndmen s pravy tykajicimi se pfistupu k informacim a jejich
ochrané podle § 12 a § 21 zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich idaji a o zméné
n¢kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Prohlasuji, Ze vyse uvedené souhlasy poskytuji na dobu neurcitou.

Utastnik vyzkumu:

Jméno apiijmeni: ...

Dne:
POAPIS: o
Kontakt: ...

Za FF UK:

Katefina Brazdova

Bc. Katefina Brazdova
Ustav Geského jazyka a teorie komunikace FF UK
e-mail: brazdova.kata@seznam.cz

telefon: 00 420 722 506 092; 00 380 66 988 0782
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8.2. Priloha ¢. 2 — Osnova polorizeného rozhovoru

A. MISTO

1. Tahle vesnice je moc hezka a zajimava. Jak dlouho tady Zijete?

. Rodice jsou taky odtud? Odkud vlastné pochazi vase rodina?

. Pro¢ se sem vasi piedkové piestéhovali?

. Kolik tady vlastné Zije lidi?

. A jaci lidé to jsou? Jsou to taky Cesi, jako vy?

. Jak moc se stykate s dalsimi lidmi z vesnice/méstecka? A s kym nejcastéji?

. Je n€¢kdo, s kym byste se chtél/a vidat ¢astéji, ale nedafi se to? Pro¢ se vam to nedati?

0 N N D kA W

. Dneska se casto tika, Ze lidi nemaji cas si spolu povidat? Co si o tom myslite? Je to jiné,
nez to byvalo?

9. Chodi k vam n¢kdo z méstecka/vesnice na navstévu?

10. Je tady ve vesnici/méstecku néjaké misto, kde se spolu lidé schéazeji?

11. Myslite si, Ze by spolu lidé méli travit vic ¢asu? Jak toho docilit?

12. Co mate na tomhle mist¢ nejradé€ji? A co naopak nemate rad/a?

13. Jak se to tu zménilo od vaseho détstvi?

14. Je tady dost prace?

15. Musi lidi jezdit za praci jinam? Kam?

B. SPOLECENSKE UDALOSTI
1. Slysela jsem, ze se tu lidi diiv vic potkavali a druzili. Co si o tom myslite?
. Funguji tu néjaka sdruzeni nebo spolky? Fungovalo tu néco takového dfiv?
. Konaji se tu néjaké pravidelné akce?
. Jaké zasadni udalosti se tu v poslednich letech staly?
. Staly se tu néco tragického?
. Pamatujete si na to, kdyz byla valka? [+ napf. hotelo, zaplavy...]
.Kde jste byl/a, kdyz  ?
. Co jste délal/a, kdyz  ?

O 0 3 O »n h~ WD

. Jak to zasahlo vasi rodinu? A jak to zasahlo vasi vesnici?

10. Pomahali tu lidé odjinud?

C. RODICE A RODINA

1. Tusite, jak dlouho vaSe rodina Zije na tomhle misté, respektive v té¢hle zemi?
2. Odkud ptesné piisli?

3. Pamatujete si sam/sama na to, jak jste se sem prestéhovali? Jaké to bylo?

4. Jak vzpominate na détstvi?
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5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Zlobil/a jste, kdyz jste byl/a maly/mala?

Trestali vas za to n&jak?

Stalo se vam, ze vas obvinovali z néceho, co jste nikdy neudélal/a?
Jsou/byli vasi rodi¢e oba Cesi?

Jaky je/byl vas tata?

Jaka je/byla vase mama?

Co z vés chtéli vasi rodice mit?

Chteli, abyste tu ziistal/a?

Mate sourozence? Kolik jich je?

Jaké s nimi mate vztahy? Stykate se casto?

Mate partnera/partnerku? Je to Cech/Ceska?

A jaké mate dalsi ptibuzné?

Jak Casto se vidate se svym/svou 7 [rodiCe, strycové, tety, bratranci, sestfenice, déti]

Jakym jazykem mluvite se svym/svou ? [rodiCe, strycoveé, tety, bratranci, sestienice,

deti]

D.
1.
2.

VIRA
Je pravda, ze Cesky potad jesté umite i diky vife?

Jak je to s Ceskymi farafi? Odkdy sem jezdi? Pamatujete si nékteré? Jak dlouho tady

pusobili? Kazi cesky?

3

4
5.
6

9 o0 v A W N —

ob

F.
l.

. Zpiva se v kostele cesky? A zpivate ¢esky doma?

. Mate n¢jaké ceské zpévniky a kancionaly?

Modlite se Cesky nebo rusky nebo ukrajinsky?

. Vlastnite ¢eskou Bibli? Ctete z ni?

. SOUSEDSKE VZTAHY

. Jaci jsou vasi sousedé? Vychdzite spolu dobte?

. Bydli tady v okoli nékdo, koho nemate moc rad/a? Proc?
. Je tady nékdo, kdo zplisobuje néjaké problémy?

. Jaké vztahy mate s Ukrajinci?

. Rozumi mistni Ukrajinci ¢esky?

. Pomaha vam nékdo z mistnich, kdyz néco pottebujete?

. Kdyz potiebujete teba vajicka, zeleninu nebo néjaké ovoce, je tu nékdo, na koho se da

ratit? Kdo?

PRACE

Co byla vase prvni prace?
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2. Kolik Vam bylo, kdyz jste s ni zacal/a?

3. Pamatujete si, kolik jste dostaval/a?

4. Co délali vasi rodice?

5. Jaky maji podle vas dnesni mladi lidé vztah k praci?
6. Cim jste chtél/a vzdycky byt?

7. Co délate v soucasnosti?

G. RODINNA JIDLA, REMESLA

1. Rizni lidé maji Casto v nedéli svateéni obéd. Mate to taky tak?

2. Co v ned¢li mivate?

3. Délali vam rodice k jidlu n¢jaké speciality?

4. Co radi jedli vasi rodiCe a prarodice?

5. Vatite rad/a? A pecete? A co?

6. Tradi¢ni recepty Casto lidi nezapisuji a existuji riizné regionalni Gpravy. Jak tady délate
vanocku? [néjaké tradi¢ni Ceské jidlo, které tam délaji]

7. Jaka femesla tu lidi umi? A co uméli? [kosikarstvi, vySivani, pleteni, ...]

8. Ucil/a jste se néco z toho vy? 9. Vyrabi tulidi __ pro sebe, anebo to i prodavaji?

H. POVERY

1. Je tady ve vesnici/meéstecku n€jaky doktor?

2. Chodili lidi dfiv k doktorovi, kdyz byli nemocni?

3. SlySela jsem, ze lidi dfiv vic pouZzivali tradi¢ni medicinu, bylinky apod.? Co si o tom
myslite?

4. Co se tieba pouzivalo?

5. Funguji néjaké ptirodni prostredky Iépe nez normalni léky?

I. SKOLA

1. Je tu v okoli né&jaka Skola?

2. Jak je to daleko?

3. Chodil/a jste tam?

4. Jakym jazykem se tam uci?

5. Jak skola vypadala, kdyz jste tam chodil/a?
6. Kolik tam tak bylo déti?

7. Co se vam na skole libilo?

8. A co jste nemél/a rad/a?

9. Jaci byli vasi ucitelé?

10. Uméli ¢esky, nebo na vas mluvili jinak?
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11. Byli podle vas tehdejsi ucitelé lepsi nez ti dnesni?

12. Pamatujete si, ze byly ve Skole néjaké problémové déti?
13. Co pfesné d¢€lali? A co s nimi ucitelé delali?

14. Posilali jste si nékdy ve $kole psanicka? O ¢em?

15. A nachytal/a vas u toho n¢kdy ucitel/ka?

16. Na koho ze svych ucitelii vzpominate nejradsi? Pro¢?
17. Stalo se vam nékdy, Ze se n¢jaky ucitel roz¢ilil?

18. Proc€ se to stalo? A co se pak délo?

. DOSPIVANT

. Mivali jste hodn¢ domacich tkolu?

. Kolik ¢asu jste tim travili?

. M¢li jste ve Skole néjakou partu?

. Co jste po skole delavali?

. Do kolika jste museli byt doma?

. Zakazovali vam rodi¢e nékdy chodit s nékym ven? Proc?
. Pigete si s nékym z Ceska?

. Jaké hry se hraly za vaseho mladi?

O 0 9 N W A WD = A

. A jakou hudbu jste poslouchali?
10. Pamatujete si n¢jaky film, ktery se vdm hodné libil?
11. O ¢em byl?

12. Znate n¢jaké ceské filmy?

K. KONICKY, VOLNY CAS

1. Mate né&jaké zaliby nebo konicky? Jaké?

2. Jak jste se k tomu dostal/a?

3. A jak casto si na to najdete cas?

4. Mate rad/a ¢éteni? Ctete nékdy Gesky? Vlastnite n&jaké ceské knihy? Ctete néco dalsiho
¢esky — noviny, ¢asopisy?

5. Chodite ¢asto na vylety do okoli?

6. Ziji tady v okoli nebezpeéna zvitata? Medvédi, vici?

7. Potkal/a jste nékdy medvéda ¢i vlka? Bal/a jste se?

8. Konaji se tu néjaké pouté nebo privody?

9. Kdy se tu slavi Vanoce? A jak se slavi? Slavite i ukrajinské Vanoce?

10. Jak se tu slavi Velikonoce?
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L. NAROZENINY

1. Jak méate ve zvyku slavit narozeniny?

2. Sjede se celd rodina?

3. A na jakou oslavu vzpominate nejradéji?

4. Prekvapili vas nékdy vasi piatelé, kdyz jste mél/a narozeniny? Cim piesné?
5. Zapomnél nékdy nékdo na to, Ze mate narozeniny?

6. Slavi narozeniny lidé ve vesnici spole¢né?

M. CESTOVAN{

1. Mate rad/a cestovani?

2. Byl/a jste nékdy v Cesku? Kolikrat a kde?

3. Kde jste byl/a jesté kromé Ceska?

4. Jak cCasto jste mel/a prilezitost jet nékam pry¢?

5. Co nejvtipnéjsiho se vam stalo, kdyz jste cestoval/a?

N. MANZELSTVI, PARTNERSTVI

1. Jak jste potkal/a svého manzela/pfitele / svou manzelku/ptitelkyni?
2. Kdy jste se rozhodli, Ze se vezmete?

3. Jak prob¢hla zadost o ruku?

4. Pamatujete si, co fikal / jak jste reagovala?

5. Jaka byla vase svatba? Stalo se néco zvlastniho nebo vtipného?

6. Schvalovali vasi svatbu vasi rodice?

7. Kdyz jste se vzali, bydleli jste sami, anebo u nékterych rodict?

0.JAZYK
Jak vam byla Cestina pfedavana?
Meéli jste nékdy hodiny/lekce Cestiny? Ve Skole, nebo i jinde (v cirkvi, doma, u znamych)?
Je podle vés mistni ¢estina n&jak odlisna od toho, jak se mluvi v Cesku?

V ¢em se to projevuje?

1.
2.
3.
4,
5. Myslite, Ze se mistni ¢estina v poslednich desetiletich hodné zménila? V ¢em?
6. Mluvi/mluvili vasi prarodice ¢esky 1épe nez vy?

7. Nakolik podle vas umi ¢esky vase déti?

8. Chapete cestinu jako svij matefsky jazyk?

9. Umi tady podle vas vsichni Cesi stejné dobie ¢esky?

10. Nakolik je podle vas dilezité, aby se tu déti ucily ¢esky?

11. Je podle vas Cestina pékna?

12. Jaké jsou podle vas diivody pro to uchovavat si ¢estinu?
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8.3. Priloha ¢. 3 — Dopliikkovy formular

Jméno:

VEK (staci orientacné):

Misto:

Vzdélani:

Schopnost rozumét ceStiné: velmi Spatna — spise Spatna — jakztakz — spiSe dobra — velmi

dobra
Schopnost mluvit v ¢eStiné: velmi Spatné — spise Spatna — jakztakz — spiSe dobra — velmi
dobra
. matersky .. frekvence Jazyk/y
Tabulka A jméno jazyk etnicita Kkontaktu Kkontaktu
otec
matka

sourozenec 1

sourozenec 2

sourozenec 3

babicka

dédecek

dité 1

dité 2

dité 3

tchyné

tchan

stryc 1

stryc 2

teta 1

teta 2

bratranec 1

bratranec 2

sestienice 1

sestfenice 2

neter 1

neter 2

synovec 1

synovec 2

Svagr 1

Svagr 2

Svagrova 1

Svagrova 2
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Tabulka B

frekvence kontaktu

jazyky kontaktu

nejstarSi generace — zeny

nejstarsi generace — muzi

stfedni generace — Zeny

stftedni generace — muzi

nejmladsi generace — zeny

nejmladsi generace — muzi
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8.4. Priloha ¢. 4 — Jazykovy dotaznik

Dotaznik — Soucasny stav ceského jazyka v obci Veselynivka na Ukrajiné

Jméno a prijment ........ccoceevvieiiiniiniiiiee, Rok narozeni.............ooooiiiiiiiiiiiii

MIStO NATOZENT ...eeuvieniieiieieeieeieeieeieeene Misto narozeni manzela/manzelky ..........c.cccoceeveeienns
Misto narozeni otCe ........cooceevveerueereenueeneenne Misto narozeni matky .........cocceveeeiieineeiieeneeeeeeens
Jazyk vyuky ve Skole ........coceeiiiiiinienn. Jazyk, kterym mluvi doma ..........ccoociiiiiiinniiie
ZamEStNANT .....veveeieeiiieieeie e VYZNANT ...ttt
Kdy a odkud pfisla rodina do VEselynNIVKY? — ..ocoiiiiiiieieiieieere et ere et ree s

Dotaznik bude za Vas na zdklade metody rizené konverzace vyplnén vyzkumnikem. Zjisténé udaje

budou zapsany pomoci dialektologicke transkripce.

A. Uved’te tvar, ktery béZné pouZivate:

1. Vzimépostavime dva ..........cevviviiiiiiiinninninnnn, (sné¢hulak).
2. Chytilidva ... (kralik).

3. JAdutam S ..ot (sestfenice).
4. Povidalijsme si........cooeviviiiiiiiiiiiiiiiin., (o soused).
5. Taknizkaselibi ..............ooooiiiiiiiiiin. (mij tata).

6. Podej ...oovviiiiiiiiiiil, (mi) ten talif.

7. Uklidili jsme dm. Je ... (uklizeno).
8. Uvarilijsmeobéd. Je ..........ccoovvviiiiiiiiininn.n. (uvareno).
9. Riznulseateklamu ..............covvvuviiiniiiniiinn, (krev).

10. Jdutams ...ooovvviniiniiiiie e (tata)

11. Jdeme nanavstévu k ................ooiiil. (ty stafi) sousedtim.
12, Stojina ..ooooveiiiiiiiec e (ta druha strana).
13. Ty oo (byt) z Ceské republiky.

14, Ty ovvieiiie (prijit) vcera pozdé domi.

I5. Jetu. i, (citit) kouf.

16. DEti ve SKole ...oovviiiiiiiiiiic (zpivat)
17. V kostele se v8ichni ............c.oooeviiviiniinnnn.. (modlit).

18. Muzidobfe ........coovvviiiiiiiinnnn, (pracovat).

19. VeCerchei oooovvvviiiniiiinninn.. (péct) buchty.

20, (bolet) mé bficho.

21. Najafe musime ..........c.ceoevveenninennnn. (sit) obili.

22. Ohfivate €aj, €aj J€ ..ovvvvvrrernerneenennennnnn. (ohtaty).

23. Toje Franta. Jdutams .............ooviiiiiiiiiiiinnnnn.n.



24. Méame kravy. Selna louku s ............cccoooeeeiineeii,

25. To jsou Novakovi. Sel na navStevu K ...........cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiii,

B. Jak rikate ... ?

1. Kdyz se ve stejny den narodi dvé déti jedné mamince?

2. Kdyz nékdo netika pravdu?

3. Obytné mistnosti v domg?

4. Mladému muzi/ditéti? (+ bez hochd, s hochy, klukiim)

5. Mladé Zené/ditéti?

6. Jak jste fikal/a svému tatinkovi, mamince, babicce, dédeckovi?
7. Tomu, pod ¢im lezite v posteli?

8. Svazku proutkd na Velikonoce, kterym muzi Slehaji zeny?

9. Co musi na podzim udé¢lat sedlak na poli?

10. Co déla sedlak, kdyz sklizi obili? (sekat)

11. Co se tika konim, kdyZ chcete jet? Jaky pokyn? (+ napravo, nalevo)
12. Jak volate na slepice?

13. Jak tikate samci od husy?

14. Kdyz n€kdo neni tlusty, jaky je opak? Je...

15. Kdyz je néco ze dieva? Tteba stil?

16. Kdyz nékdo neni doma a Sel pracovat, tak je kde?

17. Kdyz mladi museli slouzit v armade, tak $li kam?

18. V jakém rocnim obdobi snézi a mrzne?

19. Zelenin€, ze které se vari borS¢?

20. Dnes, zitraa ...?

21. Jak tikate ... (ukazat dveie)?

22. Velmi jemné a kvalitni latce, kterou prede bourec morusovy?
23. Kdyz je uz ovoce piipravené, mizeme ho jist. Je...

24. Jak teknete jinak, kdyz n€kdo utika?

25. Jak fikate véci na $iti?
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26. Kdyz n€kdo $patné chodi, ma nemocnou jednu nohu.

27.Neékdo .....ovvvvvveiii... na housle.

C. Pojmenujte véc na obrazku:
1. konev

rajce

zeli

cesnek

pivo

pole

cop

prase

Y ® N kv

sedmikraska

—_
=]

. naddoba na dojeni mléka

. kvedlacka

—_
N =

. oSatka

—_
W

. konvic¢ka na mléko — bandaska

._.
N

. sekera

—
9

. slunécko sedmiteéné

. kobylka

—_
~N O

. vosa

—_
o0

. destovka

—_
O

. svlacec

]
=]

. jitrocel

\S]
—

. pésinka ve vlasech

N
N

. stolicka

[\
98]

. kupka sena

. dudlik
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8.5. Priloha ¢. 5. — Fotografie

é Pamatmk

/m 79 - 2001

Od zarmoveen:
rodiny dra’./
Cmaminge, dc* usw

‘ﬁ@@nmﬁ Jistre.

- ]

3 — Nahrobek ¢. 1 4 — Nahrobek ¢. 2
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5 — Néahrobek ¢. 3

7 — Otcends umisteény v evangelické modlitebné
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8 — Hibitovni brana

10 — Veselynivské staveni €. 2
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11 — Interiér ) 12 — Vinohrad na dve

15 — Kazdé staveni ve Veselynivce ma letni kuchyni — malou mistnost mimo ,,hlavni chatu, na
kterou Casto navazuji dalsi hospodaiské budovy, kde se vafi a vétSinou i ji od jara do podzimu.
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16 — Interiér ¢. 2

18 — V kostele

20 — Vesnicky klub
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8.6. Priloha ¢. 6 — Ukazky prepisi
8.6.1. M1
Détstvi

Jaka ja sem bila? Nu, starsi sestra Méafa, tadle co v Berezouce, za iii sem fikala, tak vona
ik, ze sem litala za i, Ze sem ji nedavala z holkama chod’it. Vona bila na pjet let starsi a ja,
tadi studiie bila, tadi vona i je studiie a tam bila roubenina, takovi to bilo zahrad’eni, a vona za
tu studni se skowawala a ja sem kticela: ,,Maf1, gde ti ses!* BeCela sem, litala sem za ii. [A jak
jste si hrali? Honili jste se nebo co je§té? Pamatujete si?] Dectvo, d’ectvo afii nepamatuju.

Pamatuju, jak ee tat’inki se str6jili**® tadi ee a mi sme, tam chlivi bili, a mi sme tam f chlivah

310 se strojili.>!! A potom, a potom uz bilo zimtiejc, tak nas zabrala mamingina

zili, pokAmist’
sestienice, tetka Mar’Ije, ee tam sme u 1i trochu zili decka a maminka s tat'inkem tadi, wonii
312

313 314

takovou ruminku’'“ mieli, palili°*® v ii, se menovalo to ruminka. Vo,”'" i, nu, jak i chatu susili,

at’ mozeme prejit i ti... to pamatuju, Ze sme tam bili. Ve tim, ee ve tich chlivah bilo tam, nu,
nari,>!> to voni bili, nebili vibileni, ti chlivi, zlabi tam bili, nari to ee tam konskej chliy tam,
ndri, to ti kofie zabirali*!® tam wotat a chlivi bili prazni, tak mi sme tam bili. A potom, a potom

tat'inek Sel na vojnu®'’ a potom. .. Jak, chod’ili sme do $koli.
Vianoce

Maminka vafila nejvic ee, makovice fikala tomu. Buchti a z makem a ee vafenim

318

mlikem to woblejvala, to Sikuvala’'® veCer a rano sme fstali 1 jedli sme to, to bilo, to bilo...

Pékli se buchti, d’ali sme jalinku.>'® Dali sme... [Jalinku? Co to je?] Stromedek. Ee tadi za

zahradma potok i posatka®®® je. I tam vi§ii¢

takowi. Mi zme kazdi rok si $li tam, vifizli fieco a potom. .. Ee nu, papirama, u$ potom hazeti**?

309 Rus. stavéli (chalupu).

310 Rus. dokud.

311 Rus. stavéli.

312 Ty. rumunska pec, z rus.
31375, topili.

314 Ruska ¢astice vot, ale bez koncovky -t.
315 Rus. prycny.

316 Ukr./rus. vzali/odvedli je pryé.
317 Rus. do valky.

318 Ukr. pripravila.

319 Ukr. stromecek.

320 Rus. porost.

321 Rus. ker.

322 Ukr./rus. noviny/tisk.
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bili, bo afii papiru nebilo, jak posli vojni.>** Hazetama sme to takle poloski***

sttihali a potom
rostiihavali ten i wobmotavali dokola, d’ali sme si stromecek, jo. Nu, i maminka pérnicki pekla.
Jo, ee takovi ti, ruzicki, takovi kulatoucki. A potom naprstkem vimackuvala. Néaprstek vite, co
to je? Vimackuvala dovirki. A potom takle rozfezavala i dokopi sme to d’ali. I vislo to takova
razi¢ka. I to sme vjeseli. A tam sme fieco namalovali a poujesili. Nu, nebilo fic, co dat. Naki,
nakej worisek sme tam poujesili. Tatinek jezd'il, worechi u nas /** dfiy e$te nerostli, to po

wojiie a$ prijeli, teprva vofechi nacali*?®

sazet. Jezdili do Odesi pro votechu pro, pro cukerki
naki. Zamotavali sme do papirku, ti cukerki vjeSeli na stromecek. Nu, takovej stromecek sme
mneli. Nu, ale 1 ja vam feknu, co tet’ki ten stromecek je takovej krasnej, co u naz bil ten. Mi
sme spivali vedle fiej. (...) Vanoéii, jo, Narodil se Kristus Pan, Cas radosti veselosti sme
spivali. (...) Ditatko chodilo, d’élilo nam pot strome¢ki tam, jo. I nu, to co bilo, co tam bilo
dify, nu, co mohlo bejt, co mohlo. Nékej woriSek a fdkej pranicek, co maminka upekla a
cukerku, co koupili. Nu, a potom est'e sme louskali jadra, prazila maminka jadra i mi celej vécir,
ve pjet us sedali i louskali ee jadra. A potom vibirali bubecki, ti 1 vafili, maminka cukerki varila
s toho. To sme miieli te$ takovi cukerki, jo. [A jak jste slavili Vanoce, kdyZ uz jste méla svoji
rodinu, déti? Taky jste mé&li stromeéek?] Jo, jo. Ditatko chod’ilo, jo, s Mikulasem i s ertem.
Jo, ja sem se jich tuze bala. (smich) (...) [A co oni d¢€laji? Oni néco taky pfinesou?] Nu, jestli
mi sme dali, napred nasikowali,*?’ vinesli a votii potom darowali. Nu, a museli jim naki ee,
nieco s kancionalku, ¢i s toho, s ze zakonku viucit ee virSik nakej i voni fikali i... Nu, i tam, co
voni ucili vé Skole, tam u$ po ukrajinsku voni si us (?) fikali 1 dostavali podarki, jo. [A co Novy
rok, slavil se n¢jak?] Nu, jo, Novej rok, jo. Nu, jak won... koza chod’ila. Jo. [A co déla ta koza?
To jenom chodila po vesnici?] Nu, chod’ili ten... U nas tadi bila vesiice tadle Volkovo, vono
to je asi tii kilometri, &i dva mozno, tam s tej strani. Tak wotat’ a tam bili Nemci a v* ja pamatuju
eSce, jag mi sme bili doma, tako ee voiii pfichdzeli, maminka, tat'inek bili, voni ptichazeli, voni
mieli koé* ee naki takle neco pot pazd'imi, von takle takle ten 1 vono to hralo. Voni tak fajne
spivali. (...) Jako druZili nae vesiice, nu, nase ¢eski ve veshice a jejich Nemci, tak, nu, mislim

k328

naki opsij jazi nachazeli. Jo. A potom jak hnali ug, jak Nemci wotstoupali i voni jich

pozabirali329 fSech tich Nemcu s s toho, z Volkova. Ja us nepamatuju, bila sem mald, nu, ale

323 Rus. po vdlce.

324 Rus. pasky.

325 Pauza, proto neznélé.
326 Rus. zacali.

327 Rus. pripravili.

328 Rus. spolecny jazyk.
329 Rus./ukr. odvezli pry¢.
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fikaji, Ze to bilo teski, ze voni ne tuze cht’eli vocat’ jet. Nu, ale voni hnali, fikaj, hnali jich.

Zastavili*? jit vocat’.

Zabijacka

[A jak casto jste délali zabijacku, prase?] Nu, ja wim... jedno se zabijelo abo dva, vic ne. Jedno
mohli ee jak, na Novej rok, na Ditkovi svatki,*! to sme zabijeli pofat. O, ptet Ditatkovejma

svatkama, at’ je, nu, at’ je fidki ten, lep&i jidlo, jo. A potom na jaro, jak u§ se nacinala®*

praca,
at’ u (?) zas je co jist. Maso sme, nu, maminka do kastrulu, f kastrale bila tadle polejvana takova
ten, do kastrilu nalozila maso, ropou? zalila i pfimackla tim kamenem zvrchu, dala tam ten,
prkinko i pfimackla. I tak celi leto videlovala to maso, vono nezasmradovalo, ale bilo slani,
musela ho vimacovat. Jo. A esto... to jak sem este bila doma. A Sunku d’ali, jak koptili***
stehno celi praseci i zakaptiwowali zjara i maminka d’ala testo i wotd’elovala ho a potom do
pece strkala, at’ vono se vopece, to testo, i ve peci ho nechavala ve komine, tidle ti (?) nebili,

at’ moucha se tam neda.
Kichlata

Kichlata sme pekli. [Kichlata? Co to je?] Kichlata, nu, d’4li se jako véleni placki. Takovi

335

testo. Potslad’ovalo se. A potom hodiie ve kotliku woleje 1, nu, jak, roskacovalo”” se to, nu tak

za takovi, asi za takovi tenki i potom maminka to takovi, ee s druhou placku roskac¢4a**® a potom
takle fezala to ten na polovicku a potom takle na ruki, na ruki wobmotévala, vihod’ila, na ruki,
na ruki tadi pfiStipla, hod’ila. Jaki to bilo dobri. J& sem to d’dla, i ja sem to d’ala. To kazdou
sobotu. Bilo hodiie woleje, mi sme f kolchoze d’ali, mi sme jadra dostavali, voleje. Sami mleli
mouku, sami sme pekli chleba. Ja dotetka méam pec, tam venku stoji, pod ndvesem. Sami sme
pekli chleba i sami, to kazdou sobotu vecir ja sem pfiisla s prace 1 upekla ti kichlata, at’ je
v ned’eli co jist. Nu, rano fstanes tam, fieco, nakou snidani a k tomu est’e kichlata. Bilo to dobri,
tuze dobri, fajni to. Nu, 1 d’¢élaj se voni neveliki placki, takovi se d’elaj ten i potom... jak ee, na

takovi Stirech tich, po prostretku se ros°fizne i takle premekne se pies to 1 takovi se d’elaj

malicki. Nu, 1j4 sem, jako maminka ti (?) takle na ruku raz pfimaskla i1 do kotle.

330 Rus. donutili.

331 Na Vanoce chodi ve Veselynivee d'itatko (jako JeZisek), Vanoce tak byvaji téZ nazyvany ,,Ditatkovy svatky*.
Mluv¢i zde vyraz v rychlosti pronesla jako ditkovi svatki.

332 Rus. zadinala.

33°Ty. slany ndlev.

334 Rus./ukr. udili.

335 Rus. rozvdlelo.

336 Rus. rozvdlela.
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8.6.2. M2
Rodina

0, ja sem miela dobri rod’i¢e. Maminku sem mnela strasiie hodnou, strasne. Vona z nikim,
z nikim né, miela naki né takowi a... ze wSema bila dobra. Po* porat, takova vona bila. J4 i
babicki mniela hodni. I tat'inek bil hodnej, nu, tat'inek troSku fiegdi pil, ale... ee pfisel tez z valki,
von f §tificet tietim roce 4 ten. [Byl ve valce, ve druhy svétovy?] Stiricet $tvrtim roce na jate
piisel, protoze dosli as niegde do Lvova a tam ee stoup negde na minu a to ze est’e tak dobfe,
jen mu to patu rostrhalo. Tagze von pul roku bil v hospitali a pak Stificet Stvrtim v bieznu se
vratil domu. Tagze von... pracovat nemoh hodiie, potat z hulkou chod’il, zmlada. Z hulkou
chod’il. A maminka musela t'esko pracovat, protoze bili ti kolchozi a jeden z domu musel t'esko

pracovat. TagZze maminka pracovala hrozie tesko.
ZaloZeni Veselynivky

Tadi, tadi nebilo, fiic. Bili tadi kosari, §tiri Nemci, bratfi. [Jo, ti Némci.] Jo. A tadi takle, jag bi
se jelo rounie polem, tak tam je Sirot'inka, tak vona jak se fika Sirot'inka, protoze tam bidlel pan
Sirot'inskej. [Ah4, takze to je jind vesnice, nez tohle.] To je jind vesnice a tam bidlel ten pan
Sirot'inskej a todle bila jeho puda jakobi. A ti §tiri bratfi Nemci vipasali mu tadi wouce. A jak,
jak to dal bilo, to fiigdo newi. ProtoZe pfislo pjet rod’in sem a bili §tiri koSari. Jako fikali se tomu
kosari. A tam bidleli, kazdej mnel asi svoji koSaru, bili $tiri bratfi. Tagze Stiri, Stiri rod’ini mieli
gde bidlet a jedna ne. A tnor. Tak voni jako postavili zeml'anku. A tak jako letni kuchnie, tak
se tomu fik4 zeml'anka. Ale voni to zakopali trochu do zemtie, at’ je teplejc. Vokinka bili nad
zemiiej. Tak ndm to vipravovali babicki, tak, jo. Tak mi nevime. A tag voni tadi vostali. A o...
mi mame v Odese v archivje ee, ¢lovjek z Berezoyki von ee, nu, pracoval tadi jako... bil... f
tim okrese bil hlaufi. A tetki von je v odeskim archivje. A mi sme ho prosili, abi nasel fiegde
naki papiri, &i ta zem je. A von fikal, Ze fiic nefii. Ze dvanactej rok>’’, fiic nefii. Tagze mi afii
nevime, jesli ten pan Sirot'inskej wodal tu zem, jesli ji daroval, jesli ji koupili, abo ji pronajali.
Tagze mi, mi todle nevime. Mi poftat fikdme, Ze ptide nakej Sirot'inskej a nds vocut’ vizene. Jo.
Tagze... [A jak oni to pojmenovali, kdyz to tady zalozili, tu osadu?] Nu, bilo to Sirot'inka. (...)
[A pro¢ se jmenuje Veselynivka? To ma néjaky vyznam?] Nu, ja si mislim, Ze to je viznam
takovej, protoZe jag mi sme bili mladi, nds tadi bilo strasnie hodie, veselo bilo a di$ sou det?,
tak je vSude kiiku, spjéu. A 1 ti stari babicki spivali. Mi tet’ki, takle jak ee mame fiaki kafe abo

co, tak Casto spivame naki ti babicini stari pisiiicki a ta paiii, co sme fikali, Ze zejtra, jesli bi

337 Rok zaloZeni Veselynivky.
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cht’ela s tebou mluvit, tak vona takova, trosku trad’icni a trochu takova, ze jakobi se to nemiielo
spivat ve schromazdeni, vis, ti pisiiicki. Ale nespivali sme fiigdi naki hloupi takowi. Ale stari
babicini pisnicki. A j& sem ji fikala: ,,Hele, proc ti jich nechces spivat? Voni, voni spivali, voni
plakali, voni se smali pii tim, rddovali se. Pro¢ nemozeme ti pisiicki spivat?* To nespivame
naki hloupi. Jo? [No, to uz jsou klasicky pisnicky, to uz jsou tradi¢ni.] Nu, klasicki, ale
wopraudu ja tak pamatuju, dit’ vedle chati Z nebili takovidle a fSechno bilo tak, jak ta naSe
kuchiie, letii. Nu, zeml'anki takovi, chati. A vedle kazdej chati bila z hlini takova jako lavice.
A voni sed’eli na tej lavici a louskali jadra a spivali a i plakali, domlouvali neco 1 rad’ili se i zas
se smali, radovali. Pro¢ ne? To je pamatka takova, dit’, dit’ jim tes nebilo dobte potat. Ale voni
nachazeli naki pisiicki a to bilo hodne, hodiie lid’i. A ti chlapi jak spivali. Jak tej pani Kralovej
tata a voiii ve dva s mamou krasie spivali. Tak ee, a diiu co, svjetlo nebilo, lampi. Jo. Tak as ti
lampi niegdi hasli. Tak ti chlapi spivali. A jih bilo hodiie, dit’ jih z valki pfiSlo Stiricet. Nu, to
mozes si piectavit, mala vesnice a Stificet chlapt jak, jak sloupi, jo? I ti babicki, oni ¢ekali tich

chlapt z vo* z valki, s tima d’etma pracovali na poli a vecir abo v ned’eli sedli a spivali.
Pribuzni

[A tam (v Sofintale) jsou teda taky n&jaky Cesi, jo?] US tet’ki tam nejii fiikoho. Rikaj, Ze u§ tam
neni. J4 tam jezd’ila k babice. Tam bilo hodiie, to bila ceska vestice, ten Sofintal, a tam bili
Cechi a Nemci. A... babigin bratr si vzal Nemku, von bil tak postiZenej trochu a vona miela
sina a ja nevim, pro¢ vona bila sama. But’ miiela za svobodna d’it’e, but’ jak, to, to nevim. Tagze
von si vzal tu Nemku a vislali jich a§ pot polskou hratiici, je hnali. A pak jich vratili a§ na Sibif,
az do Novosibirska, a§ tam. Sli jako etapem.>>® Tak ee... dlouho, dlouho sme nemtieli z fiima
zadni kontakti, niic a pak, j& nevim jakim, sedumdesat, sedumdesat fdkim roce maminka
s tat'inkem jeli tam k fiim. Tak i kontakti, tak 1 u§ mozna bilo jet. O, tak maminka fikala, ze jak
piijeli, tag deda becel>* i wodjizd’eli a von pofat becel, ze nigdi si nemislel, Ze es¢e fiekoho
uvidi. Ale mi potom z manzelem Stirikrat tam jezd’ili. TagZe mi pocestovali hodiie. Stirikrat

sme bili v Novosibirsku.

38 Tj. v konvoji.
339 Tj. brecel.
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Snéhy

U nas tadi ve vesnici moze bejd hodne siichu a f Techtelovej ne. A nase d’et'i nemozou jed do
Skoli. Tak tet’ki volaj, ze prohriite cestu, protoZze mi nemozZeme projet. A gde ste vzali snich?
Tak jeden rok, ja newim, kolik to je, asi tfi roki nazat... Traktor, nu, siichu hodie, projet
nemozou, nu tagze to nemoze bejt. Nu, tak, tak i vizvali ee s az z okresu traktori ti velki, abi
prohrnuli tu cestu. Nu, a ten traktor neumnel fiic ud’elat. Tagze jako jen tak coufal sem tam, sem
tam. Nu, a koncila se mu nafta. A won wola do, do svej orhanizacije, fik4, ja u$ nemam naftu,
nemozu pracovat. A cos ud’al? Tis miiel naftu na celej den. A von tika, nu, tak ja z*, ne, nejedu,
j& pracuju na miste a tikd, nafta hoti. N6, tak ee, jako nevjefi. A von tikd, nu, tak ja vam (?)
poslu fotku. Nu, tak jak stal f tej hromad’e siiehu, tak jako stoup ee z vrchu na traktor a fot’il to.
A voni fikaj, nu, tak a gde se§? Gde se$? [Na Sibifi n€kde.] Jo. A vono to jak, mame tadi takovej
pasek, Ze vono nam tu cestu tak zafouka. Wopravdu, tam bio do tfech metru siichu. A ten traktor
velkej, kedi vélki ti traktori, tak von fiic nemoch ud’elat. Nu, a a tadi Mirek fa* 3* Pfijel, jako
na ten... A to bilo... ja neim, ja neim, jak to bilo, Ze ja sem tes jela na faratskej kurs. To bilo
v lednu, mislim uS. Nu, a tetkej zacalo foukat a von zejtra musi jako jet do Odesi, ze este se
pod’iva do toho spolku tam a ten... A vegir u$ nadalo foukat vocud’len.**! A ja fikam, nevim,
Mirku, jesli pojedes zejtra. No, tak ja musim jet. N6, tak dobte, musis. Letadlo ve stiedu. Fouka.
Réno fstal, tam tej 16zilici spal, tak kouka do toho vokna. A fikam, nekoukej, todle je na tfi dnii.
A néne, to nemoze. Rikam, hele, na tii dii, to je. Ee protoze u nas jestli vocud’len fouka vitr a
snezi, tak to tfi dii, to inak nebude. Nu, a tet’ us ve stfedu letadlo. Nu, tak von vedle internetu,

342

vedle pocitace. Jeden let vodmenili®** v Odese, druhej let vodmieniili v Odese a von fika, nu,

to je takovej, co ja letim. A von fiegde pres Kijeu... Sem letel pies StambUI**, tam esté sed’el
sutki,>** protoze letadlo nemohlo letet, siiezilo tam hodiie. Nu, a tetki pojede ptes Kijeu, spatki.
Nu, tak... A v outeri u$ k veceru to utiicha, fikdm, nu, tag zejtra asi pojedeme, jesli prohrnou

1,345

cestu. Nu, tak to musej Cest’it! Vis, von ani nerozumiie 7e se nemozou Cist’it cesti.

340 Mluvéi chtéla fict ,,faraf™.

31Ty, zjednoduseng ,,odsud hle*.

342 Ukr./rus. zrusit.

33Ty, Istambul.

344 Rus. 24 hodin.

345 Tj. nechapal, vliv ukr. nerozliduji slovesa rozumét — chdpat.
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8.6.3. M3
Rodina

v

Hodiie naz bilo, naz bilo tuze hodnie. [A kdo byl nejzlobivejsi?] Gdo bih fekla. Ja, ja ni
nemozu fict, ze u nas takovi bili fSechni mirni, Ze mi sme se nevad’ili a pracovali sme zmalicka
fSechni, fSechni sme pracovali. U nas takovi nebilo, abisme nepracovali, abi negdo... 0,
Vilhem, bratr, bil starSi vode miie na $tiri 4... jak, mi sme tuze bili mirni a koupili jednimu to
kolo a druhimu nekoupili, bo nemozZou, to §°*® tieba peties, to § nebilo ftedi jako tetki. A fikam:
,,Dej, ja sa pokatam.*’ Nu déj!“ A von mie iik4: ,,Nedam.* , Nu déj, ja se te$ chci pokatat. A
von nedal a ja fikam: ,,A ja feknu mamce, ti koufis!* Vidurila,>*® i won miie ho dal, co, ja se
katdm, nu, co budu d’elat. Nu, takovi to bilo. Ale abi bili vredni,** igdO! Mi jeden za druiho
fSechni, fSechni. Virostli dotetka fSechni. Voni piijizd’ej ke miie... to je naSe maminka, vidis,
fs’o... ja sem nejvic na maminku podobnd i voni pfijedou, vSechiii star§i, menci i voni
,,maminka nase“ i fs’0. I us: ,, Tak ti mie uvaf todle a ti miie todle upe¢, bo**° to maminka d’ila,
ti musis to vjed’et.” Fs’o. Tak ja musim. [A co vaSe maminka a tatinek? Oni pracovali tady ve
druzstvu?] Tadi, jo, jo, pracovali, d'ali. Maminka bila dojarkou, kravi dojila. Tatinek bil
skotarem. Tesko d’ali, tuze t&8ko d’ali. A potom us jag bili starsi, tak maminka $la na poétu a
tatinek kofiuchem®' d’al. Tak ji pomohal, wozil. Nu, pomohali jedni druhimu, tuze, nu. Dali i

mi sme d’ali.

Mamka e$t€ miela husi a dala mie. Ja fikam: ,,Nechci husi!* Nelibjej se miie husi,
nemtiela sem jich rada. (?F3$4k?) pilnuvat,*>> woti ut’ikaj, voiii se rozlitujou, let'ej, tam f provodi
potopli,®>> tam este fieco. Ne, fikdm, mamko: ,,Z4berte si jich!* Vona miiela plnej dvorek hus,

kacki, kurata, fSechno.
1) Elektfina

[A kdy tady udé¢lali elektfinu ve Veselynivce?] Nu, tadi bila eletrika, ddyno, dauno
elektrika bia. Co bila, u naz bil motor. Motori honili po vesiiici. Ee nejdfiy bil mlejn. I f tim
mlejiie bil... motor hoiili. Tak to eSte... nasej holki jednej tadi tata bil tam, tak von to hoiil.

To j4 ani nepamatuju. A potom muj bratr uz honil, uz bil p6zd’ejc, ju. Nebilo nidkej ¢as a potom

346 Vysloveno s mezerou.
347 Ukr./rus. povozim se.

348 Ukr. vymdmila.

349 Rus. Skodlivy, zlobivy.
330 Ukr. protoze.

BUTy. pracoval jako stajnik.
352 Ukr. hlidat.

333 Rus./ukr. uvizly v draté.
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zas ud’ali. Bo von se povijesil i potuchlo®*

svjetlo. To tata ee nasej holki, tadi ze ptedu sed’ela,
Mara, Novakowa. Tak tata se ji povjosil. Nu, ja sem bila takova mala, pamatuju, 1ételi sme
koukat se, jak ho zd’elavali. A von honil svjetlo. Honil svjetlo, nu, to bilo do padesatiho roku.
A potom potuchlo,** fs’0. [A to se svitilo tieba jenom né&jaky ¢as? Pfes den?] Kazdej den, ale
ze Sesti do dvanactej hod’ini 1 rdno s pjet’i, bo kravi bili, tak ke kravam deme, tak s pjet’i i zaz
do vosmi hod’in rano, fs’o. To bilo dvakrat na den svjetlo. Bo jen dvakrat na den bilo svjetlo.
To hotiili svjet®>® traktorem. A potom dali motor fiakej, tak u§ muj bratr motérem homili. Tak
us tiikrat na den svjétlo bilo. PokA*7 todle ud’ali. Dlouho bilo tam to svjetlo. Jo, miiéli sme,

nu, fie¢im se interesovali,>>® fieco d’ali, mieli, Zili sme.

Jidlo

A néjvic varili mameliku. Nevite, co je mamelika? [Nevim.] Ne? To je kukurize, vite,

co je kukurize? Nu. Mél, mouku tu. Bo*>’

je kroupa kukurizna a je mouka. Tak tu mouku k* i
ti kroupi ndm vatili. Wona mnela husi...(...) A vona masa, ta dizicka, nasolila, bo nebili
cholodilniki.**® Tetki cholod’iliiiki sou a ftedi to nebilo... Kousek masa, kroupi, zéli... kisani
beckama sme mneli z¢Eli, fSecko, vite... I tak sme jedli, tuze dobtfe. Rano ptepust’ili mliko a
piépusténi, uvafili nAm kafe, uvaiili ndm kasi a nebilo manki,*®! nebilo... [A z &eho se délala
kase hodné?] Ale ja zrouna feknu, nebilo manki. S tej mouki ho neud’elali, t6 jen mameliku
vafili ndm s toho. A nam mouka, zlice vodu, rosklepali, zalili, uwafili takowi... J& neim
jak...Takovi to bilo dobri. Tak sme jédli a co... Mi sme vizili, naz bilo hodn& a nada®®* bilo
jist. A fikd mamka, us §tiricet viismej, Stiricet devatej, padesati roki uz nacal urozAj*® bejt. Us
miieli co jist. A ja sem bila malicka, vopSE®%* nebilo, fik4, zrna, nebilo co jist. A voni susili
pSeiici a takle miieli vénku ud’elani... né lavice, pecinki. S cihel, ze zemiie ud’ali, slepili tam,
susili to, susili. A j4 mala 1ézla, do hubi, nabla* 3% ddvila se, ¢ut se neudavila.>®® Nu, to takova

bila sem.

3% Rus. zhaslo.

355 Rus. zhaslo.

356 Rus. svetlo, elektiinu.

357 Rus. nez.

338 Rus. 0 néco se zajimali.
3% Ukr. protoZe.

360 Rus./ukr. lednice.

361 Tj. krupice.

362 Rus. bylo tieba/muselo se.
363 Rus. uroda.

364 Rus. vitbec.

365 Tj. nabrala.

3% Rus. cpala jsem se, div se neudusila.
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[A délaly se 1 néjaké stradly, nebo zaviny? Jak se tomu fikalo?] Rul'eti sme d’ali. To se ruleti

367 a péce, f péci

d’ali. Davali sme to do poklicki, do pece. Bili péce, nebili tidlecti duchouki
palili. Mamka nase vafila, pedz zdrowa.**® Takle miiela ¢ihuni,**® ne kotle, ¢ihuni bili. V jednim
¢ihuiie postavila fieco na rano a jednim Cihuiie postavila vobjet a tfeti to je vecete, tak veceti
stavi pruiii, potom stavi vobjet a potom stavi snidani. Napalila, zakrila a u$ se todleto zivo
uwarilo, vitahla, dala. Ah4a, podesli hod’ini, vitahuje wobjet a uz dava. A naz hodne, stul
zdrovej.”® J4 mam tam stal ten. Takle stoji, dokola sedneme, jak mamka fika: ,, Talirki!* Nebili
tidle talitki a bili ti ee takovidle, takovidle misecki fSechni. ,, Ti tluc¢es! FSechni ¢ekej, gdi podaj
na stal.“ A jak naénou’”! zvonit,?’? tak to az hlava boli. To sme zvonili. No, ja to e$¢e pamatuju,
jo.

Nova chata

Potom $la sem se pod’ivat, co tam je ta chata. US sme pfijeli, nu, tak sme $li do tej chati. Ja jak
visla aa, j4 fikam, vona je zsvrchu fajnd a proscedek se miie nélibi. (...) Kravu sme pfivazali a
mneli sme tii prasata, kravi. Krava bouchla, d’oura ven! 0, ne, muj chliy tam takovej fajne;,
novej, teplej. A tadi takovi neStest’i. Zazd’ila hlinu, zas kameni, ja d’eldm. Sdma. Nu, to tieba.
Zasla do letni kuchiie, tam takle hrp stoji, to je prej sklep. Du do sklepa a ve sklepje voda.
Hara$®” s prken ud’elanej. O, ne. (...) A piijel bratr z Moldavii, zil v Moldaviji bratr. A fika
miie: ,,T1 dlouho budes est’e strojit. Kolik ti budes eSt’e strojit? Jedem z ndmi. A tam dostanes
kvartiru.3™ Jedem z nami, nech to. N¢, ten.” Tati, co Fika, ti se to ne§ pfestrojis fiechno. To
jeste horsi, nes tvoje chata a moje chata, ju, mnie moje bratfi pomohali, klici tam ten. Tak tam
mam zlati ud’elani fSechno. Nu, dostrojit nada’’® bilo. Nu, takle? Rikam, ne, ne, ne. Ja takle

nebudu Zit. Tak sme jeli. Ten bratr mite zabral.>’®

367 Ukr. trouby.

3%8 Rus. obrovskda, velkd (z rus. 3mopOgas s redukovanou 1. samohlaskou).
369 Rus. kovové hrnce.

370 Rus. obrovskd, velkd (z rus. 3nopOsas s redukovanou 1. samohlaskou).
371 Rus. zacnou.

372 Tj. bouchali IZicemi o stiil a talife.

313Tj. gardz.

374 Rus. byt.

375 Rus. bylo tieba/muselo se.

376 Rus. vzal s sebou.
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8.6.4. M4

Vanoce

[A slavite Cesky Vanoce tady?] Ti Ceski. Kolika ja, kolika sebe pamatuju, tak... nu, ii, fict... bi
fict praudu, ze, takl i us, 1 ti ukrAjinski Vanoce. Mii manzel jo, Ukrajliiec. A von je dicki na,
na, na Stedrej vé¢ir, budeme fikat, tak... vareniki vafil, vafili a takovi, kutA. [M4: Tasticki,
tast’icki.] Ee, ten. A kut'A, to takova pieftice uvaiend tam slatka s worechama, ee ten cukr*,*”’
naki bonboni do toho, cukerki naki do toho, wo. Tak manzel bil Ukrajlnec, tak ja sem... mneli
sme ee dva* dvakrat Vanoce. Ukrajinski 1 Ceski. ATE kolika ja sebe pamatuju a Jul’Ije je trochu
starsi, ad’ fekne, mi sme jenom dvacetStvrtiho, dvacetpatiho, mi sme mieli Vanoce. [A jak se
slavilo dfiv, teda, kdyz jste byla jesté mald, Vanoce? Co se vaftilo tieba?] Ja, vjecinou... [Co
maminka varila?] Maminka, maminka vafila, u nasa buchti se pekli. To, ee ten, izvar se varil.
A... jidlo. [Co to je, Gizvar?] Uzvar, to je suSena ee, suseni japka, hrski, ten a potom to vafili.
Nu, tak jako $t'ava, kampot se vafil... jo, jo (?)... ... uvarili to a tako zavarenina nebila ftedi,
mozno i bila, nebila, prosto nébil'a. Tak maminka uvatila Gzvar a vibrala tu suSku s toho uzvaru
a premlela ji a pekli buchti s toho... nu. Davala to jako... do toho, tak davala tvarohi, a... nu,
co bil'o. Mak, vjec¢inou mak, hdodiie bilo i tadito jako zavatenina, nu, to nebila zavateiiina jako
tetki a... [M2: Co bilo, co bilo dtif? Co bilo? Jojojoj.] A vatili vje¢inou us u nas tadi ve vesiici,
ja diif newim, a vafili...é kluski dubeltovi®’® vot vatenyh buley,>” (?), to takovi ten, méso se
smazilo, katletaj*®® se pekli ee ten... takovi jenom jidla, ee tak jako bi ¥ict, Ze, wot i jako u
Ukrajincu, tak voiii vareiiki ti vafili, nu tast’icki tidleti... tak u nas takoviho nebilo, ale dobii
jidlo se vatilo... ee ten 1 todleto, to bilo... A, chodilo d’itatko, i na, na ten... ee nu to u nas
MikolaSe fikali tomu. DvacetStvrtiho na jako véigir, tak chod’ilo d’itatko, tak t6 bila naka
holka... 4... nu, tam néakej Cert’ig bil a tam koza bil'a a chod'ili po vesiiici. A gdo poslouchal,
tak, takovi na chleba bili pekace, takovi kulati f peci se peklo i do tich pekacu tak... wotechi.
A hrali wotechi potom takle us na druhi den, tak se sed’elo a hralo tima vofechama, gdo vic
vitluce. Tak todle vorechi naki, nu, co tag bi fi* fict, bonboni nebili takovi, nu bilo trosicku

381

bonboni, faki jablicko. A... ee strojili... nu, tetkej je* jedle ee abo*! sosnu, useknou a

naparad’ej ji a ftedi piinesli z visiie takle stiét>*? a... nu, a ucili sme se a bili sesiti a voii takovi

377 Neslabi¢né ,.r* nebo cuker-, nedofedené slovo které se dale opakuje v tiplném znéni.

378 7 polstiny, typ knedlika.

379 Tj. z brambor, v b&lorusting a nafe¢n& také v ukrajinsting i v polsting.

380 Koncové -aj je pravdépodobné ruska redukovana koncovka 7. padu sg. feminina xotnera; spisovné by se v
tomto tvaru psalo -oi, ale tato koncovka je nepiizvucnd; zajimavy je presun piizvuku na 1. slabiku, ktera je
v rusting také nepiizvucna, proto se tam vyslovuje a, a na toto (redukované) a je kladen Cesky ptizvuk.

BLUkr. nebo.

382 Ukr. vétev.
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niekeri mnieli zeleni jako ee vobrosku’®® takova, zeleni ti bili, tak to tak nastiihali a potom takle
post*, jako posttihali, posttihali, i tak wovinuli ti snietecki a tam. .. ndkou cukerku tam povjesili,
jablicko... [M4 pterusuje rozhovor, konverzuje chvili s M3...] Tam jablicko naki, vorisek
nakej, ee prodaval se nekdi Caj... f takovich ee... nu, nebila to krabicka, nu, takovi voni ten a
tam bilo, sme tomu fikali zlatko, vono to tak bilo ten, tak sme to sb*, jak ¢aj us vipili, tak sme
to zbirali, ee to ten a potom tat'inek votech takle ten a s’irku zatlouk... a tim ee zlatkem, vono
to nebilo zlatko to, papir to bil, nu, blist’ilo to se, i tak ten i todle poyjésili tam, i tak stalo to, na
abo but’ na stole but, velky nebilo to, tak to vjecinou na stole, nakej hrnec k tomu ptid’ali a
woparadili to, tak takovi sme mneli ti. [A kdyz byly vase déti malé, tak taky jesté chodilo to
détatko?] Dotet’ka chod’ej. Ale miie se to... miie se to us tetkej nélibi, to... ee tetki... dfif bila
aa... A na Novej rok... tak chod’ila koza. Ee nu, ee niekdo z i chod’il, ja u$ tak & netem, tes
misim asi Cert’ik 1 koza chodila to pozdravovali jako s Novim rokem, takovi ten, tak chod’ila
koza. A tetkej... voiii chod’ej ti hosi 1 u§, u§ sme jim fikali, Ze to tak nesmi d’elat. Worii tidleti
kinkonhovi*** maski jo, ti takovi strasaki takovi, nu to, to u§ se nepatii. Ditatko de, ee... nu i

musi bejt to, vot, 1 ten Cert'ik musi bejd dobre;. (...)
Predkové

[Vy jste fikala, Ze sem pfisli z Volyné vasi predkové. A vite odkud pfisli na Volyn?] S Polska,
ze Zelova. Ze Zelova, tisic vosumsed druhim roku voni koupili pudu tam. A Sli vofi us s s
Fridrich6 Hrétce, s Tabora, ee s tidletich voiii votchazeli to. Nu, to fSechno bilo, no jag bi fict,
jako, tam nebilo zemne us§, pudi nebilo, nebilo pudi. A tfeba bilo Ze... a rod’ini bili po*, budeme
fikat po¢estni,®® bilo jich, ee mnoho d’&ti bilo, mnoho ten, a tfeba bilo fSech uzivit a kazdimu
fieco dat eSte 1, nu... Tak voni, nu tam, ee jako viskoumali, Ze to tam mozna koupit pudu nidkou.
Nu, ale i votat’ museli vodejit, tam te$ ten a u§ tam pudi nestacovalo, tak voni to... US tisic ee
vosum sEt jakim Sedesat pruiiim, misim, roku asi a u$ ten, tak jako ee dali, carski ee ufat, dal
takovi povoleiii, ze muZou ee tadi ee ve Kr* na Krim, voiii jeli tadi na, na Ukrajinu tidleti zemiie,
ze muzou vopsadit i... A niekeri §li a§ do Ruska na za Volhu a fiekeri jeli do Sibiru. Takas... 1
tam, Ze §i, je 1 za Volhou je SamAra, miiesto velki, Samarki tam sou ruzii i... f Kazachstarie,
f Sibite, tak teS tam takovi ten, tadi je Samarka ee ve Od’eski*, bila, ja neim, ¢i vona tetki je,
bo tam naka vesiice us neii. Nu tak, Samarka bila. Tak vonii, todleto vorii, iekeri §li dal a nekeri

se eSt’e vraceli a... us z Voline todleto. Nekeri se vratili do Ce*, z Voline hodne est’e vrat'ili se

383 Rus. obdlku, rus. oblozka s Seskym v- na zacatku a zdménou I/r.
384 Ty. masky King Konga.
385 Rus. pocetné, velké.
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do Cech. A tidleti, nu, woni se vratili, misim, abo, abo bila valka us, abo pred valkou voni se
vra* povraceli a nasSe tadi vostali. A te§ tam nebilo zemiie i ten, tak voni... tadi negdo
z Bohemki pfiSel. Jako Bohemka bila, potom te§ ten, tak todleto tadi. Voni né jako koupili a
jako arendovali*®¢ todleti zemiie, tadi bil ee pan Sirotinskej. Proto i voii Bohemski poiad
dotetka tikaj Sirot'inka, oni nefikaj, ze ten... Sirotinka. Tak ten pan Sirot’inski tak von jako
pronajmul zem, tadi, pudu. I to pjet rod’in pfislo sem. [A v jakym roce? Vite?] V dvanactim,
devjeced dvanactim. { to... i votii p¥isli, i vopsad'ili tadi, tadi bili. [A kdy se narodili vasi rodi¢e?
Jaky rok, vite?] Ee tatinek dvanactiho, ja vim. Tat'inek je dvanactiho i maminka je patnactiho,
bila. Nu, ale tat'inek se narod’il na Volini. Von est'e pamatoval naki, ja aiii newim dobie, ee Ci
to je spraviie, von je asi, f Sest* f t'isic devjecet Sestnactim roce ptijeli sem, abo us$ jeho, vono
to... nu, jo, ee nejstarsi sestra, potom tat'inek, to vona bila desatiho, von bil dvandactiho, i bratr
Jozef bil Strnactiho, to voni se tam narod’ili. A u$ potom sestra, Ami* Anicka, tak vona se u
narod’ila tadi v Sestndctim roku, vona u$ se tadi narodila. I to bil devatenéctej Jarosla*,
devatenactim bil Jaroslay, dva* dvacet tfet'iho bil Vilhem, dvacet Sistiho bil Vaclay, dvaced
devatiho bil Ludvik, né, Vjera, i tficed druhiho Ludvik. Strej¢ek, tadi esté Zije, to jemu je
vosumdesat Sest let, i tetce Vjéri, nu n*... cera ji zabrala.*®’ Zije tadi ve Odeské oblasti.
Kilometru sedumdesat mozno vocat’, vona n* dva roki, ne, tfi roki tetki bilo, co ji zabrali, tak

ji bilo vosumdesad devijet let.
Ceské pisni¢ky

0j, vonii mnoho spivali, to krasnich... J4 vim, ja vim ani to, iemogu, jag bi fict, Ze ee...
fSechni, abich ja to umnela jenom vispivat, a tak ja neten us tetki, vic jako tetki, tak spivaji
Loucku zeleno(u) 4 hnet todleto, pockej, pockej mé srce, zastielim ti zajice,*® tak to misim vot
dectvi se to vi, vit’ Julije? [Na ty louce zeleny?] Jo, pasou se tam jeleili, to mislim... nu u nés
tadi est’e bili takovi ee, 1 km*, ta kmotficka Novackova i babicka tikali: ,,Nesmite jich spivat!“
[Pro¢ ne?] Nu, voiii bili takovi, votii fikali rézvratni,*® too, nesmiielo se, to bilo takowi ten,

nesmielo se to. Spivali pofat, jak svarba bila, tak i1 spivali! (Smich)

386 Rus. pronajali si.

387 Rus. vzala k sobé.

388 Tteti sloka pisné Na 1 louce zeleny.
389 Tj. sprosté.
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