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1. UVOD

,,A gold rush, this business. Who comes to a gold rush? People who don't have a lot of estate to leave. People who
got fifteen thousand bucks from their aunt and their brother-in-law and every friend they could crape up. People who had no
idea what they were getting into.

— Arthur Morowitz, majitel Video Shack!

‘

,, To byl Klondyke. Jaky jste si to udélala, takovy jste to méla. "

— pan Milan, majitel Rainbow Video?

Citaty dvou pionyrskych provozovateli videoptijcoven dé€li vice nez Ctyticet let.
Newyorska pobocka prvniho z nich se oteviela v roce 1978, ta prazska s patnactiletym
zpozdéni. Pfesto oba mluvi o svych zacatcich v oboru jako o zlaté horecce, riskantnim

podniku s ptislibem bohatstvi, na které dosdhne malokdo. A kazdy z jinych divodu.

Predmétem z4jmu této prace je pocatek drobné¢ho soukromého podnikéni ve
videodistribuci, jakoz i proména prazské sit€¢ videoptijéoven v prekotnych letech 1990—1995.
Druhy citovany byl obojiho svédkem i ti€astnikem a spolu s nim dal$i pét naratorti zahrnutych
do této prace — vSichni majitelé videoptijcoven. Koncept plijéovani nahranych nosicii byl na
ceském uzemi koncem 80. let dobfe znamy, jiz n€kolik let zde fungovaly statem ziizené
puj¢ovny ve vSech vétsich méstech. Jenze zatimco v USA pij¢ovny videodistribuci v t€ dobé
stale dominovaly, v tuzemsku se kazety mezi lidmi Sifily hlavné diky piratskému trhu a
formou prodeje, nikoliv prondjmu. V roce 1990 padl statni filmovy monopol i cenzura,
zavadéla se trzni ekonomika a posilovala stinova distribuce — pfi¢emz videoptj¢ovny staly

uprostied toho vseho.

1.1 Vymezeni a cile prace
1.1.1 Geograficke vymezeni

Jako nejvetsi mésto v Ceskeé republice piedstavuje Praha dostatené velky, rozmanity a
zaroven uzavieny celek pro vyzkum ¢eskych videoptij¢oven o rozsahu magisterské diplomové

prace. V ptedrevolucni dobé tvotily prazské videoptijcovny s kiny kompaktni sit’ fizenou

1 Cit. Joshua M. Greenberg, From Betamax to Blockbuster: Video Stores and the Invention of Movies on Video. Cambridge: MIT Press 2010,
s. 72.

2 Cit. rozhovor s panem Milanem vedeny autorkou, Praha 5. 6. 2021.



Filmovym podnikem hl. m. Prahy, po padu rezimu se v metropoli zacal ziveln¢ objevovat
bezpocet soukromych videoptijcoven. Oteviraly se v historickém centru i v okrajovych
méstskych castech, v obchodnich domech, v pfizemi ¢inzovnich ¢i panelovych domi, v
piistavbach rodinnych vil, ale i v dosti provizornich nebytovych prostorach. Umisténi
videoptijcovny v metropoli vyrazné ovliviiovalo jeji fungovani i nabidku a jak vyplyva z
vybranych ptikladii, na Gzemi hlavniho mésta ptlisobila fada provozoven se zcela odliSnymi
pristupy. Ve vétsim méfitku se vSak podnikatelé v oboru pij¢ovani kazet potykali se
srovnatelnymi podminkami: nemal4 ¢ast Prazant vlastnila videorekordér uz pocatek 90. let,
zaroven se tu ale udrzely burzy videokazet s nelegalnimi kopiemi filmt 1 n¢kolik let po revoluci

a rozvolnéni podminek pro dovoz filmu.

1.1.2 Casové ohraniceni

Obdobi od roku 1990 do roku 1995 tvoti co do podnikani ve videoptijcovnach jednu
vyraznou vinu, a to od rychlého nartistu pies nahly zlom az po zietelny propad. Zdanlivé
jednoduchou ktivku vsak ovliviiovala fada soubéznych i protichtidnych faktor. Z pocatku
dekady tfeba dochazelo mimo neutuchajici otevirani novych videoptj¢oven také ke stabilizaci
videotrhu, k vytlacovani nezdkonnych praktik ze stavajicich soukromych provozoven a k osvété
zakaznikl i1 podnikatelti ohledné autorskych prav. K uréeni alesponi ptiblizného poméru mezi
,piratskymi‘ videoptij¢ovnami a témi, jez se pohybovaly v mezich autorského zdkona, neni
dostatek dat. Pamétnici se vSak shoduji, Ze po vstupu vétSiny hollywoodskych studii na cesky
videotrh koncem roku 1991 se obchod s nelegalnimi kopiemi filmi zna¢né zredukoval, zatimco
oficialni nabidka titulti i zajem divaku rostly. Obdobi nezmérné prosperity pro videoptijcovny
vS$ak trvalo pouh¢ dva roky a poté, co v unoru 1994 zah4jila celoplo$né vysilani televizni stanice
Nova, se pozornost lidi pfesunula k jejimu filmovému programu. Odliv zdkaznikl pocitili
videoplj¢ovny okamzité, jak dokladaji vypovédi nartort, a fada podnikatelli v oboru jesté ten
rok skon¢ila®. Casové rozhrani tak zaéina faktickou legalizaci soukromého podnikani v roce
1990 a kon¢i o pét let pozdéji, kdy se trh ustalil a v provozu zistali ty videoptij¢ovny, co se

dokézaly vyrovnat s prvni televizni konkurenci a pfizpiisobily se novym podminkam.

3 Zatimco v roce 1993 se v asopisu Video Plus objevovaly inzeraty na prodej kompletni videotéky s autorskymi pravy sporadicky, nasledujici
rok bylo v inzerci otisténo minimalné 14 nabidek na prodej tisice kazet z videopUjcoven po celé republice.



1.1.3 Specifikace provozoven

Predmétem prace jsou videoptijcovny malych podnikateld, jejichz prazské provozovny
slouzily primarn¢ k ptijcovani nahranych nosict s celovecernimi filmy. Téma vyplynulo jednak
z omezeni pii sbéru dat, ale také zamérnou selekci. Z okruhu zkoumani tak napiiklad vypadly
videoptijcovny zavedené pod statnim monopolem, které sice postupné prechazely do
podnikatelské sféry, ale stale byly do vétsi ¢i mensi miry svdzané s predchozimi strukturami
Ceskoslovenského filmu. Jejich proména a adaptace na trzni podminky béhem 90. let by

zasluhovala samostatny vyzkum.

Stranou zUstaly také specializované videopiijcovny zaméfené na erotické a
pornografické videokazety. Ty se totiz malokdy vénovaly Cisté piij¢ovani videokazet a v jejich
prostorach Casto fungovalo rozsahlé ptidruzené podnikani jako prodej erotickych kazet,
asopisti a riiznych pomiicek®. V nékterych piipadech byla erotickd videopiijéovna rovnou
propojena s videokinem nebo masazemi’®. Cely segment takovychto videop@ijéoven byl navic
do jisté miry oddéleny od konvenéni filmové distribuce a navazany na spolecnosti City Realex
a Videorex, jez byly dominantnim videodistributorem pornografie v Cesku. Samotna eroticka
tvorba ovSem ziistdva soucasti studie stejné, jako byla soucésti katalogu mnoha ,béZnych’

nevyhranénych videoptijcoven a filmovych distributorti.

Pro vyzkum bylo rovnéz klicové oddé€lit videoplijcovny od dalSich provozoven, které
nabizely pijéovani nahranych obrazovych nosi¢i jen jako doplitkovou sluzbu. Slo tfeba o
prodejny ¢i opravny elektroniky a jiné mensi podniky s podvecerni otviraci dobou a volnymi
policemi. U tzv. ,dopliikovych® videopljcoven neziidka chybélo vazané Zzivnostenské
opravnéni pro prodej/ptij¢ovani videokazet, takze rozsah jejich podnikani lze jen velmi tézko
ovefit. Bez nutného opravnéni se obesly tieba 1 provozovny, kde videoptij¢ovna postupem casu
ptevazila jako hlavni pfedmét podnikéni. Napiiklad obé€ Zizkovské pobocky Elektronik servis
byly v Zivnostenském rejstiiku vedené pod oprdvnénim na vyrobu, instalaci, opravy
elektrickych strojii a ptistroji, elektronickych a telekomunikacnich zatizeni. V rozhovoru z
roku 1993 ale majitel uvedl, Ze ,, hlavni ndpini nasi cinnosti je pijcovani videokazet, zabyvame se i

prodejem kompaktnich diskii, kazet a v neposledni radeé, vzhledem k tomu, Ze jsme vsichni vyuceni

4 Viz reportaz z udajné prvni erotické videopudjcéovny v Praze: Z. Vidavy, Exkurze do kralovstvi videového porna. Kinorevue 2, ¢. 26. 12. 1992,
s. 18.

5Viz inzerce ve Video Revue 2, 1993, €. 10, s. 65.



elektrikari, provadime i servis veSkeré audio i videotechniky, a to odbéznych servisnich ukonii, jako
vvvvvv [ 6

Zcela mimo rejstiiky vetejné spravy se pak pohyboval segment ,piratskych® a dalSich
neoficidlnich videoptijéoven, ktery za sebou nechal jen velmi malo pisemnych pramenti. Jejich
mayjitelé na sebe piili§ neupozoriovali ani v tisku, tfeba formou inzeratt, a tak o nich koluji jen
nepfimé informace a dalsi zminky. V roce 1990 si naptiklad feditel zatecké spravy kin
v otevieném dopise’ stézoval na nekalou konkurenci pro jejich nové otevienou videoptijcovnu,
kdy byly dalsi dvé soukromé ptijéovny sice oficidlné povolené, avSak nabizely zahrani¢ni filmy
na nelegadlné zkopirovanych kazetach nebo nahrané ze satelitniho vysilani. Na plj¢ovani
videokazet bez licence u konkurenc¢nich plj¢oven mélo podezieni i ne€kolik zpovidanych
naratord. Bohuzel se mi vSak s nikym konkrétnim, kdo by své podnikani pievazné stavél na
poruSovani autorského zdkona, nepodatilo spojit. Lze ptredpokladat, ze sit’ videoptjcoven
v Praze byla v prvni poloviné 90. let mnohem hustsi, nez tato prace doklada. A to jak diky
provozovnam bez fadného zivnostenského opravnéni, tak skrze podnikavce, ktefi operovali

zcela mimo dohled statni spravy.

1.1.4 Cile prace

Primédrnim cilem prace je zmapovat sit’ soukromych videoptjoven v Praze a skrze
konkrétni piiklady pfiblizit fungovani tehdy nového a rychle rostouciho odvétvi filmové
distribuce na ¢eském tizemi. V 90. letech tvotily videopiij¢ovny nedilnou soucast ¢eské filmové
kultury i ekonomiky, z dochovanych materiali toho vSak o jejich podobé mnoho zndmo neni.
Hlavni opérnym bodem vyzkumu je proto oralni historie, konkrétné analyza Sesti provozoven
v hlavnim mést€ jako prostor pro obchodovéani s filmy i setkdvani odlisnych divackych skupin,
a to diky tematickym rozhovorim s jejich n€kdejSimi majiteli. Prace ptiblizuje jednotlivé
pfipady prazskych ptjcoven skrze podrobné profily a v nésledné kapitole pak jejich
charakteristiky stavi proti sob¢, hleda paralely ¢i priseciky a snaZi se zaplnit prazdna mista ve

vypravéni jednotlivych podnikatelti. Ustavovani videopiijcoven v novém trznim systému se tu

6 Cit. Jakub Effenberger, VideopUjcovny: Husitskd se probouzi. Video Revue 2, 1993, €. 4, s. 64.

7 Viz Vladimir Slanaf, Zprava o stavu jedné videoptjcovny. Zpravodaj UPF 1990, &. 9, s. 22-24.
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ukazuje nejen skrze zkusenosti naratorit — jejich vypoveédi se tu stfetavaji s chdpanim videa v

dobovém tisku, jakoZz i zmapovanou praxi americkych videoptj¢oven.

Vysledny text nelze povazovat za souhrn tehdejsi situace v koncové casti tuzemské
videodistribuce, piestoze s uréitym stupném zobecnéni pracuje. Téma videoptjéoven v Cesku
1 samotného videotrhu naopak vyzaduje dal$i pozornost badatelii a vyzkumné otazky
z odliSnych thla pohledu. Dana diplomovéa prace si proto také klade za cil nabidnout data a
poznatky, které ptipadné pomohou rozsifit kontext ceské kinematografie o tento jinak

opomijeny segment.

1.2 Metodologie

Zajem o zkoumdani videoptjcoven vychazi z pfistupu nové filmové historie, razici
mysSlenku, Ze film je tfeba zkoumat v Sirokém poli kontextd, vlivl, podminek a promén média.
Vynélez videa a jeho propojeni s filmem neznamenalo jen technologickou zménu, ale také
prenastaveni ekonomického systému, posun divackych praktik a zasdhlo i estetickou stranku
kinematografie. V ¢eskoslovenském prosttedi se nadto s videem pfed padem komunistického
rezimu pojily 1 vyrazné politické konotace a po revoluci se videotrh zadaptoval na nové trzni

podminky mnohem rychleji nez televizni vysilani nebo kinodistribuce.

Striktné vzato spadaji videopljcovny predevSim do distribuéni vétve filmového
pramyslu, zaroven jsou vsSak tuzce propojené srecepci a vnimanim filmu. S pifichodem
nahranych videokazet ziskaly filmy viibec poprvé hmatatelnou podobu a s ni pfiSly nové
moznosti vyuziti. Jednotlivé snimky se staly konkrétnimi pfedméty, kusy zbozi a jako takové
byly nabizeny, prodavany, pronajimany, vlastnény, pouzivany, opotifebovavany, niCeny,
spravovany, odcizovany, vyhazovany a nakonec i nahrazeny. To vSe se ale povétSinou délo
mimo dosah velkych filmovych producenti ¢i distributorti, na irovni nespojitych provozoven,
jez videokazety bud’ prodéavaly, nebo pljcovaly. Pro jejich vyzkum je tak zapotiebi odlisny

ptistup, ktery se netidi obvyklou hierarchii filmového primyslu, ale zkouma distribuci ,zdola‘.



Pravé takovy nahled na filmovou distribuci nabizi kniha Ramona Lobata®, ktera stavi na
hlavu model, podle kterého je film divakovi distribuovan, a naopak zkouma jak, kdy a kde se
divak k filmu dostdva. Tento pfistup povazuje formdlni distribu¢ni kandly, jez dnes
upiednostiiuji a také ovladaji globalni filmové korporaty, a ty ,neformalni*® za rovnocenné.
Pojem neformalni ¢i stinové distribuce zvolil Lobato jako zastfeSujici termin pro ob¢h filmu
mimo kontrolu oficidlnich struktur, at’ uz jde o hollywoodské studia nebo statni monopol.
Rozdéleni na formalni a neformalni sféry ovsem neznamena, Ze jsou od sebe oddélené — jejich
pusobeni se mnohdy protina a v nékterych piipadech dokonce vytvari tézko oddélitelny
symbioticky vztah. Prave takovym se v prvni poloving 90. let stal prostor ¢eskych soukromych

videoptijcoven, kde se vedle sebe bézné nabizely filmy z oficidlnich i neoficidlnich zdroja.

Kvili jiz zminénému nedostatku dat vychéazeji bliz§i informace o ceskych
videopiij¢ovnach po padu komunistického rezimu hlavné z rozhovora s pamétniky a dobovych
periodik. V kazdém ptipad€ se ale jedna o primarni zdroje, ke kterym je nutno piistupovat
obezietng!®. Kapitolou sama pro sebe jsou uz samotné okolnosti a zpracovavani rozhovori
metodou oralni historie, na toto téma ostatng vysla v &estiné celd kniha!!. Pfedné& jde o
vypravéni piimych svédki, jsou tak ze své podstaty velmi individualni, osobné zabarvena a
diky omezenim lidské paméti také netplnd. Na druhou stranu mohou takové vypovédi
poskytnout znalosti a kontext, které¢ 1 kdyby se v pisemné podob¢ dochovaly, jen téZko by text
obsahl. ProtoZe rozhovory s naratory byly vedené téméef vyhradné na poli podnikéni
s nahranymi nosi¢i a na dal$i Zivotni peripetie zbyval jen maly prostor, zpracovala jsem
jednotlivé vypovédi jako profily videoptj¢oven. Kazdy z profill ale odrazi osobnost, ptib¢h a

nahled jejich majitelky ¢i majitele vyplyvajici z jejich vypravéni.

Subjektivita naratort a dobové ukotveni periodik se zda samoziejmé, o mnoho jinak na
tom ovSem nejsou ani v praci odcitované odborné publikace. Hlavni problém ptedstavuje jejich
zaméfeni, které se k tématu ceskych videoptijcoven vaze jen volné a informace z nich vyZaduji

rekontextualizaci. U Ceskych textl se o to z ¢asti pokouSim v nésledujici podkapitole, piestoze

8 Viz Ramon Lobato, Shadow Economies of Cinema: Mapping Informal Film Distribution. Londyn: British Film Institute/Bloomsbury 2018.

° ,Pro formdini distribuci je typicky obchodni model zaloZeny na sdileni pfijmd, sloZity systém statistickych vyctu a uvadéni filmu skrze
distribucni okna pocinaje premiérou v kinech. Neformdini naproti tomu filmy mdlokdy uvddi v kinech a stoji na dstnich dohoddch, pevnych
cendch a pirdtstvi.“ — cit. Lobato, Shadow Economies of Cinema, s. 4.

10 Viz nasledujici podkapitoly, s. 12

1 Viz Miroslav Vanék a Pavel Miicke, Treti strana trojuhelniku: Teorie a praxe ordini historie. Praha: Karolinum 2015.



je jasné, ze prenos do souvislosti videotrhu nemtize byt nikdy uplny a bezproblémovy. Anglicky
psané knihy o videu a pijcovnach!? ponechavam stranou, pifpadné se jim vénuji
v poznamkovém aparatu. Jejich kontext a uchopeni jsou ziejmé a Casto samy reflektuji, ze se

vysledné zavéry tykaji hlavné angloamerického prostiedi.

1.3 Kriticka reflexe zdroju

Oproti zestatnéni a centralizaci Ceskoslovenského filmu v letech 1945-1948 je
transformace Ceského filmového primyslu pocatkem 90. let zmapovana pievdzné v dil¢ich
studiich nebo kratce shrnuta v ptehledovych historickych publikacich. Malokdy se navic
soustfedi na $ir$i socioekonomické aspekty uvadéni filmi a obdobi transformace slouzi spis
jako vychozi bod pro mapovéni stylové a tematické promény domdci tvorby'? nebo perspektivy
filmatd'®. Jako sekundarni literaturu pro pochopeni zakladnich ryst ekonomické transformace
v Cesku jsem si proto vybrala obecn&jsi publikace, které pracuji s makroekonomickym
nahledem. S orientaci v nové se rozvijejicim odvétvi ¢eského videotrhu mi pomohly jednak
diplomové prace mych kolegli, a predev§im pak vypravéni pamétniki. Na rozdil od
kinodistribuce se totiz nevedly souhrnné statistiky ani dal$i tdaje o mnozstvi a pohybu filma
vydanych na videokazetach v CR a do roku 1992 se jim vyrazng&ji nevénoval ani dobovy tisk

s filmovym zaméfenim.

1.3.1 Socioekonomicky kontext

Odborné ekonomické publikace o ptechodu CR na trzni systém maji fadu slepych mist,
minimalné vzhledem k zaméfeni této prace na filmovou distribuci. V prvni fad€ se
decentralizovand a spontann¢ nartstajici sit’ nezavislych videoptj¢oven v makroekonomickém

méftitku prakticky neprojevi a ani ji neni mozné odlisit od dalSich aktivit malych podnikatelti.

12 Frederick Wasser, Veni, Vidi, Video: The Hollywood Empire and the VCR. Austin: University of Texas Press 2001.

Joshua M. Greenberg, From Betamax to Blockbuster: Video Stores and the Invention of Movies on Video. Cambridge: MIT Press 2010.
Daniel Herbert, Videoland: Movie Culture at the American Video Store. Berkeley: University of California Press 2014.

Michael Z. Newman, Video Revolutions: On the History of a Medium. New York: Columbia University Press 2014.

13 Andrej Halada, Cesky film devadesdtych let: od Tankového praporu ke Koljovi. Praha: Lidové noviny 1997.

14 Série rozhovor( s nazvem Transformace Filmového studia Barrandov po roce 1989. lluminace 19, 2007, €. 1, s. 153—190 nebo ¢lanek Oty
Horaka ReZisérské hvézdy v ¢ase komerce: tvorba filmari ¢eskoslovenské nové viny po roce 1989. Cinepur 20, 2013, €. 85, s. 89-94.



Musela jsem si tedy vystacit s obecnéjSim popisem piithodnych podminek a omezeni pro
tehdejs$i podnikatelské prostiedi. DalSim problémem je v zasadé tplné opomenuti kulturniho
primyslu, natoz toho filmového. Pokud se n¢ktera z knih vénuje popisu konkrétnich subjektti
v obdobi transformace', jde o podniky z oblasti tézebniho, strojirenského, chemického &i
zpracovatelského priimyslu. Dokonce i sborniky!®, které mimo ekonomické zaméteni ptidavaji
1 8ir$i socialni a politické aspekty a jednotlivé podkapitoly vénuji vzdélavani, mentalité cloveka

¢i ekologii, otazky kultury spiSe prehlizeji.

V neposledni fad¢ je tfeba brat ohled na podminky vydéani ekonomickych studii a také
na vliv Sed¢ ekonomiky, kterd byla s fyzickymi nosici pfi jejich pronikani na bézny trh ¢asto
spojovana!’. Vétsina knih zabyvajici se ¢eskou ekonomickou transformaci vysla jen s mirnym
odstupem na pocatku tisicileti'® s predpokladem, Ze podrobnéjsi zkoumani kli¢ovych procesti a
dopadli transformace budou nésledovat. Zajem ekonomii se vSak zihy presunul k novym,
aktualngj$im vyzvam jako vstup CR do Evropské unie a dal§i vyzkumy uZ nevychazely.
Pozdé&jsi studie by mozna do transformacnich procesti zahrnuly i Sedou ekonomiku, ktera je
z podstaty nepostizitelna skrze obvyklé udaje v makroekonomickych statistikach (napt. HDP
¢1 zamé&stnanost). Presto lze jeji vliv pfedpokladat u nékterych diskrepanci: tfeba nizkou
nezaméstnanost v prvni poloving 90. let oproti viem predpokladim vysvétluje Zdislav Sulc'®
podilem skryté zaméstnanosti v Sedé¢ ekonomice a problematiku neregistrovanych pracovnikt
zmini i Martin Myant?®. ProtoZe se ale texty v&nované &eské transformaci dotykaji Sedé
ekonomiky a filmového primyslu bud’ nahodile, nebo viibec, pokusim se prazdna mista doplnit

s pomoci Lobatovych piikladt ,stinové‘ ekonomiky?! ve filmové distribuci.

15 Mezi véemi rozebira konkrétni piipady hlavné Martin Myant, Vzestup a pdd ceského kapitalismu: ekonomicky vyvoj Ceské republiky od
roku 1989. Praha: Academia 2013.

16 \Vojtéch Spévacek a kol. (eds), Transformace Ceské ekonomiky: politické, ekonomické a socidlni aspekty. Praha: Linde 2002.
Vlasta Safafikova a kol. (eds), Transformace ceské spolecnosti 1989-1995. Brno: Doplnék 1996.

17 Soudni spory o porusovani copyrightu mezi hollywoodskymi studii a vyrobci videorekordérd se rozebéhly prakticky ihned po uvedeni
videa na spotrebitelsky trh v roce 1976 — viz F. Wasser, Veni, Vidi, Video, s. 82-91.

18 pgvodni verze Myantovy knihy vy$la v angli¢tiné v roce 2003.

19yiz Zdislav Sulc, Systémové zaklady ekonomické transformace. In: Vlasta Safatikova a kol. (eds), Transformace ceské spolecnosti 1989~
1995. Brno: Doplnék 1996, s. 152.

20Viz M. Myant, Vzestup a pdd ceského kapitalismu, s. 95.

2 pozn.: Cedtina nema pro tento segment pevné ustaleny termin, ¢asto se vyskytuje vyraz $edé ekonomiky, pouzivané jsou ale i dalsi nazvy
prevzaté z jinych jazykl jako neoficidlni, skrytd, druhd, stinovd, neformalni, paralelni ¢i podzemni ekonomika. V Lobatové pripadé jde o
doslovny preklad a ve své publikaci sdm pouziva terminy stinové, Sedé a neformaini ekonomiky jako rovnocenné zaménitelné.



Naproti tomu pomérmné &tiva prirucka Roberta Holmana?? o ekonomické transformaci se
o Sedé¢ ekonomice nezmiinuje ani jednou a prfiliS§ se nezabyvad ani negativnimi dopady
transformace. Pfthodné totiz rozebira déni jen do roku 1996, tedy pfed ndstupem recese. Jednim
z davodi pomérné nekritického ndhledu miize byt postoj vydavatele, Centra pro ekonomiku a
politiku. To bylo zalozeno jako obcanské sdruzeni koncem roku 1998 Vaclavem Klausem, ktery
pusobil i jako predseda jeji spravni rady. Klaus byl pfitom zcela kli¢ovou postavou ekonomické
transformace, v prosinci 1989 se stal ministrem financi ve federdlni vlad¢ a tim zGstal az do
svého jmenovani piedsedou vlady CR v &ervenci 1992. Myant charakterizuje Klausovy postoje

béhem transformace nasledovné:

,, Prestoze sam se povazoval primadrné za odborného ekonoma, ktery dokaze Cerpat ze znalosti
a teorii zapadniho svéta, jeho pristup byl omezeny a dogmaticky. Svij pristup prosazoval s aroganci,

kterda vylucovala pristupnost vici jinym nazorim. Jeho skutecna sila spocivala v tom, ze byl vlivny a

nékdy neklidny politicky vidce. “ %

Ze je Holmanova kniha ve shodé s Klausovym feSenim piechodu k trzni ekonomice
ukazuje i fada citaci nékdejsiho premiéra®®. Cely text tak lze vnimat spis jako souhrn tstfednich
kroki a argumentt, které tehdejsi vladu vedly ke zvolené podobé ekonomické transformace nez

zevrubné studii.

Téch n€kolik malo dél, jeZ se v poslednich letech zabyvalo ekonomickou transformaci
¢i Sedou ekonomikou v ¢eském filmovém prostiedi, se trochu neekané vyhybaji literarnimu
forméatu a voli filmové zpracovani. Dokumentarni snimky Martina Kohouta?® a Lukase
Bulavy?® vyuzivaji etné archivni zabéry a také rozhovory s pfimymi aktéry ¢ pamétniky —
podobné jako ustfedni metoda této prace. Audiovizualni dila pak poskytla dal$i poznatky 1

v oblasti ¢eskych videoptijéoven?’.

22 Autor tak knihu v pfedmluvé sam oznacuje — viz Robert Holman, Transformace éeské ekonomiky: v komparaci s dals$imi zemémi stfedni
Evropy. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku 2000, s. 5.

2 Cit.: M. Myant, Vzestup a pdd éeského kapitalismu, s. 24.

2 Klaus je ve stostrankové knize zdaleka nejcitovanéj$im autorem — viz R. Holman, Transformace éeské ekonomiky, s. 20-22, 26, 32, 40-41,
52-53 a 64.

2 studentsky film Neviditelnd ruka trhu: privatizace Barrandova (2012) a celoveéerni debut Ceskd cesta (2015) o kuponové privatizaci.
% Celovecerni debut Krdlové videa (2020) o rychlodabingu a nelegéinim $ifeni zahrani¢nich film@ v Ceskoslovensku na prelomu 80. a 90. let.

27 pfedeviim ty zachycujici vypovédi Josefa Sedého, nékdejsiho ,pirata‘ a majitele brnénské videoptijéovny: kratky dokument VHSRip: Lesk,
bida, pirdtiv syn a jeho video (2013) a reportéi Videopdjcovny po setméni (1. 12. 2012) v ramci poradu CT Tyden v regionech.



1.3.2 Kontext videa

Fenomén pilijcovani nosi¢li s nahranym audiovizudlnim obsahem na ceské uzemi
pronikl se zpozdénim a v omezené mife az ve druhé pali 80. let. Diky centralizované
videodistribuci a zifizovani videoptijcoven pod dohledem narodnich vybort Ize z archivnich
dokumentt dohledat pocet pobocek a tieba i mnozstvi vyptjcek?®. S prechodem na trzni
ekonomiku se vak podobné zaznamy ztraci z vefejné dostupnych zdroji?® a informace tak bylo
nutné Cerpat napii¢ platformami. K vyhleddvani narator vyuzivala osobni kontakty, rejstiiky
statni spravy, filmove zaméreny tisk a televizni porady, jakoZz 1 internetova fora. Kazda z oblasti
ptinésela dil¢i uspechy, klicové ovSem bylo oveétovani pies zivnostensky rejstiik ve chvili, kdy
n¢ktery z primarnich pramenti uvadel nazev ¢i adresu videoptijcovny. Protoze vsak internetovy
portal zivnostenského rejstiiku neumoziiuje vyhledani podle Zivnosti*’, nelze vysledny seznam
prazskych pijéoven ani zdaleka povaZovat za Gplny>'. Navic se ovéfovanim pies rejstitk
vytvofilo nechténé sito, kterym neproSly videoptj¢ovny, jez nebyly hlaSené na uradech.
Piivodné jsem se nesnazila takové piipady z vyzkumu vyloucit, ale pfes zna¢nou snahu jsem

skrze zbylé kanaly kontakt na vhodného kandidata s neformélni videoptijcovnou neziskala.

Vyslednych pét zpovidanych podnikateli a jedna podnikatelka tak své videoplij¢ovny
provozovali na zakladé Zivnostenského opravnéni a nelze je povaZovat za zcela vyvazeny
vzorek. Rozsah ,pirdtskych® praktik na tuzemském videotrhu je patrny uz z nazvl nékterych
diplomovych praci* i dalsich voditek® a dotkl se samoziejmé i videopijéoven. A piestoze se
mi nepodafilo dohledat majitele ¢i majitelku ptij¢ovny, kteti by operovali zcela mimo mantinely
autorského zdkona, né&kolik nardtori se mi v rozhovoru k c&astecnému poruSeni
autorskopravnich predpisti priznalo. Z tak tzkého vzorku sice nelze mnoho vyvozovat o

celkové situaci videoptij¢oven v metropoli, jednotlivé piipady by ale mély piiblizit ojedin€lé

280 co je zajem ve videopGjéovnach. Zpravodaj UPF 1990, €. 2, s. 4.

29 Nabizi se samoziejmé archivy soukromych distributord a jejich smlouvy s videopUjéovnami. Vétsina subjekt( ovsem zanikla uZ pfed lety a
s nimi pravdépodobné i jejich zdznamy, proto jsem tuto cestu ani nezkousela.

30 A7 do roku 1996 bylo ptjéovani videokazet vazanou Zivnosti s nazvem jasné odlisitelnym od jiného podnikéni. Narazila jsem ovsem i na
ptipady, kdy mély videopUjcovny z inzeratt v dobovém tisku jen obecné;jsi opravnéni na koupi a prodej ¢i zprostfedkovani sluzeb.

31 Viz pfiloha strana 86.

32 )ifi Kovanda, Od pirdtského k legdinimu videotrhu. Transformace Eeského videotrhu v letech 1989-1993. Brno: Masarykova Univerzita
2014.

Matéj Sonka, ,Svdca, Stalon a Vandam byli nejlepsi.” Mechanismy fungovdni erného videotrhu v Ceskoslovensku v letech 1983-1992. Brno:
Masarykova Univerzita 2013.

33V roce 1992 vysly dva pravodci filmG na videokazetach. Zatimco za katalogem Video Top I. s 500 tituly stoji spolecnost, ktera ve velkém
dodavala kazety pro prodejny a pGjcovny od rGznych distributord, do knihy Video Svét zahrnul autor i tituly ,ze soukromych videoték” a
pocet tak byl ndsobné vyssi — viz Pavel D. Kolar, Video Svét (1250 filmd na videu). Praha: Kdo je kdo 1992.
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vyzvy, ptilezitosti a piekazky nové se ustanovujiciho ¢lanku filmové distribuce. Sirsi kontext
neoficidlniho trhu a skryty obéh videokazet na ¢eském tzemi pak jest¢ dopliuji poznatky ze
zminénych zavéreénych magisterskych praci Matéje Sonky a Jitiho Kovandy, tiebaze se

problematice videoptijcoven vénuji jen okrajove.

Dals§imi primérnimi prameny byly filmové ¢asopisy zamétfené na video, v prvni fadé
trojice slozend z Videotipu, Video Revue a Video Plusu. Videotip vychazel jako jediny uz v roce
1991 a diky propojeni se stejnojmennou videopijc¢ovnou™ se jeho &lanky mnohdy zabyvaly
situaci kolem pujcovani nahranych nosi¢ii z hlediska distributordi, majitela pijcoven i
zékaznikli. Dokonce jako prvni uvefejiioval ,Top-ten‘ Zebficky filmi na videu v Cesku i
zahraniéi, bohuzel s nejasnou metodikou®. Jesté tyZ rok viak Sasopis po Sestém &isle nahle

skoncil a jeho redaktofi pokracovali v psani pro jina filmoveé zaméiena periodika.

Jeho nastupcem se na podzim 1992 stal mési¢nik Video Revue, ktery pod stejnym
jménem vychazel nasledujici tfi roky. Za vydavanim Casopisu stala spole¢nost CT Mercury,
ktera zajistovala velkoobchodni distribuci videokazet do pajcoven i prodejen a provozovala
fadu dalsich aktivit spojenych s videotrhem?®. Diky tomu obsahovala rubrika o mési¢nich
premiérach na videu prakticky kompletni nabidku a de facto tak vedle deklarovaného piehledu
pro divaky fungoval i jako prodejni katalog pro majitele pij€oven. Video Revue také davala
velky prostor reklamam videodistributort i inzerci ptij¢oven oproti kinodistribuci. V prosinci
téhoz roku pak vySlo prvni ¢islo samostatného Video Plusu, né€kdejsi specialni rubriky ve
filmovém mési¢niku Cinema, ktery byl ohledné videopremiér o trochu vybérovéjsi a filmy
namisto Zanru tfidil podle jejich distributor. Také se mnohem vice zaméfoval na divackou

komunitu, pfestoZe obsahoval ¢lanky 1 pro majitele videopiijCoven.

34 Zastupkyné $éfredaktora PhDr. Alexandra Milichovska (tehdy Prosnicova) byla podle Zivnostenského rejstfiku majitelkou prazské
videopuj¢ovny v Kulturnim domé Eden. Na strankach Videotipu se pak na tuto pujéovnu ¢asto objevovala reklama — viz Videotip 1, 1991, ¢.
1,s.21;¢.3,s.30;¢.4,s.1;¢.5,s.1ac. 6,s. 28.

35 U zahraniénich chybi jakdkoliv pozndmka, u éeského je ve druhém a tietim Cisle upfesnéni, Ze jde o Zebficek z prazské videopUjéovny Veni
Video v obchodnim domé Prior — viz Videotip 1, 1991, ¢. 2,s. 12 a¢. 3,s. 12.

36 CT Mercury bylo skrze dcefinou spole¢nost také dodavatelem specidlniho poéitatového programu pro spravu videopujéovny/prodejny
Videobase a koncem roku 1992 ohlasila firma plany na zahdjeni distribuce vlastnich titulG i vybudovani fransizy videopujcoven. K jejimu
spusténi vsak nikdy nedoslo, protoZe pocet zainteresovanych pujéoven skokoveé klesl po unoru 1994, kdy zahdjila vysilani televizni stanice
Nova — vice o spolecnosti viz J. Kovanda, Od pirdtského k legdinimu videotrhu, s. 73-74.
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1.3.3 Vypovedi naratoru

Pokud se ovéfovanim majitelti videoptij€oven pies rejstiiky statni spravy vytvofilo sito,
nasledné spojeni se s kandidaty predstavovalo jest¢ jemnéjsi filtr. Pro ivodni kontakt jsem se
zdalo nejvhodnéjsi zvolit poStovni spojeni: vétSina adres z rejstiikii byla aktuadlni a dopis
zarovenn poskytoval oslovenym dostateCny prostor pro vysvétleni projektu i1 Cas na
rozmyslenou. Drtiva vétSina nalezenych podnikatell tak byla kontaktovana postou, pouze dva
jsem oslovila telefonicky. Ze tficeti dopist®” odepsalo ¢i zavolalo zpét jen pét lidi, z toho jeden
ucast na vyzkumu odmitl, ale pod¢lil se o tip na svého kolegu. Ve vysledku se mi tak se ctyfmi
budoucimi naratory podafilo spojit pfimo a na dal$i dva jsem méla doporuceni od lidi z jejich

okoli.

Samotné navazani kontaktu ovSem jest¢ neznamenalo ochotu podilet se na vyzkumu a
poskytnout rozhovor. Prakticky nikdo z oslovenych nepovazoval své podnikdni v oblasti
puj¢ovani nahranych nosi¢l za néco hodného vyzkumu a také si nebyli jisti, kolik si z obdobi
pred skoro 30 lety budou pamatovat. Vyvstavaly u nich také obavy ze samotného nahravani
jejich vypovédi a dalsiho zvetejnovani. Takovi kandidati jsou vSak v oboru oralni historie
cenéni praveé kvili svym ,vSednim*‘ zkuSenostem, které s nimi v t& dob&é mohla sdilet nemala
¢ast spolecnosti. Za dobré znameni lze povaZovat i poc¢atecni nejistotu, protoZe oralni historici
pied pfilis horlivymi ,hrdiny* doby varuji*®. Plvodni Sestice kontaktovanych nakonec
s rozhovorem souhlasila za podminek, ze potfizené nahravky ani jejich piepisy nebudou

zvefejnény a totéz plati i pro celd jména naratort®.

DalS§im problémem byla zhorSend epidemiologicka situace kolem Sifeni nemoci
COVID-19 v Praze, ktera trvala od konce podzimu 2020 a kulminovala v bfeznu 2021.
Rozhovory tak probéhly aZ v Cervnu 2021, kdy vétSina zicastnénych nemoc bud’ prodélala,
nebo jiz méla ukoncené ockovani. Nastésti vSech Sest kandidati, ktefi na vyzkumu pfislibili
ucast, bylo ochotno se sejit i po nékolikamésicni odmlce. Pro snizeni rizika probé¢hla Cast

schiizek v parku nebo zahradé¢.

37 Kontaktovani potencialnich narator( probihalo za¢dtkem roku s omezenym pfistupem k pramentm kvali pandemii COVID-19. Po otevieni
knihoven se seznam majitell videopujéoven rozrostl skoro na dvojndsobek, ale jiz nezbyval ¢as na jejich kontaktovani a nahrani rozhovord.

38 Viz Vanék a Miicke, Treti strana trojuhelniku, s. 162—163.

39 Veskeré nasbirané materialy nebo jejich kopie jsou uloZeny v osobnim archivu autorky této prace — pfistup k nim je mozny pouze se
souhlasem doty¢ného naratora.
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Uz ztéchto okolnosti jasn¢ vychazi, Ze vybér naratort predstavuje tzky vzorek,
prestoze ptivodni kritérium zalozené na oslovovani provozovatell videoptijcoven bylo vice nez
Siroké. Zadné dodateéné tiidéni nebo vylou¢eni pamétnika z vyzkumu z mé strany neprobé&hlo
— s trochou nadsazky se da tvrdit, Ze po odeslani kontaktnich dopist byl vybér zcela nahodny.
Je proto piekvapivé, ze ve vysledku tvoii videoptijcovny naratorti rozmanitou skupinu, a to do
umisténi, fungovani i délky trvani. Tato specifika by vSak zaroven méla byt brana v potaz pii

rozebirani jejich ptibéhu, jakoz i ndhledu na tehdejsi podnikani.

V prvni fad¢ je dulezity vztah naratora k danému tématu. Kazdy ze Sestice m¢l ohledné
vedeni videoptj¢ovny dobré i1 Spatné vzpominky — je vSak vyrazny rozdil, jestli pro n€ jde o jiz
uzaviené obdobi nebo se s jeho nasledky stale potykaji. Ke svému podnikani se také budou
stavét rozdilng 1idé, kteti sledovani filmt povazuji za sviij konic¢ek jako pan FrantiSek, Milan,
Viclav a Zdengk, a ti, u nichz §lo ptevazné o obchodni rozhodnuti jako u pani Katky a pana
Reného. Za klicovou nadto mlzeme povazovat délku provozu a jeji prinik s Casovym
ohrani¢enim projektu. Vzpominky tfi naratort, jez své provozovny uzavieli v roce 1996 a diive,
1ze povétSinou piimo zahrnout do vyzkumu. Ve zbylych ptipadech ale prichazi na fadu ne vzdy
uspésné dohledavani, v jakém pofadi se zminéné udalosti odehraly nebo alesponl v jakém

roce*, protoZe lidska pamét’ méalokdy operuje s piesnéjsi dataci.

Svou roli hralo i vedeni rozhovorti. Kazdému z pamétnikti byly polozeny pfiblizné
stejné otazky rozdélené do nékolika okruht, tiebaze jejich presnd formulace a potadi se liSilo.
Zpusob, jakym naratofi dotaz uchopili a jaké motivy v odpovédich rozvijeli, je symptomaticky,
o hlubsi analyzu jejich promluv se vSak této praci pokouSet nebudu. V nékterych piipadech se
vSak vypravéc od obvyklé linie odchylil natolik, ze je tieba tyto odbocky alesponl zminit. Pro
pana Reného znamenala videoptijcovna jen velmi kratkou (a netspésnou) epizodu v dlouhé
fadé postupné rostoucich podnikatelskych projektii, navic se na chodu ptj¢ovny podilel jen
z ¢asti. Nelze se proto divit, Ze pii vypravéni o 90. letech vénoval pijcovani nosict sotva
polovinu ¢asu a zabihal do dalSich ¢innosti, jimiz se tou dobou zabyval, jako vyroba/prodej

keramiky ¢i dovoz hracek. Profil jeho videoptjcovny je tak ze vSech nejkratsi.

Naopak pan FrantiSek se Zivil plij¢ovanim nahranych nosici skoro 20 let a za tu dobu

oteviel se spoleéniky hned nékolik prazskych pobocek. S rostoucim vyznamem a velkym

40 Ustfedni orientaénim bodem se stalo zahajeni vysilani televizni stanice Nova 4. 2. 1994, je? se od prvniho dne stala vyraznou konkurenci
pro videopUjcovny. Pro vétsinu narator( to znamenalo nepfehlédnutelny zlom v jejich podnikani.
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odbérem videokazet jejich videopiijCovny navazal pan FrantiSek dlouhodobé pratelské vztahy
s nékolika jednateli vyznaénych videodistribuénich firem v CR. Diky tomu mél tak oproti
ostatnim naratorim vhled i do distributorskych strategii a dalSich internich informaci, o které
se pii rozhovoru podélil. Je tieba vzit v potaz také fakt, ze spolumajitel sité Studio L.A. jako

1*!. Radu souvislosti tak mél vyjasnéné a

jediny ze Sestice uz v médiich na toto téma vystupova
uspofadané z diivéjSich vypravéni, zatimco pét zbylych naratorG si vzpominky tfidilo az

v priabéhu vyzkumného rozhovoru.

Nahled naratorii piedstavuje velice specificky set vlivi tUzce spojeny s
danymi jednotlivci, podoba videoplij¢oven v Cesku se vSak fidila i mnohem Sir§imi politickymi
a ekonomickymi procesy v celospolecenském méfitku. A pravé t€ém se vénuje nasledujici

kapitola.

4 Napfiklad dil dokumentarniho pofadu z produkce CT — viz Retro: Kina a videopdjcovny (Michal Petrov a Jan Rozkosny, 2012). Dostupny na
WWW: <https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10176269182-retro/212411000360043> [vyslo 29. 12. 2012; cit. 31. 7. 2021].
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2. HISTORICKY A SOCIOEKONOMICKY KONTEXT PODNIKANI
V OBLASTI NAHRANYCH NOSICU

2.1 Socioekonomické zmény v CR po roce 1989

Pocatek 90. let piedstavoval pro tehdejsi Ceskoslovensko hluboké strukturalni zmény
napfi¢ celou spole¢nosti, jez zasahovaly do politické, ekonomické, socialni 1 kulturni sféry a
neziidka spolu Gzce souvisely. S dénim po sametové revoluci je nejcasteji spojovano nendsilné
pfedani moci a prechod od autoritativniho rezimu jedné strany k pluralitni demokracii. Pro
potieby této prace ovSem bude pfednéjsi ekonomické hledisko, na transformacni roky tak bude
nahliZzeno ptechod od centrdlné planované ekonomiky s dirazem na kolektivni vlastnictvi ke
kapitalistickému systému postaveném na trznim ekonomice a soukromém vlastnictvi. Na
nutnosti ekonomické transformace panovala mezi elitami vétS§inova shoda, ohledné zpisobu,
Sife a rychlosti jejiho provedeni se ale vedlo dlouhé vyjednavani. Jako konecny scénat se pak
na podzim roku 1990 prosadil razantnéj$i ndvrh podporovany Vaclavem Klausem, tehdejSim
ministrem financi CSFR, oproti postupnému ¢&i institucionalnimu piistupu jinych ekonomti*2.
Schvaleni ,Sokové terapie‘ se vSak s odstupem Casu jevi jako vice politicky nez ekonomicky

motivované:

., Sirsi verejnosti a politické elité malo zbéhlé v ekonomické teorii to pripadalo jako nejjasnéjsi
mozné a naprosto definitivni odhodldani skoncovat jednou providy s minulosti. Zadné zpozdéni, Zadné
kompromisy, Zadna stiedni cesta. A tak to bylo také pojimano; Klaus ve vétsiné svych vystoupeni tvrdil,
ze kdokoli, kdo by hledal alternativni cesty k jeho scénari, by ohrozoval cely reformni proces a zemé by

tak smérovala zpdtky tam, kde byla pred listopadem 1989.“ *

Transformacni obdobi byva vymezeno do prvni poloviny 90. let, avSak neziidka se tak
oznaCuje cela dekada, pro kterou se vzil pfivlastek ,divoky‘. Objevuje se jak v ndzvech
populariza¢nich knih* s dirazem na nevéazanou svobodu jednotlivcd, tak jako béZné oznadeni
pro nezodpovédné a Gasto i nelegalni praktiky b&hem privatizace statnich podnika*®. Divokost

ekonomické transformace spocivala v nahlych a rozsahlych zménach, které zaroven ptichdzely

42 Postupny vyvoj obou pFistupti od mlhavého povédomi po jasné&jsi kontury popisuje Myant jako generadni spor i jako riznorodé spektrum
néazorl na fungovani trhu — viz M. Myant, Vzestup a pdd ceského kapitalismu, s. 36-51.

43 Cit.: M. Myant, Vzestup a pdd ceského kapitalismu, s. 48.
44 Dusan Radovanovi¢ (ed.), Svobodnd a divoka 90. léta: pribéhy z doby, kdy bylo moZné témér vse. Praha: Radioservis 2017.

M

4 ‘divokd privatizace’, tunelovani ¢ili vykradani majetku pravnickych osob zevnitf
transformaci. Praha: Vysehrad 2000, s. 88.

— cit. Lubomir MI¢och, Uvahy o ceské ekonomické
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s malou regulaci a ¢asto bez jasné piedstavy o jejich dopadech. Plati to pfedevSim pro témért
okamzité uvolnéni domadciho trhu a také promény vlastnickych poméra cestou kupénové
privatizace. Sokova terapie byla ale podle jejich zastancti nutnym a ozdravnym procesem
k dosazeni trzniho kapitalismu a vyrazné zkratila beztak nevyhnutelny hospodarsky pokles.
Zavadéni minima kontrolnich prvkl zase stalo na piesvédceni, Ze liberalizace trhi povede

k samoregulaci:

., Vznik trznich podnetii je predpokladem pro ndsledny vyvoj trznich instituci. Nejprve musi byt
volné ceny a volny vstup na trhy, teprve pak se rozviji podnikani a vznika konkurence a pod tlakem

konkurence se upeviuje podnikatelska etika a formuji se trni instituce. * *®

Takové uvazovani je ovSem velmi zjednodusujici a zcela opomiji jina nez ekonomicka
hlediska jako historicky vyvoj, mistni zdroje, navyky obyvatel atd. Zminéna ,,podnikatelska

etika® navic miize byt v piimém rozporu s vefejnym zajmem.*’

Pokud poméfujeme transforma¢ni procesy v Cesku makroekonomickymi ukazateli,
nadto optikou neoklasické ekonomie jako to &ini Holman, vychazi tehdejsi situace v CR vice
nez dobie. Diky stabiliza¢nim opatienim*® se podatilo prvni roky udrzet inflaci a statni dluh
na niz§ich hladindch a naptiklad nezaméstnanost ptes propousténi ve velkych podnicich rapidné
nestoupala. To bylo pro Holmana dikazem pfirozené konsolidace trhli: propusténé
zamé&stnance z naddimenzovanych odvétvi primyslu a zemédélstvi vstiebalo rozriistajici se

% tiebaze jeho kolegové nachazeli i dalsi

odvétvi sluzeb a také soukromé podnikani*
vysvétleni®’. Dilezité je, ze vSechna tato hold data vytvaiela pocatkem dekady nebyvaly
optimismus ohledn¢ vyhlidek transformacniho procesu, zejména co do pftilezitosti

v soukromém podnikani®! a zapojeni do malé ¢i velké privatizace.

46 Cit.: R. Holman, Transformace ¢eské ekonomiky, s. 19.

47 Znamé je setrvalé presvédéeni Dusana Ttisky, byvalého naméstka ministra financi CSFR v letech 1990-1992, 7e tunelovani
privatizovanych spoleénosti by nemélo byt pokladéano za trestny ¢in, nybrz pfipustnou formu podnikani. Viz jeho rozhovor s Danielou
Drtinovou pro DVTV — Ekonom Ttiska: Regulace $kodi svétu a KoZeny je nevinny. Aktudiné.cz. Dostupny na WWW:
<https://video.aktualne.cz/dvtv/ekonom-triska-regulace-skodi-svetu-a-kozeny-je-nevinny/r~1775ca34d70c11e496f2002590604f2e/>
[vyslo 5. 4. 2015; cit. 4. 7. 2021]

48 Restriktivni ménova a fiskalni politika po¢atkem 90. let — viz R. Holman, Transformace éeské ekonomiky, s. 26-28 a 40—-42.
49 Viz R. Holman, Transformace ¢eské ekonomiky, s. 73.

50 Viz M. Myant, Vzestup a pdd ceského kapitalismu, s. 48.
Z. Sulc, Systémové zaklady ekonomické transformace, s. 152.

51 Mezi lety 1989 a 1993 stoupl pocet registrovanych soukromych podnikatelll z desitek tisic na jeden milion, pfiblizné polovina z nich pak
uvedla podnikani jako hlavni pracovni ¢innost — viz Pavel Machonin a Milan Tuéek, Geneze nové socialni struktury v Ceské republice a jeji
socialni aktéfi. In: Vlasta Safafikova a kol. (eds), Transformace ceské spolecnosti 1989-1995. Brno: Doplnék 1996, s. 27.
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Jenze pouhé nadSeni z reforem a vytvoreni téch nejzakladnéjSich ekonomickych
podminek pro trzni systém nezajistilo stabilni hospodaisky rust, podobné jako ptechod statnich
podnikti do soukromé sféry nezarucoval jejich konkurenceschopnost. Chybél investi¢ni kapital,
jakoz i podnikatelské know-how™ a to se tykalo jak malych Zivnostnikd, tak vedeni nové
zprivatizovanych velkych podniki. Skokové zmény bez Sir§iho institucionalniho a n¢kdy ani
uceleného pravniho rdmce vytvarely rozlehlé Sed¢ zony ovladané pravidlem ,,co neni zakézéano,
je dovoleno“ 3. Do podnikatelského prostiedi se nadto ¢asteéné pienasely zvyklosti ,druhé
spolecnosti® z predchoziho rezimu, tedy segmentu mimo kontrolu stitem fizené¢ ekonomiky,

jenz na mikrourovni vyuzival trZni principy a obchézel pravni fad skrze vlastni socialni sité:

[ ...] teorie ,druhé spolecnosti* miize byt v jistém smyslu uplatnéna rovnez na Ceskoslovensko
druhé poloviny osmdesatych let. Zde se predevsim rovnéZz rozvinuly pomérné Siroké soukromé
ekonomické aktivity jednotlivcii a domdcnosti, dilem oficidalné tolerované jako smluvni prace a vedlejsi

pracovni cinnosti bez Zivnostenské registrace, dilem vykondvané ve sfére ,Sedé‘ nebo ,cerné’

ekonomiky. «“ >*

To vse se promitalo i do oblasti ¢eského’ filmového priimyslu, ktery v 90. letech prosel

odstatnénim, restitucemi i privatizaci.

2.2 Transformace ¢eského filmového primyslu

Po zméné politického rezimu koncem roku 1989 se Ceskd kinematografie ocitla
ve schizofrenni pozici. V platnosti byl nadale statni monopol na vyrobu, distribuci a predvadéni

filmovych dé&l platny jiz od roku 1945 diky prezidentskému dekretu®, zaroveni viak od roku

52 Soukromé podnikani bylo do roku 1989 statem pfisné regulovano a fakticky zakazano: , Oficidlné povolenym ,podnikdnim’ se zabyvalo
vSeho vsudy nékolik desitek tisic lidi ¢innych v Femeslech, sluZzbdch a pozustatcich individudiniho hospodareni na pidé, zpravidla bez dalSich
spolupracovnikti (zaméstnancii).“ — cit.: P. Machonin a M. Tuéek, Geneze nové socialni struktury v Ceské republice a jeji socialni aktéfi, s.
14.

53 Téz praeter legem (Cesky ,vedle zdkona“) — tato poucka nahradila dfivéjsi pravni réamec, kdy bylo ob&anim zakéazano vse, co zakony a
instituce pfimo nepovolovaly. Hojné se vyuZivala pravé pocatkem 90. let, kdy se Fada zdkon( ménila nebo byly jejich ¢asti ruseny. V dnesni
dobé plati praeter legem napfiklad u zékoniku prace.

54 Cit.: P. Machonin a M. Tucek, Geneze nové socialni struktury v Ceské republice a jeji socialni aktéfi, s. 14—15.

55 pfestoze k rozdéleni Ceskoslovenska doslo a v lednu 1993, k oddéleni zestatnéného Eeského a slovenského filmu doslo uz pfi
federalizaci, kdy se slovenska ¢ast koncentrovala do CSF Bratislava a fungovala jako jeden z oddilti pod Ustiednim feditelstvim CSF.
Zrugenim UR CSF v roce 1991 pak doslo k Gplnému osamostatnéni ¢eské a slovenské kinematografie.

56 Viz Dekret €. 50/1945 Sbh. — Dekret presidenta republiky o opatienich v oblasti filmu. Dostupné na WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-50/zneni-0> [cit. 10. 7. 2021].
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1990 zivelné vznikaly soukromé produkcéni a distribu¢ni spole¢nosti, které za porusovani
monopolu nebyly nijak sankcionovany. Vzhledem ke koncentraci filmovych technologii pod
VHJ Ceskoslovensky film dokonce jednotlivé slozky statniho podniku (napf. filmové ateliéry &i
laboratofe) se soukromymi subjekty spolupracovaly a diky tomu vstoupil na jate 1991 do kin
prvni nezavisle produkovany cesky snimek od konce druhé svétové valky. Paralelni statni a
soukroma filmova produkce i distribuce pak na ¢eském tizemi existovala az do konce roku
1992%7. Prvni rok prechodného obdobi zistala stdZejni struktura CSF beze zmén a systém
filmového planovani a schvalovani pod dohledem Ustfedniho feditelstvi v zasadd pietrval. I
zde vSak panovala zna¢na benevolence, hlavné na poli cenzury, kvot pro dovoz filml a
ideologickych naroki, kterd se opatrné¢ rozmahala uz ve druhé poloviné 80. let pod vlivem

Gorbadovovy perestrojky®.

Stat tedy zacal ztracet kontrolu nad filmem uZz poc¢atkem roku 1990, fakticky vSak nadale
ovladal jeho kli¢ové slozky. Pod UR CSF spadala filmova studia (Barrandov, Kratky film a
Gottwaldov), technické zpracovani (Filmovy prumysl a Filmové laboratore) i distribucni
infrastruktura (UstFedni pijcovna filmii a Filmexport). Na popud filmait, sdruzenych do
obnoveného svazu CeFITES, zapocaly jesté v témze roce persondlni obmény ve vedeni
filmovych podniki, jakoZ i prvni plany na transformaci kinematografie skrze expertni skupinu.
Nové€ vytvofeny odbor pro kinematografii pfi ministerstvu kultury mél ale jen omezené
pravomoci a zasadni zmény ohledné transformace zestatnéného filmu se feSily predevsim na

vladni Urovni.

Prvnim velkym zasahem bylo zrueni fidiciho organu UR CSF*°, &imz doslo
k decentralizaci a rozpadu systému financovani, ovSem nikoliv k odstatnéni filmového
pramyslu nebo ke zruseni stdtniho monopolu. Povéfeni v oblasti kinematografie ptrevzalo
ministerstvo kultury, které v roce 1991 a 1992 prerozdélilo finan¢ni prostfedky mezi statni i

soukromou sféru®’. Jednotlivé filmové podniky mély v ndsledujicich letech projit velkou

57 Viz Jan Luke$, Diagndzy casu: Cesky a slovensky povdlecny film. Praha: Slovart 2013, s. 256—257.

58 K viditelnému rozvolnéni doslo u distribuce, kdy se zvazovalo nasazeni do kin u téch ¢eskych filma, které byly za¢atkem normalizace
stazeny z Siroké distribuce nebo ani nemély premiéru —viz J. Lukes, Diagndzy casu, s. 232-234

59 Viz Natizeni vlady ¢ 429/1990 Sb.— Natizeni viddy Ceské a Slovenské Federativni Republiky, kterym se rusi viddni nafizeni ¢. 13/1962 Sb., o
nové organizaci Ceskoslovenského filmu. Dostupné na WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-429/zneni-0> [cit. 10. 7. 2021].

60V roce 1991 se prostfedky na filmovou vyrobu novych projektt délily pfesné naptl mezi statni a soukromou sféru — viz Ministerstvo
kultury Ceské republiky, Koncepce podpory a rozvoje éeské kinematografie a filmového priimysiu 2011-2016: Pfiloha Koncepce 3.1 Historie
— zdkladni vyvojové tendence ceské kinematografie v letech 1945-2009 a jejich vyhodnoceni. Dostupné na WWW:
<https://www.mkcr.cz/doc/cms _library/priloha-koncepce-3-1-historie-zakladni-vyvojove-tendence-ceske-kinematografie-v-letech-1945-
2009-a-jejich-vyhodnoceni-1549.pdf> [cit. 10. 7. 2021].
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privatizaci jako jakékoliv jiné primyslové odvétvi, coz mezi Casti filmati vyvolalo zna¢nou
nevoli, zvlast' v ptipad€ F'S Barrandov. Avsak nejednotné filmaiska obec nedokazala konkurzu
na privatizaci nejvétsiho filmového studia v CR zamezit. Pozadavky na p¥imou statni podporu
filmu jakozto kulturniho statku tak byly v duchu Sokové terapie vladou zamitnuty jako ,, rezidua

starého mysleni, pripadné snahy zachovat si zrusend privilegia !

a pocatkem roku 1993 presly
barrandovské ateliéry pod akciovou spolecnost AB Barrandov. Tim se mimo jiné rozsitily
kapacity studia pro soukromé filmové zakazky a dalsi sluzby, v ptipadé videotrhu slo tieba o

vyrobu a dabovani zahrani¢nich titult.

S podstatné menSim zajmem Siroké i1 odborné vetejnost prosly privatizaci také
distribuéni slozky byvalého CSF. Pfechod do soukromého vlastnictvi probihal podobné jako v
ptipad¢ Barrandova podanim privatizacniho projektu s dlouhodobym planem, pficemz vitéze
vybiral stat. Ustiedni piijcovna filmii zaGala s restrukturalizaci uz v roce 1990, a to primarné
pod vlivem vlastni neudrzitelné pozice monopolniho distributora a rychlého nastupu
konkurence ze soukromého sektoru®. Na pielomu roku 1990/1991 se UPF spojila se
Stredoceskym filmovym podnikem a vznikla tak akciova spolecnost Lucernafilm, jez se rozdélila
do nékolika sekci. Cast pevzala nékteré piedeslé zavazky, dalsi pokradovala v kinodistribuci
(jen bez Filmexportu jako prostfednika) a pifedevs§im se vyrazné posililo diivéjsi zapojeni do
videodistribuce, pro kterou Lucernafilm zalozilo samostatnou sekci. Predprivatizani proménou
proSel 1 Filmexport. Ten rovnéZz nebyl schopen udrzet dosavadni monopol na dovoz
zahrani¢nich filma a od roku 1991 tak zacal vydavat kazety pod znackou Filmexport Home
Video (FEX). S privatizaci Filmexportu se vSak cekalo az do roku 1993, kdy se jednim

JOA)

z hlavnich akcionait spole¢nosti mohl stat Barrandov uz jako soukromy subjekt.

Zcela stranou velké privatizace pak stoji uvadéni filma, jeZ oproti predeSlym filmovym
slozkam nepodléhalo piimo UR CSF a bylo organizované na regionalni tirovni. Od roku 1957
spadala sprava kin a uvadéni filma pod narodni vybory a technickou a dramaturgickou stranku
zajistovaly krajské filmové podniky.®* Kdyz pak vroce 1990 doslo ke zruseni nirodnich

vybort, ptesly jejich povinnosti pod spravu obce €1 okresu. Bez zastfeSujiciho podniku se

61 Cit.: J. Luke$, Diagndzy casu, s. 259

62\ roce 1990 bylo zaloZeno nékolik kinodistribuénich spole¢nosti a dvé videodistribuéni: Euro-Video/Film-Informace (EVI) a Film Video
Studio Prague (FVS Prague) — vice viz J. Kovanda, Od pirdtského k legdlnimu videotrhu, s. 35-36.

63 Viz Nafizeni vlady ¢. 4/1957 Sb. — VIddni nafizeni o organisaci filmového podnikdni. Dostupné na WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1957-4/zneni-0> [cit. 10. 7. 2021].
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decentralizovana sit’ kin a videoptijcoven zaclenila uz do prvni viny odstatnéni: skrze malou
privatizaci a restituce. Pfestoze navraceni stitem zabaveného majetku bylo ohrani¢eno rokem
1948% a znarodnéni predvadéci sekce filmového primyslu probéhlo uz v roce 1945 skrze
prezidentsky dekret, fada kin se pfedmétem restituci stala. Povale¢né znarodnéni se totiz tykalo
piedevsim licence na provozovani a samotné prostory byly mnohdy zabaveny pozdéji. Zbyla
¢ast kin (a pridruzenych pijéoven)® pak byla bud’ vydraZena v aukci v rAmci malé privatizace

v letech 1991-1993%, nebo je mistni samosprava provozovala na vlastni naklady.

Zvlastni postaveni méla kina v Praze, ktera spravoval prazsky filmovy podnik. Ten
vznikl uz vroce 1957 a od 80. let plnil sjednocenou funkci méstské spravy kin i krajské
filmového podniku, takze mé&l uzavienou vlastni smlouvu s UPF®’. Tato vylu¢nost umoznila
prazskému podniku rychlejsi pirechod na trzni podminky. Uz na jafe 1990 se prazska kina
castecné otevirala soukromému podnikani a také vzniklo nékolik novych videoptijéoven —jedna
samostatnd v centru mésta a par dalSich u sidlistnich kin, které mély ptispét k jejich ekonomické
stabilizaci®®. Filmovy podnik hl. m. Prahy pokracoval s dil¢imi zménami jako piispévkova
organizace v prubéhu celych 90. let, mezi lety 1993—1996 byl zprivatizovan a vétSina jeho

majetku ptesla do drZzeni Hlavniho mésta Prahy.

Zatimco privatizace filmovych podniki a provozoven pfivadéla nemalé penize do statni
pokladny, teprve v 1ét€ 1992 doslo ke schvaleni dlouhodobé koncepce ohledné financovani
kinematografie skrze Stdtni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj ceské kinematografie®.
A pfestoze zdkon zmifoval i dotace ze statniho rozpoctu, redln€ piijmy béhem 90. let plynuly
pouze z uziti filmovy dél z dob statniho monopolu a korunového piiplatku u listk@ do kina®.
Pocet kin ale v prvni poloviné 90. let rapidné klesal, a to jak na vesnicich, tak ve velkych

meéstech. Odhadem existovalo v roce 1990 na ¢eském tzemi 1900 kin, v roce 1993 se pocet

64 Viz Zdkon €. 403/1990 Sb. — Zdkon o zmirnéni ndsledki nékterych majetkovych kfivd. Dostupné na WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-403/zneni-0> [cit. 10. 7. 2021].

& prostiedky, které UR CSF pred rokem 1989 poskytovala na zalozeni a chod videopUjcoven, se bliZili nule. Pro snizeni nakladd tak statni
videopuj¢ovny mnohdy vznikaly ve foyer kin a dalSich prostorach spadajicich pod narodni vybory jako tfeba knihovny.

6 Aby se zamezilo okamzitému ruseni vefejné prospésnych provoz(, mohla byt soucasti privatizaéni aukce také podminka o jejich
zachovani na deset let. Ne vSechna kina ale byla pfi aukcich takto chranéna. Vice viz R. Holman, Transformace ceské ekonomiky, s. 48—49.

67 Viz Ale$ Danielis, Ceska filmova distribuce po roce 1989. lluminace 19, 2007, €. 1, s. 56.
€8 \/iz Prazsky filmovy podnik nespi. Zpravodaj UPF 1990, &. 8, s. 22-24.

89 \/iz Zakon €. 241/1992 Sb. — Zdkon Ceské ndrodni rady o Stdtnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj éeské kinematografie.
Dostupné na WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-241/zneni-0 > [cit. 10. 7. 2021].

70 ). Lukes, Diagndzy &asu, s. 257.
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snizil na 1200 a v roce 1995 jich bylo uz jen 9007!. V Praze byl pokles jesté strméjsi, mezi lety
1989 a 1993 se pocet kin zredukoval z 88 na pouhych 4572, Expertni skupina pfitom navrhovala
uplatiiovat korunové odvody do Statniho fondu i z kazdé prodané ¢i zaptijcené videokazety uz
pocatkem roku 199373, Ani pozdéjsi novelizace v poloviné dekady, kdy by se korunovy
piispévek odvadel alesponn z rostouci videodistribuce ceskych filmti, ovSem neprosla
parlamentem’®. Z tohoto diivodu se tak oproti kinodistribuci nevedla u videotrhu povinna

evidence a existuje jen malo souhrnnych dat o vyrob¢, prodeji a pij¢ovani filmii na videu.

Do roku 1993 se velké ¢asti filmového priimyslu podafiilo piejit na nové trzni podminky
a situace se pies ztraty v podob¢é omezeni produkce a uzavirdni fady kin stabilizovala. To vse
se ovSem d¢lo za neustalého porusovani statniho filmového monopolu trvajiciho skoro padesat
let. Legislativni nejistota skoncila v listopadu 1993, kdy vesel v platnost zdkon o podminkach
vyroby, §ifeni a archivovéani audiovizualnich dé&l’>, ktery aktualizoval zakladni pravni pojmy a
povinnosti pfi podnikani ve filmu. Pivodni dekret o znarodnéni napiiklad definoval dotéena
dila jako ,,osvetlené filmy kinematografické a na obchazeni monopolu tak nékdy stacilo
odvolavani se na audiovizualni dilo’®. Novy zékon také kladl diiraz na jasné oznadeni nositeld
autorskych prav. Samotny autorsky zdkon novou upravou doten nebyl, avSak dfivési
rezignace na vymahani statniho monopolu a dalsi kontroly nad filmovou oblasti pfispéla ke

i’7, jez bylo nutné potlacit. Problém se tykal piedevsim

spolecensky pfiijatelnému piratstv
videotrhu, kdy pocatkem 90. let odmitaly velké hollywoodské spolecnosti uvadet své filmy
mimo ¢eskou kinodistribu¢ni sit’, coZ se ukazalo jako kontraproduktivni a tento krok naopak

posiloval pfitomnost nelegalnich kopii ve videoptijéovnach.

"L A. Halada, Cesky film devadesdtych let, s. 35.
72 Viz diplomova prace Natélie Mohoritové, Promény vyuZiti budov kin v Praze v letech 1989-2012. Brno: Masarykova Univerzita 2013, s. 20.

73 Viz pfepis pfipravovaného znéni zakona — Informacéni bulletin Asociace filmovych distributord, provozovatelt kin a videopujcoven 1993,
¢.18s. 3.

74 \liz A. Halada, Cesky film devadesdtych let, s. 56.

75 Viz Zkon €. 273/1993 Sb. — Zdkon o nékterych podminkdch vyroby, Sifeni a archivovdni audiovizudinich dél, o zméné a doplnéni nékterych
zdkond a nékterych dalSich predpisud. Dostupné na WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-273/zneni-0> [cit. 10. 7. 2021].

76 Na zivnostenském Gradé se pod takovou klickou registrovali soukromi producenti ¢i distributofi — viz A. Halada, Cesky film devadesdtych
let, s. 17.

7M. Sonka, ,Svdca, Stalon a Vandam byli nejlepsi.”, s. 50-53.

21


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-273/zneni-0

2.3 Cesky videotrh a $edé zony
2.3.1 Video pred rokem 1989

Technologie videa nejprve piechazela na Ceské uzemi pfes Zeleznou oponu, coz
vytvarelo urcité zpozdéni pii jejim zavadéni. Jenze zatimco jeden z prvnich piistroji pro
profesionalni zaznam obrazu na magnetickou pasku se sem musel vzhledem k zahrani¢nimu

embargu v roce 1966 za znaéného tsili statu propasovat’®

, hasledné moznosti videa pro bézné
uzivatele komunisticky rezim pievazné ignoroval a nékterych se i obaval. V 80. letech tak
nastala situace, kdy na jedné strané Ceskoslovenska televize pti zavadéni videa jako hlavniho
zaznamového média drzela krok se zahrani¢nimi vysilateli formatu BBC”, ale na té druhé byl
,videomagnetofon* pro &eské domacnosti v zasadé nedostupny®’. V roce 1985 pfitom
v ¢eskoslovenském tisku vySel ¢lanek oslavujici video jako ,pomocnika, radce i uditele
pfinésejici Sirokou §kéalu vzdélavacich, zdbavnych nebo kulturnich programi. Zmiiiuje také
moznou cestu sovétskych ,videoték®, tedy ,, distribucnich center podobnych knihovnam, kde by
si bylo mozno kazety v dostatecném mnozstvi vypiijcovat a obméiovat“ 8!, nebo bulharskych
videoklubt s filmovymi uvody. Hned v uvodu textu ovSem varuje, ze video ,, miize slouzit i

Skodit, miize poskytovat med i jed, jak co, jak kdy a jak komu* 2,

Vymnatky ilustruji nejednoznacny vztah komunistického rezimu k videu jakoZzto
vhodnému ideologickému nastroji, ktery se zaroven mtize lehce vymknout mimo statni kontrolu
nad ob&hem filmi (a dal§ich audiovizualnich obsahtl) mezi obyvateli®®. Pro rezim bylo kli¢ové,
aby na svém uzemi co nejrychleji ustanovil pro nové a potencidlné masové médium vlastni
distribu¢ni sit, naplnil ji vhodnym obsahem a mohl tak kontrolovat uZivatelské pfistupy

k videu. Pravé ty, spolecné s dal$i okolnostmi a kontexty, utvafely pozdé&jsi podobu

78 §lo 0 model VR 2000, ktery americka firma Ampex uvedla na trh jen o rok dfive — vice viz Martin Svanda, Historie studii Ceskoslovenské
televize z hlediska vystavby jednotlivych studii a televizni techniky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2019, s. 24.

7 podle Enticknapa probihal pfechod u televiznich spoleénosti postupné od 70. let s uvedenim nosi¢e U-Matic a posléze Betacamu od
japonské firmy Sony a byl dokon&en na sklonku 80. let. Podobnym vyvojem prosla i CST, a dokonce si p¥ipsala prvenstvi v roce 1976, kdy
vznikl viibec prvni dabing kompletné vyrobeny s pomoci magnetického zdznamu — viz Leo Enticknap, Moving Image Technology: From
Zoetrope to Digital. Londyn: Wallflower Press 2005, s. 176—178. a M. Svanda, Historie studii Ceskoslovenské televize z hlediska vystavby
jednotlivych studii a televizni techniky, s. 26-31.

& M. Sonka, ,Svdca, Stalon a Vandam byli nejlepsi.”, s. 22-23.
81 Cit. Video dnes a zitra. Scéna 10, 1985, €. 20, s. 1.
82 Zdiraznéni slov vychazi z plvodniho textu, cit. Video dnes a zitra, s. 1.

83 Je ironické, Ze hollywoodska studia zpo¢atku zaujimala vuci distribuci filmd na videokazetach podobné znéjici postoje. Jejich obavy oviem
vyplyvaly z ekonomického, a nikoliv ideologického nahledu — viz F. Wasser, Veni, Vidi, Video, s. 10-11.
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ustanovujiciho se média. Samotna technologie v sobé pfimé predurceni nenese — kdyby ano,
zistala by videokazeta nosi¢em pro televizni zdznam®*. Ze je video diskurzivni ukazuje i
obrovska $ife vyznamu daného slova: miize jit o nahravku, kameru a stejné tak ptehravac
magnetické pasky, v jednu chvili se pod nim skryval cely koncept domaciho kina a dnes
pievazné oznaluje digitalni formaty obsahujici obraz a zvuk®. Ceskoslovensky stat viak
s usmérnovanim videa pro vlastni ucely zacal pfili$ pozd€ a mezitim se na jeho tizemi rozrostla

neformalni sit’ s videokazetami.

Stinova distribuce na videokazetach v 80. letech prevazné zaplnovala prazdnd mista
v programech kin. Pro kinodistribuci totiz stat stanovil kvoty, kdy filmy pivodem z ,vyspélych

nesocialistickych zemi‘3¢

nesm¢ély prekrocit 30 % celkové nabidky v kinech, a navic podléhaly
cenzurnimu dohledu. Na ¢erném trhu tak kolovaly nelegalni kopie filml z cenzurou dotéenych
zemi a zanr. Namisto pfimého stietu se pozornost rezimu soustiedila na ustanoveni videa jako
nastroje pro vzdélavani skrze vetejné projekce s diskuzemi a uvody. Vznikl plan na sit
videoklubd, jejich programy se vSak brzy zaplnily ,nevhodnymi‘ filmy a teprve pak zacal stat
s opatrnym planovanim vyroby a distribuce celovedernich snimkii na videu®’. Pfestoze byl
sektor zamérné poddimenzovan, oteviela se v Gervenci 1986 prvni videoptijéovna UPF s 50
tituly®® a dal$i poboc¢ky v krajskych méstech nasledovaly. V roce 1989 v tuzemsku fungovalo
na 90 videoptjéoven®, ptiemz kazety mély od UPF pouze pronajaté a ponechavali si mensi
¢ast z pijCovného na zajisténi svého chodu a propagace videokazet. Opozdény a pomaly rozvoj
oficialni videodistribuce zapfi¢inil, Ze na necelych 400 filmi®® vydanych do roku 1989 UPF

vrwr

pripadal odhadem desetinasobek titulii Sificich se mezi obyvateli na nelegélni videokazetach®!.

84 Vice o procesu ustavovani videokazety jako nosi¢e pfednahranych film( viz J. M. Greenberg, From Betamax to Blockbuster, s. 63—96.

85 Problematice videa jako média s proménlivym kulturnim statusem se vénuje Michael Z. Newman a v anglofonnim kontextu je pole
vyznam jesté $irsi — viz M. Z. Newman, Video Revolutions.

8 Patfily sem evropské staty za 7eleznou oponou, dale USA, Kanada, Austrélie, Novy Zéland a Japonsko — A. Danielis, Ceska filmova
distribuce po roce 1989, s. 56-57.

87 Viz Jindfiska Blahova, Finding a Suitable Home For Video: Video and the State in 1980s Czechoslovakia. Post Script 35, 2016, ¢. 3, s. 69—
81.

8 Chcete si pljcit videokazetu s filmovym programem? Zpravodaj UPF 1986, ¢. 7, s. 15.
8 0 co je zajem ve videopUjéovnach. Zpravodaj UPF 1990, ¢. 2, s. 4.

% Viz Jifi Kovanda, Ndrodni podniky jako dodavatelé videozdbavy: Oficidlni videodistribuce celovecernich filmi v Ceskoslovensku 80. let.
Brno: Masarykova Univerzita 2009, s. 42.

91 Viz M. Sonka, ,Svdca, Stalon a Vandam byli nejlepsi.”, s. 24.
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2.3.2 Video po roce 1990

Video se po padu rezimu a statniho monopolu stalo na malou chvili bezprizornim, aby
nasledné expandovalo s nebyvalou razanci. Oproti kinodistribuci totiz nemélo v ¢eské trzni
ekonomice pravni precedent a nadto mu dominoval Sedy trh s nelegalnimi kopiemi filmt. Na
jednu stranu padla vétSina pravidel, kterymi bylo video alespont navenek svazovano, a na té
druhé¢ vzniklo nestabilni prostiedi pro jakékoliv podnikani v oboru, protoze podminky se mohly
meénit ze dne na den. V roce 1990 popsal tfeditel zatecké spravy kin situaci okolo nedavno

oteviené videopiijCovny nasledovne:

,,Stojime pred problémem, zda videopiijcovnu vitbec provozovat. Navic zde pusobi jiz dvé
soukromé videopiijcovny a tém, co se tyce repertodaru, nemiizeme ani v nejmensim konkurovat... Nejsme
proti konkurenci, ale chtél bych mit — kdyz ne stejné, tak alespon srovnatelné podminky. Jak viak mohu
soutezit se svymi dvéma sty programy (z nichz dobra Cctvrtina je naprosto nezajimavych a
neupotrebitelnych) soukromnikovi, ktery piijcuje jen samé osvédcené hity. Jak mohu konkurovat, kdyz
i mésice neuvidim novy titul a soukromnik ma neustdly prisun — at’ uz ze satelitu nebo od teticky
z ciziny.“ ?

Pololegitimni videoplij¢ovny navic vytlacovaly 1 Cerné burzy s videokazetami, takto se

k nim stavéli dva riizni videopirati®*:

,, Nastupem videopiijcoven prisli [videopirati] rychle o svou Zivnost, protoze s moznosti pujcit si

kvalitni film za 40,- ztratilo smysl kupovat si ho v horsi kvalité za 150,-.

., Byla to euforie, nikdo to nekontroloval. Rozjely se piijcovny s piratskyma kazetama. KSefty na
burzach. Za jeden nahrany film ze seznamu se uctovalo od 50 K¢. Nahrana kazeta stala od 350 k¢. |...]

Stat zakrocil az kolem roku 92-93, kdy se kazety prestaly prodavat i na burzach.

Legislativa vSak zareagovala piekvapivé rychle, vilbec prvni zménou byla uprava
autorského zakona z biezna 1990%, kterd rozsifovala copyright i na poéitaové hry a také
stanovila pravo autorti dél na odménu od vyrobcil prazdnych nosict a také piijcovatelll nosicl
nahranych, protoZe jejich sluzba umoziiuje dal$i kopirovani. Vybirdnim poplatki bylo

povéteno jen nékolik kolektivnich spravca autorskych prav.

92 Cit. Zprava o stavu jedné videopUjéovny. Zpravodaj UPF 1990, &. 9, s. 22.
9 Viz M. Sonka, ,Svdca, Stalon a Vandam byli nejlepsi.”, s. 78.

94 Z4kon €. 89/1990 Sb. — Zakon, kterym se méni a dopliiuje zakon €. 35/1965 Sh., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky
zékon). Dostupné na WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-89/zneni-0> [cit. 31. 7. 2021].
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Par tydnd na to byl schvalen zdkon o soukromém podnikani ob&ana®®, ktery umoziiuje
podnikat v plj¢ovani nahranych nosici bez dalSich podminek. Komplikace ptichéazeji
nasledujici rok na to a prvni z nich je vyhlaska Ministerstva kultury urcujici odmény a ndhrady
z autorského zakona®®: sazba na prazdné nosice je 4 % a provozovatelé piijéoven by k tomu
méli odvadét 6 % — celkem tedy desetinu plijcovného pro kolektivni spravcim. V fijnu 1992,
po roce a pul dlouhych vyjednavani dochazi ke kolektivni dohodé mezi INTERGRAMEM,
Unii videodistributorii, Ceskomoravskym cechem videopiijcoven a osmi videodistributory ke
kolektivni dohod¢, kdy maji videopljcovny platit jen 1,5 % se zpétnou ucinnosti a pouze
eskych dabingovym autoriim®’. Na pielomu roku pak dochédzi k novelizaci dané vyhlasky a je
zruseno monopolni postaveni kolektivnich spravca, takze americké filidlky jako WHV mohou
sviij katalog spravovat sami’®. Vzhledem k dlouhému pretahovani o procenta se nelze divit, Ze
proti dal$im ndvrhiim na odvody do Statniho fondu se videodistributofi tvrd¢ hradili a nelze za

tim automaticky hledat vyhybani se evidenci vyptijéek a kryti ernych vyd&lka®.

V fijnu 1991 se pro zakona dbalé majitele videoptijcoven vyrazné¢ méni podminky jejich
podnikani diky Zivnostenskému zakonu!®’. Videopiijéovny nové spadaji pod Zivnostenské
opravnéni ,vyroba a prodej nenahranych nosicii zvukovych nebo zvukové obrazovych zaznamii
a prodej a pujcovani nahranych zvukovych a zvukove obrazovych ‘ a je vazano splnéni jedné ze
dvou podminek: sttedoSkolské vzdelani zakoncené maturitni zkouskou a 3 roky praxe v oboru
nebo v pfibuzném oboru nebo vysokoskolské vzdélani a 1 rok praxe v oboru nebo v ptibuzném
oboru zdznami. Videoplj¢ovny se timto staly pfisnéji regulované nez podobny obor s
poskytovani softwaru, kde stai stejné vzdélani bez praxe. VéEtSina nardtorti na opravnéni
dosahlo jen diky odpovédnému zastupci, ktery misto nich podminky splioval a zarucil se za
n¢. Nektefi dohledani majitelé plijcoven pak vdzané opravnéni obchézeli pies ta volna jako
,pronajem veci movitych‘ apod. Ke zmén¢ dosSlo az koncem roku 1995, kdy byly vazané

podminky pro videoptijcovny zruSeny a piesly do volné zivnosti.

95 Z4kon €. 105/1990 Sh. — Zdkon o soukromém podnikani ob¢ant. Dostupné na WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-89/zneni-
0> [cit. 31. 7. 2021].

% Vyhlaska €. 115/1991 Sb. — Vyhlaska o Upravé odmén a ndhrad opravnénym subjektlim za uZiti pfedmétd ochrany podle autorského
zakona porizenim zvukové nebo zvukové obrazové rozmnozeniny a vefejnym pajcovanim snimkd pro osobni potfebu. Dostupné na WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-115/zneni-0> [cit. 31. 7. 2021].

97 Vice viz Milo§ Toms, Dobra zprava pro videopUjéovny. Video Revue 1, 1992, €. 2, s. 48.
%8 \/ice viz Ladislav Stastny, Novelizace vyhlasky 115/91 Sb. Video Revue 2, 1993, €. 1, s. 58.
% A. Halada, (feskyfilm devadesdtych let, s. 56.

100 73kon €. 455/1991 Sh. — Zakon o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon). Dostupné na WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-455/zneni-0> [cit. 31. 7. 2021].
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3. PROFILY VYBRANYCH PRAZSKYCH VIDEOPUJCOVEN

Na nasledujicich strandch se ptedstavuji jednotlivé prazské videoptijovny, jejichz
pocatky sahaji do prvni poloviny 90. let. Profily vychazi v naprosté vétSing€ z nahranych
rozhovort s naratory a doplitujicich dotazi, k nékterym videopiij¢ovnam je ptilozen dalsi
archivni material v ptilohéch. Protoze umisténi a prostorové feSeni provozoven bylo pro
mnohé¢ klicové, doplituje kazdy profil také ilustrativni ptidorys. Grafické feSeni zpracovala
Ing. arch. Kristyna Rajdlové podle ptivodnich nacrtii naratorti a poznamek tazatelky. Setazeni

profili videoptijcoven odpovida potadi, v jakém byly pofizovany rozhovory s jejich majiteli.

3.1 Videopiijcovna Rainbow Video
Majitel / narator: pan Milan

Adresa: Na Petfinach 1945/55, 162 00, Praha 6 — Bievnov

Provoz: 1993-2005 pultovy, celodenni oteviraci doba

regal s videokazetami obrazovka PC

na ototném rameni
I. ‘ .I

Suplik s kasou
regal s katalogy

televize u stropu

regél s détskymi m
videokazetami

26



V pribéhu svého letitého provozu sidlila videoptijcovna Rainbow Video v jediném
prostoru a zachovala si tak i pultové nabizeni filmu. Jeji provozovnou byl samostatné stojici
vykladec v Brunclikov¢ ulici v tésné blizkosti Obchodniho domu Petriny (diive Vcela), ktery
puvodné slouzil jen k vystavovani zbozi. S novym ndjemcem obchodniho domu vsak pocatkem
90. let zastalo vSech Sest prosklenych krychlich bez vyuziti a panu Milanovi se diky kontaktim
jeho spole¢nika podafilo s vedenim dohodnout, aby jim jednu z nich (tu umisténou blize k
hlavni ulici) zkusmo pronajmuli za vyhodnych podminek. Prvni rok se podnajem pohyboval
okolo 3000 korun za mésic, pozd¢ji se navySoval, a to predevsim kvtili spotieb¢ energii a také

stoupajici lukrativnosti mista!®!.

Prevazné sklenénou stavbu o rozloze 3 x 3 metry vybavili zainajici podnikatelé
pfimotopem, kobercem, vysokymi regaly a také delSim lomenym pultem, ktery oddé¢loval
zakazniky od polic s videokazetami. Vné&jsi 1 vnitini stranu vykladce opatfili novym natérem a
polepy ve vyraznych odstinech fialové, na sténu sméfujici k hlavni ulici s tramvajovou
zastavkou piipevnili svételny napis ,,VIDEOPUJICOVNA® v kontrastni Zluté. Pii otevieni
v unoru 1993 viselo u vchodu nékolik plakatii s nedavno vydanymi filmy na videokazetach jako
Zakladni instinkt, Kdopak to mluvi 2, Thelma a Louise, Hurricane Smith a Pan prilivu, které
mély priblizit Zanrové pestrou nabidku uvnitf pij¢ovny'®2. Prvni mésic zahrnovala nabidka
Rainbow Video piiblizné 250 kazet, ¢ast titul@l byla piistupnd ve dvou kopiich'®. Hned od
zaCatku byla provozovna vybavena pocitaCem se specidlnim programem na spravu
videoplij€ovny, ale n€které polozky bylo nutné vést paralelné na papirovych zdznamech, napf.
denni trzby a ucetnictvi. Pozdé&ji ptibyla také vétsi televize s videorekordérem, a zavéSena u
stropu piimo naproti obsluze. Zpoc¢atku stali za pultem samotni majitelé ptijcovny, kteii se pii
otviraci dob¢ 10:00-21:00 stiidali na sluzby. Pfiblizn€ po roce ztstal pan Milan na provoz sam,
a tak si na méné vytizené ¢asti otviraci doby, napft. vSedni dopoledne, najimal mladé brigadniky.
Casto §lo o pravidelné zékazniky, muZe i Zeny, kteii podle n& méli o filmech dostateény

piehled.

101 pg zalozeni videopUj¢ovny nasly i zbylé vykladce do konce roku své vyuZiti, oteviela se tu sdzkova kanceld¥, trafika, obchod s obuvi nebo
butik. V sousedicim vykladci zkousel narator otevfit bazar s hudebnimi nosici, ale neuchytil se.

102 Viz archivni fotografie v pfiloze, s. 89.

103 7 archivnich fotografii Ize rozpoznat napfiklad tituly Thunderball, Best Seller, Barabds, Purpurovd barva, Harley Davidson a Malboro Man,
VZdycky zvitézit, Tajemstvi N.l.M.H., Mutace, Ozbrojend odpovéd, Nemluvriata, Zelezny orel Il, Batman, Pfdni smrti 3, Opravdovi muzi, To,
Mafidni, Zardoz, Kvileni vikodlakii 3, Maniac Cop 2, Cyborg, Gremlins 2, Hook, Vdlecné hry, Rise slunce, Nemilosrdnd spravedinost, Bild
orchidej, Unik, Mu? s cejchem smrti, Skoldk vikodlak, Uték z Planety opic, Krotitelé duchii 2 a Upiné bezvétfi.
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Z pohledu zakaznika se k vyuziti sluzeb videoptijcovny staCilo zaregistrovat a zaplatit
pujcovné. Obsluha si do databaze programu opsala z obanského prikazu celé jméno a trvalé
bydlisté, dulezité bylo také telefonni spojeni. Doty¢ny/a dostal/a po zapisu karticku s osobnim
¢islem, kazety si na ni ovSem mohl pij¢ovat kdokoliv z rodiny, pokud byla dodrzena vékova
hranice ptistupnosti. Od otevieni provozovny zlstala cena pij¢ovného fadu let nezménéna.
Za jednu kazetu na den zaplatil zdkaznik jednotné 25 korun'®, pii odbéru &ty kazet ziskal slevu
a pijcovné se pocitalo jen za tii kusy. Navstévnik videoptijCovny se sice nemohl piimo probirat
kazetami v regalech, ale stal od nich v dostate¢né blizkosti, aby letmym pohledem precetl nazvy
vystavenych titulll. Vyjimku tvofily police s détskymi filmy, ke kterym byl umoZnén ¢astecny
pristup, a kazety s erotickym obsahem a omezenou pfistupnosti, které naopak byly mimo
dohled, vyskladané za pultem u zem¢. Pokud mél nékdo zajem si piebaly videokazet s popisky
filmi bliZze prohlédnout, byly vedle vchodu k dispozici desky s kopiemi piebalt a dalo se jimi
dle libosti probirat. Asi desitka zdnrové odliSenych desek ale povétSinou obsahovala jen
nejnovejsi tituly vydané za posledni ptlrok az rok, erotické kazety pak ani zadné desky nem¢ly.
Koncept Rainbow Video stal primarné na osobnim kontaktu se zakazniky, kdy se ptichozi
mohl/a obsluhy na filmy doptavat, ptipadné si nechal/a tituly doporucit na zaklad¢ predeslych
vypijcek.

V prvnich letech fungovani bylo doporucovani kazet pro hladky chod videoptj¢ovny
stézejni. Podle naratora byl zajem lidi o videokazety enormni, jenze na tak malém prostoru bylo
tieba zédkazniky odbavovat co nejrychleji, a ne je nechdvat volné listovat v deskach. Zvlast,
kdyZ se v podvecer tvortila fronta i pfede dvefmi. Hned v uvodu si tak pan Milan se svym
spole¢nikem mezi sebou rozd¢lili okruhy filmd, které nakoukavali, aby ziskali co nejvétsi vhled
do soudobé nabidky. Zatimco on sam upiednostiioval Zanr krimi, western, vale¢ny a ak¢ni, jeho
kolega se zas zajimal o komedie, horory a sci-fi. Rozd¢leni filml ovSem nebylo striktni a oba
si udrzovali pfehled i v dalSich Zanrech, aby dokazali zdkaznikiim co nejlépe poradit. Protoze

viak kazdy mésic nakupovali okolo devadesati kazet,'%

piestavala po né¢jaké dobé lidska pamét’
na takovy objem filmi stacit a tim spis, Zze od roku 1994 uz pan Milan vedl videoptijcovnu sam.
Pomoc s vyhledavanim tak poskytoval specialni pocitacovy program, schopny sefadit tisicovky

titulG podle ndzvu, zanru, data zépisu do systému, G€inkujicich atd. Diky otonému rameni

104V prvni roky méla videopujc¢ovna v nedéli zavieno a pujéovné od soboty do pondéli se tak zapocitavalo jako jeden den.

105 podle odhadu nakupoval pan Milan 80—-100 kazet mési¢né podle nabidky a obdobi, pfiblizné 80 % viech nové vydanych filmovych titult.
Ddvodem tak velkého odbéru byly vyrazné slevy, pokud si od videodistributora objednal cely balik novinek.
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mohl do seznamu nahlédnout i1 zdkaznik. Program poskytoval oporu také pii kontrole
zpozdného nebo kdy ptesné by se mél kyzeny titul do provozovny vratit, pokud na n¢j ¢ekal
dalsi zakaznik. Zaroven existovala moznost si kazetu zarezervovat, ale pouze do sedmi hodin

vecer, aby se piipadné nevyzvednuta rezervace stihla udat jinému zajemci.

Ptestoze méla videoptijcovna ne€kolik pravidel a sluzeb navic jako pravé moznost si titul
zamluvit, nic ztoho nezahrnovalo zvlastni poplatky. Za nevyzvednutou rezervaci nebo
nepietoceni kazety na zaCatek zédkaznik zddnou pokutu neplatil. Postih nehrozil ani v ptipadé
poskozeni kazety, protoze obsluha neméla ¢as kazdy titul po vraceni zkontrolovat a kazy tak
vétSinou objevil az néasledujici zdkaznik. Za znacnou ¢éast poSkozeni navic nesla vinu mechanika
videorekordéru bez lidského pfi¢inéni a majitel radeji motivoval své zdkazniky k nahlaSeni
vadné kazety, aby ji mohl rychle vyménit'%. Pokud n&kdo nevratil tituly v daném terminu,
zaplatil zpozdné — to se rovnalo plijéovnému, tedy 25 korun za kazdou kazetu a den, bez dalsi
ptirazky. V ptipadech, kdy zpozdné nabihalo uz nékolik dni, ozyval se pan Milan doty¢né/mu
rad¢ji telefonicky. Predchazel tak konfliktim, jak s piipadnym dluznikem, tak zéjemcem, jenz
na dany titul ¢ekal. Snaha o vstficnost vychéazela jednak z obecného pfistupu majitele k lidem,

vyraznou roli ale sehral také fakt, Ze jakoZto starousedlik z Petfin znal vétSinu svych zdkaznikl

osobné.

Jelikoz Rainbow Video stalo na pultovém nabizeni filmi, systém jejich fazeni v policich
vychézel z potieb obsluhy a nikoliv zdkaznikti. Jednotlivé tituly se tak v regalech tadily podle
Cislovani, které jim bylo pfidéleno pii zaneseni do pocitatové databdze. Fyzicky se do
provozovny veslo pfiblizné¢ 3000 videokazet, virtudlni katalog ale i diky ob&hu film mezi
zékazniky a domacimu skladisti ¢ital koncem 90. let az 5000 kusii!??. Kazety byly v regalech
vyskladané tésné vedle sebe, viditelné tak byly jen hibety s nazvy filmu a ptidélenym c¢islem.
Ani premiérové vydané tituly nedostaly v policich vyrazny prostor, na nové filmy upozoriovaly
zejména plakaty a dal$i reklamni pfedmeéty, které plné vyuZivaly moznosti proskleného
vykladce zevnitt 1 zvenku. Prvni rok provozu se ovSem o vikendech stavalo, ze si obyvatelé

sidlisté odnesli domii vétSinu nabidky a poloprazdné regély se tak pan Milan snaZil zaplnit

106 Rada distributortl nabizela videoptj¢ovnam jako doplrikovou sluzbu vyménu poskozené kazety za snizenou cenu, prava na ptjéovani
totiz provozovatel pGjcovny zaplatil pfi koupi prvni kopie a ta se mechanicky opotiebovévala uz samotnym prehravanim. Pfima povinnost
poskozenou kazetu vyménit existovala pro ¢leny UVD, aviak pouze do 90 dnu od jejiho ndkupu a za cenu 200 korun — viz Upozornéni:
Vyména kazet za kazety ukradené ¢i poskozené. Informacni bulletin Asociace filmovych distributord, provozovateli kin a videoptjcéoven
1993, ¢. 19, s. 9.

107 | tak musel pan Milan kazety pribézné vyfazovat a uvolfiovat misto pro premiérové tituly. U nékterych filma uz nepotizoval ndhradni
kopie za ty ponic¢ené a zaroven prodaval pod cenou ,plevy”, o které zakaznici v pGjcovné nejevili zajem.
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alespoti ¢elné rozestavénymi videokazetami'®®. V té dobé podnikal narator vyhradné v oblasti

pujcovani filmi na kazetach, po startu vysilani televizni stanice Nova v unoru 1994 ale
vypijeky spadly oproti lednu na polovinu'® a k videoptijéovné se pridalo nékolik doplitkovych
sluzeb. Zakaznici si zde mohli zaptjcit také videohry (samostatné hry na cartridgeich jakoz i
konzole), které byly kompatibilni s vétSinou domacich televizort. Dale fungovalo Rainbow
Video jako sbérné misto pro vyvolani fotografii, prodejna drobného zbozi (kinofilmi, baterii

apod.) a zékaznici zde mohli také vykupovat akcie.

Spusténi celorepublikového vysilani s programem zamétenym na populdrni zahrani¢ni
filmy zasdhlo pana Milana vyrazng, asi jako vétSinu tehdejSich majiteld a majitelek

110

videopiijcoven. Televize Nova ovSem diky distribu¢nim okniim" ' ptedstavovala pro ptj¢ovnu

na Petfinach spiSe nepiimou konkurenci. Zatimco nova stanice uvadéla roky staré filmy,
Rainbow Video nabizelo kazdy mésic premiérové tituly!!'! jen s piilroénim zpozdénim za kiny.
Po par mésicich uvodniho nadseni z filmového programu Novy se znacna ¢ést zdkaznikl do
blizké videoptjcovny vratila. Podle svych odhadi stahl pan Milan ptivodni propad z poloviny
na méng¢ nez tietinu, ttebaze na ¢isla pred unorem 1994 se uz nikdy nedosahl. Okolo roku 1995

se pak objevila dalsi konkurence, tentokrat uz pfima: kamenna videoplij¢ovna ve stejné ulici a

vzdalena jen par stovek metrii od obchodniho domu.

Konkurenéni videoptijéovna v ulici Na Petiinach patiila podle slov naratora''? do irsi
sit¢ pljcoven a jeji majitelka provozovala v Praze jesté dalSi pobocky, jednu znich na
Kubanském namésti. VSechny se zakladaly na modelu, ktery uz byl v zdpadni ¢asti Evropy a
v USA bé&Zny: rozlehla samoobsluznd videopiijcovna s velkym poctem kopii od téch
nejzadangjSich a nejnovéjsich tituld''®. Podle odhadii mohla mit nové oteviena piijcovna 100—
200 m? a stavalo se, Ze pokud n&jaky film byl v Rainbow Video rozebrany, zamitil zakaznik ke

konkurenci ptes ulici. Na druhou stranu to vSak automaticky neznamenalo masovy odliv

108 Pro ilustraci zminil nardtor pfipad, kdy mu v nedéli volal jeho vydéseny znamy se zpravou, Zze mu videopujéovnu pravdépodobné
vykradli. Takovy pfipad se uz dfive stal, tentokrat vSak pan Milan volajiciho se smichem uklidnil, Ze i kdyby se do provozovny vioupali,
neméli by co ukrést. V sobotu totiz udal prakticky cely katalog.

109 pan Milan v nahrdvce uved|, Ze zatimco za leden 1994 ¢inila trzba pfiblizné 180 000 korun, v Gnoru se propadla na 90 000 korun.

110 videodistributofi byli k dodrZovani Iht éasto vazani smluvné a minimalni odstup mezi premiérovym uvedenim ve videopUjéovnach a
v televiznim vysilani bylo Sest mésicu, ¢asto i cely rok — viz Horka linka. Video Revue 2, 1993, ¢. 9, s 6.

111 TfebaZe uZ ne v takové kvantité. Po propadu trzeb v roce 1994 omezil pan Milan ndkup novych videokazet pfiblizné na polovinu, tedy
okolo 40-50 kust mési¢né. Videodistributofi totiz po spusténi Novy drzely ceny ve stejné hlading, ne-li vyssi.

112 pfes veskerou snahu se mi nepodafilo zminénou videop(jcovnu ani majitelku v rejstficich dohledat. Chybi tak i v souhrnném seznamu,
protoZe nelze ovérit, zda méla pobocka otevieno uz pred rokem 1996.

113 viz D. Herbert, Videoland, s. 59-61.
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klientely. Vzhledem k dlouhodob¢ budovanym vztahlim se zdkazniky, provéfenému systému
doporucovani a pestrému katalogu star§ich filmG se malé videoptjCovné podatilo zajem
mistnich udrzet. Nestacilo to ovSem na dalsi riist a pfes piivodni plany se pan Milan rozhodl
nepfesouvat provozovnu do vétSiho prostoru a radéji zastal v proskleném vykladci s nizkym

najmem.

Mald videoptj¢ovna pokracovala v zisku dlouhé roky, dokonce ptezila i svou
samoobsluznou konkurenci a pro svého majitele nadale ptedstavovala hlavni podnikatelskou
¢innost. Prosla pozvolnym pfechodem na nosi¢e DVD, pticemz VHS se v nabidce piij¢ovny
zlstavalo. K uzavieni doslo az v roce 2005, kdy se trh s ptijcovanim nahranych nosi¢t hroutil
pod tlakem internetového piratstvi i levnych DVD a provoz Rainbow Video piestaval byt
vynosny. Panu Milanovi se tehdy jesté podafilo kompletni katalog videoptijcovny prodat za
300 000 korun moravskému podnikateli a ten nosici vybavil vlastni pobocky na vesnicich, které

jesté par let prosperovaly.

3.2 Videopiijéovna Zdenék

Majitel / narator: pan Zden¢k

Adresa: Mladoboleslavska 224, 190 17, Praha 9 — Vinor

Provoz: 1991/2-1996'!* samoobsluzny, podvederni oteviraci doba

Po celou dobu svého fungovani sidlila Videopiijicovna Zdenék''> v prostorach
nékdejsiho trafikového kiosku na kiiZovatce u hlavni dopravni tepny vedouci napti¢ Vinofi.
Nékolik let nevyuzivana stavba stila na pozemku mezi mistnimi oblibené restaurace, od jejiZ
majiteld si pan Zden€k prostor pronajimal, a byla vzdalena jen par minuty jizdy od jeho
bydlisté. Mésicni ndjemné se po celou dobu provozu drzelo na ¢astce 1000 korun. Mirnou
nevyhodou ovSem byla stisnénost, jakoz i fakt, Ze druhd strana objektu slouzila jako toalety pro

hosty restaurace.

114 7ackatek provozu je nejisty. Podle vzpominek naratora $lo urcité o pfelom roku, ale zUstava otazkou, kterého pfesné a zda méla
videopuj¢ovna otevieno uz v lednu 1991 nebo aZ o rok pozdéji.

115 podle naratora neméla videopUjéovna zadny oficidlni nazev, snad krom jeho jména v Zivnostenském listu. Cisté pod svym jménem také
uzaviral smlouvy s videodistributory.
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regaly s prémiovymi tituly

star$i videokazety

prazdné pfepravky
a krabice
s pornokazetami

im

vydejni okénko s pfenosnym radiem

Na malém prostoru o rozloze 3,5 % 2,5 metru provedl pan Zdenck zdkladni renovaci.
V3se nepotiebné vyklidil, zdi nové omitl z vnitini 1 vnéjsi strany a u stfechy pfipevnil svitici
napis ,,VIDEOPUJCOVNA®. Ponechal ale napiiklad piivodni vydejni okénko, piestoze jej
v tomto sméru nevyuzival. Vnitini vybaveni sestdvalo jen z nékolika nezbytnych véci: vétSinu
mista zabiraly vlastnoru¢né vyrobené regaly s vystavenymi kazetami, v jednom rohu bylo
vyhrazené misto pro velké pfepravky a na nich pak stala krabice s erotickymi a pornografickymi
kazetami. Oproti jinym pijéovnam chybéla v provozovné televize, zidle i stlll, at’ uZ pro pohodli
navstévnikli nebo obsluhy. Jeden z diivodl spartanského zatfizeni byl nasnadé¢ — v omezeném
prostoru by dal$i nabytek spiSe piekazel a zdkaznici se uvnitt veétSinou nezdrzovali dlouho.
Moznost posezeni nevyzadoval ani majitel, ktery v pijcovné pracoval po celou dobu jejiho
provozu i jako obsluha, zpravidla od 16:00 do 20:00 kazdy vsedni den!'®, a zdkaznik se beztak
nejlépe ujimal na nohou. Ve volnych poslouchal pfenosné radio nebo se pies okénko bavil se

znamymi z restaurace.

116 plivodné méla videopUjéovna otevieno i v sobotu a v nedéli pres den, jen malokdo se ovéem o vikendu zastavil, aby si néjaky film pujcil,
a jesté méné lidi kazety ve volnych dnech vracelo. Vikendovy provoz tak pan Zdenék zéhy zrusil.
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Minimalistické vybaveni, ¢tythodinova oteviraci doba a podminka nizkého najmu se
pfimo vaze k podnikatelskému zadméru naratora. Pan Zdenck planoval videoptijcovnu pouze
jako vedlejsi pfijem a mimo ptij¢ovani filmt mél staly pracovni pomér, ktery si hodlal udrzet.
Pocatkem 90. let nadto existovalo v blizkém 1 vzdalenéjSim okoli jen malo soukromych
videoptijcoven, takze pfedstava o mozném uspéchu a zisku v nove vznikajicim oboru podnikéani
zustavala mlhava. Narator se proto rozhodl zafidit si piij¢ovnu videokazet v byvalé trafice,
prestoze v sousedstvi se k prondjmu nabizely i vétSi prostory, regéaly si vyrobit doma a
investovat piredev§im do nakupu kazet. Pii otevieni Cital katalog pajcovny pfiblizné 50
videokazet a kazdy mésic ptibylo okolo 20-30 novych titull. Za prvni rok pak ¢inil obrat
ptiblizné 450 000 korun. Protoze vSak v nastaveném rezimu jeho zdkazniklim nic zasadniho
nechybélo a nadale chodili pravidelné, zachoval pan Zden€k strohy styl videoptij¢ovny i
v nasledujicich letech. Mimo to mélo zvolené uspotadani také praktické vyuziti pro zajisténi

bezpecnosti.

~Mrvr

Prestoze byly dvere vybavené miizi, béhem let provozovnu nékolikrat vykradli. Kazdy
den tak majitel pfed otevienim pujcovny vyskladal z auta prepravky plné
naloZené videokazetami a kazdy den je spolecné s kasou také z provozovny odvazel. Takika
s jistotou se da tvrdit, Ze fazeni jednotlivych kazet v policich bylo naprosto nahodilé. Vyhrazené
misto m¢l jen soubor nedavno vydanych filma, jez byly v regalech posazené ¢elné s viditelnou
titulni stranou, a také erotické tituly s omezenou piistupnosti, které zistavaly nevystavené
v krabici. Tento systém fungoval s mirnymi Gpravami po celou dobu existence videoptjcovny.
Zatimco v rané fazi podnikani nebyl problém naskladat a prevést par stovek videokazet, po
letech sestaval katalog z vice nez tisicovky tituld, a tak zlstavaly star§i a mén¢ hodnotné kusy

na provozovné pies noc'!’.

Jiné a pozd¢ji velmi rozsifené bezpecnosti opatieni naopak ptijcovna postradala. Oproti
vétsim samoobsluznym videoptj¢ovnam, kde méli navstévnici pistup jen k prdzdnym obaliim,
vystavovala vinofskd videopijCovna v regalech kompletni videokazety. V prvni fadé
neposkytoval kiosek Zadné zbytné misto, které by mohlo slouZit jako sklad a vydejni pult pro
nahrané nosice. Mimo to si majitel nechtél komplikovat provoz podobnym systémem v dobré

vife, Ze na tak malé a kompaktni plose by nemél byt problém si zdkazniky ohlidat a pfedchazet

17 Hodnotu titull vSak zlodéji oproti majiteli spatfovali mnohdy jinde: ,Ale je zajimavy, Ze nevzali vSechno, kdyZ uZ tam byli, ale vzali si
uchyldrny. Zmizelo treba kresleny porno. To je zajimalo, po tom sli, a pfitom to byly s prominutim kraviny.” — cit. z rozhovoru s panem
Zdenkem vedeny autorkou, Praha 11. 6. 2021.
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kradezim. Stavalo se vSak, Zze v prub¢hu smény jedna z kopii v polici nahle chybéla. Na
omezeném prostoru s nékolika regdly se majitel lehce zorientoval a ztraty si vSiml, pfestoze
umisténi videokazet se prakticky dennodenné ménilo. To vSak nijak neusnadiiovalo vybér filmt
z pohledu zakaznika. PovétSinou si tak ptichozi prohlédl/a sekci s novinkami a ohledné zbylé
nabidky si nechal/a od obsluhy poradit. Jini dévali pfednost volnému hledani v policich,
prohlizeni lakavych titulek a ¢teni popiskil na zadni strané. Na rozdil od valné ¢asti tehdejSich
pujcoven zde totiz chybély i katalogové desky s piebaly videokazet, ve kterych by si zdkaznici
mohli listovat. K dispozici byly jen podomacku tisténé letacky s ndzvy a popisem premiérovych

filmi za dany mésic.

Z hlediska zékazniki musela videopij¢ovna ptsobit neuspotradane, majitel si vSak vedl
radné zdznamy a udrzoval si o déni prehled. Systém evidence probihal prvni roky v papirové
formé, a to jednak skrze kartotéku s dlouhodobymi zaznamy o zékaznicich a titulech, jakoz i
zapisy do piiruéniho seSitu, kam si pan Zdenc¢k zapisoval denni vypljcky a trzbu. Mimo
puj¢ovani videokazet provozovna zadny doplitkovy sortiment nenabizela, v ivodu podnikani
tu vSak pro zdjemce byla moznost zapujcit si na zkousku videorekordér. Pristroj pak majiteli
slouZzil uzZ jen k pfetaceni vracenych videokazet na zacatek stopaze. Ptiblizné v roce 1993 si pan
Zdenék poftidil pocita¢ se specidlnim programem na spravu videoplj¢ovny, ten ale vzhledem
ke zminénym piesuntim vybaveni ziistdval doma a vypijcky ¢i nové filmy do néj prepisoval ze
seSitu priblizné€ jednou tydné. PocitaCova databaze tak slouzila hlavné ke kontrole a vedeni
ucetnictvi. Co se ty€e prehledu o titulech pfitomnych v provozovné ten den, podle slov naratora
si je vétSinou pamatoval z hlavy — a kdyby ne, stacilo zalistovat par dni zpét v seSitovych
poznamkach. Na vlastni pamét’ se spoléhal také pti doporucovani filmi svym zakaznikiim,

jejichz vkus si Casem osvojil.

Mezi stalé zakazniky patfili mistni lidé a podle ndzoru majitele zahrnovala jeho klientela
snad vSechny mozné vékové kategorie od déti po diichodce, muze i1 Zeny, naro¢néjsi 1 bézné
divaky, aniz by néjakd skupina ostatni vyrazné pievySovala. Zakazniky z Vinofe a okolnich
vesnic pan Zden€k saim uptednostiioval, 1 kdyz ne striktné. Osobni znamosti a mala dojezdova
vzdalenost totiz ¢astecné pusobila jako prevence proti zcizeni videokazet a pokud k nécemu
takovému piesto doslo, stdle tu existovala vétSi pravdépodobnost se nevracenych tituld
dopatrat. ZaptjCeni kazet tedy nevyzadovalo zalohu ale pouze registraci, kdy si obsluha opsala
z obCanského pritkazu naciondle, a také uhrazeni ptij¢ovného. Pijcovné za jednu kazetu na den

&inilo 20 az 25 korun za b&zné tituly a premiérové filmy vysly na 30 korun. Zadné hromadné
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¢i vérnostni slevy videopuj¢ovna nenabizela. Na druhou stranu zde platil uvolnény piistup
k dalsim poplatkim, dany pfedevSim ptatelskymi vztahy mezi majitelem a zdkazniky a také
mens$im pozadavkim na zisk jakozto vedlejSiho pfijmu. Rezervace titulii byla bezplatnd a
v ptipad¢ nepfetoCeni ¢i poSkozeni kazety sankce nehrozily. Pan Zden¢k dokonce mnohdy
nevyzadoval ani zpozdné, pokud se tfeba videokazeta zdrzela u jinak spolehlivého zakaznika

nebo §lo jen o jeden den navic.

Vzhledem k Sirokému spektru zdkaznikl si vinoifska videoptijéovna vybudovala také
podobné rozmanitou nabidku titulti. Podle jejiho majitele byly oblibené predevsim akéni filmy,
snimky pro déti a také velkorozpo&tové hollywoodské filmy, tzv. ,a¢kové*. Zanrové mezi sebou
tituly pan Zden&k piili§ nerozliSoval''®, pfi ndkupu videokazet se rozhodoval hlavné podle
jména distributora, zndmého herce ¢i reziséra a atraktivnich prvka na ptebalu — tedy podobné
jako jeho zdkaznici. Protoze nenakupoval v dostatené velkém mnozstvi, aby u
videodistributortt dosdhl na vyhodné baliky, byl ptfi vybéru vice selektivni. Kazdy mésic
rozdélil prostiedky na nakup asi 30 kazet mezi nékolik drazsich ,aCkovych® filmu, které se
promitaly i v kinech, a vétsi ¢ast doplnil ,békovou a céckovou® produkci od rtznych
distributorii. U nizkorozpoctovych snimkii se nardtor rozhodoval bud’ podle zminéného
obsazeni a fotosek, nebo podle portfolia videodistributora, kdy daval pfednost malo znamym

filmim od vétsich spolecnosti, jez mély smlouvy s hollywoodskymi studii. Od jednotlivych

distributorti tak odebiral narazove a podle soudobé nabidky.

Zlom piiSel po Unoru 1994, kdy zacalo vysilani stanice Nova a zdjem mistnich o
pjCovani filmu klesl o vice nez polovinu. Vynosy z kazet uz nestacily pokryt nakup novych
premiérovych filmu, jez byly pro chod videopiijcovny kli¢ové, a pan Zdenék docasné vyiesil
nastalou krizi pofizovanim ,a€kovych® titulii bez autorskych prav. Na svou obhajobu uvedl, Ze
kazety nekopiroval zjinych pijcoven, ale kupoval si originalni nosice z obchodu, tzn.
s n€kolikamésicnim odstupem po premiéie ve videoplij¢ovnach a za tietinovou cenu oproti
nosi¢im s autorskymi pravy. Nizkorozpoctové filmy nadéale odebiral legadln€¢ pies
videodistributory s nizkymi cenami. Nutno podotknout, 7e motivace nardtora dodrzovat

autorsky zdkon byla znacné snizend existenci konkuren¢ni videopiijcovny, kterd nabizela

118 Jasné zanrové odliseni ale zminil pfi vylu¢ovaci metodé pro nakup novych titul(l. Podle néj se nevyplatilo pofizovat do videopujéovny
konverzaéni dramata, zejména pak ty od méné znamych videodistributort.

35



piratské kopie dlouhodobé. Ta se sice nenachéazela v tésné blizkosti Vinote'!”, mistni obyvatelé
ji vSak méli pti cesté¢ z / do centra Prahy. Podle pana Zdenka skytal katalog zminéné ptijcovny
piratské kopie s kvalitnim obrazem i zvukem (takze v tomto sméru nerozpoznatelné od
originalu), film na pasce ovSem neodpovidal oznaceni na videokazeté. Podeziely pro néj byl
také obrovsky vybér nejnovéjsich filmu, kterého se béznou cestou dalo podle jeho nazoru jen

stéZ1 dosahnout.

Po propadu na jate 1994 se videoptijcovna pana Zdeiika stabilizovala, kazdy meésic
ovSem vynosy mirn¢ klesaly. Pfiblizn¢€ rok a ptl po startu Novy uz se situace stavala netinosnou
a majitel sviyj ,konicek® s piijcovanim filmt fakticky dotoval ze stdlého zaméstnani. Prestoze
ho uz pred krizovym zlomem napadlo zavedeny podnik prodat a inzeraty na odkup celych
videoték s autorskymi pravy se objevovaly pted i po nastupu Novy na &eské obrazovky'?,
nakonec si videoptijéovnu ponechal. Aniz by byl narator schopny pfiblizit konkrétni zdvérecny
impuls, v roce 1996 nahle zaviel. S mirnym pobavenim li¢i celou udélost tak, Ze jednoho dne
ptijel jako obvykle domt s pfepravkami plnymi videokazet, tentokrat je ovSem slozil do sklepa
a nechal je tak. Zrusil najemni smlouvu a do provozovny se uz nevratil, a to ani vyzvednout si

od zékaznikl vypljcené tituly.

119 pfesnou polohu ani jméno majitele ,piratské’ videoptjc¢ovny se mi bohuZel nepodafilo od naratora ziskat. Zminil pouze, Ze majitel byl
profesi zvukafr ¢i filmar¥ s pristupem k profesiondini technice a mél blizké vztahy s distributory.

120 Napf.: , Rusite videopijcovnu? Odkoupim vase videokazety vybavené autorskymi prdvy” — cit. Video Revue 1993, €. 7, s. 65.
,Rusite videopujcovny? Koupime od vds kazety i s pravy. Posilejte nabidku” — cit. Video Plus 1994, ¢. 19, s. 36.
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3.3 Videopijcovna Vasek
Majitel / narator: pan René

Adresa: Haviiska 583/5, 110 00, Praha 1 - Staré Mé&sto

Provoz: 1992 pultovy, celodenni oteviraci doba

regaly s videokazetami po celém obvodu

televize a video-
pfehravac v polici

OBCHOD

prirucni kasa pod pultem

prodejni pult vyklapéci cast

CHODBA

vstupni dvefe do obchodniho centra

im

Za Videopujcovnou Vasek stali dva spolecnici, ktefi uz spolu uspésné podnikali ve

vyrobég a prodeji dekorativni keramiky a zaroveni zacali v roce 1992 pronikat do dalSich obort.

Jejich role ve vedeni videoptijcovny byly pfiblizn€ rovnocenné: oba vlozili do nového podniku

vr w7

stejnou castku, a zatimco pan René zajist'oval vétsi cast provoznich véci a ucetnictvi, na jeho

kolegu byla napsana Zivnost'?!

121 7 tohoto dlvodu se spoleénici dohodli pojmenovat po ném i celou videopujéovnu.
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provozovnu si spolecnici vyhlédli v tésné blizkosti Reného stanku s keramikou u Vaclavského
namésti, v pfizemi obchodniho centra a kancelaiské budovy Détsky dum. Vzhledem
k lukrativni lokalité v centru mésta se mesi¢ni ndjemné vysplhalo ptiblizn€ na 7000 korun a to
byl jen zacatek jejich ambiciozniho, tiebaze kratkého podnikatelského projektu v oblasti

pujcovani nahranych nosicu.

Pronajaty prostor o velikosti 3 x 5 metrt vybavili regaly a pultem z ofechového dieva,
pfi¢emz si nabytek nechali zhotovit na miru. Pfi otevieni v lednu 1992 sestavala nabidka asi ze
100 videokazet, n¢které tituly tu byly ve vice kopiich a povétSinou $lo o drazsi a tehdy popularni
filmy riznych zanri. Podle nékolika zékladnich Zanrovych skupin jako akéni, drama, komedie
apod. se také tridily filmy v pfiruc¢ni kartotéce. Co vSak zcela jist¢ chybélo, byly tituly
s erotickym obsahem a pfistupnosti od 18 let, kterym se majitelé¢ programové vyhybali. Kazdy
mésic pribylo do polic par nejvyhlaSenéjsich tituli v nékolika kopiich, pfevdzné z nabidky
velkych americkych distributord. Podle jejich cen se pak ur¢ovalo ptijcovné, jez se pohybovalo
v rozmezi 30-50 korun za film na den. Videoptijcovna méla oteviraci dobu nastavenou podle
Détskeho domu: ve vsedni den 9:00-21:00 a v sobotu 9:00-12:00. A protoze do ni byl piistup
z postranniho vchodu, na existenci nové videoplij¢ovny upozoriioval smérovaci A stojan (tzv.
,acko*) v ulici Na Ptikop¢. Za poutac platili majitelé méstu dalSich 1000 korun na mésic a podle
vseho uvetejnili v zacatcich také mensi reklamu v nékterém z filmovych casopisi nebo dennim

tisku. DalS§i moZnosti, napt. vylohu ¢i reklamni plochy Détského domu, nevyuzili.

Vysoké naroky i ptivodni ndpad na otevieni videopijcovny souvisel podle vypovedi
naratora s jeho zkuSenostmi s piij¢ovanim videokazet u jinych soukromych podnikatelii. Viibec
prvni piileZitost se mu naskytla koncem 80. let na vyletu v Mnichov¢, kdy si na doporuceni
znamého zaSel do mistni pidj€ovny pro film na ceském tGzemi nedostupny a zaskocilo ho, Ze
skoro tfetina jejich nabidky sestavala z pornofilmil. Nizkou kulturu nabizeni spatfoval
pocatkem 90. let 1 v prazské videoptjcovné, které se mezi mistnimi prezdivalo ,Na paviaci‘a
sidlila se pfimo v komplexu panelovych domt pobliz stanice metra Haje, kde tehdy s rodinou
zil. Sam od sebe by ji nenavstivil, ale jeho nevlastni, tehdy desetilety syn byl z videa a ak¢nich
filml na kazetach unesen. Pan René synovo nadSeni z bombastickych titulli ve stisnéné a na

122

prvni pohled improvizované provozovné nesdilel, v§iml si ale mozného potencialu'“~. Budouci

122/ podobném stavu se nachazeli i dalsi sidlistni videopUjcovny, které zacinaly s minimalnimi vstupnimi naklady. Prikladem je nasledujici
podkapitola o pobockach Studia L.A. nebo ¢lanek o modernizaci videopujéovny na Chodoveé v roce 1993 — viz Alexandra Prosnicova,
Videopuj¢ovny: promény na stanici metra Chodov. Video Revue 2, 1993, €. 3, s. 48.
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Videopujcovna Vasek tak méla uz od svého otevieni zminéné priklady prevysovat jak Grovni

filmové nabidky, tak jeji prezentaci.

Protoze oba spolecnici uz podnikali v jinych oborech, nezbyval jim cas, aby ve
videoptijcovné pracovali za pultem a méli pfimou zpétnou vazbu z provozu. Zaméstnance na
pozici obsluhy shan¢li pfes inzerat a nasli nékolik mladych lidi tésn¢ po maturité¢ se znalosti
cizich jazyk®i a zdjmem o film'?*, ktefi se stfidali na celodenni smény. Evidence o vyptjckach
se vedla v papirové formé, a to jak dennimi zdznamy do piirucniho sesitu, tak kopiemi uctenek.
Pracovniklim byl na provozovné k dispozici také videorekordér a televize, aby Cas, kdy zrovna
nikoho neobsluhuji, mohli travit sledovanim titulii v nabidce a 1épe tak ptipadnym zdkazniklim
s vybérem filmu poradit. Stiedné velka televize byla zaroven natocend do chodby obchodniho
domu, aby prehravany film mohl zaujmout i ndhodné kolemjdouci. Obsluha méla také volné;si
ruku s plakatovou vyzdobou a organizaci katalogli s ptebaly videokazet. Vzhledem ke znaénym
pocateCnim ztratdm se majitelé pokusili neuspokojivou situaci po par mésicich zvratit
kompletni obménou personalu, ke zlepSeni ovsem nedoslo. Pfi ohlédnuti zpét dnes naratora
tento krok mrzi, zvlast' kdyz se z pisemnych zdznaml ani z pfimé kontroly na provozovné

neprokazalo, Ze by obsluha néjak pochybila.

Ptes veskerou snahu se vSak projekt za ptilroni dobu své existence nedostal ani jednou
do zisku. I bez zapocitani nakladii na nakup nosicu trzby sotva pokryly vydaje na mzdy a
najemné. Za jednu z pficin by se dala oznacit lokalita v centru mésta, kterd navySovala cenu
prongjmu a zaroven skytala jen omezenou klientelu. V blizkém okoli Zilo jen malo stalych
obyvatel, ktefi by se cestou domt zastavili pro film. Turisté o podobnou sluzbu jevili nulovy
zajem a fada lidi pracujicich v okolnich kancelafich a obchodech o sluzbach plj¢ovny bud’
nevédéla, nebo si filmy chodili pij¢ovat v misté bydlisté. I tak si Videopuijcovna Vasek dokéazala
ziskat desitky pravidelnych zakaznikli, ovSem mald cast klientely si kazety jednorazové
vypijcila bez umyslu je nékdy vratit. A prestoze majitelé méli osobni udaje dluznikd diky
zékaznické registraci, postradali Gi¢inné nastroje, jak své zbozi ziskat zpét.'** Mimo to vétsina
videodistributorti zddné nahradni kopie za niz$i cenu v pfipadé kradeze pro videoptjcovny

nenabizela. Po n¢kolika Spatnych zkuSenostech se pan René s kolegou domluvili na zavedeni

123 podle naratora v jednu chvili zaméstnavali dvojici divek a pak jednoho chlapce, uZ si ale nevzpomina, koho z nich po par mésicich
propustili a kdo za pultem pracoval az do uzavieni provozovny.

124 podle pana Reného se jeho kolega za nékterymi z dluznik( osobné vydal, na misté ale vSe popreli nebo viibec nekomunikovali.

39



300korunové zalohy na kazdy zaptjceny titul, ale ani to dalsim kradezim nezabrénilo.
Originalni videokazeta totiz v maloobchod¢ stala vice nez dvakrat tolik a film Sel do bézného
prodeje az s nékolikamésiénim zpozdénim za premiérou v pij¢ovnach. Systém zaloh navic ¢ast

potencionalnich zdkaznikl odrazoval.

Vysledkem bylo, ze vynosy z ptijcovného nepokryvaly ani zakladni mési¢ni vydaje a
tituly se z regali videoptijcovny ztracely rychleji, nez je majitelé byli ochotni dokupovat. Po
asi Sesti mésicich provozu se tak oba spolecnici shodli, ze v projektu neméa smysl dale
pokracovat — tim spis, kdyz uspésné podnikaji v jinych oborech a maji plany na dalsi. V tivahu
tak nepfichazelo ptfest¢hovani provozovny, tfebaze by to mohlo pfispét k ziskovosti, ale jeji
uplné zruseni. Dfevény nabytek se podatilo prodat dalsimu najemci prostoru v Détskem dome,
a co tyCe zbyvajicich nosi¢i s autorskymi pravy, udajné je vyhodné odkoupil jiny majitel

prazské videoptijcovny za zlomek piivodni ceny.
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3.4 Videopujcovny Studio L.A.
Majitel / narator: pan FrantiSek

Adresa: Katovicka 403/20, 181 00, Praha 8 - Bohnice

Provoz: 1992—-1994 pultovy, zprvu podvecerni a po roce celodenni oteviraci doba

Adresa: Katovicka 412/2, 181 00, Praha 8 — Bohnice

Provoz: 1994-2010 samoobsluzny, celodenni oteviraci doba

regaly s videokazetami pozdéjsi rozSifeni regalu

televize a videorekordér

kartotéka

pricka z drevotfisky
(reklamni plocha)

zahradni nabytek s katalogy

m

CHODBA
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SOCIALNI ZARIZENI

KANCELAR
(SKLAD)

POSILOVNA

CHODBA

KUCHYNKA

pozdj3i koutek
s erotickymi tituly od 18 let

proskleny pult

olotny stojan s
prazdnymi obaly

stojany s prazdnymi obaly od videokazet

42
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zamfizovana vyloha

im

regély
5 videokazetami



Pozdgjsi sit’ péti prazskych pobocek Studia L.A.'?° zagala u planu tii sotva
dvacetiletych pratel a filmovych nadSencii na otevieni vlastni videoptjcovny. Vhodné
prostory nalezli v ko¢arkarn¢ bohnického sidlisté s mésiénim nadjemnym 2500 korun a v inoru
1992 zah4jili provoz. Piestoze v dob¢ otevieni nebyli zdaleka prvni videoptijcovnou v okoli,
béhem nekolika mésicti dokazali pritdhnout a udrzet si zajem mistnich lidi. Po prvnim roce se
Studiu L.A. podaftilo dostat do ¢ernych ¢isel a koncem roku 1993 uz v malé pultové
provozovné nezbyvalo misto na kazety ani fronty zdjemcii. Trojice si proto pobliz vyhlédla
vhodné;jsi prostory a po upravach sem v tnoru 1994 videoptijcovnu piestéhovali. Nova
rozlehla provozovna od pocatku fungovala na samoobsluzné bazi a pozdéji se stala pateini

pobockou budouci sité plijcoven, kterou trojice fidila v rovnocenném partnerstvi'2®,

Vsichni tfi budouci spolecnici byli pocatkem 90. let nadSeni filmovi divaci s piehledem
o programu kin i nabidce burz s videokazetami. KdyZ na podzim roku 1991 zachytili zpravu
o vstupu spolec¢nosti Warner Home Video na Cesky videotrh a jejim pldnu uvadét zde
hollywoodské filmy diive dostupné pouze na ¢erném trhu, pfisel jim napad na videoptij¢ovnu
zcela prirozeny. Trvalo ovSem dal§iho pul roku, nez vytidili veskerd povoleni a smlouvy,
sehnali finance a pronajali si prostory. Vedle nutnych dokumentii se ptipravy prodluZovaly i
rekonstrukci neékdejsi kocarkarny, kterou si spolecnici zajiStovali sami pifi plném tvazku.
Mistnost o rozmérech 4 x 6 metrii vymalovali a rozd¢lili pti€¢kou na samotnou ptij¢ovnu a malou
kancelat s kuchyiikou. Elektfinu jim zavedl femeslnik z rodiny a vzhledem k tomu, Ze pan
FrantiSek tehdy pracoval jako svarec¢ lehkych kovi, sdm si regély pro videokazety i pult vyrobil
na dilné. Vlastnoru¢né zhotovené vybaveni z kovu a dfeva dopliioval zahradni nabytek z plastu
pro zékazniky a také pojizdny rohovy stolek s televizorem a videorekordérem. Pticka 1 holé
stény se brzy zaplnily filmovymi plakaty'?’ nebo letacky oznamujici soucasné i nadchazejici
premiéry na videokazetach. Dals§i reklamu jako poutate nebo inzeraty v tisku majitelé

videoplij¢ovny nezvazovali.

125 Vjce paralelnich pobodek zaloZili spole¢nici az v druhé puli 90. let a vétsina byla na Praze 8: po té bohnické nasledovala jedna u
Kobyliského namésti v roce 1997 a dalsi u kina Moskva/Ladvi o tfi roky pozdéji. Na pfelomu tisicileti fungovala asi rok jedna pobocka v OC
Drahobejlova a posledni videoptj¢ovna L.A. Studia se oteviela v OC Jizerka v roce 2003.

126 7Zpocatku byla Zivnost psana na pana Frantiska a jeden ze spoleénikd byl uveden jako odpovédny zastupce. Pozdéji, asi v poloviné 90. let,
uzavrela trojice smlouvou o sdruzeni, kde byly jasné uvedené podminky podnikani a déleni odpovédnosti i zisku. V pfipadé neshod mélo
hlasovani ¢lenl v lichém poctu vidy jasny vysledek.

127 Nékteré plakaty dokonce majitelé tiskli na vlastni naklady, protoZe v roce 1992 jesté nebylo obvyklé, aby videodistributofi poskytovali
pujéovnam doplniujici reklamni materidly. Improvizovany plakat vznik okopirovanim, zvétSenim a ofezem plivodniho prebalu videokazety.
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Kdyz se v inoru 1992 videopij¢ovna Studio L.A. oteviela, Cital jeji katalog piiblizné
100 videokazet a naprostd vétSina pochazela z nabidky Warner Home Video. Podle slov pana
Frantiska tehdy v podstaté skoupili veskeré jejich dosavadni tituly po jedné kopii, tim padem
se mohlo jednat az o 85 filmu. Zbylou ¢ast ze sta ivodnich kazet tvotil vybér z nabidky nékolika
dalsich videodistributori'?®, v kazdém piipadé §lo filmy a zanry znamé z piratskych zdrojt,
nyni vSak v nasobné& lepsi kvalité!?’. Jednotlivé tituly si zdkaznici mohli prohliZet ve volng
ptistupnych deskach s ndhradnimi piebaly, kde se filmy rozliSovaly spis podle distributora nez
podle zanru a fazeni bylo s pfibyvajicimi premiérami v zasad¢ chronologické. Obsluha pak na
vyzadani poskytla zajemclm i desky s erotickymi snimky omezené vékovou hranici od 18 let.
V zacatcich pojmuly filmové desky kompletni katalog pijéovny, po n€kolika mésicich uz do

nich byly zafazené jen nedavné premiéry a starsi tituly pfipadné doporucila obsluha.

Prvni rok méla videopiijcovna otevieno denn¢ od 16:00 do 21:00 hodin v¢etné vikend.
Jednak Slo z hlediska navstévnosti o nejvytizen€jsi dobu, hlavni divodem ovSem bylo, ze za
pultem se stfidala trojice majitelti a kazdy z nich stale chodil do zaméstnani. Vedeni pijcovny
jako vedlejsi vydélecné ¢innosti jim umoznilo vyhradit veskeré trzby na pokryti splatek, najmu
a nadkupu novych tituli, odmény za praci si tehdy nevyplaceli. BEhem tohoto nastaveni se trojici
podnikatelii podafilo splatit vstupni pijcky béhem jediného roku a zaroven nakupovat desitky
premiérovych titul po vyhodnych balicich, coz kazdy mésic ¢inilo odhadem 80-100
videokazet'*®, Kdyz pak vroce 1993 pfisel jeden ze spole¢nikii v ramci restrukturalizace
statniho podniku o praci, podali zbyli dva vypovéd’ a zacali provozovat videoplijéovnu na plny
uvazek. Otviraci doba se tak rozsifila 1 na dopoledni hodiny a za pultem se trojice stfidala
na pravidelné smény: jeden na cely den, jeden na vypomoc a jeden m¢l volno. Nastavené
sttidani se pieneslo 1 do nové provozovny, kde majitelé pracovali jako vyhradni obsluha
videoptj¢ovny az do roku 1997, nez otevieli dalSi pobocku v ulici Sluzskd a nabrali

zameéstnance.

Mala pultova videoptij¢ovna si 1 ptes diive ustanovenou konkurenci dokéazala na sidlisti

ziskat zdkazniky diky nékolika pfiznivym podminkdm. V prvni fad€ sidlila provozovna ve

128 \/ té dobé na tuzemském videotrhu zacinali plsobit vedle Lucernafilmu a FEXu také soukromé spoleénosti EVI, FVS Prague, Alvim Video,
LARS, Intersonic, HCE, Interama nebo Golden Crown — viz J. Kovanda, Od pirdtského k legdinimu videotrhu, s. 35-43.

129 pfed otevienim vlastni videopujéovny sledoval pan Frantisek ilegélni kopie bézné, mnohdy se jednalo o nékolikatou kopii zahraniéni
videokazety nebo nahraného satelitniho vysilani. Vétsina takovych videokazet se vyznacovala simultdnnim dabingem a rozpadajicim se
obrazem. Vice viz M. Sonka, ,Svdca, Stalon a Vandam byli nejlepsi.”, s. 24-25 a 71-73.

130 Oproti prvnimu nakupu kazet uz pofizovali vybrané tituly ve vice kopiich, dané ¢islo tedy neznamena pocet nové potizenych filma.
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spojovaci chodb¢ panelového domu a potencidlni zédkaznici z desitek byt tak kolem denné
prochazeli. Dalsim faktorem byla rozsahla sit’ osobnich kontaktl pana Frantiska a jeho kolegy,
oba totiz na Sidlisti Bohnice zili minimaln¢ od zékladni Skoly. Blizkost ve smyslu zndmosti,
ale t€z vzdalenosti, nadto snizovala riziko kradezi videokazet, piestoze zcela vyhnout se jim
nedalo. Pii vypujéce obsluha Studia L.A. nevyzadovala zalohu, pouze registraci oproti
obcanskému priikazu a zaplaceni piij¢ovného. To ¢inilo jednotné 20 korun za titul na den krom
filma pro déti, které staly 15 korun na den. Zadné dalsi poplatky ani slevy Studio L.A.
nevedlo!'®!, tedy krom zpozdného, rovnajici se pijéovnému za kazdy opozdény den. Postupem
casu se pijcovné pod tlakem cen videodistributori navysovalo, v polovingé 90. let Cinilo
priblizn¢ 25-30 korun. Jinak byla ale cenova hladina srovnatelnd s dal§imi videoptj¢ovnami

v okoli, jez rovnéz fungovaly na modelu pultového nabizeni filma.

Za UspéSnym vybudovanim stdlé klientely navzdory konkurenci stoji podle pana
Frantiska jejich pfistup. Pocatecni filmové nadSeni mladé podnikatele neopoustélo a udrzovali
si staly ptehled o vSech nakoupenych titulech, ktery na pozici obsluhy casto vyuzivali. Pti
doporucovani se navic fidili pravidlem neudavat navstévnikiim videokazety za kazdou cenu,
¢imz si podle naratora zajistili mezi obyvateli povést spolehlivych a vérohodnych privodci
filmovou nabidkou. Nemén¢ dulezity ovSem mohl byt fakt, Ze se vSichni tfi spadali do divacké
skupiny s nejvétsim zajem o video, a méli tak silné pfedporozuméni co do zédkaznickych potieb
1 mozné uspésnosti nakupovanych filma. Svou roli sehralo i zaméteni Studia L.A. na americkou,
a predevS§im pak hollywoodskou tvorbu, jak ostatné napovida uz samotny nazev. Majitelé
investovali nemalé prostfedky do ,aCkovych® i ,béckovych® tituld nejriznéjSich Zanrt od
zaCatku svého podnikani a zanedlouho nashromazdili v malé provozovné rozsahly katalog.
Ptestoze pan FrantiSek zdhy vyrobil dodatecné regaly, koncem roku 1993 uz jim stavajici

132

prostory pod naporem vice nez 2000 tituli'*“ nevyhovovaly a majitelé planovali st¢hovani do

vétsiho.

Samotny pfesun ov§em neznamenal jen zménu mista, ale kompletni proménu fungovani

jejich videoptjCovny. V prvni fad€ zamysleli majitelé zavést v nové provozovné samoobsluzny

131 Ve zvlastnich pfipadech, kdy se dany ¢lovék podle naratora nezdal spolehlivy nebo mél trvalou adresu zcela mimo Prahu 8, po ném
zpocatku zalohy na kazety vyZzadoval. A aZ o nékolik let pozdéji zavedli spolumajitelé ¢lensky poplatek 30 korun za rok, jenz fungoval jako
pojistné v pfipadé poskozeni videokazety bez ohledu na miru zavinéni.

132 (fslo je zalozeno jak na hrubém odhadu narétora, tak na tdajich z jara 1994 (uzavérka inzeratt), kdy byl profil L.A. Studia uveden ve
Video Topu s nabidkou ¢itajici 3000 videokazet a 2800 titulli — viz Video Top I, 1995, s. 252.
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systétm. Podle nardtora v Praze tou dobou uz néckolik samoobsluznych videopujCoven

existovalo'??

, ale pofad nedosahovaly urovné ptijcoven v Rakousku ¢i Némecku. Za jeden ze
znakd povazoval pan FrantiSek vybaveni na miru, 1épe feceno specialni stojany na vystavovani
videokazet jako systém Lift!*, jeZ zdkazniky nenutil pii prohliZzeni nabidky sklanét se k dolnim
policim. Jeden takovy stojan by vSak vySel az na 40 000 korun a do nové provozovny by jich
potfebovali asi dvacet. DalSim znakem bylo podle naratora technické zazemi, tedy pocitac,
ctecka carovych kodu atd. V zati 1993 se majitelim Studia L.A. sice na prodejni vystave
AVRECO postéstilo vyhodné zakoupit specializovany program pro spravu videopujcovny,
dal$i vybaveni ale postradali a stejné tak jim chybél vhled do technickych poZzadavki. Oba
problémy se jim podatfilo ndhodné vyfesit skrze své stalé zdkazniky. Jeden z nich se panu

Frantiskovi nabidl, Ze by stojany podobné Liftu mohl vyrobit z zeleznych jeklt za dvacetinu

ceny, a dalsi vedl hardwareovou firmu, takZe jim postavil po¢ita¢ na miru.

Ptiprava nového sidla Studia L.A. se diky vyfizovani dokumentt, zajiStovani vybaveni
a rekonstrukci nékdejsi sbérny surovin protahla na mésice, samotné st¢hovani ale zabralo jediny
den. Kdyz byla novd provozovna dokoncena, majitelé do ni s pomoci ptatel prevezli a
vyskladali veSkeré kazety z piivodni pobocky. Prvni Uinorovou stfedu roku 1994 tak vecer
zavieli pultovou videopij¢ovnu a druhy den jiZ otevirali jeji samoobsluznou verzi. Z pohledu
zakaznikd mél byt totiz presun Studia L.A. prakticky bezeSvy, aby co nejméné dopadal na
stavajici klientelu. Proto také prob&hla zména adresy v rdmci jednoho bytového komplexu, kdy
se videoptj¢ovna presunula z jednoho rohu budovy o pouhych 200 metrti dal. Na st€hovani byli
zakaznici upozoriiovani predem a aZ do posledni chvile méli mozZnost si videokazety v pultové

pijcovne bud’ vyzvednout, nebo je vratit.

Dalsi zmény uz byly vyrazné, napt. celkova plocha videopij€ovny vzrostla z 24 na 172
metrl ¢tvereCnich a prondjem ¢inil 10 000 korun. Nové v§ak méli majitelé k dispozici oddélené
zazemi a sklad, kam mohli ukladat tfeba zalozni kazety oblibenych titulli. Ty nakupovali levné
na vyprodejnich akcich distributorti, predev§im na vystavaich AVRECO, aby mohli ponic¢enou
kopii okamzité¢ nahradit v pfipadé€, Ze titul byl uz na trhu rozebran. Plné také vyuzivali

zamiizovanou vylohu a kovovy rdm na fasad¢ budovy pro propagaci filmi a ohlaSovani dat

133 podle fotek v ¢asopisech napt. videopujéovna v aredlu Nemocnice Na Homolce na Praze 5 nebo videopUjéovna Mony v ulici Sobéslavska
na Praze 3 — viz Video Revue 2, 1993, €. 7, s. 63 a Video Revue 3, 1994 €. 4, s. 40.

134 Viz reklama na dany systém ve Video Revue 4, 1995, €. 2, s. 36. Podle doprovodné fotografie byla stojany vybavena videoptj¢ovna ve
stanici metra Chodov, a to uz v roce 1993 —viz Video Revue 2, 1993, ¢. 3, s. 48.
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premiér. Zpocatku dostavalo Studio L.A. k zakoupenym titulim maximalné standardni plakaty
¢i mensi letacky, u velkych ,ackovych® produkcei si tak reklamni materidly podle naratora
zajistovali svépomoci. Uzavieli dohody s n€kolika kiny, od nichz po konci uvadéni dané¢ho
filmu na platnech odkoupili velké plakaty, papirové stojany a také rozmérné plachty, které
vyvésovali do ramu nad vchodem. Pozornost kolemjdoucich nové ptitahovaly 1 dva svételné
napisy, bily stit ,,Videoptijcovna STUDIO L.A.*“ u vchodu a mohutnd modro-zlutd tabule
L, VIDEOPUJCOVNA* vedle kovového ramu.

Zatimco jméno, ulice a otviraci doba se zachovaly, vnitfek videopijCovny byl pro
mnohé néco nevidaného a pan FrantiSek stale s ismévem vzpominé na neskryvavy udiv svych
zakaznikd. Témér u kazdé zdi stal podsviceny stojan s desitkami oballi videokazet, kromé
zadniho rohu s dlouhym elkovym pultem a stény nalevo od vchodu, kde visely zaramované
plakaty filmt s nejvétsimi tehdejSimi hvézdami: Sylvesterem Stallonem, Jean-Claudem van
Dammem, Tomem Cruisem, Clintem Eastwoodem apod. Kazdy ze stojanii pfedstavoval
n¢ktery z hlavnich zanr: napravo od vchodu byly pohadky a rodinné filmy, o kus dal staly
dramata, komedie, romantické, dobrodruzné a akéni filmy. Vlastni stojan mély vyhrazené také

ceské filmy, naopak erotické snimky ziistaly v policich za pultem a jejich vybér nadale probihal

vvvvv

pornografii'®®

. Dal$i stojany s horory, thrillery nebo sci-fi, jez byly ¢asto omezené hranici od
12 ¢i 15 let, se nachazely ve vedlejsi priuchozi mistnosti. Videokazety pak byly v jednotlivych
policich vystaveny podle data premiér, nejnovejs$i meli misto ve vysi o¢i a ostatni o néco niz,
v regalu s pofada¢em. Mimo Zanrového roztfidéni ve stojanech mohly byt obaly videokazet
opatteny jesté¢ nekolika samolepkami: zeleny Kinohit ziskaly filmy nasazené do ¢eskych kin,

oranzovy Videohit si vyslouZily tituly, jez se umistily vysoko v Zebti¢cich o vyptjckach, a Zluty

Nas tip oznacoval snimky doporucené samotnymi majiteli videoptijcovny.

Ptestoze se Studio L.A. snazilo hladky pfesun a poskytnuti co moznad nejvétSiho
zékaznického komfortu skrze neruSeny vybeér 1 $iti filmové nabidky, otevieni nové provozovny
v tnoru 1994 ptimo kolidovalo se startem televizni stanice Nova. Podobné jako v pfedeslych
ptipadech se trzby propadly na polovinu oproti pfedchazejicimu mésici, tiebaze presna ¢isla si

pan FrantiSek jiz nepamatuje. Utetnictvi totiz primarné spravovali jeho kolegové. Odliv

135 Samostatny koutek s erotickymi a pornografickymi filmy byl v bohnické pobocce zfizen aZ po rekonstrukci v roce 1999. Prvni takto
vyhrazeny prostor vznikl v kobyliské pobocce kratce po jejim otevieni, zajem o tyto tituly zde byl podle naratora nasobné vyssi, aniz by tusil
presny divod proc.
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zékazniki na né ovSem dopadl tvrdéji, vezme-li v tvahu vysoké naklady na rozjezd

samoobsluzné videoptijcovny'3°.

Na druhou stranu dokazalo Studio L.A. celou situaci béhem nésledujiciho roku fadné
vytézit. Béhem relativné kratké doby se piijCovna vySvihla zpét k nékdejSim cislim a
pravdépodobné je i ptekonala. Po prvotnim divackém okouzleni programem Novy se totiz
do provozovny vratila nejenom velka ¢ast ptivodni klientely, ale ptidali se také zakaznici
konkuren¢nich ptj¢oven. Ty mohla do Studia L.A. lakat velkd nabidka tituld ¢i v té dobé
nevsedni koncept samoobsluhy. Jini se sem stahli z prostého diivodu uzavieni ptijcovny, kam
si pro filmy obvykle chodili. Podle odhadii naratora se v prvni poloving 90. let nachazelo pfimo
v arealu Sidlisté Bohnice nebo v bliz§im okoli az jedenéct videoptijcoven a vétSina podnikatelt
jejich provoz ukoncila do dvou let od spusténi nové televizni stanice. D4 se tak usuzovat, ze
z jejich pohledu byl soubézny nastup Novy a otevieni velké samoobsluzné ptijcovny pro dalsi
podnikédni v oboru zdrcujici. Minimalné v jednom ptipadé pak Studio L.A. odkoupilo katalog

své n¢kdejsi pultové konkurence a s videodistributory vyjednali pfevod prav na ptijcovani.

Po ptesunu do vétsich prostor se uz majitelé nechtéli spoléhat jen na trzby z ptijcovného
a zavedli n&kolik dopliikovych sluzeb. V prosklené c¢asti pultu nabizeli ke koupi dalsi
piislusenstvi k videu jako kabely, baterie a Cistici kazety nebo prazdné VHS i CD nosice.
Provozovna fungovala také jako sbérné misto pro vyvolani fotografii. Nové si zde zdkaznici
mohli zaptij¢it videohry a herni konzole Super Engine 11 od Ceského vyrobce, existovala tu také
moznost jednotlivé cartridgeové hry na vyzadani zakoupit. Na pultu bylo vystaveno k prode;ji
nékolik filmovych ¢asopisit zamétenych na video: Cinema, Video Revue nebo Video Plus.
Pozdé&ji byl jeden ze stojanii s obaly vyhrazen pro prodej pouzitych filmovych videokazet, at’
uz z diivodu nizkého z4jmu o jejich zapijéeni nebo kvili propadlym praviim'3’. Nadto poradalo
Studio L.A. pro své zakazniky soutéZe o riizné ceny'*®, nejéastéji formou slosovani, do kterého

se zafadili lidé s nejvice vypijckami podle pocitacové databaze.

136 BJiz3i ¢astku narator neuved|, pfi otevirani druhé pobocky v Kobylisich v roce 1997 se ale kompletni investice bliZily jednomu milionu
korun.

137 Distributofi poskytovali pro pjcovani videokazet ¢asové omezend prava, nejcastéji v rozmezi 3-5 let. Po vyprieni |hty sice zlistaval
nosi¢ majetkem videopujéovny, nejjednodussim feSenim oviem bylo kopie propadlého titulu prodat zakaznik(im — vice viz J. Kovanda, Od
pirdtského k legdinimu videotrhu, s. 53.

138 Mohlo jit o originalni videokazety nebo tfeba televizi. Jako konkrétni pfiklad uvedl nardtor soutéz o kompletni domdci kino, ta ale
probéhla az v novém miléniu.
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PocitaCovy program vyuzivali majitelé mimo registrace zakaznikl / vyptjcek a prehledu
o pohybu zbozi bézn¢ také k dalSim tkontim. Kazdy mésic sestavoval pan FrantiSek nékolik
zebricku a tieba ten s nejuspésnéjsimi filmy (podle poctu vypujcek i celkove utrzenych penéz)
na provozovn¢ vyveésovali. Jiné zas slouzily pouze ke kontrole. Napiiklad velky propad u jinak
zadaného titulu znacilo ukradeny obal — zékaznici si jednoduse nemohli u obsluhy vyzadat film,
ktery v regalech chybél. Dal§im Castym nastrojem byla pozndmka u zdkaznického uctu, kam se
mohl vepsat tfeba souhlas rodi¢ti se zaptijcenim vékoveé omezenych titull pro svého nezletilého
potomka'?®. Dile se poznamka vyuZivala k upozornéni na zakazniky, u kterych byla pii
zapiijéeni videokazet vyzadovana zaloha!*’. A zatimco &arové kody se ¢lenskym kartdm
v systému piidélovaly ndhodné, u filml oznacovala ¢ast Ciselné fady zanr. Pfi vraceni titultl

zpét se tak u pultu rovnou tiidilo, do kterych stojanti maji zamifit.

Ve druhé poloving 90. let Studio L.A. nadale prosperovalo, a to diky nové strategii pfi
nakupovéani filmil od videodistributori. Namisto objednévani celého baliku filmi, kde nejvice
o¢ekavané tituly potizovali v jednotkach kopii, kupovali americké blockbustery po desitkach.
V premiérovych tydnech se diky tomu vyrazné zkratil potradnik s rezervacemi a bohnicka
videoplj€ovna tak pritahovala dal$i z4jemce z Sirokého okoli, jez chtéli film zhlédnout do
nejdiive. Jejich prvnim ,vicekusovym* filmem se stala Zona uniku koncem roku 1995 a jednatel
spole¢nosti HCE jim pii odbéru 20 kopii dal slevu ptiblizné 35 % oproti bézné cené. Pres
pocatecni nedliivéru naratora se tento krok ukazal jako ziskovy a zavedli ho u vybranych tituld

jako stalou praxi. Kolem roku 2000 tak bohnicka pobocka nastiadala pfiblizné 9000 videokazet.

w

V novém tisicileti prosla videoptijcovna nékolika rekonstrukcemi: rozsitenim o vedlejsi
provozovnu pii soubézném nabizeni VHS a DVD nosicl i navratem k ptivodni plose béhem
nasledné krize po roce 2005. Zptisob, jakym se trojice spolumajitelti vyporadala s predeslymi
propady, jim dodaval optimismus, od roku 2007 vSak byli nuceni své pobocky postupné
uzaviit'*!, Po vice nez patnacti letech v provozu zfistala bohnicka videopiijcovna z celé sité

posledni a v roce 2010 se pod tlakem financnim problému nakonec uzaviela také.

139 povétsinou se jednalo o vékovou hranici 12 ¢i 15 let a hororové, sci-fi nebo akéni Zanry. Desky nabizejici erotické a pornografické filmy se
do rukou mladistvych zdkaznik( viibec nedostaly.

140 1o 0 ojedinélé pripady. Nejcastéji se zéloha vyzadovala u novych zakaznikd, jejichz trvalé bydlisté bylo od Bohnic vyrazné daleko, ale i
tak se pan FrantiSek stavél k vyZadovani zaloh ,pocitové’ podle situace.

141 Videopujéovnu u Ladvi odkoupil v roce 2008 byvaly zaméstnanec Studia L.A. a udrzoval ji v chodu aZ do z&Fi 2017. O vice nez rok tak
prezila provoz blizkého multikina — vice viz Olga Prochazkova, Rozhovor TYDNE: "Stahovéni film(i je krade?!" Konec videoptijéoven
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3.5 Videopijéovna na Letné
Majitel / narator: pan Vaclav

Adresa: Malifska 327/9, 170 00, Praha 7 — Bubene¢

Provoz: 1992—1996 pultovy a pozdé&ji z ¢asti samoobsluzny, podvecerni oteviraci doba

Letenska videoptjéovna'#?

se po celou dobu svého vice nez ctyfletétho provozu
nachézela v ptizemi ¢inzovniho domu, stranou od hlavnich ulic Milady Hordkové a Veletrzni.
Maly rohovy prostor o rozloze 4,5 x 4,5 metra zlstal po zruSeni prodejny peciva pocatkem 90.
let nevyuzity, a protoZze pan Vaclav v daném domé bydlel, dohodl se rovnou s majitelem na
pronajmu za 5000 korun na mésic. Upravy interiéru, vyfizeni dokumentace a shanéni tituli
zabraly nékolik tydni a koncem roku 1992 se oteviela prvni videoptj¢ovna v sousedstvi.
Zpocatku fungovala vyhradné jako pultova, s rozristajicim se katalogem se vSak regaly
s videokazetami posouvaly dal do volného prostoru a nékteré tak byly pfistupné zakaznikiim
piimo. KdyZ se pak v 1ét& 1995 usadila o par blokti dal konkurence ze sité¢ MINAR Video'*,
zacala mala pj¢ovna rychle ztracet zdkazniky a jeji trzby sotva pokryvaly naklady na nakup
novych titulti. O rok pozdé&ji tak narator své podnikani s piij¢ovanim nahranych nosict radeji

ukoncil diiv, nez se dostal do dluh.

Vnitini prostory rohové videoplij¢ovny mély od pocatku fungovat také jako kavérna,
proto mimo obvyklé regaly a pult nechal pan Véclav v provozovné postavit i dievéné patro
s n¢kolika stolky a zidlemi. Vzhledem ke stisnénosti a nizkému stropu u podia ale pohostinska
stranka videoptijcovny fakticky nikdy jako vydélecna ¢innost nefungovala. Kévu a dal$i népoje
narator podaval zdarma ptatelim, co se za nim v ptj¢ovné zastavili, nebo stalym zakaznikim.
Za pultem stal ve vétSin€ piipadl pravé pan Vaclav, nepravidelné€ se s nim na pozici obsluhy
sttidala také jeho Zena. Otviraci doba byla kazdy den 14:00 do 20:00 kromé nedéle. Protoze
vSak manzelé bydleli jen o par pater vys nad provozovnou, stavalo se, Ze v nékterych ptipadech

otevieli na zadost zakaznika 1 mimo oteviraci dobu.

v Cechéch. Tyden.cz. Dostupné na WWW: <https://www.tyden.cz/rubriky/byznys/cesko/stahovani-filmu-je-kradez-konec-videopujcoven-v-
cechach 452285.html> [vyslo 28. 10. 2017; cit. 31. 7. 2021].

142 Stejné jako v pFipadé pana Zdefika byla videoptj¢ovna bez nazvu a smlouvy se uzaviraly jen na jméno podnikatele. Kvili mozné
zaménitelnosti s Videopijcovnou Vasek jsem vsak radéji zvolila opis ,videopUjcovna na Letné‘ a ,letenskd videopUjcovna“.

143 podle Zivnostenského rejstfiku méla firma v roce 1993 tfi videopuj¢ovny na Praze 5, zminéna pobocka v ulici Milady Horakové 399/27
byla prvni mimo zavedeny obvod. Do konce 90. let se v hlavnim mésté otevrely dalsi ¢tyfi pobocky MINAR Video, tfi na Praze 6 a jedna na
Praze 5.
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regdl s videokazetami police s kdvovarem, nadobim atd.

bar / stal

podium se stolky

regaly s videokazetami
pod schody

televize a videorekordér

regaly s videokazetami

vyloha s plakaty
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Svou klientelu popsal majitel videopiij¢ovny jako Sirokou bez jedné dominantni skupiny
co do véku, pohlavi nebo divackych preferenci. Povétsinou se ale jednalo o mistni obyvatele,
pfipadné lidi z okolnich ctvrti, kteti se tu pro filmy zastavili cestou z prace, a valna cast
navstévovala ptij¢ovnu pravideln€. Vzniklo tak ,polorodinné‘ prostredi, ve kterém oba manzelé
své zakazniky Casto znali jménem a mimo vybér filml se zde navstévnici zastavovali 1 na kus

fe¢i a kavu.

Rozsah nabidky korespondoval s rozptylem divackych skupin, které videoptijcovnu na
Letné navstévovaly. V uplnych zacatcich podnikani pofidil pan Véaclav témé kompletni
nabidku filmovych premiér za dany mésic ¢i dva a osobné objel veSkeré videodistributory
v Cesku, o kterych se dozvédél. Odhadem mohlo jit aZ o 250-300 videokazet pievaznd
americké produkce a raznych zanrti — v prvni fadé akéni, dobrodruzné, komedialni a rodinné
filmy. Nejprve vybiral majitel tituly podle fotosek a popiskli, pomohl mu ale 1 predesly divacky
rozhled nasbirany skrze Serné burzy a vyjezdy do zahrani¢i'**. P¥i tvodnim budovani katalogu
vyuzival za¢inajici podnikatel mnozstevni slevy distributorti ve form¢ baliki a tituly odebiral
po jedné kopii. Ve chvili, kdy se police videoptijcovny zaplnily stovkami filmu, uz zvolil vice
selektivni vybér po jednotlivych titulech bez slev. Namisto vlastnich preferenci se vSak vice

145 a na pultu mél krom desek s piebaly kazet k dispozici také

spoléhal na pozadavky zakaznikl
nabidkové katalogy od distributord. Zajemci si tak mohli listovat mezi pfipravovanymi
premiérami a davat majiteli ptijcovny vlastni tipy na nadkup videokazet. Pfes pomérné¢ maly

mésicni odbér novinek se pocet titulll v roce 1996 nakonec vysplhal az na 1500 kust.

Ohledné samotnych vypujcek filml bylo podnikéani pana Vaclava nastavené podobné
jako u ptedeslych naratorii. Pijcovné stalo jednotné 20 korun za titul na den, postupem casu
zdrazilo na 25 korun a Uplné novinky vySly na 30 korun. Pravidelni zdkaznici si pak mohli
pujcit kazdou desatkou videokazetu zdarma. Zpozdné se rovnalo pijcovnému za kazdy den
navic, za poSkozeni nebo nepietoceni kazety pokuty nehrozily. Pokud ale néktery ze zakaznika

vracel videokazety s opakovanymi mechanickymi vadami, byla mu pozastavena ¢lenské karta,

144V 80. letech vyrézel narator kazdy rok se svym otcem, dirigentem tane¢niho orchestru, na koncerty do Stuttgartu. Ze zapadonémecké
metropole si domu dovezl prvni videopiehravacd a filmy na kazetach formatu Betamax.

145 Zatimco pred otevienim pGjcovny zhlédl pan Véclav vSechny mozné filmy, kterym se na videu dostal, jako podnikatel uz tolik ¢asu
sledovanim novinek netravil, prestoZze mél na provozovné televizi i prehravac. Radéji proto sbiral doporuceni od pravidelnych zakaznikl a
na videokazety se obcas podival az s odstupem, aby je neblokoval pfipadnym zdjemcdm.
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dokud sviij prehravaé neopravi nebo nenahradim novym. V piipadé odcizeni kazet!*® ¢lenstvi
propadalo, ze ziejmych divodi vSak provinilec provozovnu uz znovu nenavstivil. Proti
kradezim nepomahala ani registrace na obCansky pritkaz, pti zpétném dohledani se udaje tieba
ukazaly jako faleSné ¢i neaktualni. Poznamky o zakaznicich a jejich vypijckach vedl pan
Véaclav ve formé papirovych karet, vlastni kartotéku meély také nabizené filmy a oboji fadil

majitel podle abecedy.

Jako kompletni katalog videopiijcovny slouzily zdkazniklim desky s piebaly tituld, jez
nebyly organizované podle zanr nebo distributorti, nybrz podle Cisel ptifazenych pii nakupu
kazet — v z4sadé tedy chronologicky. Videoplijcovna nabizela také pornografické snimky,
protoze se vSak podle naratora jednalo jen o okrajovou zalezitost s patnacti tituly, v deskach se
neobjevovaly. Videokazety pristupné od 18 let se ukladaly za pult, do polic mimo dohled a
dosah mladistvych, a zletilym zdkazniklim se ukazovaly jen na vyzadani. V regalech za pultem
byly vyskladané také uplné novinky a oblibené ,ackové‘ snimky, ostatni filmy nasli zajemci
v policich pod schody nebo u blizkého okna. To bylo vyhrazeno jako vyloha pro rizné plakaty
a dalsi reklamni predméty od distributort, tfebaze téch mnoho nebylo. Placenou reklamu v tisku
nebo na ulici majitel nevyuzival a spoléhal se od zacatku na mistni, ndhodné kolemjdouci a na

samovolné doporuc¢ovani skrze Ustni podani od spokojenych zakaznikd.

Na jafe 1993, tedy kratce po otevieni, letenska videopij¢ovna prosperovala. Jeji majitel
dodal, ze u vchodu se sice nikdy netvoftily velké fronty, za to se mu podafilo ziskat si stabilni
zajem dostatecné velké klientely, aby ho provozovani videoplijéovny na plny tivazek Zivilo.
Jako v ptedchozich ptipadech vSak jeho podnikani vyrazné zasahlo spusténi televizni stanice
Nova v tinoru 1994, jejiz filmovy program sestaval z popularni (a pro videopijcovny klicove)
americké produkce. Trzby z piij¢ovného se podle odhadli majitele propadly nasledujici mésic
0 40 %. Takovy ubytek byla mal4 videoptijcovna schopna pteckat, pokud by se po néjaké dobé
zacali zakaznici vracet jako u nékterych diive popsanych provozoven. Rok od propadu se vSak
na hlavni tfidé o 500 metr dal oteviela velka samoobsluzna piij¢ovna ze sité¢ MINAR Video.
Ta st diky slevam distributori na vétSi odbér videokazet mohla dovolit srovnatelné ceny

pij¢ovného, pfitom ale nabizela vice premiérovych tituli a v n€kolika kopiich, coZ pro

146 Narator uved! hned nékolik rGznych taktik mimo vypUjéeni a nasledné nevraceni, napfiklad byl do origindlniho obalu vloZzeny prazdny
nosi¢ a nékdy dokonce kopie daného filmu ve snizené kvalité. Na posledni pfipad ho pak vidy upozornili az dalsi zakaznici.
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zékazniky znamenalo kratky potadnik na novinky. Protoze pan Véaclav stale nakupoval filmy

po jedné videokazeté, odchazeli netrpélivi zdkaznici ke konkurenci.

Jeden ze zpusobi, jak se situaci vyporadat, byly vyssi investice do nakupu tituli a
piestéhovani do vétsi provozovny. Narator vSak nechtél riskovat zadluzeni, a proto pokracoval
v nastaveném systému, piestoze se trzby kazdy meésic snizovaly. V roce 1996 pftiSel finélni
impuls k uzavieni ptij¢ovny, kdyz doslo ke kradezi dvanacti premiérovych videokazet od jinak

spolehlivého zakaznika'’

. Bez filmovych novinek, o které byl mezi zdkazniky nejvétsi zajem,
ztratila videoptijcovna podle nazoru majitele jakékoliv vyhlidky na dal$i pokracovani. Prostory
proto brzy poté vyklidil, ¢ast kavarenského vybaveni odnesl domt a kompletni videotéku se
mu podafilo prodat jednomu stankovému prodejci v HoleSovické trznici za ptiblizné 150 000

korun. Ten jeho sbirku podle v§eho rozprodal po jednotlivych kusech.

3.6 Videopijcéovna Radka
Majitelka / naratorka: pani Katka

Adresa: Horusicka 173/14, 198 00, Praha 9 - Kyje

Provoz: 1993-2003 pultovy, vecerni oteviraci doba

Mala ptj¢ovna videokazet o rozloze 3 x 3 metry se oteviela uprostied zastavby rodinnych domu
v Kyjich na konci roku 1993 a vydrzZela zde v t¢éméf nezménéné podobé dalsi dekadu. Z casti
za to vdéci svému umisténi v byvalé pradelné pifimo na pozemku zacinajici podnikatelky,
naklady na prondjem tak v tomto pfipadé byly nulové. Tlak na trzby byl sniZeny také tivazkem

pani Katky, kterd Videopiijcovnu Radka'*®

zaloZila béhem rodiCovské dovolené a pozdéji
v jejim vedeni pokracovala jako ve vedlej$i ¢innosti pfi zaméstnani. Po celou dobu své
existence ziistala piijcovna u pultového provozu, kdy byly zdkazniklim k dispozici pii vybéru

filmh pouze desky s prebaly a tituly dostali do rukou az po zaplaceni pijcovného. Oteviraci

147 §lo 0 herce Jana Antonina Duchoslava, ktery do letenské pajéovny dojizdél z Prahy 6. Pfed uskuteénénim rozhovoru pro tuto diplomovou
praci se naratorovi Udajné podafilo s dluznikem spojit a dohodnout se na vraceni kazet.

148 Jde 0 omyl v ivodu podnikani, ktery uz v ndzvu zUstal. Pfi pFipravach v roce 1993 pani Katka o nazvu nijak nezamyslela, ale pfi prvnim
jednani s distributory néco uvést musela a v tu chvili ji napadlo jen ,VideopUjc¢ovna Katka“. ProtoZe se vsak ¢lovék vepisujici jméno do
smlouvy preslechl, vznikla Videopdjcovna Radka.
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doba se prvni rok omezovala na vecerni hodiny 17:00-20:00, aby se nasledné zkratila jesté o
hodinu na 18:00-20:00. Poslednich né&kolik let svého provozu uz videopiijcovna ani neméla

pevné stanoveny ¢as a majitelka vecer otvirala az na zadost zakaznik.

regal s videokazetami

kancelarské Supliky pfimotop

hasici pristroj
police s
prazdnymi nosici . .

vyskladana pyrotechnika
a drobné zbozi .

zamcena vitrina
s cigaretami
a pyrotechnikou

stdl s katalogy

Pii zakladani videopiijcovny si manZzelé rozdélili povinnosti: manzel se postaral o
upravy prostoru a potfebné vybaveni, pani Katka si zalozila zivnost, shanéla nutnéd povoleni a
zafizovala smlouvy s distributory. Je zajimavé, Ze ani jeden z nich nemél k filmu vyrazny vztah.
S prvotnim napadem na podnikani pfisel manzel na jate 1993 a provozovani videoptjcovny se
mu jednoduse zdalo vynosné a malo rizikové. Kdyz si ovSem spocital, kolik ¢asu by podniku
musel vénovat nad rdmec svého zaméstnani, od zaméru ustoupil. Protoze pani Katka byla v té
dob€ na rodicovské dovolené se svym skoro dvouletym synem a absolvovala kratky kurz
ucetnictvi, rozhodla se v napadu pokracovat sama. Do zacatku si piijcila penize od svého otce
a nakoupila pfiblizné¢ 500 videokazet: nc¢které pravé vydané, jiné starSi a znaCnou cast jen

v jedné kopii. Pfi takovém mnozZstvi musela jednat s vétSinou videodistributort, kteti tehdy
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pusobili na deském tzemi'*’, vibec prvni jednani pak vedla s Centrem ceského videa.
Videoptjéovna se pak po zdlouhavém zafizovani dokumentace a mirné rekonstrukci s

ptestavénim plotu tak, aby zdkaznici mohli vchéazet ptimo z ulice, otevfela v prosinci 1993.

Na svou piitomnost upozoriiovala velkou foSnou s vypalenym napisem
L VIDEOPUJCOVNA RADKA* nad vchodem a hned od zac4atku nabizela provozovna vedle
videokazet také doplitkovy prodej. Vyraznou polozkou byl prodej zabavni pyrotechniky'>® a
vzhledem k nacasovani je pravdépodobné, ze ohnostroje a petardy vynesly za Gvodni mésic
vice nez trzby z piij¢ovného. Dale tu bylo mozné zakoupit prazdné nosice, drobné sladkosti a

také cigarety!!

. 'V lednu se videoptij¢ovna stale tésila velkému zajmu, koncem mésice uz vSak
majitelka sledovala mirny pokles. Spusténi televizni stanice Nova v unoru 1994 pak vedlo
k vyraznému propadu, podle nazoru naratorky by k nému po par mésicich beztak doslo
s opadnutim prvni viny hnané zvidavosti. Doplitkovy prodej samoziejmé trochu vyrovnaval
ptipadné nizké trzby z pijcovného, cernd Cisla si vSak pani Katka zajiStovala predevsim skrze
seSkrtani ndkladl na nakup videokazet. Vzhledem k nulovému ndjmu a minimalnim ¢astkam
za energie tvorilo nakupovani novych titulli nejvetsi polozku a také znacéné pohyblivou.
Majitelka videokazety vybirala hlavné po jednotlivych kusech a malokdy dosahla na zlevnény
balik distributorti — mohla proto nakup jednoduse regulovat. V nékterych obdobich to mohlo
byt 10—15 tituld, jindy do videoptijcovny nepotidila ani jednu premiéru a pockala nékolik tydn,
neZ se nastiadaji trzby na dal$i ndkup. Takovy pfistup byl v§ak moZzny jen diky tomu, Ze pani

Katka ptijcovnu vedla jako vedlejsi ¢innost a nebyla na jejich ziscich pfimo zavisla.

Jinak ovSem Videopiijcovna Radka fungovala ve srovnatelném rezimu jako piedeslé
provozovny. Pij¢ovné se pohybovalo v rozmezi 15-35 korun, zalezelo na potfizovaci cené
titulu a také zanru. Nejlevné;si byly tituly pro déti, ndsledovaly staré ¢eské snimky za 20 korun
a novinky se spolecn¢ s ,ackovymi‘ filmy pohybovaly na 30 korunach. Nejdraze vychazely

pornografické videokazety od némecké spole¢nosti GUFA!S?, které naratorka oproti Geské

149 Mimo dfive zminéné (strana 44) tu v roce 1993 nové pusobilo Davay Home Video, Bonton Home Video, Guild Home Video a pravé
Centrum ceského videa, které zahdjilo Cinnost teprve v dubnu 1993 —viz J. Kovanda, Od pirdtského k legdlnimu videotrhu, s. 43—48.

150 K tomu bylo zapotfebi podobné jako v pfipadé pujéovani nahranych nosi¢ zvlastni opravnéni pro vazanou Zivnost, ale pozadavky na
zabezpeceni provozovny byly srovnatelné, proto uz vyfizovani dokumentace nebylo tak naroc¢né.

151 podle naratorky se v mistech neudrZela prakticky Zadna prodejna a jen na kratkou otevrelo se tu tfeba papirnictvi nebo zelinéfstvi.
Videopujéovna tak pro mistni fungovala jako drobnd vecerka.

152 Jde o kolektivni spravce drziteld filmovych prav v oboru pornografie, v Cesku jednala v zastoupeni skrze INTERGRAM. Zatimco erotické
videokazety se obvykle pohybovaly v nejvyssich cenovych hladinéch, tituly GUFY byly relativné levné. Jako jeden z méla distributor( totiz
poskytoval tuzemskym videop(j¢ovnam moznost zakoupit nosi¢ levné a nasledné odvadét podil z pdjéovného.
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produkci vyhodnotila jako ,kvalitni‘. Desky s nahradnimi ptebaly slouzily jako kompletni
katalog ptij¢ovny, byly barevné odlisené podle zanru a volné ptistupné na stolku. Tedy krom
tmavé modrych desek s erotickymi filmy od 18 let, jez vydavala majitelka a obsluha v jedné
osob¢ dospelym zdjemctim na vyzadani. U téchto desek byla jesté jedna zvlastnost — némecky
distributor nezasilal jako soucast nabidky nahradni ptebaly, ale pouze seznam videokazet
s ndzvy a ¢isly. Tmaveé modry katalog tak obsahoval origindlni ptebaly, zatimco v policich za
pultem byly vystaveny nezdvadné plastové obaly a nemusely se tak skladovat mimo dohled
déti. Razeni vech kazet v regalech bylo v zasadé chronologické a fidilo se ¢islovanim, které

titul dostal po zaneseni do katalogu.

Navstévniky videoptjovny tvofili vyhradné obyvatelé Kyji, v drtivé vétSiné znami/é
z vilové ¢tvrti a obCasné 1idé z blizkych panelovych doma. Jako v jinych ptfipadech mezi nimi
naratorka jen stézi hledala jednu vyraznou divackou skupinu a mluvila o nich zkratka jako
sousedech. Na druhou stranu je oznaceni ptichozich jako navstévniki, a nikoliv zdkaznikl zcela
zamérné, mnohdy totiZ prichézeli lidé spi$ na kus feci nez s imyslem vybirat si na vecer film.
Oproti centru mésta se obyvatelé ¢tvrti obklopenou poli a rybniky o vikendu malokdy zdrzovali
doma, dny a vecery travili v pfirodé nebo se navstévovali na zahradadch. Kdyz uz si nékdo
kazety v patek vecer pfeci jen vypujcil, vracel je aZz v nedéli a z tohoto diivodu tak méla
Videopiij¢ovna Radka o sobotach zavieno!'**. Za vikendové vypiijeky se vsak ptiplacelo 5 korun
navic. Pokud se n€kdo s vracenim opozdil, rovnalo se zpozdné piijcovnému za dany den a dalsi

pokuty za nepietoceni nebo poskozeni videokazety majitelka nevyzadovala.

I pies osobni znamosti si pani Katka vedla o zdkaznicich papirové zaznamy, namisto
klasické kartotéky ji ovSem stacil krouzkovy sesit, kde byla kazda stranka vyhrazena pro jednu
osobu a jeji vypljcky. Sesit tak zaroven slouzil jako podklad pro ucetnictvi a informace o
vypijckach u jednotlivych filml zas nesly karty vlozené do obali videokazet. Pti hledani
konkrétnich filmt tak nebyla po ruce kartotéka, ale misto ni stacilo zalistovat v katalogovych
deskach nebo letmym pohledem zkontrolovat regély za pultem. Zpocatku si naratorka dokéazala
udrzet piehled o videokazetach i bez zaznami, po letech se vSak katalog rozrostl na vice nez
1500 tituldi. Evidence také pomahala pti dohledavani pfistroje, ktery pti pfehravani nosice pasku

poskodil, a jeho majitel tak m¢l dalsi vyptlijcky zapovézeny do doby, nez zjedna napravu.

153 Lze si predstavit, Ze dlivodu bylo vice — rodina se tfemi syny ve véku dvou, sedmi a deviti let rozhodné vyuZila dva volné dny nepferusené
tiihodinovou oteviraci dobou videopljcovny. V pripadé delsi dovolené zaskakovala za pani Katku na pozici obsluhy ,babina’, kterd Zila ve
vedlejsim domé.
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Vedeni videoptjcovny z Casti zmeénilo divacké navyky podnikatelky, ktera pied
zalozenim zivnosti ani nevlastnila videoptehrava¢ a do kina chodila jen sporadicky. Stale se
vsak na tituly ve své nabidce divala méné nez jeji zdkaznici a pii vybéru se fidila pfedevsim
jejich pozadavky. Pred ustanovenim stalé klientely mohla uspésnost titulti jen hrubé odhadovat,
a ne vzdy uspésné. Jako priklad uvedla americké drama Lék pro Lorenza, ktery ji samotnou
film zaujal uz popiskem, mé&l hvézdné obsazeni a libil se ji i po zhlédnuti'** — zakaznici o ngj
ale nejevili zaddny zdjem. Pomérné rychle se také naucila nespoléhat na filmové recenze
z kinodistribuce: z jeji zkuSenosti vyplyvalo, ze ¢im horsi hodnoceni kritikli, tim 1épe se pak
film v provozovné ptjcoval. Po prvnich nejistych meésicich pak sbirala tipy na nékup
premiérovych videokazet od zédkaznikil, at’ uz pfimo nebo podle nejvice pij¢ovanych snimkd.

r

S velkym néskokem vedl akéni zanr a jeho hvézdy, naratorka konkrétné¢ uvedla Jean-Clauda

van Damma a Chucka Norrise!>>.

Videopiijéovna Radka pokracovala v provozu dlouhé roky s uspokojivym ziskem'>® a

po celou dobu ztistala u nosi¢t VHS. Na zacatku milénia sice majitelka uvazovala i o forméatu
DVD, ktery se tou dobou staval stale rozsifenéj$im, od plant ale rychle ustoupila. Jeden z jejich
syntl si nékdy v té dobé potidil pocita¢ s optickou mechanikou, a kdyz vid¢la, jak snadno lze
filmy na disku kopirovat, ztratila pro ni investice do novych nosi¢it smysl. Posledni roky pied
uzavienim uZ pani Katka otevirala videoptijcovnu jen na vyzadani a omezovala i1 nakup tituld.
Zavérecny impuls k uzavieni provozovny pfiSel koncem léta 2003 ve formé dopisu od
kolektivnich spravcii autorskych prav. Vném ji OSA a INTEGRAM oznamovaly, Ze se
dohodly na novych poplatcich na piijcované nosice, které budou vymeéteny zpétné k lednu 2003.
Po ptedeslych negativnich zkuSenostech s témito subjekty pani Katka radéji obratem zaviela a
zivnost zrusila, prestoze viechny tituly nakoupila ¥adné od distributorii. Cast videokazet prodala
n¢kdejSim zdkaznikim, ¢ast odnesla k velkokapacitnimu kontejneru. Prostor videoptijcovny

synové posléze predélali na klubovnu, dnes stavba slouzi jako dilna.

154 pani Katka vystudovala zdravotnickou $kolu a IékaFské téma ji bylo blizké. Ve filmu ztvarnili Ustfedni par Nick Nolte a Susan Sarandon —v
té dobé oba nominovani na Ceny Akademie.

155 0 jejich oblibé akénich hvézd svéddi i neologismy, kdy se zakaznici neptali po filmu s danym hercem, nybrz zda maji néjaké
,vandammovky nebo norriskovky’.

156 Jvodni pujcku splatila pani Katka z vynost ptjéovny béhem 90. let, konkrétni rok si ale nepamatuje.
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4. SIRSI PRAXE VIDEOPUJCOVEN V CESKE METROPOLI MEZI LETY
1990 A 1995

Pted srovnavani provozoven a podnikani jednotlivych naratorti je tfeba zminit nékolik
statistickych dat ohledné vSech doposud vypatranych prazskych videoptjcoven z prvni
poloviny 90. let'’. Jednak jimi lze na tvod ilustrovat piibliznou situaci v hlavnim mésté a
zaroven se tak alespon z ¢asti ukaze, nakolik se vybér pamétnikii podoba celkové mnozin€. Na
druhou stranu je tfeba brat v potaz, ze ne vSechny udaje z rejstiik koresponduji se skutecnym
stavem véci v t&€ dob&. Nejcastéji se diskrepance objevuji u otevieni ¢i uzavieni provozoven.
Pokud se datum zalozeni zivnosti a provozovny shoduje, pravdépodobné fungovala
videopiijcovna uz o néco diive. Totéz plati u zahajeni né¢kolika provozoven v jeden a ten samy
den. Uzavieni provozovny zase majitel nemusel nahlésit a do data se tak promitl aZ konec jeho
opravnéni po zméné legislativy'>®. Z t&chto diivodi je tak niZe rozepsano pouze to, zda se

videoptjCovna oteviela ¢i zaviela do roku 1995, a nikoliv pocet provozoven za jednotlivé roky.

Pocet vSech malych podnikateld, ktefi si ve vymezeném obdobi otevieli v Praze
videopiijcovnu a zanechali za sebou prokazatelnou stopu, je 55. Béhem patrani jsem narazila
na dalSich 10 subjektll, jejichz Zivnostenské opravnéni nebo nazev naznacoval, Ze v oboru
pljcovani nahranych nosi¢i podnikaly. Chybi u nich ov§em adresa provozovny, a tudiZ nejsou
zahrnuty na ptilozeny seznam ani do nasledujicich statistik. Z onéch pétapadesati podnikatell
provozovala za tu dobu valna vétSina jen jednu videoptjcovnu, kazdy sedmy si oteviel dvé az

tii pobocky a sit’ Ctyf nebo vice pobocek spravoval kazdy devaty:

Celkem podnikatelskych subjektii: 55

S jednou provozovnou: 41 (74,5 %)

Dvé az tri paralelni provozovny: 8 (14,5 %)
Vice provozoven: 6 (11 %)

A zatimco majitelé s menSim poctem pobocek své podnikani soustiedili vyhradné na Prahu,

A%

s n€kolika pobockami. Extrémnim piipadem je pak videopljcovna propojend s cestovni

157 Viz pfilozeny seznam na strané 86.

158 Nejcasté&ji jde o data 31. 12. 1996 a 30. 06. 2008.
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kancelafi, ktera méla po jednom zastoupeni v Praze'>®, Dvorci, Tabote, MalSicich, Pacové,

Chynové a v Milevsku.

K dalsim dulezitym ukazatelim z téch, jez lze v rejstiicich dohledat, patii pohlavi a
forma podnikani — ani ty vSak nejsou u vSech prikazné. Vzhledem k imanentnimu rodu u
vetsiny Ceskych jmen se da urcit pohlavi u zivnostnikii, méné vSak u firem. Tam bylo nutné
pohlavi pfidélit podle nejvyssiho Elena statutdrniho organu nebo odpovédného zastupce a
v jednom pfipadé se mi nepodafilo dohledat zadnou konkrétni osobu, kterd by s ptijéovnou byla
spojend. U dalsich dvou videoptijcoven pak neni znama forma podnikéni, protoze na dané
adrese chybi o takovéto provozovné zaznamy'®’. V kazdém piipadé se mezi lety 1990 a 1995

projevuje jasna prevaha muzi-zivnostniku:

Muzi: 42 (76,4 %)
Zeny: 12 (21,8 %)

Zivnostnici: 45 (81,8 %)
Obchodni firma: 8 (14,5 %)

S témito poméry vychazi Sestice naratorti mirn€ nevyrovnang. Zastoupenim se shoduje
jen z hlediska pohlavi, kdy byla jednou ze Sesti pamétnikli Zena. Jinak vSichni provozovali
pouze jednu videopiij¢ovnu, a to na zivnostensky list. Pfesto neni skupina tak monoliticka, jak
se na prvni pohled zd4. Pan FrantiSek sice se svymi spolecniky oteviel dalsi pobocku az v roce
1997 a ve stejné dob¢ zalozili Studio L.A., s.r.o. — jako firma ale de facto fungovali uz nékolik
let, kdyZ kolem roku 1994 zalozili stejnojmenné sdruzeni. Vzorek zpovidanych podnikatelt se

tak neda oznacit za ideélni, za reprezentativni ovSem ano.

Dalsi data uz se tykaji jednotlivych videoptjcoven, bez ohledu na jejich provozovatele.
Ve zkoumaném obdobi v Praze prokazatelné fungovalo 90 videopujcoven a jen téZko se
odhaduje jejich skute¢ny pocet. Z rozhovorti s pamétniky vyplynula existence dalSich Sesti

provozoven'®!, prozatim se mi vSak nepodafilo o nich nic bliz§iho zjistit, proto je do statistiky

159V ulici Freyova 235/7 na Vysocanech.
160 podnikatelé adresu do rejstiiku bud' neuvedli, nebo byl zdiznam po del3i dobé necdinnosti vymazan.

161 pan Milan mluvil o konkuren¢ni pobocce v ulici Na Petfinach, ktera méla byt spojend jesté s jednou provozovnou na Kubanském
ndmésti. Pan Zdenék zmifiuje pGjcovnu videokazet v blizkych Kbelich a pan Frantisek navstévoval kolem roku 1990/1991 videopujcovny
v obchodnim domé Fanda a v ulici Cimicka. Syn pana Reného zas dochazel do sidlistni ptjéovny ,Na pavlaci’ blizko stanice metra Haje.
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ani seznamu puj¢oven nezahrnuji. Jak bylo zminéno vuvodu piesna data ohledné
otevieni/uzavieni pobocek nejsou k dispozici, coz vysvétluje velky pocet videopijcoven
s nejistym koncem — podle vSeho vSak velkd ¢ast z nich pokracovala v provozu i po roce
199562, Piekvapivy je maly podet provozoven, které za dané obdobi s jistotou skonéily, kdyz
v roce 1994 spadly trzby 0 50 %'%. S tim moZna souvisi zmény adres, pfi¢emZ pohyb miize byt
obousmérny: bud’ se po propadu stéhovaly videoptj¢ovny do skromnéjSich prostor, nebo

naopak investovaly do vétSich ve snaze ptildkat zpét zakazniky:

Provozovny v Praze mezi lety 1990—1995: 90
Pokracovani na stejné adrese po roce 1995: 43 (47,8 %)
Ukonceni cinnosti do roku 1995: 12 (13,3 %)

Zména adresy mezi lety 1990-1995: 8 presunii'®* (17,8 %)
Nejisté uzavreni: 19 (21,1 %)

V procentudlnim vy¢isleni se pfesun na jinou adresu u naratorti shoduje — pocatkem
roku 1994 se do vétsiho prestéhovala jen jedna videoptijcovna, a to bohnické Studio L.A., coz
¢ini 16,7 %. Srovnatelné je u skupiny vybranych pamétnikl i uzavieni provozoven, kdy ptred
rokem 1995 ukoncil podnikéni s nahranymi nosici jen jeden vypravée ze Sesti, tedy 16,7 %.
Mnohem dilezitéjsi vSak je, Ze z dané Sestice pak v roce 1996 zavieli svou videoptijéovnu dalsi
dva naratofi. Oba pfitom vypovedéli, Ze kromé prudkého propadu v unoru 1994 byly trzby
stabilni, ale kazdy mésic o malou ¢astku klesly. Pro fadu podnikatelti tak mohl byt konec

plizivEj$i, nez se z dneSniho pohledu zda, a rok 1995 preckali v nadéji, ze krize odezni.

4.1 Poloha a usporadani provozovny

Umisténi provozovny mélo zna¢ny vliv na budouci fungovani videoptijcovny, a to jak
z hlediska organizace vnitiniho prostoru, tak pfistupu k zdkazniklim. Teoreticky muize

videopiijcovna sidlit v jakémkoliv nebytovém prostoru, protoze je definovana poskytovanou

162 Nejcastéjsi datum pro ukonéeni jejich provozu je 30. 06. 2008, coz znamend, Ze na prelomu let 1996/1997 si jejich majitel obnovoval
Zivnostenské opravnéni po zméné zakona — tehdy se z pujéovani nahranych nosi¢l stala volna Zivnost a nikoliv vazana.

163 Na Cisle se shoduji jak vSichni zpovidani naratofi, tak zastupce videodistribuce — viz Jan Dusek, Vylet do svéta jménem video:
S prvodcem na slovo vzatym — Michaelem Malkem. Video Plus 4, 1995, ¢. 27, s. 19.

164 pilozeny seznam prazskych videoptjcoven nereflektuje pfesuny mezi adresami, zména se tak tyka 16 provozoven.
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sluzbou a nikoliv mistem. Pocatkem 90. let se v Praze diky restitucim a malé privatizaci
uvolnilo bezprecedentni mnozstvi komerénich nemovitosti a jen ¢ast ziskala okamzité ¢i trvalé
uplatnéni, ¢imz se zainajicim podnikatelim nahranymi videokazetami oteviraly Siroké
moznosti. Jak ostatné ukazuji predeslé puadorysy, videopijCovny stoji na ,modularni‘
architektufe schopné vyplnit riiznorodé prostory'®> a na pfitomnost provozovny sta¢i zvenku

upozornit libovolnou vyvéskou!®®. To oviem neznamen4, ze se mistu také neuzptsobuji.

VSsichni naratofi své prvni provozovny otevirali na velmi malé ploSe, v priméru se
jednalo o 13 metrti étvereénich. Naprosta vétsina zvolila pultovy systém'®’, protoze ani neméli
dostatek prostoru, aby zajistili bezpe¢ny samoobsluzny provoz — ten obvykle zabiral
dvojnésobek mista na kazdou kazetu, kdy byl prazdny obal vystaven voln¢ a dalsi s kazetou
zlistaval za pultem nebo ve skladu'®. Na druhou stranu se nékteré prostory zdaly tak malé, Ze
se majitel pij¢ovny rozhodl zakazniky a kazety neodd¢€lovat pultem, nybrz nabizet tituly volbé
bez bezpecnostni pojistky jako pan Zdenck. Takze zatimco pani Katka i pan Milan vedli své
videopiijcovny na plose 3 x 3 metry jako pultové, viibec nejmensi provozovna v byvalé trafice
o necelych 9 metrech ¢tverecnich fungovala jako samoobsluzna. Druhou moznosti u ni bylo
piijmout uspofadani trafiky, kdy by zakaznici byli vykézani z prostoru pijcovny a ke kazetdm
se dostavali jen skrze vydejni okénko. Tim by vSak potencidlni ndvstévnost mohla vyrazné

snizit vhledem k obecnému diskomfortu pii vybéru titulli i vlivu pocasi.

Rozdé&leni na pultovy a samoobsluzny provoz pak déle urovalo tfidéni a fazeni filmu
v regalech. Daniel Herbert dokonce podle prostorového uspofadani filmi v policich rozdéluje
videoplij€ovny na tfi typy: fetézcové piijcovny, nezavislé pijcovny podle korporatniho modelu
a specializované'®®. Dana typologie se viak pro tuzemské provozovny nehodi, alespoti ne pro
vymezené obdobi, protoze model pocita s jiz ustalenou a samoobsluznou podobou ptijcoven.
VétSina zpovidanych majitelt méla pultovy provoz a kazety v policich mimo dosah zédkaznikt

fadila podle Cisel v databazi, tedy viceméne chronologicky. Rozdéleni film do skupin podle

165 D, Herbert, Videoland, s. 51-52.

166 \/ pFipadé prazsky videopujéoven bylo moZno narazit na svitici ndpisy, reklamni ,acka‘, napis v okné nebo vlastnoruc¢né vyrobeny dievény
Stit. — Srov. D. Herbert, Videoland, s.52.

167 Na otazku ohledné inspirace pfi zakladani pajéovny odpovédéli viichni naratofi shodné, Ze zadné vzory neméli a nikoho z oboru neznali.
Rozhodnuti pro pultovy systém ale z &asti mohl ovlivnit fakt, 7e na ném stavély predeslé videoptjéovny UPF a pied rokem 1989 byl navic
pultovy prodej v kamennych obchodech nejrozsifenéjsi.

168 Koncem 80. let se v USA uZ tento systém ustupoval zabezpeceni skrze elektromagnetické pasky vliozené ke kazetam a detekéni brany u
vchodu. Do Ceska ale podobné jako pocitacova sprava ptjc¢oven dorazil s mnohaletym zpozdénim — vice viz D. Herbert, Videoland, s. 78.

169 D, Herbert, Videoland, s. 55—67.
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zéanru a jinych kriterii se pak u pultového provozu nepromita do prostoru, nybrz do systematiky

katalogovych desek s pfebaly videokazet.

Herbertovu modelu vlastné odpovida az druha provozovna Studia L.A., kterou majitelé
vystavéli na zéklade pjcoven, jez znali Némecka a Rakouska. Technicky vzato by sem zapadla
1 videoptijcovna pana Zdenka, ktera podobné¢ jako nezavislé pij¢ovny kladla velky diraz na
novinky a oddélen¢ také nabizela erotické ¢i pornografické videokazety. Ttidéni ostatnich titult
ovSem bylo kviili dennodennimu st€éhovani zcela nahodilé. Studio L.A. by v roce 1995 stalo na
pomezi nezavislé a specializované ptijcovny, do druhé kategorie pak pln¢ ptesla az ve druhém
tisicileti, kdy fungovala jako obfi videotéka s vlastnim archivem zaloznich kopii. V ptili 90. let
vSak jesté pouzivala pro jednotlivé regaly standardizované kategorie jako drama, komedie nebo

akéni (pricemz posledni uz se z iniciativy majitelt vétvil na ,akéni hvézdy* ¢i ,karate®).

Poloha hrala dualezitou roli 1 zhlediska klientely, protoze sluzby videoptjcovny
vyuzivali primarné lidé Zijici v blizkém okoli!”’. P&t ze Sestice naratorii zaloZilo provozovny
v mist¢ svého bydlist¢ a vSech pét se v jistém smyslu povazuje za starousedliky. At uz Slo o
védomé ¢i spiSe pohodiné rozhodnuti, pravé blizké sepéti s potencialnimi zakazniky zajistilo
zacinajicim podnikatelim tspéch. Sami mnohdy uvadéli malou vzdalenost a osobni vztah jako
pojistku pfed kradeZzi drahych titulii, jednalo se spi§ o preventivni opatfeni a psychologicky

efekt, nez Ze by po odcizeni skutecné ziskali videokazety zpét:

,, To byli takovi mistni grazlové a pak mi tieba za tejden nebo za ctrnact dni vikali: ,Jad jsem vam
jesté nevratil. A ja vam to teda zaplatim. * Do dneSka mé zdravéj, [aniz by kazety vratili].

— pani Katka'”!

., Pak jesté kdyz jsem nakoupil kazety po osmi a po deviti stovkdach a prisel herec Duchoslav,
kterej si jich vypujcil dvandct a nevratil mi je. To bylo taky dobry. Na bydlisti jsem ho nenasel. Tak jsem
mu telefonoval a pak jsem ho nékde po letech potkal. Vyménili jsme si novy telefony, protoze ja jsem mel

jeho telefon na karté a ten zmenil. Tak mi slibil, Ze mi to vrati. Pak jsem ho zase tii roky nevidel.

— pan Véclav!”

170 Americky fetézec videopujcoven Hollywood Video mél dokonce jasné vymezeny radius 25 mil od dané pobocky pro trvala bydlisté
zakaznik — viz D. Herbert, Videoland, s. 79.

171 Cit. rozhovor s pani Katkou vedeny autorkou, Praha 25. 6. 2021.

172 Cit. rozhovor s panem Véclavem vedeny autorkou, Praha 21. 6. 2021.
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Ze je majitel/ka (a obsluha v jedné osob&) povazovan/a zékazniky za mistni &i ,jednu/oho z

nich® pak hralo dulezitou roli pii vybéru filma, jak rozebira dalsi z nasledujicich podkapitol.

Pro uspésny start podnikani s pijcovanim filmi se ,faktor starousedlika‘ jevi jako
klicovy, zrovna tak bylo ovSem dulezité sit’ mistnich kontaktl rozvijet o ndhodné kolemjdouci.
A prestoze u nékterych rozhodovalo o misté predevSim vyse najemného, strategickou polohu

pIn¢ docenili az s odstupem:

., A tady na téch Petfinach, at jsme chodili, kudy jsme chodili, tak jsme nenachdzeli to spravny
misto, nebo viibec Zadny misto, ktery by se nam na to hodilo. [...] A tenhleten jeden vykladec, shodou
okolnosti ten prvni, tak ten mél jedinej takovy otviraci dvere, zZe se tam dalo viézt. No a ja jsem povidal

tomu Mirkovi: , hele covece, tady nic neni, tak tenhleten vykladec nam musi stacit! * “
— pan Milan o Rainbow Video'”?
,,Ja jsem byl primo vedle [obchodniho centra], kde chodili lidi z nakupu, a naproti mné bylo

parkovisté aut, takze naprosto idedlni misto. Prosté chodili tam lidi k tramvaji, na pulku toho sidlisté

chodilo kolem mé. “
— pan Milan o Rainbow Video '7*
,»Nasel jsem bejvalou trafiku, kde to viceméné bylo, nechci rikat za hubicku, ale platil jsem tisic

korun za prostor. Ale ten byl zase limitovanej metrama a myslim, Ze to bylo tak dva a pul na t7i a piil,

prosteé krcalek. *

— pan Zdengk o své videoptijéovng' ">

., Tam nebylo namésti. Dneska to tam vypada jinak, ale predtim tam byly parkovaci mista,
v takovym prasnym prostoru a vedle byla hlavni. Tam lidi zastavili, pucili si kazety, naskocili do auta a

odjeli. A ta trafika na rohu spadala do objektu restaurace, takze kdyz uz sli domu, tak aby si udélali

doma nejakou omluvenku, pucili si u mé pro manzelku kazetu nebo dvé a sli potom domu. *

— pan Zdengk o své videoptijéovng!’®

173 Cit. rozhovor s panem Milanem vedeny autorkou, Praha 5. 6. 2021.
174 Cit. rozhovor s panem Milanem vedeny autorkou, Praha 5. 6. 2021.
175 Cit. rozhovor s panem Zderikem vedeny autorkou, Praha 11. 6. 2021.

176 Cit. rozhovor s panem Zderikem vedeny autorkou, Praha 11. 6. 2021.
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., Prvni piijcovnu jsme otvirali na jare devadesat dva, to byla kocarkarna dvacet ctyri metrii
Ctverecnich, véetné jakési kanceldre. Toaletu jsme méli pronajatou dole ve sklepé, kterou tam méli k
dispozici pani uklizecky, a najem byl asi dva a piil tisice mésicné. [...] A navic na to, ze jsme tam otevreli
[az po konkurenci], tak my jsme byli v paneldku, ve kterym je asi dvandct vchodii a kazdej mél tinact
pater a v kazdym patie byly asi tii byty. Cili jako potenciondlnich zakaznikii, ktery jenom sjedou vytahem
a projdou spojovaci chodbu, byly mraky. A nevim, jestli se rozneslo, Ze tomu rozumime, ale prosté k nam

zaclo chodit spousta lidi. *

— pan FrantiSek o Studiu L.A.'"7

Vybrané citace ukazuji téZko uvéfitelnou miru ndhody pfi ustanovovani videoptijcoven
1 ziskavani zdkaznikd. Vznik videoptjcoven se vSak i v americkém kontextu jevil jako

«178

., rozsahla, roztrousenda a nahodila zalezitost oproti tuzemské situaci se tak ovSem délo ze

zcela jinych divodd. Koncept videoptjcovny jako sluzby pronajimajici videokazety
s pfednahranymi filmy se ve druhé poloving 70. let v USA prosazoval obtizn&!”:
videorekordéry se prodavaly jako pfistroje pro zdznam televiznich potadi (a jejich ptehrani
v libovolny cas), pficemz k tomu stacil i jeden prazdny nosi¢, ktery mohl uzivatel dokola
pfemazéavat novymi zdznamy. Nahranych videokazet bylo tehdy na trhu pomalu a mély slouzit
primarné k propagaci samotného videorekordéru, napt. v prodejnach elektroniky. Pfesto se v té
dob& porliznu oteviraly malé obchody zaméfené na prodej filmi na videokazetach, casto
pfidruzené k jinému podnikani'®’, ale také samostatng. Kviili vysokym cendm tituld oviem
provozovatelé radéji prechédzeli na pronajimani filmovych kazet, a to bez dohody s drziteli
autorskych prav'8!. Plijcovani videokazet nakonec pievéazilo a stalo se §iroce piijimanym

distribu¢nim modelem, jeZ se zafadilo mezi uvadéni v kinech a televizni vysilani.

Naproti tomu existovala v Praze statni ptj¢ovna kazet od roku 1986 a koncept sluzby
jako takové se v Cesku zavedl s piedstihem pied legalizaci podnikani. P¥i otevirani soukromych

videoptijcoven v 90. letech tak pted jejich majiteli nestalo ani tolik zkouSeni moznych vyuziti

177 Cit. rozhovor s panem Frantiskem vedeny autorkou, Praha 21. 6. 2021.
178 Cit. D. Herbert, Videoland, s. 20.

17 Vice viz ). M. Greenberg, From Betamax to Blockbuster, s. 55-72.
F. Wasser, Veni, Vidi, Video, s. 98—103.

180 Napf. v obchodech s hudbou, knihkupectvich, fotocentrech nebo opravnach elektroniky — viz D. Herbert, Videoland, s. 25.

181 To jim umoznovala first sale doctrine, zakotvena v americkém zakoné o copyrightu. Podle ni drzitel copyrightu sice vlastni prava k dilu u
dané komodity, ale po prvnim prodeji uz ale nemuze rozhodovat o jejim dalSim vyuzivani —viz J. M. Greenberg, From Betamax to
Blockbuster, s. 84—-85
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videa a jejich nasledné nabizeni, jako spiS objevovani samotného obchodovéni a trzniho

systému po zhrouceni komunistického rezimu, kolektivniho vlastnictvi a filmového monopolu.

4.2 Podnikatelské strategie

Po péadu rezimu koncem roku 1989 a faktické legalizaci soukromého podnikani
nasledujiciho dubna'®? Zilo na ¢eském Uzemi jen velice malo obyvatel se zkuSenosti se
samostatnou vydéle¢nou ¢innosti — tedy Iépe feceno s oficialni zkuSenosti. Stat pfedtim vydaval
povoleni podnikat pouze v desitkach tisic ptipadl a specifickych odvétvich, jako bylo femeslo
¢i drobné zeméd¢elské hospodaieni bez moznosti dal§ich zaméstnanct. Zarovei se za tu dobu
vytvotila mezi obyvateli neopomenutelna stinova ekonomika, jez stala na neregistrované praci
nebo cirkulaci celé fady ilegalnich ¢i siln€ regulovanych komodit, nejcastéji spotifebniho zbozi
ze Zapadniho bloku. Zacinajici podnikatelé tak povétSinou spadali do dvou nejvétsich skupin:

bud’to neméli Zadnou zkuSenost, anebo se v podnikani pohybovali mimo zdkonné mantinely.

Sestice naratord méla s Sedym &i Gernym trhem zkuenost minimalné na pozici
klienta/ky a pfi rozmanitosti jejich podnikatelského pozadi je s podivem, Ze vétSina zvolila pro
rozjezd své videoplijcovny srovnatelné taktiky a vyhybala se piratstvi'®3, Polovina pamétniki
se pred otevienim plijcovny Zivila femeslem'®* a ;melouchy* v pracovni dobé podle nich nebylo
nic neobvyklého: pan Milan je vyuceny zednik, pan Zden&k elektrikar a pan FrantiSek svarec.
Pan Viaclav mél jako vyuceny kuchaf s praxi ¢iSnika zase bohaté zkuSenosti v oboru sluZeb.
Pani Katka pracovala ve zdravotnictvi, z rozhovoru ovSem vyplyva, Ze podnikatelské prostiedi

znala z rodiny'®>. Pan René patiil k oné hrstce podnikatelti za komunistického rezimu, kdy

v polovin¢ 80. let skoncil jako technolog u Dopravniho podniku a zacal na svém pozemku

182 7akon €. 105/1990 Sb. — Zakon o soukromém podnikani ob&an(. Dostupné na WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-
105/zneni-0> [cit. 31. 7. 2021].

183 Opét je potfeba zminit, Ze vzorek pamétnikd neni vzhledem k pfepoklddanému porusovani autorskych prav v letech 1990-1995
reprezentativni a Ize to pfikladat neochoté dalsich oslovenych majiteld videopujcoven se k prekra¢ovani zakonu pfiznat, prestoze skutek je
davno promicen.

184 Také v USA se podnikatelé s videokazetami rekrutovali z obor( od filmového primyslu spiSe vzdélenych a fada neméla s obchodovani
vibec Zadné zkusenosti —viz J. M. Greenberg, From Betamax to Blockbuster, s. 72.

185 Zaméstnani manzela neni znamo, stejné tak obor podnikani jejiho otce, kterému mu se ovsem dafilo natolik, aby dcefi poskytl pajcku
pro zaloZeni videopUjcovny.
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péstovat Cesnek. V roce 1988 se pak se spolecnikem vrhli na vyrobu a prodej drobné dekorativni
keramiky, kterou prodavali ptevazné turistim v centru Prahy. Na keramické zbozi vyuzivajici

dilo jiného umélce si zajistili i souhlas od autora nebo jeho dédicti!®®.

Pfed zalozenim vlastni plGjcovny méla zna¢nd cCast naratori piimou zkuSenost
s piratskymi videokazetami z pozice divaki, at’ uz zakoupenim filmt na venkovnich burzach

nebo diky pijcovani kopii mezi prateli:

., Nejdiiv jsme jezdili s kamardadama k nékomu, kdo [video] mél, tak jsme k nemu chodili koukat,
vraceli jsme se, ja nevim, po piilnoci. No a potom jsme si koupili kazdej viastni a zaclo to. Méli jsme
potom kontakt na ¢lovéka, kterej viastné ty filmy mél a mel i kontakt na cloveka, kterej to predabovaval.
Tenkrat treba Ondrej Hejma, znamej hudebnik. TakzZe tam zaznival jeho hlas a bylo to dabovany viastné
od jednoho cloveka celej film, na to jsme se koukali, bavilo nas to, byli to akcni filmy, tFeba i ty horory.
Takhle to néjak pomalinku zaclo. [...] A my jsme potom pravé meli kontakt na clovéka, kterej v tom,
nechci vikat umél chodit, ale mél tu moznost, a neméli jsme nejakou treti Ctvrtou kopii, ale méli jsme
prosté z ty matriky, z ty raznice viastné prvni. Takze zvuk i ten dabing byly vcelku kvalitni. To nebylo
néejaky suméni a divny barevny skvrny pres celou obrazovku. Myslim si, Ze jsme to méli veelku v dobrym
stavu. Co jsem videl [u jinych], tak na to se nedalo koukat, to bylo rozmazany — jenom ze byl tieba
lakavej ten titul toho filmu, tak to jsme si to pustili, ale clovék potom u toho viceméné trpél, to bylo o
nicem. “

— pan Zdeng&k o zkusenostech s videem pied rokem 1989'%7

., Kino jsem miloval a pak jsem miloval samoziejmé videokazety. Zacali jsme to riizné stacet,
zacali jsme jezdit ven do Stuttgartu, privezli jsme si par kazet, ale tam byly strasné drahy ty kazety. [...]
Neémecky jsem umel, ale ne natolik, abych umél prekladat filmy, od toho tady byly jiny borci. Treba
takovej Hejma, ten byl slavnej. Hlavné se svoji Josefinou [Mutzenbacher)]. [...] To ja uz jsem toho mél

“«“

[pfed zaloZenim pijcovny] zkouknutyho dost. Jsme si to pujcovali, riizné jsme s tim Smelili.

— pan Vaclav o zkuSenostech s videem pied rokem 198988

., V podstaté kazdou nedeli jsme chodili shanéet novy filmy, abysme méli na co koukat, protoze v

patek kamarddovi odjeli rodice na chalupu, takze jsme se k nému nastéhovali. V pdtek vecer se $lo na

18 §|o napiiklad o postavy Kiemilka a Vochomarky od Zderika Smetany.
187 Cit. rozhovor s panem Zderikem vedeny autorkou, Praha 11. 6. 2021.

188 Cit. rozhovor s panem Véclavem vedeny autorkou, Praha 21. 6. 2021.

67



diskotéku, pak jsme se vratili z diskotéky a koukalo se na filmy az do rana. Pak jsme se vyspali, sli jsme

si zahrat minigolf a vecer to samy. *

— pan FrantiSek o zkuSenostech s videem na pielomu let 1989/1990'%

VSichni tfi citovani byli pied zalozeni svych pijcoven filmovymi fanousky a na ¢erny
trh obraceli pifedevsim kviili nedostupnosti kyzenych (povétSinou hollywoodskych) titult a
zanra v bézné distribuci, nikoliv v touze po ,piratské‘ kazeté. Do této skupiny lze zahrnout 1
pana Milana, u kterého ptevazila pravé nechut’ k nizké kvalité¢ ndsobnych kopii, a pfed rokem
1989 radé¢ji chodil do kina na francouzské filmy, nez aby si potidil videorekordér. Po otevieni
pujcovny se z n¢j vsak stal video-cinefil schopny sledovat n€kolik desitek noveé nakoupenych

tituld mésic¢né:

., Kdyz jsem zacal s pujcovnou, tak jsem si pochopitelné video poridil a nejen video, ja jsem mél
i projektor a promital jsem si filmy na uhlopricku deviti metrii, kdy jsem z toho udélal takovou

videoprojekci na bardk a podobné. '’

Pravé nadseni pro filmy ctvefici pravdépodobné prispélo k rozhodnuti se kopiim
z nejistého zdroje a pochybné obrazové i zvukové kvality vyhnout, protoZe oni sami o to jako
divaci nadale z4jem nejevili a radéji investovali do originald s profesionalni ¢eskou lokalizaci.
To vsak bylo v kontextu videoplij¢oven mozné aZ po vstupu prvniho distributora zastupujiciho
hollywoodska studia'®! na ¢esky trh koncem roku 1991!°2 — do té doby byla nabidka videokazet

s autorskymi pravy omezena a rtizné suplovana:

., V podstaté kdyz to tady zacinalo, tak vsechny pujcovny byly piratsky. Ona tady ta nabidka
vlastné poradné nebyla, byl tu jediny distributor [ Lucernafilm]. Ja si pamatuju, kdyz na Proseku oteviel
obchodni dim Fanda — to byl byvaly Prior — a tam byla videopiijcovna. Ja jsem si tam taky chodil
pucovat a tam vam normalné pucovali kazetu, kde byli dva filmy. Prosté tak, jak to z ty Sparty nebo z ty
burzy nakoupili, tak to tam prosté pucovali, za ctyry pétky dva filmy. Dalsi takova pujcovna byla v
Bohnicich na zastavce a to samy: pujcovali tam tyhlety filmy ze Sparty. Nevim, jestli méeli vyrizenou

néejakou licenci nebo néjakej Zivnostiak, ale ty produkty, ktery se pucovali, byly piratsky. Viastné vsechno

189 Cit. rozhovor s panem Frantiskem vedeny autorkou, Praha 21. 6. 2021.
190 Cit. rozhovor s panem Milanem vedeny autorkou, Praha 5. 6. 2021.

191 Warner Home Video na ¢esky videotrh uvadélo produkci studii Warner Brothers, MGM a United Artists — viz ). Kovanda, Od pirdtského k
legdinimu videotrhu, s. 41.

192 0 udalosti se dokonce psalo jako o ,soumraku nékolikaletého obdobi pirdtstvi“— cit. Pavel Borowiec, Rok Warner(. Video Revue 1, 1992
€. 1s.24.
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to oficialné zacalo az v tom devadesatym prvnim na podzim, kdy vstoupili ty Warneri na trh, protoze oni
uz to potom hlidali. [...] Ty distributori je de facto donutili k tomu, aby to zlegalizovali uplné. To
znamend, Ze zmizela nabidka piratskych kazet, téch jednohlasné nadabovanych ze Sparty, dva filmy na
kazeté a podobné. — Samozrejmé se jim nechtélo, zZe jo, protoze tadyhle koupili kazetu, ja nevim, za dve,
tFi stovky, uz si nepamatuju ty ceny, mél na tom dva filmy a pucil je za ctyrycet. Najednou museli koupit
kazetu za vosum set, byl tam jeden film a pucil to za pétadvacet treba nebo za dvacet. TakzZe ty zmizeli,

viastné vyradili to nelegdlni zbozi, zlegalizovali se a pak uz jeli jen legdlni zboZi. *

— pan Frantisek o videoptijéovnach v letech 1990-1991!%3

Z toho vyplyva, Ze prvni dva roky po faktickém padu statniho filmového monopolu bylo
mnoho soukromych videoptlijcoven v Praze napojeno na pietrvavajici nelegitimni trh a osvojily
si ,divoky‘ obchodni model té€zici z pocateCni pravni nepiehlednosti. Majitelé takovych
videoptijcoven naptiklad zneuzivali vyhlaSku ministerstva kultury zbfezna 1991, kterad
ignorovala jiz uskutecnéné vypofddani autorskych prav v zahrani¢i a po puhjcovatelich
vyzadovala dal$i poplatky — jejich zaplacenim si ale de iure zlegalizovali piij¢ovani nahranych

194

nosicd, at’ uz byly jakéhokoliv piivodu' . Chvili také trvalo, nez se ustanovila uskupeni, ktera

aktivné proti poruSovani autorskych prav vystupovala, jako Unie videodistributorii'®® nebo

Ceskomoravsky cech videopiijcoven'®®.

Pokud byly videoptj¢ovny podle drzitelli prav soucasti problémi, mohly se stat i jeho
feSenim. Videodistributofi investovali od roku 1992 nemalé prosttedky do vzdélavani
vefejnosti o problematice piratstvi skrze inzeraty a ¢lanky'®’, mnohem w¢inngjsi vak bylo
nabidnout divakiim snadno dostupnou alternativu. Radné vedené ptijcovny kazet prekonavaly

198

cerné burzy ohledné kvality i ceny tituld'”°, nelegitimni videoptij¢ovny pak alespont kvalitou,

ale stale byly v menSin€. WHM tak tfeba zastitilo seminaf o profesionalnim vedeni a propagaci

193 Cit. rozhovor s panem Frantiskem vedeny autorkou, Praha 21. 6. 2021.
194 viz Ladislav Stastny, Novelizace vyhlasky 115/91 Sb. Video Revue 2, 1993, ¢. 1, s. 58.

195 YVD Z4dné vyssi pravomoci, Unie mohla pouze poddvat podnéty pfislusnym kontrolnim organam — viz J. Kovanda, Od pirdtského k
legdinimu videotrhu, s. 22.

19 Cech se z poéatku predstavil s velkymi ambicemi na ochranu prav pijcovateld, ale jeho akceschopnost klesala s pfibyvajicimi ¢leny. Nap¥.
pan FrantiSek byl zvolen jeho viceprezidentem, ale uz si ani nepamatuje, v kterém roce, natoz aby védél o dalsich aktivitach Cechu —
pocatecni plany viz Sdruzeni majitel(i videoptjcoven. Cinema 2, 1992, ¢. 17, s. 67.

197 Napf. Unie distributor(i upozorfiuje. Video Revue 1, 1992, €. 2, s. 48.
AFID. Cinema 2, 1992 ¢. 12 s. 57.
Jste také videopirati? Video Plus 2, 1993, ¢. 9 s. 41.

198 Cena ilegélni kopie, ¢asto nahrané z kina, se v roce 1995 pohybovala okolo 100 korun oproti 20-30 korunam ptj¢ovného — viz J. Dusek,
Vylet do svéta jménem video, s. 19.
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videoptijcovny a distributor videokazet CT Mercury zase nabizel moznost piipojit se k jejich
fransizové siti, ¢imz by zac¢inajici podnikatelé¢ ziskali vér na vybaveni videopiijcovny a dalsi
vyhody véetné slev za staly odbér!®. I bez fransiz si distributofi skrze posilovani nezavislych
videoptijCoven teoreticky zajistovaly vyssi odbér kazet a stejné tak dopad na divéaky, prednasky

pro majitele pijéoven tak pokracovaly tieba na prodejni vystavé AVRECO v Praze?®.

Videoptij¢ovny ovSem nebyly jednosmérné¢ zalozené vystavni skiiné pro vsechny
vydané kazety, jako koncovy ¢lanek distribuce se staly vyjednavacim prostorem mezi vybranou
nabidkou filmu a poptavkou zakaznikl (pficemz ti se divaky stavaji, az kdyz se s kazetou vrati
domii). Protoze se v CR videokazety do pijéoven prodavaly za pevnou cenu, lezelo riziko
moznych propadi i ziskll prave na nich a pii ndkupu bylo tieba rovnou pfemyslet nad zpisobem
nabizeni i potencialnimi zakazniky. Videoptijc¢ovna by méla vzbuzovat dojem neomezené¢ho
vybéru v duchu konzumni kultury?®!, aby ptilakala a udrzela si zdjemce, realné viak vydélavala
jen na nékolika malo premiérovych filmech, u kterych se vytvarely pofadniky. Od distributorti
i zakaznikl vznikal tlak na odbér mnoha tituld v n€kolika kopiich, pro to vSak vétSina majiteld
videopiijcoven neméla prostiedky a oproti obchodiim s videem se by jim tak na provozovné

hromadily tituly.

Zpocatku dané dilema né¢ktefi podnikatelé s ptijcovnami videokazet v prvnich letech po
padu rezimu nemuseli fesit, tfeba podle pana Milana byl hlad po filmech na videu tak obrovsky,
7e si na sebe po par mésicich vydélaly 1 ,céckové‘ produkce, které byly pevnou soucésti
vyhodnych balikl od distributora. Ptesto se idea plnych polic promitla hned do prvniho nakupu
naratort, kdy tituly pofizovali po stovkach, aby pfi otevieni piisobily regaly videopijcovny
zaplnéné. Pocet kazet zavisel na velikosti distribu¢ni nabidky v té dobé&: zacatkem roku 1992
zaCinalo Studio L.A. asi se 100 kazetami, s odstupem necelého roku otevirala letenska
videopiijcovna s vice nez 250 kazetami a Videopiijcovna Radka zahajovala na Silvestra s 500
kazetami. NeSlo samoziejmé jen o sebeprezentaci, ale také snahu vyrovnat se zavedené

konkurenci.

199 Viz PGjcovny a marketing. Video Revue 1, 1992 €. 1 s. 40-41.

200 Kontraktacni a prodejni vystava audio-video zdznamd, audiovizualni techniky a spotfebni elektroniky v Paldci kultury — viz AVRECO 93.
Video revue 2, 1993, €. 10, s. 54.

201D, Herbert, Videoland, s. 20.
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Prvni mésic a s nim zakladni nabidka byla pro zahajeni podnikani dilezita, klicové
ovSem bylo dal$i rozvrzeni zasobovani. Pouze dva naratofi ze Sesti pofizovali tituly ve
zlevnénych balicich?®, coz ¢inilo 80-100 videokazet mési¢né. Takové mnoZstvi se zbylé
¢tvetici zdalo piehnané a vétSinou po konzultaci se zakazniky nebo podle svého odhadu vybrali
z nabidky distributort slibné kusy, coz v priméru Cinilo 10-30 kust za mésic. Zajimavé je, ze
pomér typu a zanra filma byl v obou ptipadech podobny a stal na principu rozkladani rizik:
majitelé do svych provozoven museli zajistit nejzadangjsi a také nejdrazsi a nejrizikoveéjsi
,ackové¢* filmy, které doplnili nékolika ,béckovymi* se slibnymi herci nebo vizualem a zkusmo
vybrali jeden ¢i dva ,céckové snimky. Rozdil byl v tom, Ze zatimco pan Milan a FrantiSek

nakupovali baliky pfedpfipravené distributory, ostatni si je skladali sami.

Problém selektivniho nakupovani premiér se v plné sile ukazal az se spusténim stanice
Nova, kdy polovina vSech obvyklych zdkaznikd namisto ndvstévy videopijcovny radéji
zapnula televizni vysilani. Provozovny s velkym odbérem filmt se po propadu trzeb musely
uskromnit, ale stale odebiraly desitky videokazet a nékteré ve vice kopiich, coz piekonavalo
programovou nabidku Novy. Ty druhé $ly také cestou redukce, ale pti takovém poctu novinek
si nedokdzaly udrzet ani stavaji klientelu, natoz si ziskavat nové cleny. Je vSak tfeba vzit
v potaz, Ze dv¢ ze selektivnich videopiijcoven sidlily v okrajovych ¢astech Prahy jako Vinof a
Kyje, kde je moZnost nahodnych zékazniki minimalni, a proto dava cileni na stalé 1 ziskani

zpét odpadnuvsich vEétsi smysl.

V kazdém ptipadé¢ se od tnora 1994 se pobocky videoplij¢oven rozdélovaly na ty, jez
s niz§imi trzbami nakupovaly malo filmd, a tim zase ztracely zdkazniky i trzby, a ty, které na
jejich tikor rostly. P¥itom jesté koncem roku 1993 se vytracela ,oteviena* forma piratstvi’® a
videoplijcovny s origindlnimi videokazetami si ziskaly povést vynosnych podnikli. A to
dokonce natolik, Ze se Cech videopiijcoven obaval devalvace sluzby s jejich pfiliSnym
roz§ifenim a lobboval za uznani pijcovani videokazet jako ,, kulturné spolecenské cinnosti*,

aby tak z@istalo vazanou Zivnosti?®*. Jak ukazuji piipady naratorti, k piijéovani filmi bez licence

se nutn¢ neuchylovali novacci v oboru jako pani Katka, nybrz i zavedené videoptijcovny, které

202 Slevy se podle distributora pohybovaly na 10-15 % - vice viz J. Kovanda, Od pirdtského k legdlnimu videotrhu, s. 69-70.

203 \/iz M. Sonka, ,,Svdca, Stalon a Vandam byli nejlepsi.”, s. 50-53 a 64.
Formy piratstvi u audiovizudlnich dél. Informacni bulletin Asociace filmovych distributord, provozovateld kin a videopdjcoven 1993, €. 19, s.
8-9.

204 \/iz Ceskomoravsky cech videop@jéoven nové. Video Revue 2, 1993, €. 7, s. 6.
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obchazeni nakladnych nosicti uréenych pro puj¢ovani vidéli jako posledni moznost, jak aktualni

krizi viibec piezit:

., Potom mi dochazel dech. Jak zacla vysilat Nova, tak se zisky ztencily, spadly o vic jak polovinu.
Takze abych mél co nabizet, tak jsem Sel do kramu — byla to levd samoziejmé — koupil jsem si néjaky
filmy, ktery jsem nemél, ktery staly treba dvésteépadesat, no a ty sem si tam prosté nafrkal a dal si je do

databaze. Stejnak nikdo nikdy neprisel na kontrolu. Ale byla to leva, ja jsem si viastné s tou kazetou

nekoupil autorsky prava na piijcovani. «“ >

A piestoze pan Zdenck zacatkem roku 1996 nakonec zaviel, je mozné, Ze néktefi provozovatelé
udrzeli svou videopljcovnu v chodu diky pfechodovému obdobi, kdy pljcovali nelegitimni

kopie filmu.

S odlivem zakaznikl a omezenymi prostiedky na nadkup premiér bojovali i pan FrantiSek
a Milan, ti vSak dokazal nadale udrzet zdani piehrsle filmt, a to diky reklamnim pfedmétim od
distributori. Sklenény vykladec Rainbow Video byl jako vzdy polepeny plakaty mési¢nich
premiér, tfebaze jich bylo do poctu mén¢ nez diiv, ¢ehoz si nékdo na tak malém prostoru sotva
povsiml. A pokud v katalogu film pteci jen chybél, pohotové zdjemci/kyni doporucil podobny.
Stejnou taktiku mél 1 pan Frantisek, ale oba se shoduji, Ze bylo dilezité nedoporucovat film za
kazdou cenu a riskovat ztratu davéry. Studio L.A. vSak vyzdobou mifilo aZ k filmovému
svatostanku — s postupnym vrSenim plakat, poutacii a stojani z premiér v multiplexech
vytvofil pan FrantiSek zdani o nad¢asového kina 1 muzea, diky kterému ma divak ptistup

o¢ekavanym 1 polozapomenutym filmim dle libosti.

Neni ndhodou, Ze videoptijcovny pana Milana a Frantiska se udrzely v provozu vice nez
dekédu. Mimo vytvofeni na prvni pohled Sirokého katalogu také vénovali zna¢ny Cas, aby jim
zékaznika provedli nebo vytvofili piijemné prosttedi, ve kterém si bude navstévnikovi ptijemné

nad filmy travit ¢as sam.

205 Cit. rozhovor s panem Zderikem vedeny autorkou, Praha 11. 6. 2021.
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4.3 Zakaznici a zaméstnanci

Vedle prostoru a filmové nabidky jsou pro videoptijcovnu klicové také socialni vztahy.
I'kdyz je provozovna samoobsluznd, od ¢lovéka za pultem se ocekava znalost pritomnych filma
a také prehled o jejich presném umisténi. Obsluha se podle Herberta stava filmovym
privodcem®®®, a to jak ve smyslu fyzického doprovazeni zikaznika k pozadovanému
titulu/zanru, tak znalce audiovizualni krajiny a jejich dosud netuSenych koutil. Z podstaty véci
nemuze videoptijcovna nikdy uspokojit vSechny divacké skupiny, na druhou stranu by se o to

t207

obsluha vzdy méla pokusit™’ a to zejména v piipad¢ pultového provozu.

Improvizované doporuceni ,nehledané¢ho filmu je riskantni kvili moznému zklamani
zakaznika, zrovna tak se ale nékteti budou do ptijcovny kvili podobnym radam vracet. Klicem
je chvilkové pfijeti navitévnikova vkusu za sviij?%®. ProtoZe valna vétsina zpovidanych majitelt
pujcoven v podniku také pracovala na pozici obsluhy, na chvili pfijaty vkus jim pozdéji pomohl
pii rozhodovani o nakupu. Jde o neustalé vyjednavani, kdy zakaznik upravuje sviy filmovy
vybér podle aktudlni nabidky provozovny a katalog se zase rozsifuje na zakladé¢ jeho dotazii na
obsluhu. Vyjednani se nékdy nemuselo tykat ani filmové ocekavani, nybrz samotného nabizeni

vvvvvv

neudrzitelné:

., To bylo o chapani téch lidi, protoze néktery takhle prisli a rekli treba: , Nemdate tady tu kazetu? ‘
to je jedno jaka, ,Ne, nemam, pujcil jsem to. *, A vy tady nemate ani nic z tech podpultovejch, nebo prosté
takovy to, co si tady nechavate pro toho, kdo prijde pozde? ‘ A ja Fikam: ,Vazeny pane, jako to bych byl
upiné blbej. Kdyz chci, aby mi néco vydélavalo penize, tak urcité chci, aby to byly ty dobry filmy, a ne
ty blby. Takze, kdyz se néco pujci, tak to jsou ty dobry filmy. A kdyz mi je tu ma nékdo ukrast, tak at’ mi
ukradne ty blby, co tady zbyly a nebudu si ty dobry schovavat na vecer, ne? * Chapete ten problém?
, Dejte mi néco podpultovyho!“, Ale ja tady nic podpultovyho nemam!“*

— pan Milan o neodbytném zakaznikovi

Uspé&sné fungovani videoptijovny tak zaviselo na pfizptisobivosti majitele/ky, nebo

pokud mél/a $tésti, tak na shod¢ vlastnich divackych navyki s vétsinou zdkaznikid — 1 z téchto

206 D, Herbert, Videoland, s. 76.
207 |, M. Greenberg, From Betamax to Blockbuster, s.103—104.

208 D, Herbert, Videoland, s. 75.
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davodii mohl mit ,faktor starousedlika‘ nemaly vliv. Napfiklad pani Katka se na filmy
z pujcovny prakticky nedivala a fidila se bud’ (velmi volnymi) pozadavky zékaznikli nebo

kreativnim zachazenim s filmovymi recenzemi:

,,Ja jsem byla do ty videopiijcovny vhozend. [...] Neméla jsem absolutné Zadnou paru o filmech,
o0 hercich, o Zanrech, prosté bylo mi to uplné jedno. Mné se film bud’ libil, nebo nelibil a bylo mi uplné
ukradeny, kdo v tom hral. A co jsem teda potom méla takovou zkusenost, ze ¢im lepsi recenze, tim hur
se ten film pujcoval. To jako Zelena mile prosté: ,JéZismarja, to je nejlepst film vSech dob. * ,Jo, Zelena

mile, to ne. ‘ TakzZe asi tak.

,, Tady je to vesnice, tady se vsichni znaj, takze tady to bylo uplné jinak. To proste byli lidi, ktery
si rekli: ,Mame tu videopiijcovnu, mame video, tak se podivame, jestli se na néco podivame. ‘ Tady si
nemyslim, ze byl néjakej extra fajnsmekr, tady jsou upiné normalni (pousmani) lidi, nikdo z takovejch
prosté ,my musime mit tohle‘. [...] No, ono potom samoziejmé, kdyz potiebovali néco se

Schwarzeneggrem, tak jsem musela holt nakoupit se Schwarzeneggrem, Ze jo. A pak s Van Dammem. “*%

Prestoze lhostejnost pani Katky vici jednotlivym tituliim na prvni pohled plisobi jako
handicap, v kombinaci s jeji pragmati¢nosti a také blizkym vztahem se zékazniky dokazala

nabidku lépe vnimat jejich o€ima.

V piipadé pana Reného byl béZny provoz plj€ovny zcela odiiznuty od vedeni a
rozhodovani o filmech tak padalo mimo danou klientelu v okruhu jeho znamych, jakkoliv se

ob¢ skupiny podobaly vékem ¢i zajmem o popularni snimky:

., Takze jsme treba néjakou inspiraci chytli [z filmovych Casopist], ale spis z okoli, jo. Byli jsme
v kontaktu s lidma a nékdo vekl: , Hele, md ma bejt premiéra tohohle filmu tady v Cechdch. * a pak jsme
si zjistili, Ze treba za tri mesice to ma bejt na videu, Ze ta spolecnost to vydava. Treba [nevlastni syn]
rek, ze Hvezdny valky dve, anebo néco se Schwarzeneggerem. [...] Chtéli jsme mit vsechny filmy, ktery

byly populdrni. A kdo to urcoval. To uréovali mlady lidi, ty, co si to pucovali. ““ *'°

Coz mohlo vést k mijeni, malym trzbam, a nakonec i brzkému uzavieni, jak ostatné reflektoval

1 sdm pan René:

,,Délal jsem to jenom jako dalsi ¢innost. Nepropad sem tomu, ani jsem tomu nevénoval sviij cas.

A kdybych tohle udélal, tak bych uz na zacatku videél, Ze lokalita je Spatnd, hned bych vidél, Ze ty lidi

209 Cit. rozhovor s pani Katkou vedeny autorkou, Praha 25. 6. 2021.

210 Cit. rozhovor s panem Reném vedeny autorkou, Praha 17. 6. 2021.
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chtéj néco jinyho a hlavné jsem se moh od téch zakaznikii dozvédét, co oni chtéj. Ze to chtéj bliz k bydlisti

nebo nékde jinde, Ze inklinujou k tomu a k tomu. “*"’

Zcela ojedin€lé je u Videopiijcovny Vasek také jeji negativni vymezeni vuaci
improvizované sidlistni videoptijcovné s narychlo stlu¢enym nabytkem, kam pocatkem 90. let
chodil jeho desetilety syn. Nékdy ani ne pujéit si film, ale pouze popovidat si o novinkach?!?.
Oba spolecnici pak do projektu §li s presvédcenim, Ze dokazi dosavadni pochybné provozovny

s vzezienim ,Ctvrté cenové® piekonat legalni cestou a skrze lepsi trovei sluzeb:

., To bylo hrozny! To, co sem videl v Hajich, tak sem Fikal: ,No takhle ne." [...] TakzZe to jsme

vedeli presné, Ze takhle to nechcem. Ale tahle videopiijcovna, ta tam byla oproti nam jeste hodné dlouho.

Protoze my jsme v tomhle byli absolutné nesikovni. “ *'3

Takové kultivace prostoru, nadto zasazeném do luxusnéjSiho obchodniho centra a s
dodrzovéanim tehdy velmi omezené nabidky legitimnich tituli pro ptj¢ovani, ale prakticky
vymazala socialni aspekt ptjcovny. Podle Greenberga je totiz jednou z dilezitych
charakteristik videoptj¢oven jejich funkce jako ,tfetiho mista‘?!4, kterd presahuje ptivodni tigel
transakéni vymeény a stdvd se otevienym mistem pro setkdvani. Vycizelovany prostor tak
paradoxné¢ mohl zna¢nou ¢ast zdkaznikll odradit, obzvlast pokud v Praze pievaZovaly

nelegitimni a improvizované videoptjcovny s uvolnénou atmosférou.

K navozeni ptivétivého prostoru v piipad€ Rainbow Video a Studio L.A. slouzila kolem
roku 1995 prave bohata filmova vyzdoba, ktera jednak ladkala na konkrétni tituly uvnitf, zaroven
vSak deklarovala, Ze jsou zde vitdny nejriiznéjsi typy filmi i divaki. Divoce vytapetovana okna
riznymi piebaly a nabidkami spolecné s ledabylym pultem a regéaly pocatkem 90. let zase
mohla pro kolemjdouci znacit piratskou videopiij€ovnu ze ¢tvrté cenové, stejné jako filmovou

klubovnu, kde vSechny uspory padly na ndjem a nakup videokazet.

211 Cit. rozhovor s panem Reném vedeny autorkou, Praha 17. 6. 2021.

212 Tehdejsi détskou fascinaci akénim zanrem ilustruje soutéz kreseb v ¢asopisu Video Revue, kde kategorii do 10 let i tu od 10 do 15 let
vyhraly obrazky Termindtora — viz Video revue 2, 1993, ¢. 8, s. 46—47.

213 Cit. rozhovor s panem Reném vedeny autorkou, Praha 17. 6. 2021.

214 | M. Greenberg, From Betamax to Blockbuster, 97-99.
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5. ZAVER

Nov¢ vznikajici soukromé videoptijéovny se na pocatku 90. let ocitly ve stfedu hned
n¢kolika celostatnich a celospolecenskych zmén, jez utvarely podminky pro jejich prudkou
expanzi. Pad cenzury a statniho filmového monopolu, zlepSeni Zivotni irovné obyvatelstva a
rostouci konzumerismus, uvolnéni komerc¢nich prostora po restitucich — to vse vytvarelo
prazdno, které ptizptsobiva sluzba s nahranymi nosi¢i ochotné zaplnila. Zaroven se
videopiijcovny samy staly vhodny zkusebnim mistem béhem ptechodového obdobi, zejména
pro ustanovujici se trzni ekonomiku a zacinajici podnikatele diky malym pocate¢nim
investicim, nizkému riziku a rychlym obratim. Jejich prostory poslouzily také jako prostfedek
pro vytlaceni piratskych praktik a stabilizaci jinak velmi konkuren¢niho videodistribu¢niho

prostiedi.

Rozpinavost sit¢ videoptij¢oven se nutné musela nékde zlomit a riist se nakonec
zastavil v roce 1994 pfi stietu s prvni vaznou konkurenci v podobé celoplosného vysilani
stanice Nova. Navzdory rozsifenému nazoru se ale pobocky nezacaly hromadné zavirat a
k vyraznému poklesu videoptijcoven v Praze dojde az na prelomu let 1996/1997. Néastup
soukromych videoptj¢oven v prvni poloving 90. let tak 1ze rozdélit na tfi charakteristicka

obdobi:

a) Vzestup 1990-1991: rychly piechod na trzni ekonomiku a rozvolnéni pravidel vede
k obrovskému nartistu nelegitimnich videoptijéoven, které nedostatek nosicti z oficialni

distribuce fesi napojenim na dominantni piratsky trh.

b) Stabilizace 1992—1993: mezi lidmi nartista povédomi o sluzbé videoptijcoven,
dochazi k profesionalizaci i legalizaci jejich podnikani diky vstupu velkych distributori na

trh, prevazné pultovy provoz.

c¢) Propad 1994—-1995: ptrevis nabidky nad poptavkou, odliv zadkaznikt k TV vysilani,

nutné investice a zména taktiky jako pfechod na samoobsluzny systém jinak pomaly konec.
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Zakon €. 455/1991 Sb. — Zakon o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon). Dostupné

na WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-455/zneni-0> [cit. 31. 7. 2021].
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7. FILMOGRAFIE

7.1 Fikéni filmy

Pokud vysel titul na ¢eském tizemi pod vice nazvy, je uveden ten pro premiérové

uvedeni na videokazetach.

1991).

Barabas (Barabbas; Richard Fleischer, 1961).

Batman (Batman; Tim Burton, 1989).

Best Seller (Best Seller; John Flynn, 1987).

Bila orchidej (Girls of the White Orchid; Jonathan Kaplan, 1983).
Cyborg (Cyborg; Albert Pyun, 1989).

Gremlins 2 (Gremlins 2: The New Batch; Joe Dante, 1990).

Harley Davidson a Marlboro Man (Harley Davidson and the Marlboro Man; Simon Wincer,

Hook (Hook; Steven Spielberg, 1991).
Hurricane Smith (Hurricane Smith; Colin Budds, 1992).

Hveézdné valky: Epizoda V — Impérium vraci uder (Star Wars: Episode V — The Empire Strikes

Back; Irvin Kershner, 1980).

Josefina Mutzenbacher (Josefine Mutzenbacher; Kurt Nachmann, 1970).
Kdopak to mluvi 2 (Look Who's Talking Too; Amy Heckerling, 1990).
Krotitelé duchit 2 (Ghostbusters II; Ivan Reitman, 1989).

Kvileni vikodlaki 3 (Howling I1I; Philippe Mora, 1987).

Lék pro Lorenza (Lorenzo's Oil; George Miller, 1992).

Mafiani (Goodfellas; Martin Scorsese, 1990).

Maniac Cop 2 (Maniac Cop 2; William Lustig, 1990).
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Mutace (Altered States; Ken Russell, 1980).

Muz s cejchem smrti (Marked for Death; Dwight H. Little, 1990).
Nemilosrdna spravedinost (Out for Justice; John Flynn, 1991).
Nemluvnata (Babies; Michael Ray Rhodes, 1990).

Opravdovi muzi (Real Men; Dennis Feldman, 1987).

Ozbrojend odpoved’ (Armed Response; Fred Olen Ray, 1986).
Pan prilivu (The Prince of Tides; Barbra Streisand, 1991).

Prani smrti 3 (Death Wish 3; Michael Winner, 1985).

Purpurova barva (The Color Purple; Steven Spielberg, 1985).
Rise slunce (Empire of the Sun; Steven Spielberg, 1987).

Skoldk vikodlak (Teen Wolf; Rod Daniel, 1985).

Tajemstvi N.I.M.H. (The Secret of NIMH; Don Bluth, 1982).
Terminator (The Terminator; James Cameron, 1984).

Thelma a Louise (Thelma & Louise; Ridley Scott, 1991).
Thunderball (Thunderball; Terence Young, 1965).

To (It; Tommy Lee Wallace, 1990).

Unik (Fast Getaway; Spiro Razatos, 1991).

Uplné bezvétii (Dead Calm; Phillip Noyce

Uték z Planety opic (Escape from the Planet of the Apes; Don Taylor, 1971).
Valecné hry (War Games; John Badham, 1983).

VZdycky zvitézit (Any Which Way You Can; Buddy Van Horn, 1980).
Zakladni instinkt (Basic Instinct; Paul Verhoeven, 1992).

Zardoz (Zardoz; John Boorman, 1974).
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Zelena mile (The Green Mile; Frank Darabont, 1999).
Zona uniku (Drop Zone; John Badham, 1994).

Zelezny orel II (Iron Eagle IT; Sidney J. Furie, 1988).

7.2 Nonfikéni filmy

Ceskd cesta (Martin Kohout, 2015)

Kralové videa (Lukas Bulava, 2020)

Neviditelna ruka trhu: privatizace Barrandova (Martin Kohout, 2012)

VHSRip: Lesk, bida, piratitv syn a jeho video (Zdenék Skokan, 2013)

7.3 Televizni poirady
Retro: Kina a videopiijcovny (Michal Petrov a Jan Rozkosny, Ceska televize 2012)

Tyden v regionech: Videopiijcovny po setméni (Zdenék Skokan, Ceska televize 2012)
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8. ORALNI PRAMENY

Nahravky, ptepisy a dalsi materidly ziskané¢ béhem rozhovort jsou ulozené v osobnim
archivu autorky. K nahlédnuti a dal§imu zpracovavani je nutny souhlas doty¢né/ho

naratorky/a.
Rozhovor s panem Milanem vedeny Annou Krejc¢ifovou v Praze dne 5. 6. 2021.
Rozhovor s panem Zdenkem vedeny Annou Krejc¢ifovou v Praze dne 11. 6. 2021.
Rozhovor s panem Reném vedeny Annou Krej¢itovou v Praze dne 17. 6. 2021.
Rozhovor s panem FrantiSkem vedeny Annou Krejc¢ifovou v Praze dne 21. 6. 2021.
Rozhovor s panem Vaclavem vedeny Annou Krej¢ifovou v Praze dne 21. 6. 2021.

Rozhovor s pani Katkou vedeny Annou Krej¢itovou v Praze dne 25. 6. 2021.
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9. PRILOHY
9.1 Seznam praZzskych videopiijcoven z prvni poloviny 90. let

Vycet zahrnuje adresy vSech nalezenych videoptijcoven, at’ uz skrze zivnostensky
rejstiik nebo dobovy tisk, které prokazatelné fungovaly mezi lety 1990-1995 a to bez ohledu
na jejich mozné piest¢hovani ¢i uplné zruseni béhem vymezeného obdobi. Videoptijcovnou je
myslena provozovna, jejiz hlavnim pfedmétem podnikdnim bylo piijcovani nahranych

videokazet s celoveCernimi filmy.

Jednotlivé prazské obvody, ¢tvrté a ndzvy ulic odpovidaji dneSnimu znéni. Pokud byla

adresa bez nahrady zruSena, je uvedena v zavorce.

PRAHA 1 ZIZKOV

Biskupcova 1755/64, 130 00
STARE MESTO Husitska 127/92, 130 00
Benediktska 690/7, 110 00 U knézské louky 2143/24, 130 00

Haviiska 583/5, 110 00

Opletalova 1603/57, 110 00

Senovazné nam. 978/23, 110 00 PRAHA 4
Vaclavské nam. 824/29, 110 00

BRANIK
Jiskrova 45/7, 147 00
PRAHA 2
HAJE
VINOHRADY Stichova 648/40, 149 00
Bélehradska 234/120, 120 00
Budedska 944/9, 120 00 CHODOV
Chodska 1383/22, 120 00 Brodského 1671/17, 149 00
Roztylska 2232/17, 148 00
Tererova 1551/8, 149 00
PRAHA 3 vestibul stanice metra Chodov, 148 00
VINOHRADY KAMYK
Milesovska 2485/9, 130 00 Novodvorska 822/73, 142 00
Nitranska 988/19, 130 00
Sobéslavska 2248/21, 130 00 LHOTKA

Jilovska 421/35, 140 00
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MICHLE Janského 2194/77, 155 00

Budgjovicka 1123/13, 140 00 Janského 2233/57, 155 00
Nuselska 320/104, 140 00 Klukovicka 1524/20, 155 00
Plzeniska 409/249, 155 00
MODRANY
Levského 3210/5, 143 00 ZBRASLAV
Rilska 3181/2, 143 00 K nové $kole 1297, 150 00
Sofijské nam. 3404/3, 143 00
Urbankova 3350/8, 143 00 ZLICIN
Vokrojova 3341/1, 143 00 Nedasovska 345/4, 150 00
PODOLI
Podolska 43/74, 147 00 PRAHA 6
Podolska 348/88, 147 00
BREVNOV
PISNICE Na Petiinach 1945/55, 162 00
U bazénu 406/5, 142 00
HRADCANY
ZABEHLICE Badeniho 291/3, 160 00
Bojanovické 2716/13, 141 00
DEJVICE
Dejvicka 271/12, 160 00
PRAHA 5 Na Figerce 103/13, 160 00
vestibul stanice metra Dejvickd, 160 00
KOSIRE
Ceska 1109/9, 158 00 RUZYNE
Holeckova 171/115, 150 00 Vlastina 888/34, 161 00
Plzeniska 254/191, 150 00 Zukovského 888/4, 161 00
Plzenska 797/80, 150 00
U Kavalirky 250/6, 150 00 REPY
Spanielova 1299/80, 160 00
MOTOL
Roentgenova 37/2, 150 00
PRAHA 7
SMICHOV
Radlicka 1876/53, 150 00 BUBENEC
U Santosky 955/22, 150 00 Maliiska 327/9, 170 00
U Santosky 1097/10, 150 00
HOLESOVICE
STODULKY Milady Horakové 399/27, 170 00
Borovanského 2218/7, 155 00 Veverkova 1228/11, 170 00

Borovanského 2219/9, 155 00
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PRAHA 8

BOHNICE

Katovicka 403/20, 181 00
Katovicka 412/2, 181 00
Poznaniska 446/30, 181 00

CIMICE
K Ladvi 344/4, 181 00

KARLIN

Ktizikova 35/46, 186 00
Peckova 263/17, 186 00
Sokolovska 67/46, 180 00

LIBEN
Sokolovska 1853/153, 180 00
Zenklova 165/74, 180 00

PRAHA 9

HORNI POCERNICE
Nachodska 2085, 193 00

KYJE
Horusicka 173/14, 198 00

LETNANY
Frycovicka 460, 199 00
Krausova 606, 199 00

PROSEK
Jablonecka 722/8, 190 00

88

Veltruska 559, 190 00
Vysocanska 382/20, 190 00

STRIZKOV
Zandovska 309/3, 190 00

VINOR
Mladoboleslavska 224, 190 17

VYSOCANY
Freyova 235/7, 194 00
Spojovaci 765/25, 190 00

PRAHA 10

HORN{ MECHOLUPY
Janovska 369, 109 00
Livornska 430, 100 00

HOSTIVAR
Chudenicka 1133/36, 10200
(Namésti Josefa Marata)

STRASNICE
Jevanska 1162/23, 100 00

Pod strasnickou vinici 173/3, 100 00

VINOHRADY
Korunni 1153/78, 101 00

VRSOVICE
Petrohradska 4/35, 101 00
U Slavie 1467/1, 100 00



9.2 Fotografie provozovny Rainbow Video

Fotografie pochézi z osobniho archivu majitele videoptijcovny a byly pofizeny béhem

otevieni provozovny v unoru 1993.
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9.3 Fotografie provozovny Studio L.A.

Fotografie pochazi z osobniho archivu majitele videoptijéovny a byly pofizeny v roce

1994 — 1995.
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9.4 Pidorys provozovny Studio L.A. pied rekonstrukei




9.5 Smlouvy distributort s Videopujcovnou Radka

INTERGRAM  Zicovicn A 2vikove - osmrzovvch shsnams e

Na pofiéi 27
1M000PRAHA 1

Videopuyeommg

79 vo Frahe G ~ Kyl

Znatka: 1-442/95 Wtizuje: B.Vétrovcova - Datum: /q_ f.& s 7@95‘

vée Vypoveézeni smiouvy o phjéovani snimkl z produkce chrdnéné spole¢nosti GUFA

Vzhledem k tomu, Ze ke dni 31.12.1995 skonéila platnost smlouvy,
kterd nasi. spolednost zmocnovala k zastupovam snimkd z produkce
chrénéné spolec¢nosti GUFA pro Ucely pujéovani téchto snimkid a ]ejlch
verejné promitdni, jsme nuceni vypovédét Vidm smlouvu o pumo&rgé/} snimku
z produkece chrédnéné spoleénosti GUFA uzavienou dne | ! vaito
ke dni 31.12.1995.

Prejeme Vim ve Vasi daldi ¢innosti mnoho tspécht a jsme s pozdravem

Jiri Novotny

Feditel
74 VZ%MMM }

Wy,

/

\
TELEFON BANKOVNI SPOJENI ICO: TELEFAX
23 11 392 KB PRAHA 1 537772 23 23 341
2311372 C. uctu 478 38-011/0100
23 11 362
23 10 436
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Dile uvedeného dne, mésice a roku ujednali firma VORTEX, spol. s r.o. se sidlem v Praze 6 ,
Ve Stiedovickich 1, déle jen dodavatel

a
provozovatel pijfovny
se sidlem :
Eislo Zivnostenského listu :
vydaného Zivnostenskym dFadem v :
dile jen pijtovna,
tuto
SMLOUVU KUPNI
1. Pfedmé&t smlouvy
1.1 Predmé&tem smlouvy je doddvka videokazet s nahranym dilem za dplatu. Pdjtovna

1.2

1.3.

je opravnéna za dile uvedenych podminek kazety vefejné pijCovat pro tifely
domici projekee.

Ziznam je na videokazetdch VHS.

Dodavatel uji§Cuje pijéovnu , Ze je vlastnikem potFebnyjch prav pro vyuZiti dila na izemi
Ceské a Slovenské republiky po celou dobu sjednanou pro plnéni této smiouvy.

2. Povinnosti dodavatele

2.1.

2.2.

Dodavatel se zavazuje poskytnout pijtovné pro vybér kazet nabidkovou sestavu obsahujici
nézvy d¥l urfenych pro pijéovéni , rozsahu a délku trvéni préiv k jednotlivym titulim, stru¢nou
charakteristikn programu , cenu kaZdého titulu a termin mozného dodéni.

Dodavatel se zavazuje dodat pajfovng videoprogramy v dohodnutém mnoZstvi, a lhité
podle svich moZnosti bez zbytefnych odkladi, to vie podle potvrzené objedndvky.

V pripadé &asovich kolizi je dodavatel oprédvn¥n uspokojovat do§lé objednavky podle jejich
tasového poradi.
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2.3.

Dodavatel se zavazuje dodat objednané videokazety v dobré kvalitg, a0’ jiz jde o kvalitu nosice
& kvalitu zdznamu.

3. Povinnosti piijlovny

3.1.

3.2

3.3.

34.

3.5.

Piijlovna je oprévnéna pievzata dila pijovat pro @i¥ely doméci projekee pro osobni potiebu
zékaznika pouze za piedpokladu , ¥e pijfovani tvofi ndplik Linnosti firmy.

Po obdrZeni nabidky ptjovna ufini ve vztahu k dodavateli objedndvku , kterd je zdvazni
pro piijéovnu a od potvrzeni i pre dodavatele.

Piijfovna se zavazuje zdvaznd objednané tituly v mnoZstvi a cen& podle potvrzené objednivky
od dodavatele pievzit a F4dng zaplatit oproti dod4ni, pokud nebude dodatkem smlouvy
stanoveno jinak,

Pijfovna se zavazuje naklddat se zakoupenymi videoprogramy v souladu s platnymi pravnimi
predpisy.

PijEovna je oprivn¥na prevzatd dila pijfovat jen v provozovnich uvedenych v seznamu,
nedilnou soufdsti této smlouvy je kopie Zivnostenského listu,

4, Cena a platebni podminky

4.1.

Cena jednotlivé dod4vky se Fidi dohodnutym mnoZstvim a jednotlivymi cenami objednanych
titulii. Dodavatel doddvku dod4 v dohodnutém mnoZstvi a terminu oproti hotovostni ihradé,
pFip. zdsilkou na dobirku.

5. Autorskd priva

5.1

5.2,

5.3.

5.4.

S5.4.

5.5.

5.6.

Pijéovna bere na védomi , Ze pFebird videokazety pouze pro pijCovéni k domdci projekei
vyhradné pro osobni potfebu vypijliteli. Znamen4 to , Ze piijéovna neziska oprivnéni

k pouZivéni kazet k vefejnému provozovani (napfiklad v ramei klubovjch programi,
hotelovych okruhii , provozu letadel a jinych vefejnych dopravnich prostfedkd,
pFip.kabelovych rozvodi ).

Piijéovna nenf oprivnéna dila kopirovat , proddvat , pfevidét formou leasingu na jiného
ani preddvat kazety ke komertnimu §ifeni jakéhokoliv drubu.

Piij¥ovna se zavazuje umoZnit zéstupci firmy VORTEX, spol. s r.o. kentrolu
pinéni téchto ujednini.

Provozovatel a jim povEfeny zdstupce provozovny je povinen piedloZit doklady

o nabyti videoprogrami spolefnosti VORTEX §ifenych v provozovné ihned na misté vykonu
viech kontrolnich tikoni provddénych pracovnikem distribuéni firmy.

Pro pFipad poru¥eni n&které z t&chto povinnosti , sjednéva se smluvni pokuta ve vysi
500.000,- K& bez ohledu na moZné uplatnéni dalfich ndsledlai v podobé trestni i
odpové&dnosti pijfovny. )

Autorsk4 priva jsou ¢asové neomezena.
V prodejni cen videokazet jsou zahrnuty poplatky za distribuni préva k dilu jako celku,

autorské odmény, odmény vjkonnym umélcim a ndhrady vyrobcim za pouZiti dila formou
pijéovini ve videopiijéovndch na dzemi Ceské a Slovenské republiky.
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6. Zéruky a reklamace

6.1, Pokud dodan4 videokazeta s programem mé technickou & jinou vadu, ma pijéovna nirok
na jeji vyménu za kazetu bezvadnou. Privo k takové reklamaci musi byt uplatnéno
nejpozdéji do 10ti dmi od pievzeti doddvky pijéovnou.

6.2. Reklamace nemiiZe byt uplatnéna pokud :

(a) byla poru¥ena po skonfeni 10ti denni reklamadni lhity
®) byla porufena plomba na videokazet&
© pritinou zdvady je jind neZ skrytd nebo zjevnd vada mechanické ¢4sti videokazety,

nebo zjevnd vada zvukové obrazového zéznamu

7. ZavEretné ustanoveni

7.1. Zmény a dodatky této smlouvy jsou moZné pouze formou pisemné dohody obou stran.

7.2, Smlouva se uzavird na dobu neurditon. Platnost smlouvy lze ukon(it kdykoliv z jakéhokoliv
divodu i bez jeho uvedeni , aviak pii zachovéni 2mé&siéni vypovédni Ihiiity, Pokud v§ak
pijde o porufeni jakychkoliv priv autorskych , je moZno smlouva vypovédét s okamZitou
platnosti t.j. bez dodrZeni vypovédni lhity.

7.3. Smlouva nabyv4 Gfinnosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami,

V Praze, dne ol B W csisvssssnizsssis , dne

0195 /il

4
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Firma Guild Entertainment spol. s r.o. se sidlem v Praze 6, Krupkovo nam. 3
IO 45280193, bankovn spojenf &4, 1260841 - 011/0100, K.B. Praha 1

jako dodavatel,

zné&nl smlouvy uzavfené s majitelem /provozovatelem/ pGjéovny/prodejny/ /déle jen provizovatel/
+ v3echny provozovny - t.j. adresy t&chto provozoven, kde jsou §ffeny pfedmatné videoprogramy:

" P D Py / o , 4 D A L s
7y ;:"«/555';/\ 4;, (el 7ali] :‘\'ﬂf)f{ A -"1/&';:'/;. (kg 77 -?Z/ﬂ/ I / At &

dopliiuje timto dodatkem:

1. Povinnosti provozovatele a jim povéfeného zastupce provozovny

Provozovatel a jim povéfeny zéstupce pravozovny je povinnen predloZit doklady o nabyti
videoprogram( spole&nosti GHV 3ffenych v provozovn# ihned a na misté vykonu vech kontrolnich
tkond provadénych pracovnikem distribuénf firmy nebo kancel&fe Ceské protipiratské unie.

2. Ukoné&enf distribu&nich prév

V ptipadé uplynuti doby pro vykon autorskych prév k pfedmé&tnym videoprogramdm je
provezovatel videoptijéovny nebo prodejny povinnen realializovat pro n&j zavazné plnénl ve smyslu

ust. &l.2 Kupni smlouvy - Autorské préva a prava pfbuzn4.

3. Ostatni ustanoven(

Tento dodatek je vyhotoven ve 2 exempldfich, z nichZ kazd4 ze smluvnich stran obdrf po
1 vytisku. Tento dodatek se st4dvd dnem podepsani smluvnich stran nedfinou sou&ast! kupnf

smlouvy G&inné od

WA AL

&
P ,
provozovatel -
GUILD ENTERTAINMENT 80
K ném.3
‘460 00 Praha6
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2.3. Dodavatel se zavazuje dodat objednané videokazety v dobré kvalits, at jiz jde o
kvalitu nosite & kvalitu z&znamu.

3. Povinnosti pdjtovny

3.1. PGjtovna je opravnéna pfevzat4 dila piijovat pro G&ely doméci projekce pro osobni
potfebu zadkaznlka pouze za pfedpokladu, Ze pjEovani tvofi népli &innosti firmy.

3.2.  Po obdrzeni nabidky pj&ovna uginf ve vztahu k dodavateli objedndvku, ktera je
zavazné pro pljéovnu a od potvrzeni i pro dodavatele.

3.3. Pijtovna se zavazuje zavazné objednané tituly v mnoZstvi a cené podle potvrzené
objednavky od dodavatele pfevzit a Fadné zaplatit oproti dodani, pokud nebude
dodatkem smlouvy stanoveno jinak.

3.4. Pljgovna se zavazuje nakl4dat se zakoupenymi videoprogramy v souladu s platnymi
préavnimi pfedpisy.

3.5. Pljtovna je oprdvnéna pfevzats dila pljcovat jen v provozovnach uvedenych v
seznamu, nedilnou sougésti této smlouvy je kopie Zivnostenského listu.

4. Cena a platebni podminky

4.1. Cena jednotlivé dodavky se fidi dohodnutym mnoZstvim a jednotlivymi cenami
objednanych titull. Dodavatel doddvku dod4 v dohodnutém mnozstvi a terminu
oproti hotovostn( Ghradg, ptip. zasilkou na dobirku.

5. Autorsk3 prava

5.1.  Pdjéovna bere na védomi, %e prebira videokazety pouze pro pljéovani k doméci
projekci vyhradné pro osobni potfebu vypdjgiteld. Znamena to, Ze pljcovna neziska
opravnéni k pouZivani kazet k vefejnému provozovani /napfiklad v rémci klubovych
programd, hotelovych okruhd, provozu letadel a jinych vefejnych dopravnich
prostiedkd, pfip. kabelovych rozvodu/.

5.2. Pdjeovna neni opravnéna dila kopirovat, proddvat, pfevadét formou leasingu na
jiného ani pfedédvat kazety ke komer&nimu ifeni jakéhokoliv druhu.

5.3. PGj¢ovna se zavazuje umoznit 2éstupci firmy Guild Entertainment, spol. s r.o.
kontrolu pIn&ni t&chto ujednani.

5.4. Pro pfipad porudeni nékteré z téchto povinnosti, sjedndva se smluvni pokuta ve vy§i

500.000,- K& bez ohledu na mozné uplatn&ni dalich nasledkd v podobé trestni &i
odpovédnosti pljéovny pljtovny.
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5.5.

Autorskd préva jsou tasové neomezena.

6. Zaruky a reklamace

6.1.

6.2.

pokud-dodand videkazeta s programem ma technickou &i jinou vadu, m4 pljéovna
ndrok na jeji vymé&nu za kazetu bezvadnou. Pravo k takové reklamaci musf byt
uplatnéno nejpozdéji do 10ti dnii od prevzeti dodavky pljéovnou.

Reklamace nem(iZze byt uplatn&na pokud:

a/ byla poruZena po skongenf 10ti dennf reklama&ni Ihity

b/ byla porudena plomba na videokazet&

¢/ pfitinou zdvady je jind nes skrytd nebo zjevnd vada mechanické &&sti
videokazety, nebo zjevna vada zvukové obrazového zdznamu

7. Zdvéretné ustanovenl

7.1,

7.2,

7.3.

Zmény a dodatky této smlouvy jsou moZné pouze formou pisemné dohody obou
stran.

Smlouva se uzavird na dobu neurditou. Platnost smlouvy lze ukoné&it kdykoliv z
jakéhokoliv divodu i bez jeho uvedeni, avdak pfi zachovéni 2mésigni vypovédni
Ihdty. Pokud v3ak pdjde o porudeni jakychkoliv prév autorskych, je moZno smlouvu
vypovE&dét s okamzitou platnosti t.j. bez dodrZeni vypovédni thity.

Smlouva nabyvé G&innosti dnem podpisu obé&éma smluvnimi stranami.

V Praze, dne %/ /74 VAR ,

o Coyo 0
/M ) WéNTERTNz:ﬂEM 80 ‘(7

Krupkovo ném.
160 00 Praha 8
.@10)
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Firma GUILD Entertainment CR spol. s r.o. se sidlem v Praze 6,

Kru'pkovo nam.3, IC0 452801 93, bankovnispojeni&.d. 126084-1-011/01 00, Praha
1 K.B.

jako dodavatel,

znéni smlouvy uzaviené s provozovatelem pajéovny:

. K; ) 1 3) )

P A AL L) vl 1 ?ﬂﬂ/\",{?'
.......................... segpessedianas cessariiiriannoas
................. Teaaan . A 08... 4%

................... ;./[ D
v

dopliiuje timto dodatkem

8. Dodatek smlouvy

8.1. V prodejnicené videokazet jsou zahrnuty poplatky za distribu&nf préva k dilu
jako celku, -autorské odmény, odmény vykonnym umélctim a nahrady
vyrobelm za pouziti dila formou pljéovani ve videoptjéovnach na tzemi
Ceské a  Slovenské republiky.

V Praze dne 13.9.1993

/
Podpis: J

n-! . .l- ) u..-‘,na

GUILD ENTERTAINMENT 870
" Krupkovo ném.d
‘16000 Praha b
(310)
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9. 6 Pouzité zkratky

AFID

FEX
FSB

GUFA

HCE

INTERGRAM

OSA
UvVD
UFD

UR CSF
UPF
VHJ CSF

WHV

Asociace filmovych distributorti (1990-1993)
British Broadcasting Corporation (1922-)

Cesky filmovy a televizni svaz (1990-)
Ceskomoravsky cech videoptijéoven (1992-2021)
Ceska protipiratska unie (1993-)

Ceska republika (1993-)

Ceska a Slovenské Federativni Republika (1990—-1992)
Ceskoslovenska televize (1957-1992)
Ceskoslovenska socialisticka republika (1960—1990)
Ceska televize (1992-)

Filmexport Home Video (1993-)

Filmové studio Barrandov (1945-1991)

Gesellschaft zur Ubernahme und Wahrnehmung von
Filmauffiihrungsrechten (1976—)

Hollywood Classic Entertainment (1991-)

Nezavisla spolecnost vykonnych umélcti a vyrobcl zvukovych a
zvukové-obrazovych zaznamu (1990-)

Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim (1990-)
Unie videodistributorii (1992—-1993)

Unie filmovych distributorti (1992-)

Ustiedni feditelstvi Ceskoslovenského filmu (1962—1990)
Usttedni ptijéovna filma (1957-1991)

Vyrobni hospodatska jednotka Ceskoslovensky film (1962-1990)

Warner Home Video (1991-2016)
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