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Abstrakt 

 

Teoretická část diplomové práce si klade za cíl popsat výchovu dětí po rozvodu a roli 

mužských a ženských vzorů v životě dětí. V teoretické části práce jsou vymezeny tyto pojmy: 

rodina, rozvod a výchova. Autorka se snaží zjistit, zda i po rozvodu hraje v životě dětí otec roli 

vychovávajícího činitele. 

V empirické části je provedena analýza hloubkových rozhovorů na základě zakotvené 

teorie. Cílem bylo objasnit, jak dotazovaní vnímají výchovu po rozvodu svých rodičů a zda jim 

po rozvodu nechyběla otcovská nebo mateřská role. Praktická část je napsána na základě 

rozhovorů s respondenty ve věku 20–30 let, kterým bylo v době rozvodu rodičů 8–13 let.  

Na základě rozhovorů si autorka stanovila jednotlivé kategorie a kódy definovala společné 

prvky těchto kategorií. Autorka popisovala hlavně model, kde je stále nejvíce dětí svěřováno 

do péče matek (jeden z respondentů měl střídavou péči a jednu z dotazovaných měli v péči 

prarodiče.) 

K hlavním zjištěním patří, že mladí lidé po rozvodu svých rodičů řešili chybějící mužské 

a ženské vzory ve svém životě a z toho vyplývající problém s obecným přijímáním autorit. 

Respondenti zmiňovali, že nyní mnohem kritičtěji nahlíží na své vlastní vztahy a vnímají,            

že otevřená komunikace je základním stavebním kamenem dlouhodobého soužití. Mimo jiné 

je zajímavé zjištění, že někteří dotazovaní nechtějí například založit své vlastní rodiny z důvodu 

obavy z vlastního selhání, případně nechtějí mít děti. Také bylo zjištěno, že se respondenti 

v důsledku nestálého rodinného prostředí potýkali (a potýkají) s úzkostnými stavy                            

a nedostatečným sebevědomím. Z rozhovorů vyvstalo také to, že matky jsou po rozvodu             

na chlapce mnohem striktnější, anebo naopak na výchovu v určitém slova smyslu rezignují, 

protože na ni nemají tolik prostoru. Výchovnou roli většinou přebírají prarodiče, příbuzní     

nebo starší sourozenci. Z pohledu dětí se ve většině případů otec od výchovy spíše distancoval. 

Vyskytly se i případy, kdy rozvod zapříčinil ztrátu autority a výchova formou otcovské role 

nedosahovala požadovaných výsledků. 

 

Klíčová slova 

Rodina, rozvod, výchova, výchovný styl, otcovská role, mateřská role, střídavá 

výchova 
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Abstract 

 The aim of final thesis is to describe raising a child after divorce and the role of men 

and women in children’s life. The theoretical part defines terms – family, divorce and                 

the education. The author is trying to find if there is still man as a main educator of children 

even after divorce. 

 In empirical part the author analyses the interviews based on principles of grounded 

theory. The aim of empirical part is to clear up, how adults feel by taking care of their parents 

and if they miss the paternal and maternal role in their life. The practical part was described    

and based on interviews with people from 20 to 30 which parents got divorced in they 8 to 13 

years of age. The author defines the cathegories and codes based on interviews and in general 

describes the model of raising children by mothers. 

 The main issue is that the young people missed the maternal and paternal role in their 

lives and as a result of this is that the young people have problem in coping with authorities. 

The interviewee state that they have more critical view on their own relationships and that        

the communication is the basic stone of every relationship. Another important discovery is that 

the young people are not sure if they would like to have their own families and children.        

Most of the young people are afraid of their own failures in their relationships. Other affect      

of divorce is that people from incomplete families are less self-confident and are more anxious. 

In some families mothers were more strict, especially with boys. Educational role in families 

where mother or father is missing take grandparents, siblings or other relatives. In the most 

cases, fathers resign on education after divorce. It the father wants to be a part of their children 

lives, usually it results in the fact that the children do not take and accept their father                        

as an authority. 

 

Key words 

Family, Divorce, Education, , rasing a child, parenting style, maternal role, paternal role, 

co parenting 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 6 

OBSAH 

Úvod ......................................................................................................................................8 

1. Rodina ............................................................................................................................9 

1.1 Funkce rodiny ....................................................................................................... 10 

1.2 Povinnosti rodičů vůči dětem podle občanského zákoníku ..................................... 11 

1.3 Role matky, role otce ............................................................................................ 12 

1.4 Vztah mezi rodiči a dětmi a vliv na vývoj dětí ....................................................... 13 

2. Rozvod ......................................................................................................................... 14 

2.1 Příčiny rozvodovosti ............................................................................................. 15 

2.2 Děti a rozvod......................................................................................................... 16 

2.2.1 Pocity dětí ......................................................................................................... 17 

2.2.2 Strategie zvládání .............................................................................................. 20 

2.2.3 Důsledky rozvodu ............................................................................................. 21 

2.2.4 Nepřítomnost otce ............................................................................................. 22 

3. Výchova ....................................................................................................................... 24 

3.1 Výchovné styly ..................................................................................................... 26 

3.1.1 Autoritářský přístup........................................................................................... 26 

3.1.2 Shovívavý přístup.............................................................................................. 27 

3.1.3 Autoritativní přístup .......................................................................................... 27 

3.1.4 Nezúčastněný přístup ........................................................................................ 27 

3.2 Rodičovství po rozvodu......................................................................................... 28 

3.2.1 Otcovství po rozvodu ........................................................................................ 29 

3.2.2 Mateřství po rozvodu......................................................................................... 31 

3.3 Význam sourozenců v rozvedených rodinách ........................................................ 31 

3.4 Výchova dětí po rozvodu ...................................................................................... 32 

3.4.1 Výchova dětí otcem ........................................................................................... 33 

3.4.2 Výchova dětí matkou......................................................................................... 34 

3.4.3 Syndrom zavrženého rodiče .............................................................................. 36 

3.4.4 Parentifikace ..................................................................................................... 37 

3.5 Formy uspořádání péče o děti po rozvodu ............................................................. 38 

3.5.1 Výhradní péče otce nebo matky ......................................................................... 38 

3.5.2 Společná výchova.............................................................................................. 39 

3.5.3 Střídavá výchova ............................................................................................... 39 

4. Empirická část ............................................................................................................. 42 

4.1 Cíl výzkumu ......................................................................................................... 42 

4.2 Metodologie výzkumu........................................................................................... 42 

4.2.1 Sběr dat ............................................................................................................. 42 



 7 

4.2.2 Metoda analýzy dat ........................................................................................... 42 

4.2.3 Výzkumný soubor ............................................................................................. 43 

4.2.4 Etika výzkumu .................................................................................................. 46 

4.3 Analýza dat ........................................................................................................... 47 

4.3.1 Strategie zvládání rozvodu ................................................................................ 47 

4.3.2 Výchova ............................................................................................................ 50 

4.3.3 Chybějící vzory ................................................................................................. 55 

4.3.4 Vliv rozvodu na dítě .......................................................................................... 59 

4.3.5 Střídavá výchova a výhradní péče otce .............................................................. 62 

4.4 Závěrečné shrnutí a zodpovězení výzkumných otázek ........................................... 64 

4.5 Diskuse ................................................................................................................. 68 

Závěr ................................................................................................................................... 70 

Seznam použité literatury .................................................................................................. 72 

Knižní zdroje .................................................................................................................... 72 

Elektronická kniha ............................................................................................................ 74 

Časopisecké zdroje............................................................................................................ 74 

Zákony.............................................................................................................................. 75 

Internetové citace .............................................................................................................. 75 

Akademické práce ............................................................................................................. 76 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 8 

Úvod 
 

Autorka v práci pojednává o výchově dětí po rozvodu. Cílem teoretické části diplomové 

práce je popsat výchovu dětí po rozvodu a roli mužských a ženských vzorů v životě dětí. 

Teoretická část diplomové práce se věnuje problematice rodiny, rozvodu a výchovy. Na začátku 

autorka vymezí pojem rodina v obecné rovině. Rodinou, jak se jí autorka ve své práci zabývá, 

myslí tradiční rodinu, kde se vyskytuje otec, matka a děti. Rodina plní nejvýznamnější úlohu 

ve vývoji a výchově dítěte, proto je tento pojem pro práci zcela klíčový. Dále se autorka zabývá 

rodinou neúplnou, jež tvoří stěžejní téma práce. Kapitola o rodině je zaměřená na obecné 

definice, podstatnou část tvoří pojednání o roli otce a matky ve vývoji dětí. Následuje kapitola 

o rozvodu, kde jsou popsány příčiny rozvodovosti, velká část je věnována pocitům dětí, 

strategiím, které dětem pomáhají zvládnout dobu po rozvodu a tomu, jaké následky má 

nepřítomnost otce v rodině (autorka vychází z toho, že ve většině případů jsou děti stále 

svěřovány do výhradní péče matek). Poslední velkou kapitolu pak tvoří pasáž o výchově, 

nejprve v obecné rovině. Jsou zde popsány výchovné styly. Jakou roli má v životě dítěte otec, 

matka, a také jaké možnosti uspořádání péče o děti po rozvodu jsou u nás nejobvyklejší.  

V praktické části práce je provedena analýza hloubkových rozhovorů s mladými dospělými 

ve věku 20–30 let, kterým bylo v době rozvodu jejich rodičů 8–13 let. Cílem praktické části 

práce je objasnit, jak respondenti vnímají výchovu po rozvodu svých rodičů a zda jim nechyběla 

otcovská nebo mateřská role. Většina respondentů zůstala ve výhradní péči matky, jedna 

z dotazovaných byla ve výhradní péči otce, jedna ve výhradní péči prarodičů a jedna 

dotazovaná měla nařízenou střídavou výchovu. V rámci rozhovorů se snažila autorka 

odpovědět na tyto výzkumné otázky: Kdo a v jaké míře vychovává děti po rozvodu? Jak mladí 

lidé vnímali chybějící vzory a autoritu během výchovy? Velký prostor byl věnován 

podotázkám: Jaké strategie mladým lidem pomohly zvládnout rozvod rodičů?    Jaký vliv měl 

rozvod na děti? Tuto otázku je možné položit vzhledem k časovému odstupu, který již od 

rozvodu rodičů uplynul. 
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1.  Rodina 

ĂRodinou je společenská skupina spojená manželstvím nebo pokrevními vztahy                

a odpovědností a vzájemnou pomocí.“1 Jan Jandourek popisuje pojem rodina následovně: 

„Forma dlouhodobého solidárního soužití osob spojených příbuzenstvím a zahrnující 

přinejmenším rodiče a děti.“2 Problematiku vystihuje Anthony Giddens ve své publikaci 

Sociologie, kde uvádí následující definici: „Rodina je skupina osob spojených přímým 

příbuzenstvím, jejíž dospělí členové a členky na sebe berou zodpovědnost za děti.“3 Josef 

Langmeier a Zdeněk Matějček rodinu charakterizují následovně: „Rodina má v naší společnosti 

ústřední význam pro duševní vývoj dítěte. Přirozeným, spontánním způsobem plní každý 

jednotlivý člen jistou roli a naplňuje vitální potřeby dítěte – fyzické, citové, intelektuální                

a morální.“4 V prvotním období života dítěte je ve většině případů matka osobou, která o dítě 

pečuje a naplňuje jeho první emocionální podněty. Otec hraje u dítěte roli až v pozdějším 

období života. I sourozenci sehrávají ve vývoji dítěte velkou roli. Chybí-li v rodině některý 

z těchto členů, je dítě mnohem více ohroženo deprivací. 

  Členové rodiny něco společně vytváří, využívají a konzumují společné statky. Jednou 

z významných funkcí rodiny je reprodukce a následná výchova dětí.  

Nukleární rodinu vymezuje autorka jako skupinu osob, která zahrnuje rodiče a děti.        

Je zcela logické, že rodina souvisí s pojmy „rodiče“ a „rodit se“. Dítě si nevybere své rodiče 

ani rodinu, do tohoto uskupení se narodí a zůstává mu na většinu jeho života. Kromě nukleární 

rodiny však existuje i komponovaná rodina, která je spojená z původně dvou rozdílných rodin, 

které tvoří novou rodinu a děti tak získávají své nové nevlastní rodiče. 

Tradiční rodina má v dnešní společnosti nadále velký význam. Stále se setkáváme             

s pojmem normální rodina, a to i navzdory tomu, že stále více dětí je součástí alternativních 

rodin. Není důležité, v jakém druhu rodinného uskupení děti vyrůstají, podstatné je, aby rodina 

poskytovala ochranu jak dospělým členům, tak především dětem.  

Neúplnou rodinu definuje Anthony Giddens jako: „rodinu redukovanou rozvodem     

nebo smrtí otce, matky, obou rodičů, nebo tvořenou svobodnou matkou a dítětem.“5               

Mimo rodiny úplné i neúplné jsou zde i nesezdané a nebiologické, těmto se však autorka             

ve své práci věnovat nebude. 

                                                
1 HARTL, P., HARTLOVÁ, H. PsychologickĨ slovn²k. Praha: Portál, 2000. ISBN 80-7178-303-x. s. 11. 
2 JANDOUREK, J. SociologickĨ slovn²k. Vyd. 2. Praha: Portál, 2007. ISBN 978-80-7367-269-0. s. 206. 
3 GIDDENS, A., SUTTON, P. W. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0807-1. s. 308–309. 
4LANGMEIER, J., a MATĚJČEK, Z. Psychick§ deprivace v dŊtstv². Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-

1983-5. s. 139. 
5 GIDDENS, A., SUTTON, P. W. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0807-1. s. 207. 
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Konkrétní znaky tradiční rodiny vymezují Šárka Gjuričová a Jiří Kubička: „Otec               

je hlavním živitelem rodiny a má v rodině největší moc a respektovanou autoritu. Je také 

ochráncem rodiny. Ekonomický přínos ženy do rodiny je menší nebo žádný, ale péče o děti, 

manžela a domácnost je hlavně její záležitostí.“6 Toto pojetí tradiční rodiny je v dnešní 

společnosti mírně zastaralé. V „moderním“ pojetí rodiny má žena i muž stejné postavení. Ženy 

jsou vzdělávány stejně jako muži, poměrně často pracují a mohou se dostat na stejnou pracovní 

pozici. 

Současná situace v naší společnosti ukazuje, že základním stavebním kamenem rodiny 

je stále vztah matka-dítě.  Otcové se následně nacházejí v postavení, kdy i oni sami přiznávají, 

že jejich role je nahraditelná a jsou tedy někým třetím. Ve většině případů hraje jen malý podíl 

otců i po rozvodu aktivní roli v životě svých dětí. Nacházíme se tedy v bludném kruhu, protože 

během manželství jsou většinou otcové hlavními materiálními zajišťovateli domácnosti. Pokud 

se rozhoduje o porozvodovém uspořádání, kloní se všechny strany k tomu, aby dítě zůstalo 

s tím rodičem, s nímž trávilo většinu času a který jej vychovával, což je matka. Otec by se tedy 

rád zapojil aktivně do výchovy a péče o děti, ale při rozvodovém řízení se vychází z uspořádání, 

které platilo před rozvodem. Je však třeba, aby se rodiče dohodli na společné výchově svých 

dětí i v případě, že již nejsou manželé. 

 

1.1 Funkce rodiny 

Rodina má následující funkce: 

¶ sociálně reprodukční – rodiče na svět přivádí potomky, 

¶ ekonomicko-zabezpečovací – děti a rodinu je potřeba ekonomicky zajistit,  

¶ emocionální – rodiče projevují dětem lásku a sdílí s nimi své pocity a mluví o nich, 

¶ socializačně výchovnou – rodiče mají zodpovědnost vychovávat děti tak, aby věděly, 

jak funguje společnost a co se v ní děje, a zároveň, aby se zvládaly orientovat 

v dospělém světě a prostředí. 

Vývojoví psychologové Zdeněk Matějček a Josef Langmeier se zabývali vazbou mezi 

rodiči a dětmi. Pokud jsou potřeby malých dětí naplněny, je vazba mezi rodiči a dětmi hlubší. 

Zdeněk Matějček a Josef Langmeier říkají, že „kvalita výměny podnětů mezi rodičem a dítětem 

už v novorozeneckém a kojeneckém věku určuje, zda má toto přilnutí nosný charakter a zda   

                                                
6 GJURIČOVÁ, Š., KUBIČKA, J. Rodinn§ terapie: systemick® a narativn² pŚ²stupy. 2., dopl. a přeprac. vyd. 

Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2390-7. s. 92. 
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má význam bezpečí a opory pro život dítěte nebo zda mu dává rodič do budoucna do výbavy 

spíše nejistotu a pochybnosti.“.7 

Současná rodina prošla řadou změn, které ovlivňují to, jak rodiny fungují. Jedná              

se o následující změny: 

¶ klade se důraz na harmonické fungování a akceptování individuálních 

zvláštností dětí, 

¶ podporuje se oddělení bydlení nukleárních rodin a omezenější kontakt s širší 

rodinou, 

¶ vztah mezi mužem a ženou je rovnocenný, 

¶ zdůrazňuje se mateřská a otcovská láska a to, aby rodiče byli vůči svým dětem 

pozorní a shovívaví, 

¶ podporuje se dobrý vztah mezi rodiči a děti, 

¶ postoj k rozvodům je liberální, 

¶ ideálem je rovnocenný vztah mezi mužem a ženou.8 

 

1.2 Povinnosti rodičů vůči dětem podle občanského zákoníku 

Rodiče ani děti se nemohou vzdát práv, která vůči sobě navzájem mají. Rodičovská práva 

vznikají narozením dítěte a zanikají nabytím jeho plné svéprávnosti. V paragrafu § 858 

občanského zákoníku je rodičovská odpovědnost definována následovně: „Rodičovská 

odpovědnost zahrnuje povinnosti a práva rodičů, která spočívají v péči o dítě, zahrnující 

zejména péči o jeho zdraví, jeho tělesný, citový, rozumový a mravní vývoj, v ochraně dítěte,     

v udržování osobního styku s dítětem, v zajišťování jeho výchovy a vzdělání, v určení místa 

jeho bydliště, v jeho zastupování a spravování jeho jmění. Trvání a rozsah rodičovské 

odpovědnosti může změnit jen soud.“9 Dále mají rodiče právo děti usměrňovat svými 

výchovnými opatřeními, ochraňovat jejich morálku, ochraňovat jejich zdraví a vývoj,                     

a to až do doby nabytí jejich plné svéprávnosti. 

 

                                                
7 ŠPAŇHELOVÁ, I. DŊti a rozvod rodiļŢ. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0. s. 14. 
8 MATOUŠEK, O. Rodina jako instituce a vztahov§ s²Š. Praha: Sociologické nakladatelství, 1993. Studijní texty 

(Sociologické nakladatelství). ISBN 80-901424-7-8. s. 23. 
9 § 858 zákona č. 89/2012 Sb., obļanskĨ z§kon²k.  
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1.3 Role matky, role otce 

Každý jedinec zastává ve svém životě určité role a najdeme je i v rodině. Je zcela zřejmé, 

že od každé role máme určité očekávání. Následně je na samotných jedincích, jak tyto role 

naplňují. 

Autorka si myslí, že matky dávají dětem pocit přijetí a více jim prokazují svou lásku oba 

rodiče mají rádi své děti za všech okolností, ale matky se k nim vztahují patrně blíž. Poměrně 

často se tento jev přisuzuje i tomu, že děti v matkách vyrůstaly. Matky také častěji přistupují 

k dětem jako ochranitelky. Děti u matky primárně vnímají její ženská role, z níž si berou vzor 

pro své chování. Často potomci přejímají i chování a charakterové vlastnosti, které přijmout 

nechtěli. Pokud si to však uvědomujeme, jedná se o zcela vědomé chování. Skutečnost, kolik 

času děti se svými rodiči tráví, má samozřejmě vliv na jejich budoucí život, a to včetně přístupu 

k jejich partnerům.  

Otcové mají ve své roli v rodině komplikovanější pozici. Primárně finančně zabezpečují 

chod domácnosti a věnují se pracovním záležitostem. Otec netráví tolik času v domácnosti 

aktivně, ale je zde pasivně. Přesto děti vnímají jeho přítomnost. Děti zaznamenávají, jak spolu 

otec s matkou komunikují a jaký je jejich vzájemný vztah. Děti si také berou příklad z toho,   

jak se otcové chovají. Muži a ženy mají rozdílný pohled, který je pro děti obohacující. 

Matky mají potřebu své děti spíše chránit a dávat jim pocit bezpečí. Muži si s dětmi více 

hrají a podporují jejich kreativitu a zvídavost. Děti, o které pečují jejich rodiče, mnohem lépe 

snášejí přítomnost dalších osob, které děti vychovávají. Lépe tak zvládají stres. V době 

osamocení se od svých rodičů, se projevuje jejich závislost na jednom z nich. Pokud děti 

vyrůstají pouze s matkou, projeví se jejich nadměrná závislost na matce. Když jsou role 

v rodině ze strany rodičů vzájemně se doplňující, panuje v rodině harmonie. Kateřina Novotná 

a Ivana Kyselá říkají, že „se může stát, že roli mateřskou, pečující zastává muž a roli mužskou, 

utužující zastává žena. Důležité ale je, že se stále doplňují.“10 Občas se stává, že v rodině dětem 

jedna role chybí, i když je vychovávají rodiče obou pohlaví.  

Pro fungování v rodině je třeba jednotného přístupu rodičů, vzájemného kompromisu            

a shody na stejném závěru. Rodičovská nejednota, kdy jeden z rodičů něco zakáže a druhý 

povolí, využívají zejména starší děti ve vlastní prospěch.  

                                                
10 NOVOTNÁ, K., KYSELÁ, I. Moje dŊti, tvoje dŊti, naġe ġŠastn§ rodina. Praha: Grada, 2019. ISBN 978-80-

247-2891-9 s. 81. 
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Dítě jako nový člen rodiny přináší do rodinného soužití možnost se znovu zamyslet, 

přemýšlet nad výchovou a mít větší odpovědnost. Je důležité myslet na to, že děti si berou.        

ze svých rodičů a z jejich chování příklad.  

Následně je zde širší rodina, jejíž členové jsou dalšími blízkými lidmi, se kterými mohou 

děti sdílet své radosti a starosti, a mít tak pocit, že na věci nejsou samy. V širší rodině funguje 

i sdílení zkušeností ze života i ze současnosti. Děti se od svých dalších příbuzných mohou učit 

a přejímat vzorce chování, na nichž rodiče mohou dětem ukazovat, co je dobré, a co ne.  

 

1.4 Vztah mezi rodiči a dětmi a vliv na vývoj dětí 

Již od narození děti potřebují ve vztazích jistotu a navázání blízkého vztahu ke svým 

rodičům. Nejen matky, ale i otcové zvládají reagovat na potřeby svých dětí a umí vysvětlovat 

konkrétní signály. Richard A. Warshak se snažil poukazovat na stereotypní fakta.                           

ve společenském mínění. Jednou ze skutečností bylo, že pokud děti zůstanou ve výhradní péči 

otce, nebudou jejich emocionální potřeby naplněny. Pokud budeme tvrdit, že péče o děti                

je primárně ženskou záležitostí, vychováme další generaci synů, kteří budou přehlížet                

své rodičovské cítění. Muži, kterým byly děti svěřeny do výchovy, možná byli na počátku více 

hendikepovaní svou pozicí, ale časem se naučili reagovat na emocionální potřeby svých dětí 

stejně jako matky.11 

Každý z rodičů má specifický přístup k dětem a rozdílný styl výchovy, každý z nich 

klade důraz na něco jiného. To, že otec a matka hrají v životě dítěte rozdílnou roli, neznamená, 

že jedna z nich je méně důležitá.12 Děti jsou zvyklé, že v jejich rodině je otec i matka. Žádný 

z nich není dobrý nebo špatný, ale oba jsou pro rozvoj dětí důležití a dítě oba přístupy a postoje 

obohacují. Richard A. Warshak ve své knize zmiňuje, že skutečnost, že otec v rodině chyběl, 

v mnoha případech znamenala zvýšení výskytu psychických problémů u dětí. 

„Někteří otcové s výhradní péčí mají pochybnosti o své schopnosti pečovat o dcery           

a vychovávat je přiměřeně nebo je naučit věcem, které se většina dívek naučí od svých matek.“13 

Dívky, jež vychovává otec, jsou méně zranitelné. Většina učitelů ve školce, škole, školní 

družině jsou ženy, a tak dívky mají menší problém najít jiný ženský model ve svém okolí.  

                                                
11 WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodov® p®ļi o dŊti. Praha: Portál, 1996. Rádci pro život (Portál). ISBN 

80-7178-089-8. s. 86-87. 
12 Tamtéž. s. 32. 
13 Tamtéž. s. 144. 
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2. Rozvod 

 Na začátku této kapitoly se autorka bude zabývat rozvodem. Jak jej definuje zákon          

a popíše jej i ze sociologického hlediska. Občanský zákoník vymezuje rozvod manželství 

následovně: „Manželství může být rozvedeno, je-li soužití manželů hluboce, trvale                          

a nenapravitelně rozvráceno a nelze očekávat jeho obnovení.“14 Ze sociologického hlediska      

je rozvod vymezen Janem Jandourkem jako „právní akt ukončující manželství žijících osob. 

Většinou jde o důsledek faktického rozpadu manželského vztahu.“15 Rozvod je rozpadem 

rodiny a často s sebou nese vážné následky. 

Míra rozvodovosti v České republice byla v roce 2018 44,8 % a manželství průměrně 

trvalo 13,4 let.16 Jako nejčastější příčinu rozvratu manželství uvádí oba partneři své rozdílné 

povahy, názory a zájmy.17 V 58,4 % manželství, která skončila rozvodem, byly vychovávány 

nezletilé děti. Od roku 2000 klesá počet rozvedených manželství. Je třeba si uvědomit                     

i skutečnost klesajícího počtu uzavřených sňatků. Pozitivním je zjištění klesajícího počtu 

rozvedených manželství s nezletilými dětmi. Tudíž děti nevyrůstají bez přítomnosti jednoho 

z rodičů. 

V dnešní společnosti je rozvod poměrně častým jevem, ale i přes tuto skutečnost se stále 

řadí mezi jednu z nejnáročnějších životních situací. Partneři jsou najednou samostatnými 

jednotkami, vazba, kterou mezi sebou vytvořili, je zrušená. Pro rodiče nastane v mnoha 

ohledech nová situace, například z ekonomického hlediska, změní se také podmínky bydlení          

a nejkritičtějším bodem jsou vztahy s dětmi, které jsou ve většině případů narušeny. V průběhu 

rozvodu se přeruší vazba, která je tvořena mezi dětmi a rodiči – teorie vazby dle Bowlbyho. 

.Na základě této teorie bylo dokázáno, že každý potřebuje přilnout k nějaké osobě.18 Pokud       

se tato vazba rozvodem naruší, aktivuje úzkostné stavy a pocity samoty. Pokud rozvod probíhá 

tragicky, začne v mnoha případech mezi partnery bitva, kdy jeden hledá spojence proti 

druhému. Těmito spojenci jsou často děti. Vazba mezi partnery je navždy přerušena,                    

ale v případě, že spolu partneři mají děti, je třeba, aby spolu i nadále komunikovali a vídali se, 

a proto i vyrovnání se s tou situací trvá delší dobu. 

                                                
14 § 755 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., obļanskĨ z§kon²k.  
15 JANDOUREK, J. SociologickĨ slovn²k. Vyd. 2. Praha: Portál, 2007. ISBN 978-80-7367-269-0. s. 209. 
16 Český statistický úřad: Pohyb obyvatelstva v ĻeskĨch zem²ch 1920ï2018, analytické údaj. Online. 
17 Český statistický úřad: Rozvody podle pŚ²ļiny rozvratu manģelstv² v letech 1986ï2018. Online. 
18 MATOUŠEK, O. DŊti a rodiļe v rozvodu: manu§l pro z¼ļastnŊn® profesion§ly a rodiny. Praha: Portál, 2015. 

ISBN 978-80-262-0968-3. s. 16. 
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 Nikdo nedokáže ovlivnit, co se děje v průběhu rozvodu, a bohužel se děje i to,                   

co si nikdo nezaslouží.19 Je třeba si uvědomit, že v průběhu rozluky samotné se vždy vynoří 

vina a je důležité přemýšlet o ní v obecné rovině a nepřisuzovat jí jen jedné straně a nad druhou 

stranou přemýšlet jako nad obětí. Je zcela zřejmé, že vzhledem k rozvodu rodičů vzniká újma 

na straně všech – partnerů i dětí. K vyrovnání se s novou situací pomáhá většině partnerů určit 

si, kdo je viníkem a kdo je obětí. Rozvod je dlouhodobý proces a teprve až si jedinec srovná 

své emoce, přestane pro něj být zásadní otázka viny a trestu. Až poté, co partneři projdou 

emocionální fází rozvodu, zvládnou vše vidět jasnýma očima a dojdou do chvíle,                         

kdy si dokážou připustit, že odloučení bylo způsobené důsledkem hádek, odlišných očekávání, 

jiných vnímání a dalších skutečností.  

 

2.1 Příčiny rozvodovosti 

 V následující podkapitole uvede autorka nejčastější příčiny rozpadu manželství tak,       

jak je vymezil Oldřich Matoušek. 

¶ Spory a hádky. V určité fázi partnerského života se stane, že si rodiče nerozumí 

a nemohou se na ničem dohodnout. Spory mezi rodiči nejsou chybou dětí,                

i když ty to vidí opačně. V mnoha případech se snaží rodiče nechávat své spory 

až na moment, kdy děti spí, neboť mají pocit, že tyto nic neuslyší. Není dobré 

děti chránit před hádkami, protože jsou součástí života a je třeba, aby viděly,       

že neshody do života patří. Je ale nutné, aby viděly, že se taková hádka nebo 

spor vyřeší a neměly z neshod traumata. 

¶ Nevěra. Má za důsledek to, že vztah mezi rodiči najednou nefunguje. Druhý 

rodič zažívá pocity smutku, nejistoty, a to vše děti vnímají. V tento moment        

se často stává, že rodiče začnou o druhém mluvit jako o člověku, který je nemá 

rád a který je podvedl. Můžeme vnímat lehkou manipulaci ze strany rodičů.  

¶ Prodloužení lidského života. Jelikož se dožíváme vyššího věku než lidé před 100 

lety, prodlužuje se i čas, který spolužijeme se svým partnerem. 

                                                
19 MATOUŠEK, O. DŊti a rodiļe v rozvodu: manu§l pro z¼ļastnŊn® profesion§ly a rodiny. Praha: Portál, 2015. 

ISBN 978-80-262-0968-3. s. 49. 
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¶ Role žen. Ženy dokážou žít bez partnera, pracovat a uživit sebe i své děti.20 

Anthony Giddens uvádí: „spolu s rostoucí mírou ekonomické nezávislosti žen 

přestalo být manželství nezbytným ekonomickým partnerstvím, jako bývalo.“21 

¶ Elektronická komunikace. Nemalý vliv má i stále se rozvíjející elektronická 

komunikace a to, že si člověk může během relativně krátkého času najít dalšího 

partnera. 

¶ Neochota omezovat své potřeby. Rodiče mají potřebu seberealizace a nejsou 

ochotni nechat v pozadí své cíle a sny.22 Zároveň spousta lidí přemýšlí nad tím, 

zda jim manželství přináší i osobní uspokojení. 

¶ Změny ve vnímání rozvodu. Vnímání rozvodu v naší společnosti se také 

neustále mění a je tolerován mnohem více než dříve. Není tedy již stigmatem. 

Žijeme v sociálním státě, který svým systémem poskytuje výhody rodinám,       

ale zároveň i samoživitelům. V porovnání s dřívější dobou je tedy jednodušší 

vést domácnost sám, protože lidé ekonomicky nestrádají. U některých partnerů 

se objevuje nenávist a odpor vůči druhému partnerovi, který je opustil. 

Projektuje si své naštvání a neumí reflektovat vlastní reakce. V mnoha případech 

si rodiče vyřizují své účty a mstí se prostřednictvím svých dětí. Samozřejmě jsou 

i rodiče, kteří jsou zodpovědní a zvládají ovládat negativní emoce a vnitřní 

frustraci a dokážou své projevy naštvání neprojevovat. 23 

 

2.2 Děti a rozvod 

V následující podkapitole bude autorka rozebírat, jak se s rozvodem vyrovnávají děti. 

„Rozvod nebo rozchod rodičů je pro dítě náročnou životní situací. Nějakým způsobem je před 

ní postaveno a nezbývá mu nic jiného než se s tím smířit a přijmout tuto skutečnost.“24          

Nejen rodiče, ale i děti potřebují nějaký čas na srovnání se s touto novou situací. Pokud se 

rodiče rozcházejí, dítě se nachází v kritickém konfliktu dvou nejdůležitějších osob ve svém 

životě.25 Ilona Špaňhelová uvádí minimální období dvou let než se dítě s rozvodem rodičů, 

                                                
20 MATOUŠEK, O. DŊti a rodiļe v rozvodu: manu§l pro z¼ļastnŊn® profesion§ly a rodiny. Praha: Portál, 2015. 
ISBN 978-80-262-0968-3. s. 19. 
21 GIDDENS, A., SUTTON, P. W. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0807-1. s. 328. 
22 MATOUŠEK, O. DŊti a rodiļe v rozvodu: manu§l pro z¼ļastnŊn® profesion§ly a rodiny. Praha: Portál, 2015. 

ISBN 978-80-262-0968-3. s. 21.  
23 MATOUŠEK, O. DŊti a rodiļe v rozvodu: manu§l pro z¼ļastnŊn® profesion§ly a rodiny. Praha: Portál, 2015. 

ISBN 978-80-262-0968-3. s. 20. 
24 ŠPAŇHELOVÁ, I. DŊti a rozvod rodiļŢ. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0. s. 9. 
25 MATOUŠEK, O. DŊti a rodiļe v rozvodu: manu§l pro z¼ļastnŊn® profesion§ly a rodiny. Praha: Portál, 2015. 

ISBN 978-80-262-0968-3. s. 25. 
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jakožto novou situací ve svém životě, srovná.26 Je třeba vzít v úvahu, že každému dítěti to bude 

trvat jinou dobu a je potřeba jim tento čas dát. 

V mezinárodním dokumentu Đmluva o pr§vech d²tŊte je vymezen pojem „nejlepší 

zájem dítěte“, ten je klíčový i v průběhu rozvodu – kdy o dosažení tohoto zájmu usiluje kolizní 

opatrovník (pracovník orgánu sociálně právní ochrany dětí) a ten se snaží chránit děti              

před rodičovským jednáním a jeho důsledky. Autorka si myslí, že konfliktní jednání není 

mířeno vůči dětem, ale vůči druhému partnerovi. Toto jednání je spíše formou vyrovnávání       

se s nově nastalou situací. Kolizní opatrovník však zasahuje pouze v případě, kdy je dítě 

nějakým způsobem ohroženo chováním rodičů a je třeba učinit opatření v zájmu dítěte            

před zájmem rodičů. Ve studii Otcov®, matky a porozvodov§ p®ļe o dŊti je uveden názor 

advokátů: „…jednoznačným zájmem dítěte je, aby rodina byla zachována, a pokud to již není 

možné, tak je v zájmu dítěte, aby si uchovalo kontakt s oběma rodiči nadále i po rozpadu jejich 

manželství.“27 Problematickým bývá, že často je nejlepší zájem dítěte ve střetu se zájmem 

někoho dalšího (například rodičů).  Děti se nerozhodly rozvést a nemohou se rozhodnout,         

zda rozvod chtějí, nebo ne. Často jsou postaveny před hotovou věc a rozvod pro ně znamená 

větší či menší ztrátu. Dětem je najednou narušen dříve stabilní domov. Otec nebo matka hledají 

spojence, který by byl na jejich straně, ale tím podkopávají autoritu druhého rodiče. Partneři 

spolu nezvládají komunikovat a potřebují prostředníka, který bude kontakt zprostředkovávat. 

Rozvod je těžkou situací mezi dvěma partnery, kteří v některých případech přestávají myslet 

na to, že jsou tady i další účastníci, pro něž je tato situace nová a musejí ji zvládnout. Děti jsou 

v konfliktní situaci rodičů, kterou si nevybrali, přesto jsou její součástí a tato situace v nich 

často vzbuzuje pocity strachu a úzkosti. „Rozpad rodiny ovlivní postoj k jiným lidem i k sobě 

samému.“28 Rozvod rodičů silně naruší svět dítěte, do té doby považovaný za trvalý a jistý. 

V některých případech se stává, že si děti přejí, aby se rodiče rozvedli, a to hlavně v situacích, 

kdy zažívají časté konflikty a hádky.  

 

2.2.1 Pocity dětí  

Každé dítě se se stresem vyrovnává jinak. Některé děti jsou citlivější a více zranitelné 

než jiné, a proto i celou rozvodovou situaci zvládají hůře. Ve většině případů děti prožívají 

strach, úzkost a nepochopení z toho, co se děje, protože jim nikdo tuto situaci nedokáže 

                                                
26 ŠPAŇHELOVÁ, I. DŊti a rozvod rodiļŢ. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0. s. 17. 
27 DUDOVÁ, R., HASTRMANOVÁ, Š. Otcov®, matky a porozvodov§ p®ļe o dŊti. Praha: Sociologický ústav 

AV ČR, 2007. ISBN 978-80-7330-124-8. s. 92. 
28 VÁGNEROVÁ, M. VĨvojov§ psychologie: dŊtstv² a dosp²v§n². Vyd. 2., dopl. a přeprac. Praha: Karolinum, 

2012. ISBN 9788024621531. s. 230. 
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vysvětlit a objasnit. Je třeba, aby rodiče v době rozvodu děti přesvědčili, že tady pro ně pořád 

jsou a neopustili je, i když nebudou všichni žít v jedné domácnosti. „Běžnou reakcí na rozvod 

rodičů je u dětí smutek, pocity vlastní viny za rozvod, poruchy spánku, poruchy soustředění, 

agresivní zlobení v přítomnosti i v nepřítomnosti rodičů, odmítání poslušnosti domnělému 

viníkovi rozvodu, různé psychosomatické obtíže i zhoršení prospěchu a chování ve škole.“29 

Tyto reakce potom doprovází i tendence k útěkům od této situace, útěky z domova                   

nebo sebepoškozování. Rodiče se snaží argumentovat potřebami dětí. Ve výsledku se však dětí 

samotných nikdo na jejich vlastní potřeby neptá. Většina z nich se následně dostane do fáze, 

kdy se snaží celou situaci jednoduše přežít. Velká část rodičů vtahuje potomky do svých sporů. 

Děti často cítí vinu. V mnoha případech mají pocit, že jsou příčinou rozvodu. Cítí vinu 

a přemýšlí nad tím, co udělaly špatně. Děti, které jsou osobnostně citlivější, si více kladou 

rozvod rodičů za vinu. Je zcela na místě s dětmi mluvit a přesvědčovat je, že za rozvod rodičů 

nemohou. Pokud rodiče mluví s dětmi otevřeně a řeknou jim pravý důvod svého rozvodu, 

nebudou si děti muset tolik domýšlet, co za odloučením stojí. 

 U určitých dětí pozorujeme znaky somatických poruch, kdy si začnou stěžovat                 

na bolesti břicha a hlavy. Lékařem není žádná nemoc diagnostikována či neshledá příčinu jejich 

obtíží. Děti se přesto necítí dobře a je jim špatně. Tento projev se vyskytuje spíše u mladších 

dětí. Děti neví, jak si se situací poradit a na jejich fyzickém stavu se projevuje stav psychický. 

Tento moment je varovným signálem, který by měl vést k tomu, že rodiče začnou s dětmi             

o situaci více mluvit a probírat s nimi, co se děje. 

 

2.2.1.1 DŊti mladġ²ho ġkoln²ho vŊku (6ï12 let) 

U mladších dětí pozorujeme časté vztahování viny na sebe. Děti mají pocit, že jeden       

z rodičů odešel, protože se nechovaly podle jeho představ. Neměly by cítit vinu a nikdy               

by neměly být těmi, které situaci soudí a které rozhodují, čí vina byla větší či menší. Dítě            

by    si nikdy nemělo vybírat stranu, které nadržuje. Pokud si rodiče chtějí něco vyřídit, neměli          

by ke komunikaci využívat své děti. Děti v tomto období jsou klidné, ale zároveň už ví, že mají 

určité povinnosti, za které jsou odpovědné. V tomto věku již děti spoustě věcem rozumí                

a je dobré je nechat, aby se ptaly na to, co je zajímá. Rodiče by měli být schopni jim odpovědět. 

Rodiče jsou těmi, kdo nás učí mužské a ženské role.30 Otcové umí dětem lépe vysvětlit 

                                                
29 MATOUŠEK, O. DŊti a rodiļe v rozvodu: manu§l pro z¼ļastnŊn® profesion§ly a rodiny. Praha: Portál, 2015. 

ISBN 978-80-262-0968-3. s. 26. 
30 ŠPAŇEHLOVÁ, I. D²tŊ a rozvod rodiļŢ. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. ISBN 978-80-247-3181-0. s. 

92–93. 
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technické znalosti a učit je praktickým věcem. Důraz matek je na lidský kontakt, vysvětlují 

dětem, co se děje mezi lidmi a jak funguje jejich svět. Zároveň jsou matky těmi, které dětem 

více naslouchají. Pokud na celou výchovu zůstanou jen matky, důsledkem bývá, že na vše 

nestačí. Děti již vnímají, co je možné a co ne. Je to období, kdy rodiče dětem spoustu věcí 

vysvětlují, a to z obou pohledů (mužského i ženského). Obvykle v tomto období prožívají 

rozvod více chlapci. Nejobvyklejší reakcí dětí v tomto období je smutek. Často se u dětí v tomto 

věku objevuje pocit odmítnutí, může se objevovat nižší sebevědomí a sebeúcta.31 

 

2.2.1.2 Starġ² ġkoln² vŊk (12ï15 let) 

V tomto věku nastává náročný proces psychického vývoje i zrání dítěte. Je to čas,        

kdy si děti nejvíce vytváří své názory, mění se i jejich názory na chování rodičů, a zatímco 

chvíli stojí spíše za jedním, v jiný okamžik dojde ke změně a stojí za druhým z rodičů. V období 

dospívání jsou děti velmi kritické. Kritizují celý svět okolo, logicky tedy i své rodiče a jejich 

chování. Děti v tomto období hledají samy sebe a jejich city jsou nestálé. V jeden moment         

se smějí a v druhý moment pláčou. Nejčastější reakcí na rozvod rodičů je hlavně hněv a vztek. 

Děti jsou již ve věku, kdy si rozvod uvědomují a zároveň si jej nepřejí, cítí se bezmocně. Dále 

se u nich často objevují fyzické obtíže, jako je bolest hlavy nebo břicha. Většinou se děti začnou 

zajímat o své rodiče. Vzhledem k chybějícímu členu domácnosti se více zapojí do jejího chodu, 

a často tak přijdou o své dětství. „Děti středního věku se nejhůře vyrovnávají s rozvodem 

rodičů, rozpadem rodiny, se změnami v rodinné konstelaci.“32 Dále Zdeněk Matějček popisuje, 

že zcela samozřejmě rozvody velice intenzivně prožívají i děti v pubertě (ty spíše nechávají 

celou situaci jen tak a snaží se ji přečkat). Obdobné tvrdí i Oldřich Matoušek, větší děti 

(v období puberty) nechávají celou situaci být a čekají na období, kdy se všechno zase uklidní.33 

 

2.2.1.3 Dosp²v§n² (14ï19 let) 

 Dospívající se obvykle s rozvodem vypořádávají nejlépe, ale zároveň se jich 

s rozvodem setká nejmenší počet, protože k rozvodu většiny manželství dojde spíše v době,   

kdy jsou děti mladší. Toto životní období je specifické spíše osamostatněním, kdy dospívající 

nepotřebují tolik vedení a péče jako mladší děti. Nicméně od této skupiny zaznamenáváme 

největší obavy o vlastní budoucnost. Klinický psycholog Edward Teyber tvrdí, že dospívající 

                                                
31 MATĚJČEK, Z., KLÉGROVÁ, J. Praxe dŊtsk®ho psychologick®ho poradenstv². Praha: Portál, 2011. ISBN 

978-80-262-0000-0. s 118. 
32 Tamtéž. s. 130. 
33 MATOUŠEK, O. DŊti a rodiļe v rozvodu: manu§l pro z¼ļastnŊn® profesion§ly a rodiny. Praha: Portál, 2015. 

ISBN 978-80-262-0968-3. s. 26. 
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se „zejména často obávají, že selhání rodičů ovlivní jejich schopnost mít dobré manželství.“34 

Dospívající se s rozvodem vyrovnávají formou útěku z domu, snaží se tam trávit co nejméně 

času a vyhýbat se kontaktu s ostatními členy rodiny. 

 

2.2.2 Strategie zvládání 

Každé dítě se musí s rozvodem vyrovnat svým způsobem, a proto má i každé dítě jinou 

reakci. Tyto reakce jsou často signálem ze strany dětí, aby si jich někdo všiml, chtějí upozornit 

na sebe a na to, že se něco děje. K vyrovnání se s rozvodem děti volí následující strategie: 

¶ Útěk. Děti volí strategii útěku k partě nebo lásce. Děti utíkají do vztahů se svými 

kamarády nebo k nové lásce, kde mají jistotu, kterou nenacházejí doma.              

Na druhou stranu mají větší tendenci se na tyto vztahy upnout a hledají to,           

co jim domácí prostředí neposkytuje. Především u dívek se poté objevuje 

mentální anorexie, která je demonstrativní. Dítě potřebuje, aby si jej někdo 

všímal a dal mu najevo, že vnímá jeho citové potřeby. 

¶ Lhostejnost. Některé děti volí strategii, kdy vypadají, že se jich situace netýká    

a projevují znaky lhostejnosti. Čekají, až se situace přežene. Tomuto se dá 

předejít, budeme-li s dětmi mluvit o tom, co se děje. 

¶ Agresivita. U jiných dětí můžeme pozorovat projevy chování jako je agresivita, 

drzost nebo nepřátelství. Ale i tyto projevy jsou často jen voláním o pozornost   

a zájem ze strany rodičů. 

¶ Drzost. Děti jsou drzé hlavně na své rodiče nebo na jiné autority ve svém okolí 

(učitele, prarodiče). 

¶ Krádeže. Dále se u dětí objevují drobné krádeže, které opět ukazují na to, že děti 

na sebe potřebují upozornit. 

 Zatímco se některým dětem zhorší prospěch, neplní si své domácí úkoly a další 

povinnosti, jiné děti se projevují naopak tím, že jsou velmi vzorné a ukázněné. Děti se snaží 

zavděčit rodičům tímto způsobem. Chtějí dosáhnout docenění a mají pocit, že rodiče se nyní 

nacházejí ve složité situaci, kterou se jim takto snaží ulehčit. Rodiče samotní také oceňují,    

když jsou děti stejné jako dříve a nemění se. 35 Děti z rozvedených rodin jsou často svými 

spolužáky označované jako samotářské a neoblíbené, „postrádají zřejmě citovou a mravní 

                                                
34 TEYBER, E. DŊti a rozvod: [jak pomoci dŊtem vyrovnat se s rozvodem rodiļŢ]. Praha: Návrat domů, c2007. 

ISBN 978-80-7255-163-7. s. 15. 
35 MATOUŠEK, O. DŊti a rodiļe v rozvodu: manu§l pro z¼ļastnŊn® profesion§ly a rodiny. Praha: Portál, 2015. 

ISBN 978-80-262-0968-3. s. 26. 
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jistotu, upadají proto do nedůvěry a strachu z okolí, stávají se samotářskými, uchylují se často 

ke snění, takže jsou při vyučování, duchem nepřítomné.“36 

 

2.2.3 Důsledky rozvodu 

¶ Lživost. Zdeněk Matějček a Jiří Langmeier dále uvádí, že u 5letých dětí                  

se vyskytuje častější lživost. 37 Děti chtějí někoho zranit a vypořádávají se s tím, 

že někdo zraňuje je samotné. Chtějí pozornost ze strany rodičů a často 

nedomyslí, že reakce ze strany rodičů bude spíše negativní. Dítě se pomocí lží 

snaží upozornit na to, že žije ve světě, kde mu není dobře. 

¶ Noční děsy a noční můry. Ve značné míře se u traumatizovaných dětí objevují   

i noční děsy a noční můry. Noční děsy přináší dětem prožitky, které jsou 

traumatizující, ale nedovedou si vybavit, co přesně se jim zdálo. Noční můry 

jsou konkrétnější a děti dovedou přesně popsat, co se jim zdálo. Zdeněk 

Matějček a Jiří Langmeier přisuzují nočním děsům události, které děti vidí            

a prožívají během dne a nemají možnost o nich s někým mluvit a kde ventilovat 

své pocity, což můžeme vztáhnout na události týkající se rozvodu. 

¶ Úzkost a deprese. Senija Tahirović a Gokce Demir ve své studii píšou o tom, jak 

se většině dětem v dětství tvoří jejich identita a schopnost být nezávislý. Rodina 

tedy nesporně hraje roli v jejich rozvoji.38 Pokud děti vyrůstají v rodině pouze 

s jedním rodičem, dá se předpokládat, že v dospívání a dospělosti budou 

úzkostnější. S obdobnými výsledky výzkumu přichází i Hetherintonová a Kelly: 

„25 % dětí z rozvedených rodin má v dospělosti psychické problémy (nejčastěji 

deprese) a problémy s fungováním ve společnosti.“39  

¶ Pocit osamělosti a strach. Dle výzkumu Senija Tahirović a Gokce Demir děti 

z rozvedených rodin trpěly strachem z toho, že je jeden z rodičů opustí a tento 

strach se promítnul také do vztahů, které v budoucnu měli. Navíc většina 

dospívajících, kteří nevnímali podporu ani jednoho z rodičů, zažívala pocit 

osamělosti a strachu. Rodiče v průběhu rozvodu často přenáší svou frustraci         

a těžkou situaci na děti, a to je také to, co v nich výše popsané pocity vzbuzuje.40 

                                                
36 LANGMEIER, J., MATĚJČEK, Z. Psychick§ deprivace v dŊtstv². Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-

1983-5. s. 148. 
37 Tamtéž. s. 140. 
38 TAHIROVIĆ, S., DEMIR, G. Influence of Parental Divorce on Anxiety Level of Adolescents. s. 80. 
39 MATOUŠEK, O. DŊti a rodiļe v rozvodu: manu§l pro z¼ļastnŊn® profesion§ly a rodiny. Praha: Portál, 2015. 

ISBN 978-80-262-0968-3. s. 27. 
40 TAHIROVIĆ, S., DEMIR, G. Influence of Parental Divorce on Anxiety Level of Adolescents. s. 86. 
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¶ Prožívání smutku. Je nutné přijmout novou událost v jejich životě a prožít               

i smutek, který mnozí odkládají anebo utíkají od rodiny nebo sebe samých. 

Vedoucí Rodičovské linky Kateřina Schmidová se v článku, který se týká reakcí 

dětí a dospívajících na rozvod, zaměřuje na to, že ačkoliv se rodiče snaží udělat 

rozvod takový, aby byl pro děti co nejméně bolestný, je třeba, aby si děti 

jednotlivými fázemi rozvodu samy prošly. Když si děti jednotlivými fázemi 

rozvodu neprojdou, tak se často se k těmto bolestným ranám vrátí v jiné životní 

etapě. „Dítě si v době rozvodu může začít uvědomovat, že by nejdůležitější lidé 

v jeho životě najednou mohli opustit jeho svět.“41 

Většina projevů dětí, jako je nedůvěra vůči rodičům, úzkost, zlost a šok, jsou                    

jen krátkodobé a v poměrně krátkém časovém horizontu se ztratí. V ojedinělých případech však 

nevymizí a mají tragické důsledky po zbytek života.  

 

2.2.4 Nepřítomnost otce 

Chlapci z rozvedených rodin mají méně příležitostí se od svých otců něco naučit. Pokud 

mají matky po rozvodu negativní postoj vůči všem mužům, může to vést k potlačení 

maskulinních tendencí i u jejich synů. Tento postoj však škodí i mladým dívkám, jež začnou 

mít předsudky vůči mužům, které budou v budoucnu ovlivňovat i jejich vztahy.42 Nepřítomnost 

otce nemusí vyvolávat problémy, ale je žádoucí, aby otec v rodině aspoň částečně fungoval          

i po rozvodu. „Podle některých názorů se děti nikdy nestanou plnohodnotnými členy sociální 

skupiny, pokud nemohou opakovaně sledovat příklady jednání dospělých v nejbližším okolí, 

kteří dokážou vyjednávat, spolupracovat a navzájem si ustupovat.“43  Není-li v domácnosti otec 

přítomen a nejeví-li dostatečný zájem o své dítě, stávají se děti někdy přehnaně závislé na svých 

matkách. Problematické chování či agresivní chování, které se u chlapců v tomto období 

objevuje, je jen demonstrativním pokusem ukázat, že jsou skutečnými muži. V některých 

případech se objevuje i přehnaná závislost na matce a odmítání jít do školy, protože by dítě 

muselo matku opustit. Chlapci, kteří vyrůstají s matkami, dávají i ve školním věku přednost hře 

s děvčaty.44 

                                                
41SCHMIDOVÁ, K. Možné reakce dětí a dospívajících na rozvod. Ġkoln² poradenstv² v praxi. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2017, IV (3), 2–3. ISSN 2336-3436. s. 2. 
42 WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodov® p®ļi o dŊti. Praha: Portál, 1996. Rádci pro život (Portál). ISBN 

80-7178-089-8. s. 38. 
43 GIDDENS, A., SUTTON, P. W. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0807-1. s. 330. 
44 WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodov® p®ļi o dŊti. Praha: Portál, 1996. Rádci pro život (Portál). ISBN 

80-7178-089-8. s. 139–143. 
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Děti již od dětství napodobují a pozorují své rodiče. Chlapci si již od raného věku 

uvědomují, že se musí identifikovat se svými otci a brát si z nich vzor. Chlapcům po odchodu 

otce z rodiny chybí někdo, s kým by se mohli ztotožnit a kdo by jim byl vzorem.  Děti, kterým 

se jejich otec věnuje, více přijímají zodpovědnost za své chování.45 U chlapců se utváří jejich 

identita a je třeba, aby se u nich formovalo typicky mužské chování. U dětí, které vyrůstají      

bez otce, se zvyšuje riziko psychických problémů. Toto riziko je nyní vyšší než u dětí, které 

vyrůstaly doma v rodině s oběma rodiči. „Chlapci bez citově angažovaného otce jsou více 

odkázáni na druhé a mají větší problémy s hledáním vlastní identity. Také se v chlapeckém         

a později i v dospělém věku potýkají s větší osobní nejistotou.“46 Chlapci, kteří vyrůstali           

bez otce, mají později problém najít si vzor, se kterým by se identifikovali a mají problém 

s autoritami. Mladí muži se jednou budou muset mnohem více snažit, aby byli schopni obstát 

ve svém vlastním rodičovství. Elizabeth M. Ellis zjistila, že děti, kterým chybí otcovská 

autorita, bojují s nevychovaností, mají více životních těžkostí a dříve začínají se svým 

sexuálním životem.47 Josef Langmeier a Zdeněk Matějček se o rodině bez otce vyjadřují 

následovně: „dítě vyrůstající bez otce postrádá tedy důležitý vzor mužskosti, který je zvláště 

pro starší chlapce důležitý k regulaci jejich chování. Trpí však zpravidla také nedostatkem 

autority, kázně a pořádku, který otec za normálních podmínek ztělesňuje.“48 Pro chlapce             

je mnohem důležitější než pro dívky, aby měli nějaký mužský vzor, který jim chybí, zůstanou-

li po rozvodu pouze s matkou. 

Otcovská role je pro dívky velmi důležitá jakožto role prvního muže v jejich životě, 

v jeho přítomnosti se formuje postoj dívek k dalším mužům i do budoucna. Nepřítomnost otce 

má však vliv také na dívky, které mohou mít potíže s navazováním vztahů, nebo také zahajují 

svůj milostný život dříve než dívky, u kterých byl otec do výchovy zapojen.                              

Dívky, které vyrůstaly bez otce, měly později problém mít stabilní partnerský vztah.                 

Často se stává, že tyto dívky mají samy komplikované manželství, které končí rozvodem.            

Richard A. Warshak poukazuje také na dospívání dívek a na přítomnost otce ve společné 

domácnosti. Pokud dívky neměly přínosný a přímý vztah ke svým otcům, zažívají později pocit 

nejistoty ke vztahu k mužům, cítí se neatraktivní, mají pochyby v sebe samotné a nedůvěřují 

mužům.  

                                                
45 ČERNÁ, M. Rozvod, otcov® a dŊti. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 30–34. 
46 TEYBER, E. DŊti a rozvod: [jak pomoci dŊtem vyrovnat se s rozvodem rodiļŢ]. Praha: Návrat domů, 2007. 

ISBN 978-80-7255-163-7. s. 101. 
47 ELLIS, E. Divorce wars: Interventions with Families in Conflict. Wahington DC, 2000. American 

Psychological Association. 
48 LANGMEIER, J., MATĚJČEK, Z. Psychick§ deprivace v dŊtstv². Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-

1983-5. s. 144. 
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3. Výchova 

Na začátku této kapitoly autorka vymezí definice výchovy, které považuje za důležité: 

¶ „Výchova se jeví jako regulování, záměrné a cílené vstupování do celoživotního 

procesu zespolečenšťování jedince, probíhající v jistém konkrétním kulturně 

společenském systému.“49  

¶ Výchova musí vždy vycházet z nějakého prostředí a z určitého kontextu. 

¶ Výchova je proces, který utváří celého jedince, a tudíž i celou společnost. 

¶ Výchova je specificky lidskou činností. „Jde o záměrné, cílevědomé působení         

na osobnost jedince, které se projevuje všestranným formováním osobnosti                 

a má adaptační, anticipační a permanentní charakter.“50  

¶ Výchova se odehrává v jakémkoliv prostředí celodenně a má vliv na všechny 

složky osobnosti.  

¶ Výchova, tak jak jí rozumím, je vnějším působením na člověka, který je v určité 

fázi vývoje.  

Hlavním cílem výchovy je všestranná, psychicky zralá a rozvinutá osobnost.            

Dílčím cílem výchovy je, aby jedinec získal schopnosti, které mu budou ve společnosti 

umožňovat žít samostatně, smysluplně, zodpovědně a dobře. Jde o to, aby jedinec uměl žít 

psychicky nezávisle, byl zodpovědný za sebe i za ostatní, věděl, proč žije a žil dobře.51                   

Vychovávat znamená provázet někoho na určité cestě životem. Tím, že jedinci předáváme 

určitá pravidla a normy společnosti, mu napomáháme v ní žít.52 

Rodina je nejužší skupina osob, která je prvním prostředím dítěte, kde se odehrává proces 

výchovy. Každý z rodičů má svou roli a jedinečnou osobnost, které se do výchovy                      

také promítají. I pro děti je důležité, aby viděly, že jejich rodiče jsou schopni se na něčem 

shodnout. Tímto jdou rodiče dětem příkladem a děti vidí, že je možné se shodnout i s lidmi, 

kteří mají na některé věci odlišný názor. S výchovou se často spojuje důslednost v tom smyslu, 

že rodič, který je důsledný, si je vědom, že je vzorem svému dítěti. Další věcí, která s výchovou 

úzce souvisí, je otevřená komunikace. 

 Zdeněk Matějček poukazuje na problematické výchovné postoje ze strany rodiče, 

kterými jsou: 

                                                
49 KRAUS, B., POLÁČKOVÁ, V. ĻlovŊk ï prostŚed² ï vĨchova: k ot§zk§m soci§ln² pedagogiky. Brno: Paido, 

2001. ISBN 80-7315-004-2. s. 41. 
50 ČÁBALOVÁ, D. Pedagogika. Praha: Grada, 2011. Pedagogika. ISBN 978-80-247-2993-0. s. 42. 
51 BREZINKA, W. Filozofick® z§klady vĨchovy. Praha: Zvon, 1996. ISBN 80-7113-169-5. s. 38. 
52 PROKEŠOVÁ, M. Vychov§v§m, vychov§v§ġ, vychov§v§me (dobŚe)?. Ostrava: Pedagogická fakulta Ostravské 

univerzity v Ostravě, 2013. ISBN 978-80-7464-392-7. s. 13. 
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¶ Výchova zavrhující se projevuje tím, že rodiče děti trestají duševně nebo tělesně 

za vysněné ideály nebo nesplněné očekávání jejich rodičů. Chování dětí rodičům 

většinou připomíná zklamání nebo neúspěch, které si sami prožili. 

¶ Výchova zanedbávající. Signalizuje stav, kdy rodiče nechávají své děti žít        

bez nastavených pravidel a povinností. Rodiče o děti často neprojevují zájem. 

Nemusí se jednat pouze o sociálně slabší rodiny, ale obecně o rodiny, kde rodiče 

dětem nevěnují žádnou pozornost. 

¶ Výchova rozmazlující, kdy jsou rodiče až přehnaně nadšení ze svých dětí. 

Nechtějí jim dovolit se osamostatnit a lpí na každém projevu dítěte. Děti potom 

nemají dost sebedůvěry, aby se od svých rodičů odpoutaly, ale zároveň jim chybí 

autorita vůči rodičům. 

¶ Výchova úzkostná, kdy rodiče své děti přehnaně ochraňují, mají obavu,              

aby si dítě neublížilo. Rodiče jsou neurotičtí, děti nemají dostatek volnosti.      

Děti brzy začnou projevovat svůj nesouhlas nadměrnou aktivitou a rizikovými 

činnostmi, pokud jsou mimo dosah svých rodičů. 

¶ Výchova se snahou o dokonalost dítěte. Rodiče se snaží, aby jejich dítě dosáhlo 

toho, co oni sami nezvládli. Rodiče často ztrácí realistické očekávání a dítě 

nadměrně přetěžují, aby dosáhlo jejich přehnaných cílů a představ. 

¶ Výchova protekční, kdy jsou rodiče zatížení na výsledky a na to, aby se děti 

dostaly tam, kde je jejich rodiče chtějí mít. Rodiče následně často pracují                 

i za své děti a chtějí, aby se podřídily všemu, co po nich vyžadují. Většinou sem 

patří rodiče, kteří nebyli uspokojeni svou vlastní kariérou a usilují o to, aby jejich 

děti dokonalou kariéru měly.53 

Efektivní výchovy lze dosáhnout pouze tehdy, pokud budou rodiče důsledně dodržovat 

stanovená pravidla a hranice a dbát na poslušnost dětí. Děti budou mít větší pocit jistoty                  

a bezpečí. Děti rodiče zkouší a potřebují si ověřit, zda u nastavených pravidel budou důsledně 

vyžadovat jejich dodržování. Chceme-li, aby děti dodržovaly naše pravidla, je třeba je chválit 

a oceňovat. Pokud děti odměníme a oceníme slovně, budou vědět, že je rodiče mají rádi.               

Je třeba dětem přímo sdělit, co od nich rodiče očekávají.    

 

                                                
53 MATĚJČEK, Z. D²tŊ a rodina v psychologick®m poradenstv². Praha: SPN, 1992. Psychologická literatura. 

ISBN 80-04-25236-2. s. 60–64. 
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3.1 Výchovné styly 

Rodičovské výchovné styly jsou relativně ustálené strategie chování a jednání. 

Například to, jak rodiče své děti trestají či odměňují. Mohou se měnit s narůstajícími 

zkušenostmi.  Výchovný styl může být rodiči uvědomovaný, ale někdy může být i zkreslený,   

a to hlavně v případech, kdy byl převzatý z tradice rodiny.54 Vztah, který vzniká mezi 

vychovatelem (rodičem) a vychovávaným (dítětem), odráží různé (způsoby) styly výchovy. 

 Výchovných stylů existuje mnoho. Autorka si vybrala následující dvě kategorie dle 

Dagmar Čábalové a Edwarda Teybera. Dagmar Čábalová rozlišuje tyto tři výchovné styly. 

¶ Autoritativní styl. Přístup, který je charakteristický plným podřízením                     

se požadavkům a normám vychovatele. Jakákoliv pochybnost o pravdě 

vychovatele je téměř nemožná.  

¶ Liberální styl. Styl, u kterého převažuje zejména aktivita jedince, kterého 

vychováváme. Centrem veškerého dění je dítě, role vychovatele je hodně 

potlačena. 

¶  Demokratický styl. Vychovatel i dítě jsou spolupracujícími subjekty.          

Normy a pravidla platí pro všechny a tvoření pravidel se účastní všichni členové 

stejnou měrou.55 

Edward Teyber popisuje výchovné přístupy následovně.       Na obr. 1 vidíme diagram 

těchto přístupů, ke kterým je přidaná osa rozmezí kázně a citu, které rodiče dětem projevují.                

Ve výchově rodiče 

využívají jeden 

z přístupů, který 

kombinuje míru 

vřelosti a kontroly vůči 

dítěti. 56 

 

3.1.1 Autoritářský 

přístup  

První přístup 

bývá popisován jako přísný a tvrdý. Rodiče ve velké míře děti 

                                                
54 GILLERNOVÁ, I. ZmŊny rodiļovskĨch stylŢ vĨchovy v ļesk® rodinŊ, In: Psychologick® aspekty zmŊn v ļesk® 

spoleļnosti. s. 25. 
55 ČÁBALOVÁ, D. Pedagogika. Praha: Grada, 2011. Pedagogika. ISBN 978-80-247-2993-0. s. 53-54. 
56 TEYBER, E. DŊti a rozvod: [jak pomoci dŊtem vyrovnat se s rozvodem rodiļŢ]. Praha: Návrat domů, 2007. 

ISBN 978-80-7255-163-7. s. 176. 

Obr.  1 
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kontrolují a neprojevují jim tolik citu. Řadí se mezi nejběžnější. Rodiče jasně stanovují pravidla 

a mají  od svých dětí velké očekávání. Rodiče jsou nekompromisní, nechtějí se svými dětmi 

diskutovat nad nastavenými pravidly. U takto vychovávaných dětí se poměrně často dostaví 

fáze vzdoru vůči rodičům. Obvykle se děti snaží splňovat vše, co po nich rodiče chtějí, aby 

dosáhly jejich uznání. Jsou poslušné, ale zároveň i úzkostlivé. 

3.1.2 Shovívavý přístup 

Rodiče svým dětem projevují dostatek citu, ale nebývají důslední v kontrole. Většinou 

tento výchovný přístup aplikují rodiče, se kterými jejich vlastní rodiče jednali velmi přísně. 

Dále tento přístup často aplikují rozvedení rodiče, kteří se bojí, že pokud by nastavovali přísná 

pravidla, přestalo by je mít dítě rádo nebo by s nimi nechtělo zůstat. Rodiče, kteří aplikují tento 

přístup, své děti rozmazlují. Děti neví, co se od nich očekává, ani co se stane, pokud nebudou 

dodržovat pravidla. Rodiče se svými dětmi o všem komunikují a očekávají, že budou zralé,      

ale ve výsledku jsou spíše neukázněné. Děti shovívavých rodičů mívají v budoucnu problém 

s autoritami, problém přijmout některé závazky a sklony k sebestřednosti. 

3.1.3 Autoritativní přístup 

Edward Teyber považuje autoritativní přístup za nejvíce osvědčený.57 Rodiče pevně 

stanovují hranice, ale přesto mají vysokou míru citu vůči svým dětem. Rodiče dávají najevo, 

jaké chování je přípustné a jaké není a při porušení pravidel trvají na trestu. Autoritativní rodiče 

sice vyžadují po dětech určité chování, ale zároveň jim projevují svou lásku, pochopení, tráví 

s nimi čas a chválí je. Rodiče dětem přikazují, co by měly dělat, ale zároveň jim vysvětlí,            

co je přijatelné, a co ne. Edward Teyber uvádí výzkum, který prokázal, že děti vychovávané 

autoritativním přístupem jsou nejlépe adaptované v dospělosti, samostatné a úspěšné ve svých 

vztazích.58 

3.1.4 Nezúčastněný přístup 

Tento přístup zahrnuje rodiče, kteří o své děti neprojevují dostatek zájmu. Často se jedná 

o rodiče, kteří byli dříve hodně shovívaví vůči svým dětem a později měli pocit, že jsou jejich 

děti nezvladatelné. Rodiče jsou frustrovaní, a proto se snaží dělat, že se jich nastalá situace 

netýká. Dali by se sem zařadit i rodiče, kteří jsou zahlcení rozvodem či jinou životní situací.59 

 

                                                
57 TEYBER, E. DŊti a rozvod: [jak pomoci dŊtem vyrovnat se s rozvodem rodiļŢ]. Praha: Návrat domů, 2007. 

ISBN 978-80-7255-163-7. s. 182. 
58 TEYBER, E. DŊti a rozvod: [jak pomoci dŊtem vyrovnat se s rozvodem rodiļŢ]. Praha: Návrat domů, 2007. 

ISBN 978-80-7255-163-7. s. 182. 
59 TEYBER, E. DŊti a rozvod: [jak pomoci dŊtem vyrovnat se s rozvodem rodiļŢ]. Praha: Návrat domů, 2007. 

ISBN 978-80-7255-163-7. s. 176–181. 
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3.2 Rodičovství po rozvodu 

Pro rodiče je doba po rozvodu komplikovaná. Potřebují pozornost a soucit, protože jsou 

v nové situaci. Je to i klíčová doba pro děti, které se musí s rozvodem vyrovnat. Pro děti je 

důležité cítit, že rodiče neztratili zájem. Autorka se domnívá, že rozvod nemusí znamenat nic 

negativního a nemusí děti nijak ovlivnit do jejich budoucího života. Děti zcela jistě determinuje, 

když si je rodiče snaží získat na svou stranu a udělat z nich spojence vůči druhému partnerovi. 

A tady nastává moment, kdy jsou děti určovány, jak nepřátelstvím rodičů, tak tím, že jsou 

přímou součástí jejich sporů. 

Rozvodem se pro děti mnoho věcí mění. Jestliže rodiče na několika z nich pracují, 

mohou dětem situaci ulehčit nebo ji tolik nekomplikovat. Je potřeba: 

¶ podporovat vztahy v rodině s ostatními příbuznými a prarodiči, kteří mohou 

částečně suplovat roli chybějícího člena rodiny,  

¶ vyjádřit dětem plnou podporu,  

¶ neměnit dětem školu, kterou navštěvují, 

¶ neměnit prostředí dítěte,  

¶ podporovat vztah dítěte s rodičem, který žije v odloučení.60 

Dětem pomáhá, když s nimi rodiče mluví „na rovinu“, říkají pravdu a stále respektují 

druhého partnera. Nejhorší je, když si děti kladou vinu za rozvod rodičů a doufají,                           

že když budou dost poslušné, rodiče se k sobě vrátí. 

Oldřich Matoušek rozdělil role, které děti v rodinách po rozvodu zastávají, následovně: 

prostředník, důvěrník, spolubojovník, rozmazlenec, viník nebo hendikepovaný.  

¶ Důvěrník je ten, na kterého se rodiče obrací se svými problémy a prožitky.  

¶ Prostředníkem je dítě, které zprostředkovává komunikaci mezi partnery. 

¶ Spolubojovníkem je ten, kdo je s rodičem na stejné straně proti rodiči,              

který rodinu opustil.  

¶ Rozmazlenec získává hodně zájmu a dárků ze strany rodiče, který dítě nemá      

ve své péči.  

¶ Hendikepovaný má potom upoutat pozornost a zájem o dítě a vyvinout snahu     

o to, aby se rodič domů vrátil.  

¶ Viník, který nese vinu za celý rozvod.61 

                                                
60 MATOUŠEK, O. a kol. DŊti a rodiļe v rozvodu. Praha: Portál. ISBN 978-80-262-0968-3. s. 21. 
61 MATOUŠEK, O. a kol. DŊti a rodiļe v rozvodu. Praha: Portál. ISBN 978-80-262-0968-3. s. 27. 
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Z výzkumu Otcov®, matky a porozvodov§ p®ļe o dŊti vyplynulo, že jen minimální počet 

otců žádá o svěření děti výhradně do své výchovy, 62 s čímž do jisté míry souvisí i to, že otcové 

bývají obvykle více zaneprázdněni prací a mají obavy, že by jim na péči nezbývalo tolik času. 

Značnou roli hraje i věk dítěte a jak byla péče v rodině uspořádána již před rozvodem. 

Nejčastější formou uspořádání po rozvodu je, že děti žijí v domácnosti matky a jsou 

vychovávány jen jedním z rodičů. Výhodou tohoto uspořádání je, že děti žijí v jednom domově. 

Ve většině případů otcové od výchovy upustí, protože se s dětmi vídají jen o víkendu,               

kdy si společný čas chtějí spíše užívat. V některých případech se stává, že se otec stále snaží 

aktivně angažovat, ale děti na jeho snahu nereagují. Richard A. Warshak popisuje, jak děti         

po rozvodu trpí ztrátou jednoho z rodičů. Děti po rozvodu se svým otcem, či matkou většinou 

tráví 4 dny v měsíci, a to je velmi málo na to, aby byly dětské potřeby naplněny.63  Studie 

Otcov®, matky a porozvodov§ p®ļe o dŊti obsahuje i názor soudců, kteří konstatují: „Pro dítě je 

důležitý kontakt s oběma rodiči i proto, aby dítě vyrůstající v neúplné rodině mělo vzor obou 

pohlaví.“64  

Nápomocní mohou být prarodiče, kteří nebudou nadržovat své snaše či zeti.65               

Roli v péči o děti po rozvodu hrají prarodiče, kteří posilují, ale občas i zhoršují napětí              

mezi partnery. Mnoho matek po rozvodu hledá materiální pomoc, pomoc s péčí o děti a zázemí             

u svých rodičů.66 

 

3.2.1 Otcovství po rozvodu 

V současné společnosti je akceptováno, že i otcové mohou vychovávat děti. Vzhledem 

k tomu, že ve většině případů zůstanou děti s matkou, je jejich vztah s otci v některých 

případech komplikovaný. Děti nenavštěvují tak často toho, s kým žily. Návštěvy u otce je 

mohou vyvést z míry, pokud jsou ovlivňovány jedním z rodičů.  

 Po rozvodu obvykle otcové nežijí s dětmi v jedné domácnosti, ale tráví s nimi pouze 

omezený čas a přispívají finančními prostředky na jejich potřeby. Pro otce po rozvodu nastává 

obtížná situace, protože se mění jejich rodičovská úloha a role mnohem více než u matek.            

Je zcela zřejmé, že každé dítě a mladistvý touží po svém otci a chce s ním mít fungující a dobrý 

                                                
62 DUDOVÁ, R., HASTRMANOVÁ, Š. Otcov®, matky a porozvodov§ p®ļe o dŊti. Praha: Sociologický ústav 

AV ČR, 2007. ISBN 978-80-7330-124-8. s. 87. 
63 WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodov® p®ļi o dŊti. Praha: Portál, 1996. Rádci pro život (Portál). ISBN 

80-7178-089-8. s. 147. 
64 DUDOVÁ, R., HASTRMANOVÁ, Š. Otcov®, matky a porozvodov§ p®ļe o dŊti. Praha: Sociologický ústav 

AV ČR, 2007. ISBN 978-80-7330-124-8. s. 92. 
65 WARSHAK, R. A. Rozvodov® jedy. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-439-x. s. 77. 
66 DUDOVÁ, R., HASTRMANOVÁ, Š. Otcov®, matky a porozvodov§ p®ļe o dŊti. Praha: Sociologický ústav 

AV ČR, 2007. ISBN 978-80-7330-124-8. s. 42–45. 
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vztah.67 Pokud zde fungující vztah mezi dítětem a otcem není, projevuje se to navenek 

následovně: děti, které o svém otci mluví, problémy mezi nimi a otcem nevyjadřují verbálně, 

ale jejich neverbální komunikace nefungující vztah prozradí. Když o svém otci začnou mluvit, 

„ošívají se“, při hovoru hledí do země či se jim láme hlas. V době po rozvodu mají ve většině 

případů děti s otci buď jen občasný kontakt, nebo jej zcela postrádají. Role otce a jeho vztah 

k dítěti je vysoce ovlivněn matkou, která je často zprostředkovatelkou tohoto kontaktu.           

Otec ztrácí svůj každodenní kontakt s dětmi a mění se i samostatné role v rodině a denní rutině. 

Vztah s otcem ovlivňuje i samotný vztah mezi oběma partnery, to, jak spolu zvládnou 

komunikovat, aby si děti mohli klidně předávat.  

Je zapotřebí, aby rodiče oddělili svůj konflikt a vztah vůči druhému partnerovi, který je 

opustil, a vnímali pouze potřebu svých dětí být v kontaktu s oběma rodiči.  

Sociologická studie (Otcov®, matky a porozvodov§ p®ļe o dŊti), která byla vedená s otci, 

kteří se starali o děti po rozvodu, ukazuje, že všichni dotazovaní otcové byli ochotni se aspoň 

v minimální míře na péči o děti podílet, tudíž můžeme říct, že v České republice rozhodně 

neplatí, že by péče o děti byla jen v rukou ženy. Ze studie rovněž vyplývá že to, do jaké míry 

se otcové do péče o dítě zapojují, závisí na tom, jaké množství času jim zabere jejich profesní 

život a kolik času mu musí věnovat. Studie rozdělila otce na: 

¶ Pečující otce, kteří se o dítě starali již před rozvodem. Ti jsou zvyklí se dětem 

věnovat. Jedná se o skupinu mužů, kteří o dítě pečovali každodenně. Ti většinou 

po rozvodu nejvíce trpí, protože jim chybí kontakt s dětmi.68 

¶ Otce, kteří pomáhají a mají pocit, že péče o děti je výhradní záležitostí ženy, 

přesto se sami na péči jistým způsobem podílejí, často mají s dětmi ritualizované 

chvíle. Nicméně ví, že by péči o dítě zvládli i sami, pokud by bylo potřeba.         

Po rozchodu se pro ně zase tolik nemění. Když si s něčím neví rady, obrátí se   

na jinou ženu v jejich životě (například svou matku).69 

¶ Otce, kteří nepečují a mají názor, že muži zastávají v určité míře výchovu a péči 

o dítě až od 2–3 let věku a do té doby vnímají svoji roli toho, kdo má rodinu 

ekonomicky zajistit.70 Tito otcové po rozvodu preferují trávit se svými dětmi 

spíše kratší časové úseky. Edward Teyber ve své publikaci DŊti a rozvod zjistil: 
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„Otec se nezřídka své úlohy rodiče vzdává, zvláště v případě, kdy se matka 

znovu provdá. Bylo zjištěno, že v letech po rozvodu se s otcem pravidelně stýká 

jen dvacet pět procent dětí. Pokud přesto zůstane otec aktivně zapojen                     

ve výchově, bývá tomu častěji u synů než u dcer.“71 

 

3.2.2 Mateřství po rozvodu 

Mateřská role se v průběhu doby změnila. Richard A. Warshak popisuje tzv. kult 

mateřství, kdy se jedná o přesvědčení, že k výhradní péči po rozvodu jsou vhodné jen matky.72 

Je zajímavé, že i když se mění společenské vnímání rodiny, péče i výchovy, tak stále 85 % dětí 

z rozvedených rodin žije s matkou. Edward Teyber ve své publikaci tvrdí: „studie ukazují,         

že problémy způsobené manželskými konflikty, rozvodem a životem v péči matky                      

bez asistence otce mohou mít u chlapců podstatně závažnější dopad než u dívek.“73 Zatímco 

péče matek je často zaměřená dovnitř osobnosti, otcové učí děti vnímat svět v širším 

společenském kontextu. 

 Podle sociologické studie Otcov®, matky a porozvodov§ p®ļe o dŊti mnohé matky 

uvedly, že se pro ně rozvodová situace příliš nezměnila, protože jejich život zůstává velice 

podobný. To, co se pro ně mění, je pouze skutečnost, že ve většině případů zůstanou 

samoživitelkami, a hlavně každodenními pečovatelkami o děti. Vzhledem k nižšímu příjmu      

do rodinnému rozpočtu jsou matky nejen pečovatelkami, ale i hlavními živitelkami celé 

domácnosti. V mnoha situacích se však spíše stává, že matka, která musí po rozvodu více 

organizovat rodinný život, přestává být zcela důsledná a dbát o stanovené hranice ve výchově. 

Matky mají tendence ke stresovému chování, stojí na nich chod celé domácnosti, musí 

vydělávat peníze a nemají čas na trávení volného času s dětmi. Během manželství matky 

většinou nechávají stranou svou kariéru a věnují se potřebám a požadavkům svých dětí.  

 

3.3 Význam sourozenců v rozvedených rodinách 

Pokud rodina postrádá jednoho z rodičů, značně roste význam sourozenců. Mladší 

sourozenci vnímají starší sourozence jako oporu a starší sourozenci mohou přebírat za mladší 

zodpovědnost. Ve většině rodin starší dcera přebírá pečovatelskou roli o mladší sourozence. 
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Sourozenci mají prožitek rozvodu jednodušší, mohou si o něm povídat, sdělovat si, co jeden 

pochopil a druhý naopak ne. Sourozenci mohou vše prožívat spolu, mají pocit sounáležitosti     

a jsou si vzájemnou oporou. Dítě, které nemá sourozence, je najednou více osamělé a nemá       

o svých prožitcích většinou s kým mluvit.  

 

3.4 Výchova dětí po rozvodu 

Ideálem z pohledu společnosti je manželství rodičů, které považujeme jako nadějné         

a hodnotné prostředí pro výchovu dětí. Nicméně i po rozpadu manželství zůstane partnerům 

jejich rodičovská role a nutnost společné péče o děti. Po rozvodu se mění chod domácnosti           

i každodenní výchova.74 Pokud rodiče stále chtějí své děti vychovávat, nabízí se otázka, zda by 

na této výchově neměli pracovat společně. Směřování výchovy nemusí být jednotné, ale je 

třeba, aby rodiče měli podobnou vizi, k čemu dítě chtějí vést. Richard A. Warshak poukazuje 

na to, že dětem se dařilo výrazně lépe, pokud se i po rozvodu rodičů na jejich výchově podíleli 

oba rodiče. Někteří rodiče sami popisovali, že je důležité i pro ně samotné, aby měli jednotný 

rodičovský postoj, a aby neublížili svým dětem. Když například jeden z nich své děti pokárá, 

ten druhý za ním stojí a navzájem se tak podporují, což je velmi stěžejní. Dětem tento přístup 

pomáhá cítit se bezpečněji. To, co je pro děti nejvíce zraňující, je být uprostřed boje rodičů 

samotných.75  

Rodiče by měli podporovat blízký vztah dítěte s oběma rodiči. Děti by neměly cítit tlak 

vybrat si preferovaného rodiče, u něhož budou trávit více svého času, kterého budou mít raději, 

či kterému budou více nadržovat. Rodičovství a partnerství jsou dva rozdílné pojmy a dítě chce 

mít stále dva rodiče, kteří již nadále nejsou partnery. První rok po rozvodu je pro rodiče 

nejnáročnější vzhledem k událostem v životě dětí. Potýkají se s nejistotou a neklidem. Často 

vnímají rozvod jako své selhání. V důsledku tohoto vnímání jsou často tolerantnější vůči 

chování svých dětí, neřeší v takové míře zlobení, snaží se splnit všechny jejich touhy                       

a nenastavují dostatečně hranice. Většina rodičů pod vlivem rozvodu a soucitu již tolik netrvá 

na svých dřívějších příkazech a zákazech. Tolerantnějšího přístupu začínají děti zneužívat 

hlavně v domácnosti s výhradní péčí matky, protože ví, že špatné chování nebude mít následky. 

Otcové nejsou tolik náchylní k manipulativnímu chování ze strany dětí. Autorka nechce 
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generalizovat, ale ve většině případů děti vnímají otcovu autoritu a snaží se své chování 

udržovat v přijatelných mezích.76 

Dítě není schopné si samo vybrat stranu jednoho z rodičů, aniž by to pro něj neznamenalo 

vnitřní konflikt. V tomto případě se jedná o konflikt loajality. Děti mezi devíti a třinácti lety 

nejsou schopné vyhodnotit, který rodič má pravdu. Děti v tomto věku mají sklon                              

ke kategorickým soudům a myšlenkám. Vše vnímají výrazně negativně, nebo výrazně 

pozitivně. Je jen málo rodičů, kteří dokážou uznat, že jejich bývalý partner je pro děti stejně 

důležitý jako oni sami. Konflikt loajality může vést až k syndromu zavrženého rodiče, který 

autorka popíše v jedné z následujících kapitol.77 

 

3.4.1 Výchova dětí otcem 

Jak již autorka dříve uvedla, vzhledem k tomu, že většina matek dostává děti do péče, 

otcové se o děti starají primárně o víkendových návštěvách. Důsledkem toho si otcové 

zachovávají odstup od výchovy svých dětí. Je zcela zřejmé, že pokud se má otec po rozvodu 

stále podílet na výchově, potřebuje aktivní podporu matky. Ve většině případů však dochází 

spíše k tomu, že rodiče zatahují děti do svých již ex-partnerských konfliktů, mluví o svém 

druhém partnerovi způsobem, který jasně odráží jejich negativní pocity spojené s rozpadem 

manželství (zlost, zranění), v důsledku čehož jsou děti zmatené a nevědí, jak mají druhého 

rodiče vnímat a jak se k němu chovat. Většina otců má problém se po rozvodu dále podílet       

na výchově svých dětí. Nejde o to, že by nevěděli, jak se o děti postarat. Jedná se i o skutečnost, 

že jsou najednou na všechno sami a nemají vedle sebe druhého partnera, který jim ve výchově 

poradil nebo s péčí o děti pomohl.  

Sociologická studie Otcov®, matky a porozvodov§ p®ļe o dŊti uvádí: „Otcové jsou 

nepopiratelně v nejméně vhodném postavení, co se týče reprodukčních práv a možnosti 

zasahovat do rozhodování o výchově svých dětí, jakmile s nimi jednou nežijí ve společné 

domácnosti. Otcové fungují jako vzdálení živitelé nebo s péčí o děti matce pomáhají.“78

 Šárka Gjuričová a Jiří Kubička komentují výchovu otců po rozvodu následovně:           

„do výchovy otců jsou svěřovány děti v 15 % případů, otcové o ně sice žádají méně často          

než matky, nezanedbatelné procento otců však neuspěje. Otcové si stěžují na diskriminaci, 
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zřídka ji však rozpoznají jako součást genderových stereotypů, které v tomto případě 

znevýhodňují muže proti ženám.“79 Matky často vyhrají spor o děti, protože dokážou 

argumentovat svým vrozeným mateřským porozuměním dětem, otcové potom argumentují 

spíše svými právy. Rodiče jsou často v konfliktu a zapomínají na právo dětí, aby se i ony 

vyjádřily k celé situaci. Na druhou stranu se následně děje, že jsou děti pod tlakem a je pro ně 

těžké se vyjádřit o celé situaci a sdělit svůj osobní názor. Šárka Gjuričová a Jiří Kubička popisují 

své terapeutické zkušenosti následovně: „v atmosféře sporu je pro děti těžké, nebo dokonce         

i nemožné, aby svůj názor volně vyslovily. V polarizované situaci boje rodičů řeší někdy děti 

neúnosnou situaci tím, že se připojují k argumentaci rodiče, s nímž žijí. Obvykle nejde              

ani o vědomé rozhodnutí podpořit jednoho rodiče proti druhému – jde spíš o postoj, který dítěti 

v důsledcích pomáhá řešit konflikt, který řešit neumí a ani nechce.“80 Takové jednání má dost 

často za následek, že otcové mají pocit, že děti stojí jen na straně matky. Považují je                        

za zmanipulované a občas se dokonce přestanou o nějaký další kontakt snažit. Následně situaci 

bere do rukou sociální pracovník a terapeut a snaží se ji napravit. V tuto chvíli je potřeba 

podpory obou rodičů ohledně kontaktu s druhou stranou. Existují případy, kdy po rozvodu 

druhý rodič o dítě nejeví zájem. Založí si novou rodinu nebo není schopen projít ukončením 

vztahu se svým bývalým partnerem.  

Odlišný je styl výchovy matek i otců. Oldřich Matoušek píše o důrazu na výchovu ze 

strany otce: „Otcovství je tedy na rozdíl od mateřství velmi citlivé k vytváření kontextů 

osobního, rodinného a sociálního.“81 

 Otcové mohou mít problém mluvit s dětmi o svých pocitech a prožitcích, ale zároveň 

umí lépe zajistit kázeň dětí. Pokud se tedy otec na výchově tolik nepodílí, přichází chlapci            

o rodiče, který usměrňuje jejich kázeň. Navíc je prokázáno, že chlapci inklinují větším 

respektem k otci nezávisle na statutu rodiny.  

 

3.4.2 Výchova dětí matkou 

Ve studii Otcov®, matky a porozvodov§ p®ļe o dŊti uvádí matky, se kterými se vedly 

rozhovory, že se otcové o výchovu svých dětí příliš nezajímají a společný čas využívají spíše 

k zábavě. Na druhou stranu si matky uvědomují, že pokud jsou děti se svým otcem v kontaktu 

                                                
79 GJURIČOVÁ, Š., KUBIČKA, J. Rodinn§ terapie: systemick® a narativn² pŚ²stupy. 2., dopl. a přeprac. vyd. 

Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2390-7. s. 95. 
80 GJURIČOVÁ, Š., KUBIČKA, J. Rodinn§ terapie: systemick® a narativn² pŚ²stupy. 2., dopl. a přeprac. vyd. 

Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2390-7. s. 95. 
81 MATOUŠEK, O. DŊti a rodiļe v rozvodu: manu§l pro z¼ļastnŊn® profesion§ly a rodiny. Praha: Portál, 2015. 

ISBN 978-80-262-0968-3. s. 37. 



 35 

jen jednou za dva týdny, nemohou výchovu svých dětí v dostatečné míře ovlivnit. V závěru 

rozhovoru samy matky konstatovaly, že v některých případech vlastně oceňují, že jim otcové 

do výchovy nevstupují. Ve výzkumném vzorku se však objevily i ženy, které litují, že se otcové 

o výchovu nezajímají. Žádná z matek však neuvedla, že by svému bývalému manželovi               

ve výchově bránila, pouze uvádí, že je potřeba mít společný směr toho, k čemu chtějí děti vést.82 

Studie dále hovoří o odmítavém postoji matek ke střídavé péči o děti, protože mají 

obavy z toho, že by byly stigmatizovány svým okolím, a sice že jsou špatnými matkami, když 

se musí o výchovu a péči o své děti dělit s jejich otcem. Dotazované matky dále uvádějí,                

že nevidí problémy ve výchově svých dětí a neshledávají, že by děti ztratily mužský vzor nebo 

nějakou výchovnou autoritu. Ve studii matky spíše zdůrazňovaly, že vnímají pozitivně změnu 

rodinných podmínek, zejména klidnější soužití s dětmi. Studie dále pokračuje v úzkém pohledu 

žen: „negativní dopady připisují spíše než nepřítomnosti otce jako výchovné figury jejich 

celkovému stresu z rozchodu rodičů, uvědomují si, že děti rozvodem ztrácí blízkého člověka        

a jistotu pevného hnízdaʻ.“83 Ženy hodnotily, že se otcové na výchově podílí minimálně. 

Dotazované matky potom můžeme rozdělit do dvou skupin dle výchovného stylu. Zvolily 

volnější nebo přísnější přístup. Volnější výchovný styl volily u dětí, které jsou schopné určité 

samostatnosti. Mají blízký vztah s matkou a dokáží komunikovat. Tyto děti jsou předčasně 

vyspělé vzhledem k životní situaci, kterou si prošly. Nicméně i volnější výchovný přístup 

vyžaduje pevné nastavení hranic. Přísnější přístup volily matky, které se obávaly absence 

autority, jež běžně zastává muž. Mají pocit, že jsou na výchovu samy a že se otec již o výchovu 

svých dětí nezajímá a nijak do ní nezasahuje. V některých případech matky používají své 

bývalé partnery jako špatný příklad toho, jak by děti mohly dopadnout (např. když se nebudeš 

učit, dopadneš jako tvůj otec). 

Většina matek se nedokáže distancovat od projektování rysů bývalého partnera do dětí 

a z toho důvodu s nimi mají komplikovaný vztah a nepřistupují k nim spravedlivě. Zejména 

chlapci na nové výchovné přístupy reagují neposlušností. Ideální by bylo, kdyby rodiče začali 

k dětem přistupovat autoritativně, pevně je vedli a zároveň by dětem dokázali projevovat lásku. 

Ve většině případů se však přiklání spíše ke shovívavému přístupu, neboť chtějí mít děti na své 

straně. První rok po rozvodu je pro děti nejkritičtější. Mají v sobě neklid a potřebují cítit 

bezpečí. Děti se na rodiče zlobí a snaží se porušovat pravidla a reagovat svou neukázněností. 
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Po rozvodu je mnohem těžší děti vychovávat. Matka se snaží zastat nové rodičovské povinnosti 

a autorita otce slábne.84 

 

3.4.3 Syndrom zavrženého rodiče 

Syndrom zavrženého rodiče popsal profesor dětské psychiatrie Richard A. Gardner          

a diagnostikoval jej jako dětskou poruchu. Jde o boj mezi rodiči o duši dítěte. Jeden z rodičů    

se snaží omezit kontakt dítěte s druhým rodičem a dostat dítě na svou stranu. Jeden říká                 

o druhém negativní a nepravdivé skutečnosti, až je vštípí do paměti dítěte. Rodič brání kontaktu 

s druhým rodičem. Děti často před návštěvou u druhého rodiče onemocní. Richard A.Gardner 

definuje rodiče jako programující a zavržené. Programující rodič si děti snaží koupit, pokouší 

se znemožnit kontakt s druhým rodičem a odmítá sdělovat informace o dětech. Programující 

rodič se snaží v dítěti vytvořit představu, že zavrhovaný rodič je nepřátelský a dítě od něj 

nemůže čekat nic dobrého.  

Důsledkem programování je odcizení dítěte vůči zavrženému rodiči, nenávist i k dalším 

členům rodiny a šíření odporu. Dítě si nedokáže vzpomenout na žádné pozitivní vzpomínky     

na druhého rodiče.85 Zavržený rodič po určitém čase své snahy vzdá a programující rodič utvrdí 

dítě, že všechno, co o něm řekl, byla pravda. Většinou se vzdá i své výchovy. Rodič nedokáže 

oddělit své negativní emoce před zájmem dítěte a nepřemýšlí nad tím, co jeho chování může 

dětem způsobit. Dítě se bojí, že by mohlo přijít i o druhého rodiče a udělá cokoliv pro to,           

aby si aspoň jednoho udrželo.86 

Syndrom zavržení rodiče má tyto důsledky:  

¶ Dítě zapomene na jakékoliv pozitivní vlastnosti a k rodiči projevuje silnou nenávist. 

¶ Dítě se nechce s rodičem setkávat a absurdně to zdůvodňuje. 

¶ Dítě o jednom rodiči mluví nekriticky a o druhém jen negativně. 

¶ Dítě tvrdí, že všechno je jeho vlastní názor a nikdo jej rozhodně neovlivnil. 

¶ Dítě ve všem souhlasí s programujícím rodičem. 

¶ Dítě ignoruje city ohledně zavrženého rodiče a popírá, že by nějak trpěl. 

¶ Dítě reprodukuje programujícího rodiče a opakuje jeho výrazy. 

¶ Dítě nenávist přesouvá i na další členy rodiny. 

                                                
84 TEYBER, E. DŊti a rozvod: [jak pomoci dŊtem vyrovnat se s rozvodem rodiļŢ]. Praha: Návrat domů, 2007. 
ISBN 978-80-7255-163-7. s. 182. 
85 WARSHAK, R. A. Rozvodov® jedy. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-439-x. s. 49. 
86 BAKALÁŘ, E. Rozvodov§ tematika a modern² psychologie: (studijní texty jsou zaměřeny na osud dítěte, 

jehož rodiče procházejí nebo již prošli rozvodem). Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1089-2. s. 41–45. 
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¶ Dítě nedokáže rozdělit realitu a nepravdu. 

¶ Dítě je na rodiči, se kterým žije a který jej vychovává, závislé, a tak přebírá jeho názory. 

Syndrom zavrženého rodiče se často objevuje ihned po rozchodu rodičů. Jde o manipulaci 

ze strany rodičů, dítě je nuceno si vybrat stranu, na kterou se přikloní. Zároveň však dítě tvrdí, 

že k tomuto došlo samo a nikdo jej neovlivnil. Tímto se naruší vztah k jednomu z rodičů i pocit 

vlastní hodnoty dítěte.87 Dítě následně říká, že společný čas se zavrženým rodičem nechce 

trávit. Jeden z rodičů tedy dle dítěte nesplňuje jeho nároky a druhý dělá vše správně. Pokud je 

dítě rodičem ovlivněno, vždy stojí na jeho straně, ať rodič udělá cokoliv.88 Tento syndrom           

se následně přesouvá i na další rodinné příslušníky dítěte, hlavně na prarodiče. 

 Důsledkem syndromu zavrženého rodiče je narušená sebedůvěra dítěte. Dále mají děti 

problém s autoritami a chybí jim model jedné rodičovské role.  

Terapie je možná pouze v případě, kdy programující rodič získá nadhled nad situaci.              

Je nutná pomoc dalších orgánů (oddělení péče o dítě, OSPOD, soud.) Kontakt dítěte se 

zavrhovaným rodičem je třeba i v případě, kdy dítě nechce. Velkou pomocí je, pokud první 

kontakty řídí terapeut. 

Eduard Bakalář odhaduje, že u zhruba 25 % dětí se tento syndrom objevuje, pokud jsou 

ve výhradní péči jen jednoho rodiče. Nicméně mírné projevy tohoto syndromu se projevují          

i u ostatních dětí. Bezproblémové vztahy mezi rodiči a dětmi jsou spíše výjimkou. 89 

 

3.4.4 Parentifikace 

V mnohých rodinách se po rozvodu mění situace a dětí se stávají dospělými, zvláště 

pokud situaci zvládají lépe než jejich rodiče. Edward Teyber tuto výměnu rolí nazývá 

parentifikací (zrodičovštěním). Parentifikovány jsou především starší sourozenci, kteří musí 

zajišťovat výchovu mladších sourozenců, hlídání, úklid a vaření. „K parentifikaci dochází při 

překročení pomyslné hranice mezi generacemi a dítě naplňuje příliš mnoho potřeb a povinností 

dospělých.“90 Z dětí se stávají malí dospělí. 

Děti, které žijí po rozvodu pouze s jedním rodičem, se obvykle více podílejí na chodu 

domácnosti, mají více zodpovědnosti a tendenci dříve dospět. Matky zažívají pocit, že si jsou 

                                                
87 MATOUŠEK, O. DŊti a rodiļe v rozvodu: manu§l pro z¼ļastnŊn® profesion§ly a rodiny. Praha: Portál, 2015. 

ISBN 978-80-262-0968-3. s. 25. 
88 NOVÁK, T., CORRADINIOVÁ, S., VYPUŠŤÁK, R. Kontakt s dŊtmi po rozvodu: jak nepŚij²t o d²tŊ. Praha: 

Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-910-6. s. 124. 
89 BAKALÁŘ, E. Rozvodov§ tematika a modern² psychologie: (studijn² texty jsou zamŊŚeny na osud d²tŊte, jehoģ 

rodiļe proch§zej² nebo jiģ proġli rozvodem). Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1089-2. s. 31. 
90 TEYBER, E. DŊti a rozvod. Praha, Návrat domů, ISBN 978-80-7255-163-7. s. 160. 
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se svými dětmi blízké a mohou s nimi o svým problémech mluvit a staví je spíše na úroveň 

svého partnera. Situace začíná být ohrožující, pokud děti přebírají roli utěšitele a dospělého. 

Rodič by měl stále zůstat vedoucím rodiny, rozhodovat a plánovat.  

Lidská potřeba mít někoho, kdo nám naslouchá a s kým svá trápení můžeme sdílet, je 

oprávněná, ale je třeba ji hledat u jiných dospělých, a ne u vlastních dětí. Problém nastává           

až ve fázi adolescence, kdy si děti uvědomí, že jejich dětské potřeby nebyly naplněny. Mají 

zlost na své rodiče, kteří je připravili o dětství. Děti, které se cítily zodpovědné za citové potřeby 

svých rodičů, jsou poté v budoucnu přehnaně zodpovědné za ostatní a mají obavu z toho, že by 

samy jednou potřebovaly pomoc. V dospělosti jsou tyto děti i v dalších vztazích zatížené            

na pomoc a péči o ostatní. Děti, které byly malými dospělými, mají v dospělosti problém 

dospět. „Pseudodospělí“ mají problém s navazováním zejména milostných vztahů, mají 

problém navázat vztah, ve kterém by nejen dávali, ale i přijímali, protože je to pro ně cizí pocit. 

Parentifikované děti mají problém vzdát se kontroly nad vším. Nechtějí, aby o ně někdo pečoval 

a pomáhal jim. V dospělosti si tyto děti hledají problémové partnery, které mohou zachránit. 

Rodiče by vždy měli mít vedoucí roli v rodině a jejich děti by měly vědět, že se na své rodiče 

mohou spolehnout a že o ně bude postaráno.91 

 

3.5 Formy uspořádání péče o děti po rozvodu 

V následujících podkapitolách uvedu nejčastější formy uspořádání výchovy, které                 

se v České republice objevují. 

  

3.5.1 Výhradní péče otce nebo matky 

Až do roku 1998 byla jedinou variantou péče otce nebo matky. Stále jsou z většiny děti 

svěřovány do výhradní péče matek. Otci jsou děti uloženy, pokud je matka nepřítomná, pokud 

není schopná se o děti postarat, a nebo o ně nejeví žádný zájem. Richard A. Warshak navíc 

přinesl zjištění, že děti, které byly ve výhradní péči rodiče stejného pohlaví, byly mnohem lépe 

připraveny na život.92 Tohle zjištění se však samozřejmě nedá aplikovat na všechny děti,            

ale vždy je třeba brát v potaz individuální vztah mezi rodičem a dítětem. Děti ztratí kontakt 

s jedním z rodičů i plnohodnotný vztah s druhým rodičem. 93 S rodičem, kterému nejsou 

svěřeny do péče, se děti většinou vídají jednou za 14 dní na víkend. Z otce nebo matky, kteří 

                                                
91 Tamtéž. s. 159–170. 
92 WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodov® p®ļi o dŊti. Praha: Portál, 1996. Rádci pro život (Portál). ISBN 

80-7178-089-8. s. 57. 
93 ČERNÁ, M. Rozvod, otcov® a dŊti. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-11-4. s. 37–38. 
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měli podíl na výchově, se stává spíše společník pro zábavu. Dva dny jsou velmi málo na to,     

aby rodič jakkoliv výchovně působil na své děti. „Děti jsou tak připraveny o své právo být 

vychovávány oběma rodiči.“94 

 

3.5.2 Společná výchova 

Dohoda o společné výchově znamená, že pro nezletilého se jeho právní postavení vůči 

rodičům nijak nemění a ani jeho poměry nejsou nijak upraveny. V praxi to po rozvodu 

znamená, že dítě stále žije v jednom bytě s rodiči. Společná výchova se nařizuje v případě,      

kdy je dítě blízké zletilosti a se svými rodiči již prakticky nežije. Jedná se o to, že dítě má se 

svými rodiči stejný kontakt. Kritická bývá otázka financování běžných potřeb domácnosti 

vzhledem k tomu, že dochází k oddělení společného jmění manželů. Tato forma výchovy 

vyžaduje značnou spolupráci rodičů a schopnost spolu komunikovat a fungovat i po rozvodu.95 

Richard A. Warshak popisuje, že děti měly ze společné výchovy vyšší míru sebeúcty. Tohle 

zjištění vyplývá z faktu, že otec je v životě dětí stále přítomný, a ty tak neobviňují z otcova 

nezájmu samy sebe, jako to bývá v případě, kdy děti žijí ve výhradní domácnosti otce nebo 

matky. O společné výchově mluvíme v případě, kdy otec i matka dohromady činí rozhodnutí 

v důležitých záležitostech dětí. 96 

 

3.5.3 Střídavá výchova 

Střídavá výchova je jedním z možných uspořádání porozvodové péče. V každém 

případě je nutné přihlédnout ke každé situaci individuálně a vyhodnotit, zda je střídavá péče 

pro dítě vhodná. V České republice není tento typ výchovy zcela rozšířený. Střídavá výchova 

znamená, že dítě pobývá po určitý časový úsek střídavě s oběma rodiči. Zpravidla se jedná 

o týdenní nebo dvoutýdenní intervaly. Zákon neuvádí, po jakou dobu by mělo dítě žít s jedním 

rodičem a kdy by je mělo vystřídat za druhého rodiče. Délka pobytu u jednoho nebo druhého 

záleží na domluvě rodičů. Občanský zákoník v § 907 uvádí, že dítě může být svěřeno                   

do společné péče, střídavé péče, nebo do péče výhradně jednoho rodiče.97 Jedná se o to,                

že rodiče se podílí společně na výchově dítěte a pečují o něj střídavě dle stanoveného času. 

Prakticky si představme, že dítě střídá prostředí, kde s rodiči pobývá. V tomto případě je nutné, 

                                                
94 Tamtéž. s. 38. 
95 DUDOVÁ, R. HASTRMANOVÁ, Š. Otcov®, matky a porozvodov§ p®ļe o dŊti. s. 74–75. 
96 WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodov® p®ļi o dŊti. Praha: Portál, 1996. Rádci pro život (Portál). ISBN 

80-7178-089-8. s. 165. 
97 ČESKO. §907 zákona č. 89/2012 Sb., obļanskĨ z§kon²k. In: Zákony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2020 

[cit. 27. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p858 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p858
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aby si dítě zvyklo na neustálé stěhování a přijalo skutečnost, že má dva domovy. Pokud soud    

o střídavé péči rozhodne, je nutné, aby s tím dítě souhlasilo a také, aby rodiče byli schopni 

komunikovat jeden s druhým. Dítě si nemusí volit, se kterým z rodičů bude, protože je                  

v úměrném kontaktu s oběma. Pokud dítě zůstane ve střídavé péči, neztratí kontakt ani s jedním, 

má mužský i ženský vzor chování a zároveň přístup obou rodičů k životním situacím. 

Nevýhodou bývá delší doba, která je potřebná k tomu, aby si dítě na střídavou péči zvyklo.       

Pro dítě toto nové uspořádání znamená nutnost přizpůsobit se mnoha novým situacím. Odpůrci 

střídavé péče poukazují také na to, že dítě potřebuje stálé prostředí a každá změna pro něj 

představuje stres.98 Ideálním uspořádáním by bylo, pokud by rodiče měli jeden společný byt, 

kde by s dětmi pobývali a střídali by se. Dítě by mělo své stálé zázemí a mohlo by chodit             

do stejné školy. Takový model je však neúnosný z ekonomických důvodů, protože by rodina 

musela disponovat třemi byty. Potíže přináší neshody ohledně fungování domácnosti i domluva 

v rámci neustálých přesunů druhého rodiče. Předpokladem střídavé péče je dobrá komunikace 

mezi rodiči a vzájemné předávání informací o dětech během pobytu u druhého rodiče a důležité 

poznatky ze života dětí. Pokud je dětem nařízena střídavá péče, oba rodiče mají příležitost 

k výchově dětí a žádný z nich nezůstane na děti sám.99 Střídavá péče není pro každého a je třeba 

vyhodnotit, zda bude v konkrétním případě vhodná. Předpoklady uložení střídavé péče zákon 

nestanovuje, posouzení vhodnosti jejího uložení v konkrétním případě je tedy na rozhodnutí 

obecných soudů. Jistá vodítka pro rozhodování obecných soudů poskytuje judikatura Ústavního 

soudu. Ve svém rozhodnutí ze dne 29. 10. 2019 sp. zn. III. ÚS 2396/19 Ústavní soud konstatuje, 

že „střídavá péče o děti není ,automatickýmʻ řešením po rozchodu jejich rodičů. Při zvažování 

soudní úpravy péče o děti musí být stejně jako v každé jiné činnosti státu týkající se dětí 

předním hlediskem nejlepší zájem dítěte (čl. 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte). Při zkoumání, 

zda je nařízení střídavé péče v nejlepším zájmu dětí, musí být v prvé řadě splněno subjektivní 

kritérium spočívající v tom, že oba rodiče musí o svěření dítěte do střídavé péče projevit 

skutečný a upřímný zájem.“ Z tohoto rozhodnutí jasně vyplývá, že střídavá péče může být 

uložena pouze v případě, že je v nejlepším zájmu dítěte a oba rodiče projeví svůj zájem                  

o svěření dítěte do péče. Dále je potřeba zkoumat naplnění těchto čtyř objektivních kritérií, 

které Ústavní soud uvedl například již ve svém nálezu ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. I. ÚS 1554/14: 

„1. existenci pokrevního pouta mezi dítětem a o jeho svěření do péče usilující osobou; 2. míru 

zachování identity dítěte a jeho rodinných vazeb v případě jeho svěření do péče daného rodiče; 

3. schopnost daného rodiče zajistit jeho vývoj a fyzické, vzdělávací, emocionální, materiální     

                                                
98 ČERNÁ, M. Rozvod, otcov® a dŊti. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-11-4. s. 41. 
99 TĚTHALOVÁ, M., časopis Informatorium, II 2009, článek Jsme rodiļe na smŊny. 
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a jiné potřeby; a 4. přání dítěte. V případě, že oba rodiče naplňují tato kritéria zhruba stejnou 

měrou, je třeba vycházet z premisy, že zájmem dítěte je, aby bylo především v péči obou 

rodičů.“ 

Z rozboru rozhodnutí Ústavního soudu tedy jasně plyne, že ačkoli střídavá péče nemá 

být automatickým řešením, při splnění výše popsaných podmínek je řešením preferovaným, 

protože je jednak dle názoru Ústavního soudu v nejlepším zájmu dítěte, aby bylo v péči obou 

rodičů a jednak je jejím uložením naplněno právo obou rodičů podílet se na výchově svých dětí 

stejnou měrou. Soud však vymezil také případy, kdy ačkoli oba rodiče splňují výše popsaná 

kritéria stejnou měrou, není střídavá péče v nejlepším zájmu dítěte. Mezi tyto závažné důvody 

patří např. nepřiměřená zátěž, kterou by pro dítě představovala střídavá péče pro jeho specifický 

stav (např. dotčené dítě je nervově labilní nebo má Aspergerův syndrom100) nebo velká 

vzdálenost bydliště rodičů, která by narušila školní docházku dítěte.101

                                                
100 Usnesení Ústavního soudu ze dne 15. 12. 2014 sp. zn. I. ÚS 2441/13. 
101 Nález Ústavního soudu ze dne 5. 9. 2012 sp. zn. II. ÚS 1835/12 či usnesení Ústavního soudu ze dne 23. 10. 

2014 sp. zn. I. ÚS 2587/14. 



 

4. Empirická část 

V empirické části byla provedena analýza hloubkových rozhovorů. Analýza proběhla 

formou otevřeného kódování. 

4.1 Cíl výzkumu 

Diplomová práce si klade za cíl odpovědět na tyto výzkumné otázky: Jak mladí lidé 

vnímají chybějící vzory a autoritu během výchovy? Kdo a v jaké míře vychovává děti  

po rozvodu?  

Výzkumné podotázky jsou následující: Změnila se nějak výchova po rozvodu? Jaké 

strategie mladým lidem pomohly zvládnout rozvod rodičů? Jaký vliv měl rozvod na děti? 

 

4.2 Metodologie výzkumu 

4.2.1 Sběr dat 

Se všemi dotazovanými autorka vedla hloubkové rozhovory, které vnímala jako 

nejvhodnější variantu. Jsou prostředkem, který umožňuje doptat se na spoustu dalších informací 

a proniknout tak hlouběji do jednotlivých příběhů. V podstatě se jedná o hloubkové dotazování 

respondenta osobou vedoucí výzkum. 

Roman Švaříček a Klára Šeďová se o účelu hloubkového rozhovoru vyjadřují 

následovně: „Účelem je získat vylíčení žitého světa dotazovaného s respektem k interpretaci 

významu popsaných jevů.“102 Hloubkové rozhovory většinou probíhají se členy jedné sociální 

skupiny, u kterých se hledají podobné znaky vnímání a jednání v rámci stejné problematiky. 

Během hloubkového rozhovoru výzkumník pokládá respondentům otevřené otázky. 

Neomezuje tak jejich pohled na věc, což by mohlo nastat, pokud by respondenti vyplňovali 

pouze dotazník. Autorka se rozhodla použít polostrukturovaný rozhovor na bázi několika 

otázek. 

Všechny rozhovory byly s respondenty vedeny osobně v knihovně, parku či kavárně. 

Rozhovory byly nahrány na diktafon a poté přepsány. Délka rozhovorů byla mezi                          

30 a 45 minutami. Rozhovory s respondenty autorka prováděla sama. 

4.2.2 Metoda analýzy dat 

Pro výzkumnou část své práce autorka využila zakotvenou teorii. Strauss a Corbinová 

v Kvalitativn² vĨzkum v pedagogickĨch profes²ch vymezují zakotvenou teorii následovně:       

„… je to teorie induktivně odvozená ze zkoumání jevu, který reprezentuje. To znamená, že je 

                                                
102 ŠVAŘÍČEK, R. ŠEĎOVÁ, K. Kvalitativn² vĨzkum v pedagogickĨch vŊd§ch. Praha: Portál, 2007. ISBN 978-

80-7367-313-0. s. 159. 
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odhalena, vytvořena a prozatímně ověřena systematickým shromažďováním údajů                           

o zkoumaném jevu a analýzou těchto údajů.“103 

Cílem výzkumu není popisovat jevy, ale získat a generovat teorii, kterou jsme nabyli     

v datech. Je třeba, aby výzkumník neměl vůči datům předsudky, ale aby k nim přistupoval 

s čistou myslí. McCallin v Šeďová tvrdí: „Teorie, která je tímto způsobem vytvářena,                    

se soustředí především na sociální procesy, které formují lidskou interakci.“104 Zakotvená teorie 

má následující etapy – sběr dat a kódování materiálu k vytvoření proměnných, které budou 

sloužit budoucí teorii. Dále je prováděna konstrukce teorie na základě zjištění mezi 

proměnnými. Fáze kódování začíná v momentě, kdy má výzkumník nasbíraná první data a v ten 

moment hledá důležité kódy. Poté výzkumník dohledává další data, která by pomohla rozvinout 

teorii v zárodku. Hlavním smyslem je přinést nějakou novou teorii. V momentě, kdy nám data 

přestanou přinášet nové informace a poznatky, považujeme kódování za uzavřené. Jde o to, 

abychom charakterizovali nějaký problém. Výstupem jsou jisté koncepty, které dále řadíme      

do kategorií podle dalších jednotících kritérií. Kódy, které se objeví, jsou zásadní a základní 

pro budoucí teorii. 

V rámci kódování se snažíme vytvořit kódy, které budou odpovídat naší výzkumné 

otázce. K jednotlivým kódům jsem se vracela a revidovala je dle potřeby. Poté, co autorka 

vytvořila kódy, sepsala kategorie, pod něž jednotlivé kódy spadaly. Jedním z důvodů, proč          

si autorka kódování vybrala, je možnost hloubkové práce s textem. 

 

4.2.3 Výzkumný soubor 

Výzkumný vzorek tvoří mladí lidé ve věku 20–30 let, kterým bylo mezi 8 a 13 lety, 

když se jejich rodiče rozvedli. Tento výzkumný vzorek byl vybrán na základě autorčiny 

domněnky, že čas, který respondenty dělí od rozvodu rodičů, přináší jistý nadhled a odstup. 

Zároveň je možné posoudit, zda má rozvod po nějakém čase vliv na život respondentů. V rámci 

zachování anonymity nejsou uvedena žádná jména respondentů. Rozhovory byly vedeny 

s následujícími respondenty: 

                                                
103 ŠVAŘÍČEK, R. ŠEĎOVÁ, K. Kvalitativn² vĨzkum v pedagogickĨch vŊd§ch. Praha: Portál, 2007. ISBN 978-

80-7367-313-0. s. 84. 
104 Tamtéž. s. 86. 
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¶ Respondent č. 1 je muž ve věku 26 let. V době rozvodu rodičů mu bylo 13 let    

a byl ve výhradní péči matky. O četnosti kontaktu se svým otcem řekl: 

„… domluvili jsme se, že se uvidíme každou středu, a přitom jsme se domluvili, 

že jednou za 14 dní budeme o víkendu u něj. Po rozvodu jsem začal chodit          

na brigády, i když jsem vlastně ještě nemohl, ale snažil jsem se osamostatnit         

a utíkat. Ze začátku to byla taková revolta, protože jsem měl pocit, že všechno 

je na prd a že se vlastně na nic nedá spolehnout.“ 

¶ Respondentka č. 2 je žena ve věku 24 let. V době rozvodu rodičů jí bylo 13 let   

a byla ve výhradní péči matky. A o porozvodové situace řekla: „… já si vlastně 

z dětství tátu nepamatuji, on byl hodně v práci. Po tom rozvodu jsme se začali 

víc vídat a fakt jsme se sobě věnovali a hodně se začal starat i rodičovsky.“ 

¶ Respondent č. 3 je muž ve věku 22 let. V době rozvodu rodičů mu bylo 9 let         

a byl ve výhradní péči matky. A o kontaktu s otcem po rozvodu řekl: „Jednou   

za 14 dnů vždycky o víkendu jsme s bráchou šli k tátovi, což trvalo do mých 13 

let, kdy se to pak z mojí strany začalo omezovat a začal jsem trávit víc času sám 

se sebou a nechtěl jsem ho trávit s žádným z rodičů. Začal jsem dospívat a přestal 

jsem vyhledávat tu rodičovskou starost.“ 

¶ Respondent č. 4 je muž ve věku 32 let. V době rozvodu rodičů mu bylo 8 let         

a byl ve výhradní péči matky. A o kontaktech se svým otcem řekl: „Máma nás 

tím svým přístupem a tím, jak mluvila o tátovi, držela na svojí straně. Pamatuji 

si, že když jsme poprvé po rozvodu měli jet k tátovi na prázdniny, tak jsme měli 

úplně hysterický záchvat, že tam nechceme, protože jsme si mysleli, že nás tam 

čeká úplně to nejhorší.“ 

¶ Respondent č. 5 je žena ve věku 30 let. V době rozvodu rodičů jí bylo 12 let          

a byla ve výhradní péči matky. A o návštěvách u otce po rozvodu řekla:                 

„S taťkou se to změnilo, že jsme ho začali poznávat jako nějakého člověka. 

S taťkou jsme dělali ty stejné věci jako předtím, výlety, zoo, zámky, nebo jsme 

šli někam, kde nás to zajímalo.“ 

¶ Respondent č. 6 je žena ve věku 20 let. V době rozvodu rodičů jí bylo 8 let              

a měla střídavou výchovu. „Já jsem měla od začátku nařízenou střídavou 

výchovu a střídalo se to po týdnu. Pamatuji si, že jsem měla takovou tašku,          

do které jsem si zabalila všechno oblečení a jela jsem.“ 
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¶ Respondent č. 7 je žena ve věku 30 let. V době rozvodu rodičů jí bylo 10 let         

a byla ve výhradní péči matky. O návštěvách u otce po rozvodu řekla: „Jo, to byl 

takovej hell, táta se odstěhoval do jižních Čech, což byla docela dálka                       

a ustanovilo se, že každých 14 dní v pátek po škole budeme jezdit autobusem za 

tátou a v neděli po obědě jsme jeli zpátky k mamce. Každých 14 dnů, dvakrát 

do měsíce, ta cesta trvala 5 hodin, takže jsme během toho víkendu strávili             

10 hodin v autobuse, a to bylo fakt hrozný. A tak před rokem jsem jela 

autobusem a cítila jsem vztek, že nám to mohli udělat, posadit 4 děti do autobusu 

samotné a nechat je jet tak daleko samotné.“ 

¶ Respondent č. 8 je žena ve věku 22 let. V době rozvodu rodičů jí bylo 13 let         

a byla ve výhradní péči otce. O svých návštěvách u matky řekla: „Já si to 

pamatuji úplně přesně. Každý druhý pátek v měsíci jsem tam v 18.00 musela 

přijít, jakmile jsem měla jen 5 minut zpoždění, tak měla máma problém, SMS     

a několik zmeškaných hovorů, kde jako jsem. Takže nechodila jsem tam ráda, 

neměla jsem svůj pokoj, neměla jsem tam pořádně ani své místo na spaní, nebylo 

to prostředí, ve kterém by mi bylo dobře. A u táty mi vždycky bylo o dost líp.“ 

¶ Respondent č. 9 je žena ve věku 24 let. V době rozvodu rodičů jí bylo 7 let             

a byla v péči svých praprarodičů. O svém kontaktu s otcem a matkou řekla:       

„Já jsem byla po rozvodu svěřena do péče babičky a dědy. Mamka se po rozvodu 

odstěhovala na ubytovnu, což nebyly podmínky pro malé dítě. A táta měl 

problém s alkoholem. Babička se se mnou nezvládala učit, tak jsem chodila 

domů za taťkou, bydleli jsme na jedné dědině. Takže jsme se s taťkou vídali 

docela často a mamka jezdila jednou za dva týdny nebo jednou za měsíc               

na víkend.“ 

¶ Respondent č. 10 je žena ve věku 25 let. V době rozvodu rodičů jí bylo 13 let      

a byla ve výhradní péči matky. O trávení volného času o víkendu se svým otcem 

řekla: ĂJá jsem si po tom rozvodu našla nového přítele, takže jsem spíš začala 

trávit čas s ním a doma jsem moc nebyla. A s tátou jsme se vídali u babičky          

a neměli jsme žádný společný čas sami.“ 

 

4.2.4 Etika výzkumu 

 Momentálně si autorka není vědoma rizik, které mohl výzkum přinést jak participantům, 

tak společnosti. Jedním z rizik může být vyvolání špatných či smutných vzpomínek. Tomu         
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se dle autorčiných názoru dá předcházet citlivým vedením rozhovoru, otevřeností a možností 

neodpovídat na otázky, pokud to participantům nebude příjemné. 

 Informovaný souhlas, kterým by se mělo předcházet případným rizikům, je přiložen 

k práci jako příloha č. 1. 

 

4.3 Analýza dat 

Pro analýzu dat bylo vybráno otevřené kódování. Autorka práce vytvořila kódy                      

a kategorie na základě výzkumných otázek a podotázek, které jsou zařazeny do těchto 

skupin:  

¶ strategie zvládání rozvodu,  

¶ výchova, 

¶ chybějící vzory,  

¶ vliv rozvodu na dítě, 

¶ střídavá výchova a výhradní péče otce. 

 

4.3.1 Strategie zvládání rozvodu 

Strategie vyrovnávání se se zátěžovými situacemi (zvládání) nazýváme také 

copingovými strategiemi. Tyto strategie R. S. Lazarus a S. Folkman rozdělují na dva základní 

způsoby:  

¶ zvládání zaměřené na problém  

¶ zvládání emoční bilance.  

 

Zvládání emoční bilance zmírňuje negativní prožitky. Jedná se o způsob reakce, která neřeší 

problém, ale pomůže člověku se alespoň na nějakou chvíli s problémem vyrovnat. 105 

 

V rámci kategorie zvládání zaměřené na problém byly získány kódy:  

• Komunikace 

• Odstup 

• Opora v blízkých. 

 

                                                
105 VÁGNEROVÁ, M. Psychopatologie pro pom§haj²c² profese. 4. vyd. Praha: Portál, 2008. 872 s. ISBN 978-

80-7367-414-4. s. 17. 
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Komunikace 

Komunikace je základní vazbou mezi lidmi. V případě její nefunkčnosti se stává 

největším kamenem úrazu ve vztazích. Pro mnoho lidí je v některých situacích komplikovaná 

a nepředstavitelná. Jedna z otázek otevřeného rozhovoru byla zaměřená na komunikaci 

v rodině. Velká část respondentů uvedla, že to u nich bylo vždycky problematické téma                  

a ve většině z rodin rozhodně otevřená komunikace nefungovala. Respondent č. 11: „Já vím, že 

by mi pomohlo se s tím tátou sejít a všechno mu to říct, abych se z toho dostal, ale to bohužel 

nejde.“ 

 

Odstup 

Dotazovaní popisovali, že jedna z věcí, která jim hodně pomohla, byl odstup a čas, 

během kterého mohli získat větší nadhled. Jedné respondentce se podařilo s komplikovaným 

vztahem s matkou vyrovnat, až když se odstěhovala na vysokou školu a přestala s ní sdílet 

společnou domácnost. Popisovala, že po odstěhování začala žít svůj život a zkušenost, kterou 

si nese z rozvodu rodičů již její život nedefinuje. Respondentka č.5: „A pak si myslím, že dost 

pomohlo, když jsem se odstěhovala do Prahy na vysokou a jezdila jsem míň domů, takže jsem 

si začala žít život podle sebe a taky všemu dost pomohl čas. A vím, že najednou to všechno 

bylo daleko, ale že si to všechno s sebou nesu, ale je to mnohem jednodušší než tehdy.“ Další 

respondentka také popsala podobnou zkušenost. Odstěhování se a čas o samotně jí pomohl se 

vypořádat s vlastními pocity a emocemi. Respondentka č. 2: „Já jsem měla pocit, že jsem prostě 

hrozně citově prázdná, a zároveň že nade mnou visí mrak emocí, co musí prasknout. Ale vím, 

že mi pak pomohlo, že jsem se na čas odstěhovala z domu a třeba čtvrt roku jsem neviděla        

ani jednoho z rodičů, to se pak všechno nějak samo vyčistilo.“ Ve většině případů se dotazovaní 

shodli, že čas věcem pomohl a většina problémů se vyřešila sama. 

 

Opora v blízkých 

V mnoha případech pomáhá, když v náročné životní etapě nestojí člověk sám, a má oporu 

ve svém okolí a ve svých kamarádech. Respondent č. 1 uvedl: „Mně hodně pomohlo utíkat    

ke kamarádům, uklidňovalo mě být v jejich rodinách, které byly funkční, a nemusel jsem myslet 

na to, co se děje doma.“ Respondentka č. 5 uvedla, že pro ni bylo hodně důležité, že kolem sebe 

měla kamarády, kteří si s ní povídali, co se doma děje, a bavili se o tom, jaké to je, i když třeba 

sami nic podobného nezažili a jejich rodiče se nerozvedli. Respondentka č. 10 situaci 

popisovala obdobně: „Já jsem se hodně snažila být s kamarádkama a bavit se s nimi o tom, 

takže jsem pak měla pocit, že na to všechno nejsem sama.“ Dále dotazovaní nacházeli oporu     
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u svých sourozenců. Věděli, že  se ani doma nenacházejí v této těžké životní situaci sami             

a že vše mohou prožívat společně. Rozvod často posílil pouto mezi sourozenci.  

Respondentka č. 9, která zůstala v péči své babičky, popisovala, že měla pocit, že se stala 

součástí nové rodiny, když přišla o tu svou původní, a vnímala najednou velkou oporu 

v prarodičích. 

 

V rámci kategorie zvládání emoční stability byly získány kódy:  

¶ Útěk 

¶ Spiritualita. 

 

Útěk 

Pokud se někdo nachází dlouhodobě v situaci, která mu není příjemná, je zcela logické, 

že volí útěk jako způsob vyrovnání se s problémem. Dotazovaní popisovali, že měli tendenci 

netrávit čas doma (hlavně v období před rozvodem), protože jim tam nebylo dobře. Chtěli 

utíkat, aby byli sami, nemuseli s nikým nic řešit a mohli si situaci sami zpracovat. Respondent 

č. 1 svůj útěk popsal: „Pomohlo mi utéct nejprve k zájmům, pak drogám, snažil jsem se hodně 

přemýšlet, až jsem zjistil, že vlastně není před čím utíkat.“ Dalšímu zase pomohlo utéct úplně 

od celé rodiny a trávit čas s jinými lidmi. Respondentka č. 7 dosvědčuje: „Já jsem si ve 14 našla 

kluka, takže jsem od toho utekla tím vztahem a hodně jsem trávila čas s tím klukem, takže jsem 

pak i ze střední nejezdila ani k tátovi, ani k mámě, ale k nim domů.“ 

 

Spiritualita 

Dotazovaní popisovali, že potřebují více než jindy naplňovat své spirituální potřeby          

a utíkat se k něčemu, v čem jim je dobře a kde cítí úlevu. Pět z respondentů uvedlo,                         

že k překonání náročné doby okolo rozvodu jim pomohla víra. Chodí do kostela a mají určitou 

jistotu v tom, že se mají na koho obrátit. Respondent č. 4: „A pak mi pomohla hodně víra                

a křesťanství, to, že každý děláme nějaké chyby, naši udělali chybu a tak se nad tím snažím 

přemýšlet, i když zároveň se z toho pořád nějak sám dostávám.“ Respondentka č. 7:                     

„Já si pamatuju, že jsem se v té době hodně modlila, ale nevím, jestli mi to pomohlo 

zapomenout, spíš to byl takový můj rituál.“ Respondent č. 11 říká: „My jsme chodili v době 

toho rozvodu do kostela pořád, a tam vím, že jsem cítil pokoj.“ 
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4.3.2 Výchova 

Na začátku této kategorie autorka vymezí výchovu dle slov jednotlivých repondentů. 

Autorka vybrala následující:  

¶  „Myslím si, že by to dítě mělo mít nějaký vzor, jak by to mělo v rodině fungovat, 

jakou roli zastává otec a jakou roli zastává matka a nějaké to soužití by tam mělo 

jít vidět. Já myslím, že rodiče by měli tomu dítěti věnovat čas od mala, od doby, 

co se narodí, a minimálně do těch 7, protože to je důležité období pro rozvoj 

toho dítěte a měli by tam pro něj být, podporovat jej ve všem a dát mu veškerou 

lásku.“ 

¶ „Pro mě byla výchova nějaké hranice, že jsem věděla, co projde a co ne,                   

a že jsem znala své lidi a pamatuju si strach, že jsem se třeba ne úplně dobře 

učila v té době, kdy to bylo složité, a měla jsem z toho fakt strach. Vím, že jsme 

měli hodně velkou volnost i jako děti a i jako puberťáci. Mohli jsme si dělat,     

co jsme chtěli, ale taky byly věci, které jsme dělat nesměli a nebo, které byly      

za hranou a za které přišel trest, a to já vnímám jako výchovu. A pak u nás byla 

výchova i to, jako chovej se tak, jak chceš, aby se k tobě chovali ostatní a to se 

u nás taky hodně říkalo, takže volnost a ohleduplnost.“ 

¶  „Já beru výchovu, že ti někdo říká, proč je dobré se v nějaké situaci zachovat 

takhle, nebo tě učí nějaké morálce nebo etice nebo se zamýšlet nad tím,                 

jak se někdo v určité situaci cítí.“ 

¶  „Mně přijde, že musíš tomu dítěti dát nějaké hranice, aby si úplně nedělalo,         

co chce. Táta se mě snažil vést k tomu, abych byla samostatná a zvládala věci 

sama.“ 

¶ „Já vnímám výchovu jako nějakou snahu o formování budoucího člověka.“ 

 

V rámci tématu výchova byly vybrány následující kategorie: 

• Výchova ze strany matky po rozvodu 

• Výchova ze strany otce po rozvodu 

• Výchova dalších příbuzných 
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Výchova ze strany matky po rozvodu 

 V rámci kategorie výchova ze strany matky po rozvodu byly zvoleny následující 

kódy: 

¶ zajišťovatelka potřeb a pečovatelka, 

¶ přísnost a ráznost, 

¶ citlivost a empatie, 

¶ ovlivňování dětí vůči druhému rodiči. 

 

Pokud začali dotazovaní mluvit o výchově matek po rozvodu, většinou nevnímali svou 

matku jako vychovávající, ale spíš jako zajišťovatelku potřeb a pečovatelku. Respondentka 

č. 8 dokládá: „Máma u nás byla spíš ten zajišťovatel potřeb, takové to, aby se děti najedly,        

aby měly vypráno, ale už tam nebyla ta přidaná hodnota toho rodiče, kdy tě někdo učí, něco ti 

chce ukázat a otevřít ti dveře někam, k nějakým novým koníčkům.“ Respondentka č. 6 

popisuje: „O mě se vždycky víc starala mamka, před rozvodem i po, ona vždycky řešila školu 

i péči a ty zásadní věci v mém životě.“ 

Naopak dotazovaní muži zmiňovali, že jejich matky po rozvodu vykazovaly mnohem 

větší přísnost a ráznost. Měly pocit, že na ně výchova a péče o děti spadla. Respondent č. 1 

říká: „Já si pamatuju, že ten vychovávající element u nás doma byla prostě ta máma. Máma nás 

vychovávala a bylo to hodně striktní, občas až nesmyslné.“ Obdobně hovoří i respondent č. 3: 

„… mamka byla naopak mnohem ráznější, ale to je logické, a vím, že to dělala dobře a nejlíp, 

jak mohla, i když v ten moment mi to přišlo nesmyslné a chtěl jsem jít proti tomu.“ Respondenti 

zpětně hodnotili, že tento průběh výchovy byl na místě. Kdyby nad sebou měli volnou ruku, 

pravděpodobně by toho spíše zneužívali. 

Vyskytl se i názor, že chlapci, kteří zůstanou po rozvodu ve výhradní péči své matky, 

vnímají výchovu matky s mnohem větším důrazem na citlivost a empatii. Respondent č. 4: 

„To jsem měl často pocit, že mám na věci takový ženský pohled a že jsem asi i citlivější                  

a empatičtější.“ 

V některých rozhovorech zaznívalo i ovlivňování dětí vůči druhému rodiči. Nejčastěji 

ze strany matek, se kterými většina dotazovaných zůstala žít ve společné domácnosti. 

Respondentka č. 5 vykresluje: „Bylo to náročné a těžké a není to doba, na kterou ráda 

vzpomínám.  Taky si pamatuju, jak mamka nás poštvávala proti taťkovi a chtěla, ať mu říkáme 

nějaké věci, které pro něj byly zraňující a jeho reakce pak byla taková, že na nás vyjel a já jsem 

se pak cítila utiskovaná a věděla jsem, že se na mě hněvají oba rodiče. A já jsem se pak taťkovi 
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bála nějaké věci říkat.“ K vyřizování si jakýchkoliv sporů mezi rodiči a dětmi by nemělo 

docházet, jeden nemá dítě vysílat, aby zaútočilo na druhého. Dotazovaná č. 5 mluvila                      

o ovlivňování matkou: „A ještě si pamatuju pocit toho, jak nás mamka proti němu poštvávala 

a jak nás nutila dělat nějaké věci, o kterých už zpětně vím, jaké to asi muselo pro taťku být         

a jak ho to mrzelo. Takže můj hlavní pocit potom je hrozně hádavý a že ten rozvod nebyl jen 

záležitostí jich dvou, ale že se nás do toho mamka snažila zatahovat všechny a dávat nám pocit, 

že taťka neodešel jen od ní, ale od nás všech, protože nás neměl rád.“ Podobně                                   

se k problematice vyjádřila i respondentka č. 7, která mluvila o tom, jak ji otec ovlivňoval              

a do jisté míry jí manipuloval, aby se přiklonila na jeho stranu. 

 

Výchova ze strany otce po rozvodu 

V rámci kategorie výchova ze strany otce po rozvodu byly zapsány tyto kódy: 

¶ otec nebyl autorita, 

¶ ztráta zájmu, 

¶ snaha o výchovu, 

¶ omezený čas, 

¶ otec vychovávajícím, 

¶ manipulativní tendence. 

 

 Většina respondentů zůstala bydlet po rozvodu se svou matkou, a proto bylo vnímání 

výchovy ze strany otce velice rozporuplné. 

 Jak autorka  zmínila v předchozí podkapitole, někteří mladí muži měli pocit,                

že jejich otec nebyl autorita. Respondent č. 1 dodává: „… můj otec pro mě nebyl ten člověk, 

který by mě měl vychovávat.“ Tentýž respondent také mluvil o tom, že jeho otec byl tím,           

kdo ho učí, jak věci fungují, ale není to člověk, který by ho vychovával. Obdobně hovořil               

i respondent č. 4: „My jsme s tátou trávili tak málo času, že jsem ho bral jako dalšího člena 

rodiny, ke kterému jsme jezdili na návštěvu, ale jako někoho, kdo se podílí na výchově, jsem 

jej nebral.“  

 Dále respondenti přiznávali, že měli pocit, že se otec neměl snahu je vychovávat. 

Neměli společný kontakt a vytrácel se jeho zájem. Respondent č. 3 říká: „Když jsme bydleli 

společně, tak byl táta takový otec, který se nás snažil vychovávat, ale když se naši rozvedla jen 

jsme za tátou jezdili, tak nám táta vždycky dal všechno, co jsme si řekli a už to neřešil. Táta nás 

přestal vychovávat a přišlo mi, jako by o nás úplně ztratil zájem.“ Obdobné uvedla                              
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i respondentka č. 2: „Taťka se přestal zajímat. A vím, že když mi bylo 15, tak jsem si řekla,        

že když na to kašle on, tak já na to kašlat nebudu a začala jsem k němu chodit.“ 

Dotazovaní popisovali i určitou snahu o výchovu, kterou otcové ze své pozice 

projevovali, ale respondenti ji nepřijali, jelikož vnímali, že spolu nemají žádný vztah. Rodič      

se nemůže rozhodnout, že se stane nějakou autoritou a vychovávajícím, když se tak předtím 

nechoval a neprojevoval žádnou snahu o výchovu. Respondent č. 4 uvedl: „Pamatuju si jednu 

situaci v dospívání, kdy se mě táta zničehonic zeptal, jestli nemám nějaké problémy. Zeptal     

se mě, jestli nemám nějaké problémy, jako by si v nějakém věku řekl, že by se mnou o tom měl 

mluvit. Ale to jsme si byli tak vzdálení, že to nešlo jen tak vybalit.“ I respondentka č. 9 

potvrdila, že měla dojem, že rodiče projevovali spíše snahu o výchovu, ale že na ní to působilo 

tak, že se jen snažili zachránit, co mohli. 

Mimo jiné se objevil i názor, že ten omezený čas, který děti po rozvodu se svým otcem 

tráví, si chtějí spíš užít a ne jej využít k přímé výchově, protože je skutečně krátký. Je otázkou, 

zda se otcové nebojí, stavět se do role vychovávajícího. Mohlo by to narušit vztah a kontakt 

s dětmi, kterého i tak mají dost málo. Respondent č. 4 se domnívá, že „ten omezený čas,               

co jsme spolu měli, nebyl moc o výchově, ale spíš o tom si ten společný čas nějak užít,                

než že by mi dával nějaké výchovné rady.“ Pravěpodobně to do jisté míry souvisí i s tím,                      

že si ve většině případů snaží otcové držet odstup od výchovy svých dětí, jak již bylo uvedeno 

v teoretické části práce. 

U poloviny dotazovaných mladých žen se potvrdil jejich názor, že i po rozvodu zůstal   

otec vychovávajícím. Do určité míry to může souviset i s komplikovaným vztahem, který měli 

se svými matkami a s tím, že k otci vzhlížely více i po rozvodu a vnímaly jej jako autoritu. 

Respondentka č. 5 říká: „Nás více vychovával taťka. Já si myslím, že mamka se s námi               

ani nikdy nebavila o tom, jak věci vnímáme, nebo proč je takhle vnímáme, jak se cítíme a tak. 

Takže možná proto tu výchovu vnímám spíš přes toho tátu, ačkoliv víc času s náma trávila 

mamka.“ Dále respondentka uvedla, že sdílela pocity spíše s otcem, který jí více provázel 

životem. Dotazovaná č. 8, která zůstala po rozvodu v péči svého otce, uvedla: „Taková                  

ta výchova v pravém slova smyslu, že tě někdo učí děkovat, prosit, chovat se slušně k lidem       

a ke svému okolí a mezi lidma se nějak umět chovat, tak tohle mě učil táta a myslím, že i ségry.“ 

Dvě z dotazovaných se dokonce zmínily o tom, že jejich otec měl trochu manipulativní 

tendence a snažil se je přetáhnout na svou stranu. Respondentka č. 7 tvrdí: „Já jsem                         

si pak v jeden moment uvědomila, že táta manipuluje bráchou a chce po něm, aby manipuloval 

se mnou, abych se odstěhovala k němu. A pamatuju si, že v tomhle věku to bylo hrozně těžké, 

protože se chceš zavděčit oboum rodičům a chceš jim ukázat, že je máš ráda a nechceš dělat, 
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že někoho máš raději a někoho míň. A myslím si, že táta to nemyslel zle, ale že to bylo sobecké 

jednání, neohleduplné k tomu dětskému věku a k těm dětským potřebám.“ 

Respondentka č. 9 v závěru našeho rozhovoru zmínila, jak jejímu otci její výchova 

pomohla, že se přestěhovala zpátky domů, protože si uvědomil, že se musí postavit na nohy, 

protože má přece pro co žít a přestal pít. „Najednou si myslím, že měl pro co žít a uvědomil 

si, že musí být ten táta a funkční člověk a nemůže žít jen na tom alkoholu, protože má najednou 

zodpovědnost i za mě.“ 

 

Výchova dalšími příbuznými 

 V rámci kategorie výchova dalšími příbuznými byly zapsány následující kódy: 

¶ prarodiče, 

¶ další příbuzní, 

¶ starší sourozenci. 

 

 Z rozhovorů vyplynulo, že výchovu postupně přebírají další rodinní příslušníci, kteří 

se snaží suplovat jednoho z rodičů, který najednou ze vztahu vypadne. 

 Nejčastěji přebírali úlohu pečujících a vychovávajících prarodiče. Respondent č. 4 

uvedl, že po rozvodu je vychovávala hlavně babička, protože jejich matka byla nějakou dobu 

nepoužitelná v péči i ve výchově. Ale uvědomuje si, že babiččina výchova byla hodně 

specifická. U jiných respondentů, kde nahradil roli vychovávajícího děda, lze spatřit pozitivní 

vliv v tom, že muži nepřišli o mužský vzor ve svém okolí. Zde je role prarodičů, kteří přebírají 

výchovnou roli, velkým přínosem. Někteří z respondentů hodnotí pozitivně i výchovu ze strany 

prarodičů, protože byla mnohem mírnější, než by byla ze strany vlastních rodičů. Ve výzkumu 

byl ojedinělý případ respondentky č. 9, jež zůstala po rozvodu bydlet u babičky.                       

Sama o výchově u prarodičů řekla, že ví, že tam pro ni byli, ale že rodiče plnohodnotně 

nenahradili. „Babička na mě byla hrozně přísná a já jsem vlastně nic nemohla. A na jednu stranu 

tomu rozumím, protože ta zodpovědnost starat se o dítě je hrozně velká, takže si myslím,             

že babička nechtěla nic podcenit.“  

 Dále úlohu vychovávajících přebírali i další příbuzní. Respondentka č. 5 uvedla,     

že kromě prarodičů se o ni a její sourozence začali také více zajímat jejich teta a strejda:              

„… a potom asi teta se strejdou, protože ti to brali tak, že teď jsme jen s tou mamkou                         

a že se o nás musí více starat a zajímat.“ Respondent č. 4 uvedl: „… tátova nejstarší ségra,      

která je i moje kmotra, měla vždycky takové tendence, že když jsme byli u taťky, tak tam přišla, 

zajímala se o nás a chtěla trochu převzít tu úlohu toho vychovávajícího.“  
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 V několika rozhovorech se také zmínilo, že velkou roli hrají i starší sourozenci. 

Respondenti mluvili o situacích, kdy rodiče začali přehazovat výchovu a péči o mladší děti       

na ty starší. Tento konflikt rolí občas vedl i k dalším sporům mezi samotnými sourozenci, 

protože najednou nestáli v roli spojenců, ale jeden z nich měl mít vyšší postavení než druhý. 

Sami dotazovaní uvedli, že mají pocit, že tím, že začali mít jiné starosti než jejich vrstevníci       

a museli se více starat o domácnost a mladší sourozence, cítili, že je na ně kladen větší tlak         

a dříve přišli i o své dětství. Toto souvisí s parentifikací, která byla popsána v teoretické části 

práce, kdy se z dětí stávají malí dospělí dřív, než by měli. Respondenti velice pozitivně 

reagovali na fakt, že měli sourozence a oporu ve chvíli, kdy měli pocit, že rodiče svou roli 

nezastávají. Zároveň dotazování zpětně pozitivně hodnotili, že rozvod rodičů vylepšil a utvrdil 

i vztah se sourozenci. Respondentka č. 10 říká: „Pro mě byl strašně důležitou osobou můj starší 

brácha, který byl ten přísný v době, kdy rodiče úplně nefungovali. Pamatuju si, jak mi zakázal 

jít na diskotéku. Navíc brácha byl ten, kdo mě vychovával a říkal mi, co bych měla a neměla 

dělat a ukazoval mi, co je správné.“ Obdobné popisovala i respondentka č. 2: „Na mě měla vliv 

ségra, najednou jsem vnímala, že v ní mám víc oporu a  když jsem nechtěla jít za rodičema,     

tak jsem mohla jít za ní, takže ta mi ve spoustě věcí radila a vždycky mi dala podporu.“ 

Respondent č. 4 uváděl, že jeho starší sestra se snažila ukázat pozitivnější obraz otce, což zbytek 

rodiny negoval, anebo nebyl schopný vidět. 

 

4.3.3 Chybějící vzory 

Následující kategorii by autorka ráda uvedla přímým přepisem z rozhovoru s respondentem 

č. 4: ĂJestli má člověk vyrůst v komplexní osobnost, tak je dobré, když má k dispozici                

ten mužský vzor, protože tam pak některé věci chybí a jiné jsou naopak zdůrazněny.“ 

 

V rámci kategorie chybějící vzory byly získány tyto kódy: 

• Autorita, 

• mužský vzor, 

• ženský vzor. 

 

Autorita 

 Dotazovaní uváděli, že měli problém vnímat své rodiče jako autoritu, protože je 

zklamali ať už rozvodem, nebo svým chováním v době okolo rozvodu. Lze polemizovat,          

zda to v některých případech může být dáno tím, že rodiče neměli svou přirozenou autoritu         

a v některých případech si ji snažili vynucovat. Tento problém pak u některých dále vedl 
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k nepříjemným pocitům v pozici, kdy jejich nadřízení byli muži (jedná-li se o ženy,                  

které vyrůstaly jen s matkami). V opačném případě jeden z respondentů uvedl, že obecně více 

věří ženám než mužům, protože k nim více vzhlíží a má pocit, že k nim může mít větší důvěru 

(vyrůstal jen se svou matkou). Respondent č. 4 uvedl, že autorita, kterou by měl mít k oběma 

rodičům, klesla rozvodem a trvalo delší dobu, než si k nim cestu jako ke svým autoritám začal 

znovu hledat. 

Chybějící autorita se u některých z respondentů projevovala snahou hledat vzor ve svém 

okolí. Respondentka č. 8 vnímala obojí nastavení a popsala ho následovně: „Já jsem autoritu 

od mámy nikdy necítila, takže jsem pak vždycky tíhla k jiným ženám a hledala autoritu v nich, 

ale to se vlastně časem překlopilo až v odpor, že někdy ty ženské autority bojkotuju, ale s těmi 

mužskými problém nemám, což si myslím, že je i dost tím, že jsem se vlastně rozhodla,                

že tu mámu ani jinou autoritu ve svém životě nepotřebuju a že to zvládnu i bez nich.“ 

Velká část respondentů popisovala, jak autorita rodičů ztratila sílu nebo zmizela hlavně 

rozvodem. Vnímali jej jako rozpad rodinného principu, který se rozpadnout neměl. Nejvíce        

se objevoval názor, že autoritou přestal být rodič, který rodinu opustil a s kterým dítě již nadále 

nevyrůstalo. V mnoha případech respondenti popisovali, jak celou situaci ovlivnilo chování 

rodičů v době během rozvodu, kdy se rozhodně nechovali jako rodiče. Nedokázali se starat          

o své děti a autoritativní roli měli tendence přebírat další příbuzní, protože viděli, že rodiče 

samotní to nezvládají. Vícekrát zaznělo, že rodiče měli problém být přirozenou autoritou hlavně 

v době rozvodu, kdy se snažili být mírní a vše dětem dovolit. Respondentka č. 7 říká: „Táta byl 

autorita a co řekl táta, tak to platilo. A já si tátu pamatuju jen jako intelektuála za pracovním 

stolem, který kouří jednu za druhou a čte knížky nebo něco píše. Takže si myslím,                            

že on pro nás byl fakt velká autorita. A naopak máma byla submisivní v kuchyni a trochu 

nešťastná, že si musí obstarat celý dům. Ale asi prostě táta byl před tím rozvodem ta autorita. 

Ale teď zpětně vím, že táta je chytrý člověk a je autorita pro hodně lidí, ale pro mě je prostě 

intelektuální autorita, ale když na něj koukám jako na mého otce, tak ne.“ Mnohokrát                

také zaznělo, že dotazovaní neměli problém chápat své rodiče jako intelektuální, ekonomickou 

nebo jinou autoritu, ale těžko se jim přijímali jako mateřská nebo otcovská autorita. 

 

 

Mužský vzor 

V rámci kategorie mužský vzor byly zjištěny následující kódy: 

¶ vzor a hrdina, 

¶ nepříjemný pocit v mužské společnosti, 
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¶ chybějící mužská role, 

¶ pocit nejistoty a nedůvěry vůči mužům. 

 

Muži, kteří vyrůstali bez otce, popisovali, že jim v životě chyběl někdo, kdo by jim 

suploval vzor a hrdinu. Respondent č. 1 uvedl, že tím, že mu jeho otcovský vzor chyběl, měl 

potřebu si hledat vzor u někoho jiného: „Táta mého nejlepšího kamaráda se pro mě stal 

otcovským vzorem, byl to ten rytíř se všema ctnostma.“ Respondent č. 3 přiznal: „A pak v 15 

jsem si našel přítelkyni a poprvé jsem začal od prvního člověka něco cítit, že jsem ho bral jako 

otce.“ Respondent č. 11 vypovídá: „Já jsem si v době dospívání uvědomil, že mi chybí                 

ten hrdina. Suploval jsem si to tím, že jsem si ho hledal na internetu. Vím, že mě pak zachránil 

náš rodinný známý, který mi dělal takového náhradního tátu, bral mě na výlety, učil mě 

všechno, co vím a vím, že kdyby tam nebyl, tak bych špatně skončil.“ Respondent č. 4 řekl:                        

„To jsem si pak vždycky kompenzoval na táborech, kde byli ti mužští vedoucí a ti se stali 

takovými mužskými vzory. Ale pak byl vždycky problém se vrátit do té reality, kde ten mužský 

vzor chyběl, takže si pamatuju, že ty návraty z těch táborů byly hodně těžké.“ Respondent č. 4 

uváděl, že ho mrzelo, že žádné z žen v jeho okolí nepřišlo důležité, aby nějaký mužský vzor 

měl. Víceméně každý z mladých mužů, se kterými autorka vedla rozhovory, potvrdil, že jim 

chybí někdo, s kým by se mohli ztotožnit, kdo by jim byl vzorem a od koho by se mohli učit. 

 Další problém, který respondenti popisovali, byla skutečnost, že se necítili úplně 

příjemně nebo dobře v mužské společnosti, a sice tím, že většinu svého života trávili 

v ženském prostředí. V některých případech respondenti uváděli, že stále neví, jak se mají 

chovat k ženám. Neměli příležitost převzít vzorce mužského chování a považovali                           

za nedostatečné, co jim předaly jejich matky nebo ostatní ženy v rodině. Respondent č. 4:         

„Asi mi chybělo to, že bych vyrostl v toho muže, který se bude cítit dobře v mužské dospělé 

společnosti. Když jsem v mužské společnosti, tak si pořád připadám jako malý klučina.“ 

Respondent č. 11 říká: „Já se necítím dobře mezi muži, jen tam stojím a poslouchám.                        

I k doktorkám jdu radši k ženám, protože mám pocit, že se o mě lépe postarají.“ Zde můžeme 

navázat na Edwarda Teybera, který byl zmíněn v podkapitole u nepřítomnosti otce                           

v rozvedených rodinách, kdy chlapci zažívají osobní nejistotu ve společnosti jiných dospělých 

mužů, protože se cítí nejistí svou pozicí a rolí.106 Obdobný problém pak uváděly i respondentky. 

Necítily se komfortně ve společnosti dospělých mužů a měly problém s nimi komunikovat.           

                                                
106 TEYBER, E. DŊti a rozvod: [jak pomoci dŊtem vyrovnat se s rozvodem rodiļŢ]. Praha: Návrat domů, 2007. 

ISBN 978-80-7255-163-7. s. 101. 
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I v případě, že se v rodinách vyskytovali další dospělí mužští příslušníci, nebyly na takový 

kontakt zvyklé na každodenní bázi. Jedna z respondentek dokonce mluvila o nedůvěře vůči 

mužům v době dospívání. Respondentka č. 7 popisuje: „Vím, že mi nějakou dobu trvalo            

se naučit s muži komunikovat, protože to pro mě jako pro introverta bylo náročné. Měla jsem 

pocit, že je to jiné a že se na mě všichni blbě koukají. Postupem času jsem si uvědomila, že mi 

dělá problém komunikovat i s vlastním tátou, když jsme se zrovna viděli.“ 

Respondent č. 4 přiznával, že mužské vzory nenacházel. „My jsme po rozvodu prvně 

bydleli s rodiči od mamky a tam byl tím mužským vzorem ten děda, ale ten pak za dva roky 

umřel a vyrůstal jsem pak vlastně jen v ženském kolektivu.“  

 Muži uváděli, že hlavně v době dospívání, kdy potřebovali od otce vidět mužskou roli, 

postrádali někoho, kdo by jim ji ukázal. Respondent č. 4 dokládá: „Do teď vnímám, že to nebylo 

úplně dobré, že jsem neviděl ten mužský vzor a na spoustu věcí jsem si musel přijít sám,             

což trvalo delší čas a v něčem to trvá dodnes. Takže to jsem vnímal v té době dospívání                   

a vnímám to dodnes, že tam ten chlap jako nějaký mužský vzor chyběl.“ Respondent č. 11 

potvrzuje: „Hlavně v době dospívání mi chyběl ten mužský vzor a do teď ne úplně vždycky 

vím, jak se mám chovat k ženám.“ Na základě rozhovorů vyplynulo, že i chlapci vnímali              

za důležité najít si někoho, kdo by jim mužskou roli nahradil a kdo by jim ukázal, jak se mají 

chovat. 

 Některé respondentky si také uvědomovaly pocit nejistoty a nedůvěry, který mají vůči 

mužům. Respondentka č. 7 uvedla, že několik let po rozvodu se bála vztahů a vždy, když              

to vypadalo, že nějaký vztah bude mít, tak z něj záhy utekla. Po letech si pak uvědomila,              

že to bylo zapříčiněné skutečností, že se cítila zranitelná a bála se si kohokoliv k sobě pustit. 

Pocit nejistoty, který v sobě měla po rozvodu rodičů, si projektovala do každého muže, protože 

se bála, že ji zraní a opustí stejně, jako to udělal její otec, se kterým neměla vyřešený vztah. 

Toto zjištění potvrzuje i tezi, že dívky, které vyrůstaly v rodinách bez otce, měly větší problém 

navazovat vztahy. 

 

Chybějící ženský vzor 

V rámci této kategorie byly zjištěny tyto kódy: 

¶ upínání se k jiným ženám, 

¶ chybějící mateřská láska, 

¶ sebeláska. 
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 Respondentky, které vyrůstaly s otcem nebo jiným rodinným příslušníkem,                    

pak popisovaly chybějící mateřský vzor. Respondentka č. 8 dosvědčovala, že vzhledem k tomu, 

že ho neměla ve své matce, měla potřebu si to kompenzovat jinde a více se upínala k jiným 

ženám, učitelkám nebo vedoucím. Respondentka č. 9 dokládá: „Já vnímám, že mamka by mě 

podporovala mnohem víc jako dítě, víc než to dělala babička. A celkově mi chyběla ta mateřská 

láska.“ Respondentka č. 8 doplňuje: ĂJá jsem v mámě nikdy mámu neměla, ani jsem v ní nikdy 

neměla ženský vzor a později jsem ho třeba trochu viděla v tetě.“  Už v teoretické části bylo 

napsáno, že dívky, které vyrůstají ve výhradné péči otce, mají menší problém najít si mateřský 

vzor, protože většina učitelek už od školky jsou ženy. Samy respondentky potvrdily, že měly 

potřebu si ženský vzor kompenzovat, ale že jej také našly. 

 Respondentka č. 9 dále zmínila, že jí chyběla mateřská láska i to, že by ji někdo 

pochválil, podporoval ji a řekl by jí něco hezkého. Většinu času ji vychovávala babička,          

která měla potřebu ji spíše srovnávat s ostatními a říkat jí, že není ničím výjimečná a že je přece 

podobně dobrá jako všichni ostatní.  

Respondentka č. 9, která vyrůstala jen s prarodiči a byla vychovávaná babičkou, 

popisovala, jak si je vlastně zpětně vědoma toho, že babiččina výchova byla dost přísná. 

Zároveň uvedla, že kdyby vyrůstala s rodiči a hlavně s matkou, myslí si, že by si pravděpodobně 

uměla uměla sama sebe více vážit a mít se ráda. V důsledku by jí tolik nechyběla sebeláska. 

Respondentka č. 8 zmínila, že postrádala seznámení s ženským světem  a v důsledku toho také 

měla větší problém se sebeláskou a hledáním sama sebe. 

 

4.3.4 Vliv rozvodu na dítě 

Polovina z respondentů uvedla, že dodnes mají pocity, že v sobě rozvod svých rodičů 

nemají vyřešený a je to něco, co v sobě budou mít napořád. Respondentka č. 7 uvedla: 

„Vím, že nikdo z nás už ten rozvod neřeší na dennodenní bázi, ale pořád tam jsou nějaké 

skryté události, které mě trápí, a vím, že z něj mám šrámy na duši.“ 

 

Byly vybrány následující kategorie: 

• dřívější dospívání, 

• pohled na rodinu a vztahy, 

• sebevědomí, 

• životní pohoda. 

 

Dřívější dospělost a osamostatnění 
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V rámci této kategorie byl vybrán následující kód: 

¶ parentifikace. 

 

Respondentka č. 5 uvádí: „Myslím si, že věc, na kterou ten rozvod měl hodně vliv, bylo, 

že mě to donutilo dřív dospět, nebo řešit v tom věku problémy, které si myslím, že moji 

vrstevníci neřešili, a že to vedlo k tomu, že častokrát, i když se mě snažili poslouchat a nějak 

mi pomoct, tak vůbec nevěděli, o čem mluvím.“ S tímto souvisí i parentifikace (jak již bylo 

zmíněno na str. 37 v kapitole o výchově dětí po rozvodu) neboli „zrodičovšťování“,                    

kdy se z dětí stávají malí dospělí. Většinou se jedná o starší sourozence, kteří se najednou musí 

začít starat o ty mladší a zajišťovat i určitou formu péče a starosti o celou domácnost. 

Respondent č. 4 dotvrzuje: „A ovlivnilo mě to taky tak, že jsem dospěl dříve, než bych musel, 

protože ten ženský kolektiv si sám o to říkal, aby se tam někdo stal hlavou rodiny, ale myslím 

si, že na mě byla kladena větší zodpovědnost dříve, než jsem na to byl připravený.                 

Protože vnímám, že jsem si neprošel tou fází dospívání, jak bych měl, a najednou se v dětství 

se ze mě stal dospělý.“ 

 

Pohled na vztahy a rodinný život 

 V rámci této kategorie byly zjištěny následující kódy: 

¶ hlubší promýšlení vztahů, 

¶ komunikace. 

 

Respondentky uváděly, že po rozvodu svých rodičů hlouběji přemýšlí nad vlastními 

partnerskými vztahy a jak jim dělá problém, když se na ně někdo zlobí nebo když se s nimi 

někdo hádá, protože jim to připomíná jejich rodiče a rozvod. Mají větší tendence všechno rychle 

urovnat a vyřešit, což tolik nepomáhá vztahu a nikam jej nerozvíjí. Zároveň si ale automaticky 

nemyslí, že jejich vztah skončí rozvodem. Naopak autorka nabyla dojmu, že zkušenost, kterou 

mají, jim přinesla citlivější pohled na jejich vlastní vztahy a zamýšlení se nad tím, jak by věci 

ve svém vztahu chtěly, nebo nechtěly.  Respondentka č. 7 uvedla, že má pocit, že se její rodiče 

rozvedli hlavně kvůli tomu, že se málo znali. Ponaučila se a svého budoucího partnera chce 

důkladně poznat a vědět, jak funguje v krizových situacích. Respondentka č. 7 dodává: „Já vím, 

že jsem si někdy ve 14 řekla, že si nevezmu nikoho, u koho si nejsem jistá, že to bude ten 

člověk, se kterým zůstanu celý život, což je hrozná blbost, že jako. Protože si vlastně nikdy 

nemůžeš být jistý sám sebou ani tím druhým člověkem, ani okolnostma, ani těma situacema, 
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ve kterých žijeme. Ale tak vnímám, že já i moji sourozenci obecně nad partnerstvím mnohem 

více přemýšlíme a nebereme je lehkovážně.“ 

Respondentka č. 8 uvedla, že si uvědomila, jak základem vztahu je komunikace a jestli 

to má mezi dvěma lidmi fungovat, musí otevřeně o všem mluvit. Takže v tomto aspektu to pro 

ni změnilo i pohled na vztahy. U několika respondentů zaznělo, že vztah jejich rodičů 

ztroskotal, protože spolu nedokázali komunikovat a říct si, co jim vadí a nevyhovuje.  

 

Ovlivnění osobnosti 

 V rámci této kategorie byly zjištěny následující kódy: 

¶ sebevědomí, 

¶ citová vřelost, 

¶ pohled na vlastní rodinný život, 

¶ větší úzkosti. 

 

Více repondentů uvedlo, že mají problém s vlastním sebevědomím a domnívají se,            

že za to může nejisté rodinné prostředí. Vícekrát zmínili, že tím, že se rodiče rozváděli a řešili 

sami svoje problémy, neměli tolik prostoru a času na děti a péči o ně. Respondent č. 4 popisuje: 

„To jsem vnímal, že souvisí s tím nejistým prostředím, ve kterém jsem vyrůstal, že mi chybělo 

sebevědomí, tolik si nevěřím a mám potřebu si něco dokazovat. Já jsem si dost ten rozvod kladl 

za vinu a měl jsem problém i s vlastní hodnotou.“ Respondentka č. 9 tvrdila: „Ale kdybych 

vyrůstala  s rodičema, tak si myslím, že si sama sebe v dnešní době mnohem víc vážím                   

a pohlížím na sebe úplně jinak, než na sebe pohlížím, protože čím starší člověk je, tak si více 

uvědomuješ, co se ti dělo v dětství a to se ti pak promítá do té dospělosti a teď mě to třeba mrzí 

hodně, že jsem nevyrůstala s rodiči.“ Dotazovaní mluvili i o tom, že mají pocit, že takový stav 

souvisí s úplnou rodinou a láskou, která v ní je. Dítě si pak neklade za vinu rozvod rodičů              

a nemívá problém se svým sebevědomím. Respondent č. 4 uvádí: „Já jsem si o tom i hodně 

potom četl knížky, jak děti po rozvodu nejsou tak moc vyrovnané a nemají tak velké 

sebevědomí, protože nemají takové rodinné zázemí a to prostředí, ve kterém jsou, není tak 

zásadní. A to je pravda, že to si myslím, že si hodně nesu, i když to třeba není navenek možná 

tak poznat, tak mám hodně nízké sebevědomí.“ 

Respondentka č. 9 řekla: „Spíš teď hodně přemýšlím nad tím, co to udělalo s mou 

osobností a mým já, že jsem nevyrůstala v kompletní rodině. A zároveň vím, že to ovlivnilo 

mou osobnost i pozitivně, že jsem teď mnohem silnější a umím se s věcmi a problémy víc 
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poprat.“ Dotazovaná dále zmiňovala, že si je vědoma, že kdyby vyrůstala v úplné rodině, byla 

by mnohem více citově vřelejší, protože to jí taky chybělo. Respondentka č. 5 říká:                      

„Já si myslím, že naší mamce se hodně změnila povaha před a po. Po tom rozvodu                            

si ani nepamatuju, že by nás mamka za něco pohladila nebo že by vlastně jakkoliv dávala 

najevo, že nás má ráda fyzicky. A vím, že mi trvalo, než jsem se i já naučila, že není problém 

někoho pohladit, když mu není dobře.“ Dotazovaná vnímala, že nikdy nezažila rodinný život     

a není si jistá, zda chce mít své vlastní děti, protože se bojí zranění, které by jim mohla způsobit, 

protože si je moc dobře vědoma zranění, které někdo způsobil jí. Tato teze zazněla u více              

z mých respondentů, že si nejsou úplně jistí, zda chtějí děti, protože se cítí dost poznamenaní 

svým vlastním dětstvím a mají obavu, že nějaké vzorce přejímají, aniž by si to uvědomovali. 

Někteří z dotazovaných naopak uváděli i to, že si nejsou jistí, jestli chtějí mít vlastní rodinu, 

protože i když vidí spoustu funkčních rodin okolo sebe, tak ví, že ta jejich selhala a nefungovala, 

neboť se rodiče nebyli schopní na ničem domluvit. Jeden z respondentů dokonce zmínil, že pro 

něj rozvodem jeho rodičů zanikl určitý „princip rodiny“. V kontextu vlastní rodiny mluvila          

i respondentka č. 7, která popsala následující: „Já teď, jak jsem těhotná, tak nad tím i víc 

přemýšlím a říkám si, že bych svým dětem nechtěla udělat to, co udělali moji rodiče mně.          

Ale to je asi taková filozofická otázka, že přemýšlím, jak se chovat ke svým dětem, aby pak 

neměly šrámy na duši, jako mám já.“ Z výpovědí dotazovaných vycházelo, že se budou snažit 

vyvarovat chyb, které udělali jejich rodiče a budou si více dávat pozor na nějaké kritické situace.  

Objevovala se i výpověď, že kvůli rozvodu si připadají dotazovaní mnohem úzkostnější. 

Respondentka č. 7 popisuje: „Já jsem se v té době hodně bála a byla jsem fakt úzkostná.                

A vím, že jak se mi tím rozvodem zbořily ty jistoty, tak jsem se hrozně bála, že se mi zboří 

nějaké další a bojím se někdy i do teď, že se to všechno začne bortit.“ Respondent č. 4 tvrdí: 

„Mně přijde, že když člověk vyrůstá v rozvedené rodině, tak cítí nějaké větší ohrožení tím 

vnějším světem a vede to k tomu, že člověk čeká, že se něco stane, a všechno se to zkomplikuje, 

než aby se koukal na svět s nějakou životní pohodou.“ Dalším stanoviskem, které 

zaznělo, bylo, že vzhledem k rozvodu rodičů mají dotazovaní větší potřebu vše analyzovat               

a vztahovat k sobě, zda oni neudělali chybu. A dále vyvstalo, že některým chybí i životní 

pohoda a klid, které by měli, kdyby vyrůstali v úplné rodině. 

 

4.3.5 Střídavá výchova a výhradní péče otce 

Střídavá výchova 

Pouze jedna z dotazovaných byla rodičům svěřena do střídavé péče. Autorka práce však 

střídavou péči považuje za podstatnou a související s danou problematikou, proto ji do práce 
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zařadila. Respondentka č. 6 o střídavé výchově sdělila: „Já jsem ráda, že to tak bylo. 

Samozřejmě si pamatuju i momenty, kdy jsem k tátovi nechtěla jet. Nebo si pamatuju přesně tu 

tašku, do které jsem si vždycky zabalila všechny svoje věci a jela jsem. Ale myslím si, že bych 

se s tátou tolik nevídala, kdybych to tak neměla, protože bych za tátou asi sama od sebe nejela. 

Až do mých 12 jsem dodržovala, že jsem byla vždycky jeden týden u táty a druhý týden                 

u mámy.“ Největší výhodu střídavé výchovy vidí respondentka i autorka práce v tom, že děti 

nepřijdou o kontakt ani s jedním z rodičů a vídají se s nimi stejnoměrně. 

 

Výhradní péče otce 

Dvě z mých dotazovaných zůstaly v péči otce. Respondentka č. 8 uvedla, že už před 

rozvodem věděla, že chce zůstat se svým otcem, protože měli lepší vztah a rozuměla si s ním 

více než s matkou. Respondentka č. 8 komentovala výchovu u otce následovně: „Mně ten život 

s tátou přišel dobrodružnější, navíc se mnou více mluvil a víc mě poslouchal, a proto jsem s ním 

chtěla zůstat. Pro taťku je důležité, aby se lidi k sobě chovali čestně, aby se byl člověk schopný 

vyznat v tom dnešním světě, vedl mě k nějakému kritickému myšlení a mamka tohle úplně 

neumí a nedělá a já jsem za to hrozně vděčná, že jsem zůstala s taťkou, protože kdybych byla 

s mamkou, tak je ze mě úplně jiný člověk. Taťka mi dával tu podporu, kterou jsem u mamky 

necítila, takže jsem se ním rozhodla i proto zůstat.“ Respondentka dále uvedla, že kdyby zůstaly 

všechny děti s matkou vnímala by to jako velkou nespravedlnost vůči otci. Dotazovaná tedy 

měla pocit, že jej v tom nemůže nechat. 

Respondentka č. 9 vypověděla: „Táta byl takový, že jsem mohla úplně cokoliv,                    

ale naštěstí jsem nebyla žádný rebel, takže jsem toho nijak nezneužívala.” 



 

4.4 Závěrečné shrnutí a zodpovězení výzkumných otázek 

Závěrem autorka odpovídá na výzkumné otázky a provádí jejich shrnutí. První výzkumná 

otázka zněla: Jak mladí lidé vnímají chybějící vzory a autoritu během výchovy? Na tuto 

otázku respondenti odpověděli, že měli problém po rozvodu vnímat své rodiče jako autoritu, 

což je nadále provázelo životem. Neuznávali autority ve svém okolí, ve škole a v práci. Někdo 

měl například potřebu tíhnout k vlivným osobám a hledat tak chybějící vzory ve svém okolí. 

Naopak jiní je sabotovali. Palčivým tématem byl pak hlavně chybějící mužský vzor u chlapců 

vyrůstajících jen s matkami. Neexistující mužský vzor dělal chlapcům problém hlavně v době 

dospívání, kdy nevěděli, jak se jako muži mají chovat, protože neměli kde vzor odpozorovat. 

Respondenti a respondentky mluvili i o nejistotě, kterou cítili v mužské společnosti, protože 

nebyli zvyklí s muži komunikovat na denní bázi. Bylo zmiňováno, že některé dívky navazovaly 

partnerské vztahy komplikovaně, protože zranění a nejistotu, kterou si nesly z rozvodu svých 

rodičů, projektovaly do všech potencionálních partnerských vztahů. Dívky, které vyrůstaly      

bez matek, měly větší potřebu se upínat na jiné ženy ve svém okolí (učitelky, vedoucí, 

nadřízené) a hledat v nich vzor, který doma neviděly. Závěrem lze tedy říci, že chlapci i dívky 

potřebují mít vzor, který by napodobovali a ke kterému by vzhlíželi. Dalším zjištěním byla 

chybějící mateřská láska, která se pak projevovala hlavně jako absence sebelásky vůči sobě 

samému. 

Druhou výzkumnou otázkou je: Kdo a v jaké míře vychovává děti po rozvodu? 

Dotazovaní hodnotili, že jejich matky po rozvodu neměly tolik času a prostoru na výchovu,       

ale spíše zajišťovaly potřeby rodiny a staraly se o děti. Mladí muži naopak zmiňovali,                    

že po rozvodu k nim byly jejich matky mnohem přísnější a striktnější. Na druhou stranu matky 

ve své výchově ztělesňují mnohem větší důraz na empatii a citlivost. Výchovu ze strany otce 

dotazovaní popisovali tak, že pro ně nebyl autoritou, kterou by poslouchali, nebo by ji vnímali 

jako vychovávající. Ze strany některých otců byla cítit úplná ztráta zájmu o jakoukoliv výchovu 

a prostor, který měli se svými dětmi, využívali spíše ke společnému trávení času než k edukaci. 

V případě, kdy vnímali absenci výchovy další rodinní příslušníci, začali tuto roli přebírat 

prarodiče nebo další příbuzní. V některých případech roli vychovávajících zastávali starší 

sourozenci, což někdy vedlo k dřívějšímu dospívání a z dospívajících se stali tzv. mladí dospělí. 

První výzkumnou podotázkou bylo, jaké strategie mladým lidem pomohly zvládnout 

rozvod jejich rodičů. Autorka v rámci odpovědí respondentů rozdělila strategie na zvládání 

zaměřené na problém a na zvládání emoční bilance. Strategie zaměřené na problém byly 

respondenty rozděleny na komunikaci, odstup a oporu v blízkých. Ukázalo se, že většina rodin 
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neuměla otevřeně komunikovat a nedokázala s dětmi ani otevřeně mluvit o rozvodu a o tom,     

co v nich způsobuje. Dotazovaní popisovali, že čas, který od rozvodu uběhl, jim pomohl získat 

nadhled a ujasnit si pocity a prožitky. Opora u kamarádů pomohla dotazovaným v tom,                

že věděli, že se mají na koho obrátit. Někdo našel oporu i ve své nové rodině, již se stal součástí. 

Velkou roli zde hráli i sourozenci, protože všichni najednou řešili stejný problém. V rámci 

určitého zachování emoční stability ve více případech mladí lidé volili převážně útěk                       

a spiritualitu. Dotazovaní popisovali svou potřebu nezůstávat doma a uchylovat se do prostředí, 

kde jim bylo dobře, ke kamarádům, partnerům a drogám. Respondenti v období rozvodu 

vnímali spirituální potřeby, jež jim pomohly pocítit pokoj, úlevu a klid, které potřebovali. 

Druhou podotázkou bylo, jaký vliv měl rozvod na děti. Někteří respondenti zmínili,         

že i když od rozvodu rodičů uplynula spousta let, s odloučením rodičů se stále vyrovnávají a 

jedná se o něco, co v sobě pořád zpracovávají. Respondenti vnímali, že vzhledem k rozvodu 

svých rodičů dříve dospěli a že si zpětně uvědomují, že byli svými rodiči parentifikováni. 

Dotazovaní zmínili, že více přemýšlí nad svými vlastními vztahy a jakých chyb se chtějí 

vyvarovat. Nefungující komunikace byla také tématem, které se opakovalo, protože respondenti 

vnímali, že otevřená komunikace by měla být základem každého vztahu. Poslední kategorie, 

která byla respondenty popisovaná byl vliv rozvod na rozvoj jejich osobnosti. Většina vnímala, 

že nejisté rodinné prostředí a fakt, že rodič, který s dětmi zůstal, neměl tolik prostoru se o ně 

zajímat, snižoval jejich sebevědomí. Dále zaznělo, že stálejší rodinné prostředí by pomohlo 

k větší citové vřelosti a menším úzkostným stavům respondentů. Na některé měl rozvod              

až takový vliv, že si nejsou jisti, zda chtějí mít vlastní rodinu, protože se bojí, že svým dětem 

způsobí takové zranění, jako někdo způsobil jim. 

 

Závěrečné shrnutí výsledků 

Jak vnímají chybějící vzory a autoritu? 

¶ Autorita, kterou respondenti neměli ve svém rodiči, se propisovala do jejich budoucího 

života tím, že měli potřebu se buď upínat k jiným autoritám ve svém okolí, nebo naopak 

autority sabotovat. 

¶ Chlapcům dělal problém chybějící mužský vzor hlavně během dospívání, kdy se 

potřebovali s někým ztotožnit. 

¶ Chlapci i dívky se necítili komfortně ve společnosti dospělých mužů, protože nebyli 

zvyklí s nimi být na denní bázi. 
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¶ Některé dívky z rozvedených rodin měly problém s navazováním vztahů, protože            

si projektovaly do mužů svého otce, který je opustil. 

¶ Dívky i chlapci se shodli na tom, že potřebují mužský i ženský vzor, od kterého by          

se učili. 

¶ Dívkám, které vyrůstaly jen s otcem, chyběla mateřská láska a její absenci pociťovaly 

hlavně v rámci přijetí sebe samé. 

Kdo a v jaké míře vychovává děti po rozvodu? 

¶ Matky spíše zajišťují potřeby rodiny a pečují o děti. 

¶ Matky se stávají striktnější a přísnější. 

¶ Matky dávají v rámci své výchovy větší důraz na empatii a citlivost. 

¶ Otec v mnoha rozvedených rodinách již není vnímaný jako autorita. 

¶ Děti po rozvodu mají problém svého otce přijmout jako vychovávajícího. 

¶ Někteří otcové po rozvodu o své děti ztrácí zájem. 

¶ Otcové se svými dětmi po rozvodu spíše tráví společný čas, než že by vychovávali. 

¶ Roli vychovávajících přebírají prarodiče, další příbuzní nebo starší sourozenci. 

Jaké strategie mladým lidem pomohly zvládnout rozvod jejich rodičů? 

¶ Respondentům pomohlo (nebo by pomohlo) otevřeně komunikovat se svou rodinou        

o tom, co se děje. 

¶ Určitý odstup a čas pomohl dotazovaným získat nadhled na rozvod i na události, které 

se během něj děly. 

¶ Odstup pomohl dotazovaným zpracovat emoce. 

¶ Opora a možnost trávit čas se svými blízkými. 

¶ Dotazovaní měli po rozvodu potřebu utíkat od problému k drogám nebo do prostředí, 

kde jim bylo lépe. 

¶ Dotazovaní cítili potřebu spirituality jako jiného útěku do prostředí pokoje a klidu. 

Jaký vliv měl rozvod na děti? 

¶ I spoustu let po rozvodu se respondenti s rozvodem svých rodičů nesrovnali. 

¶ Dotazovaní byli parentifikováni svými rodiči a měli pocit, že museli dříve dospět. 

¶ Respondenti měli problém se svým sebevědomím. 

¶ Dotazovaní otevřeně komunikovali ve svých vlastních vztazích. 

¶ Nejisté rodinné prostředí a skutečnost, kolik času rodiče měli na své děti, ovlivnilo jejich 

vnímání sama sebe i problémy se sebevědomím. 

¶ Někteří respondenti měli pocit, že rozvod rodičů ovlivnil jejich citovou vřelost. 
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¶ Stálejší rodinné prostředí by pomohlo i méně úzkostným stavům. 

¶ Dotazovaní si nejsou jistí, zda chtějí mít svou vlastní rodinu a děti, aby neopakovali 

chyby svých rodičů a také se nerozvedli. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 68 

4.5 Diskuse 

Diskuse je zaměřena na zmapování jiných prací a jejich následné srovnání s předkládanou 

prací. V poslední části jsou navržena i možná rozšíření práce. 

Výzkum Petra Pilera, který vyšel v rámci nakladatelství Edmund Press v roce 2010,          

se nazývá ĂDivorce as Phenomen of Modernity: Theory and Research.ñ Mimo jiné se výzkum 

zaměřuje na to, jaký má rozvod dopad na zdraví všech, kterých se týká. Často se stává,                  

že mnoho dětí trpí úzkostí ze separace od jednoho z rodičů. Tyto děti pak mají sklony 

k delikvenci a objevují se u nich problémy v učení a chování. Výzkum nezapomíná zmínit,        

že zde není jen legální rozvod (tedy soudní proces), ale následně i psychologický rozvod,         

kdy je nutné, aby se partneři s celou situací vyrovnali. Aby se dohodli na výchově dětí 

s důrazem na co nejlepší rodinné zázemí.107 Dle výzkumu je ideální, když děti zůstávají               

na jednom místě, a naopak rodiče se v daném prostředí střídají. Tento model není z praktických 

důvodů v realitě příliš častý, což se ověřilo v rámci provedeného výzkumu. Většina 

respondentů žila s jedním rodičem nebo vychovatelem a druhého navštěvovala. Tento model     

je u nás klasický. Jedna z dotazovaných měla nařízenou i střídavou výchovu. Měnila                 

však prostředí v bytech svých rodičů a mluvila o tom, jak ji chybělo místo, kde by vnímala 

nějaké stále zázemí.  

Další výzkum, který se zabývá autorčiným tématem, je ĂNew approaches to divorce with 

children: A problem of public healthñ z portálu Health Psychology Open. Toto šetření uvádí 

jako jedno ze svých zjištění, že děti z rozvedených rodin mají větší sklony k úzkosti a jsou 

mnohem náchylnější k nemocem. Jedním z důležitých závěrů je, že ztráta kontaktu mezi rodiči 

a dítětem má často i závažné důsledky pro jejich budoucí vztahy a fungování v nich.                        

K obdobnému zjištění dospěla Lucie Mrázková, která se ve své diplomové práci s názvem 

Dopady rozvodu na d²tŊ zaměřuje na sociální začlenění dítěte do společnosti, kdy popsala 

zejména vliv zkušenosti dětí s rozvodem na jejich sociální, zejména partnerské vztahy.108 

Autorka předkládané práce popsala podobnou zkušenost respondentů z výzkumu, kdy své 

prožitky s rozvodem rodičů často spojovali se svým aktuálním přístupem k partnerským 

vztahům. Chybí jim důvěra v jejich pevnost, nevěří v instituci manželství a často se bojí 

plánovat rodinu. Podobně jako u Mrázkové109 vyvstalo také téma obavy z nechtěného 

                                                
107 PILER, P. Divorce as phenomenom of modernity. London: Edmund Press. 2010. s. 79. 
108 MRÁZKOVÁ, L. 2017. Dopady rozvodu na d²tŊ. Hradec Králové: Ústav sociální práce, Univerzita Hradec 

Králové. 114 s., Diplomová práce. s. 109. 
109 Tamtéž. s. 109. 
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kopírování vzorců chování svých rodičů a jejich nefunkčního vztahu a chybějící komunikace 

v rodině, která by mohla předejít množství nesnází plynoucích ze zkušenosti z rozvodu. 

Petra Streitová si v diplomové práci Rozvod a jeho dopad na rodinu a dŊti klade hlavní 

cíl zjistit dopad rozvodu na děti a následné ovlivnění jejich rodiny. Autorka zmiňuje, že dítě 

potřebuje v rodině nebo v někom dalším v období po rozvodu cítit podporu a oporu.110 Podobně 

dotazovaní výzkumného šetření popisovali svou zkušenost potřeby opory hlavně v náročném 

období po rozvodu. Když tuto oporu nenašli u rodičů, tak se uchýlili k opoře u dalších blízkých 

osob (příbuzní, kamarádi). Podpora blízkých může sloužit jako forma útěku od reality. 

Vyrovnáním se se situací formou útěku i jinými způsoby, například vyhledáváním samoty          

či užíváním drog. 

Z diskuse je zjevné, že tématem rozvodu a výchovy po rozvodu se zabývá množství 

autorů, dochází k podobným závěrům, ale i tak problémy přetrvávají, ať už se jedná                          

o komunikaci, podporu dítěte, či přebírání vzorců chování. Dalším tématem z provedeného 

výzkumu, kterým by bylo dobré se v další diskusi hlouběji zabývat, je vliv chybějícího rodiče 

v domácnosti, komplikované role pečujícího rodiče a podobně tak komplikované role 

chybějícího rodiče. Dotazovaní naráželi na problémy s akceptováním těchto rolí rodičů. 

V určitých případech to vedlo k neochotě akceptovat autoritu v domácnosti a někdy i obecně 

v životě. 

Autorka si je vědoma velkého množství témat. Vzniká tak prostor pro diskusi a možnost 

jejich hloubkového zpracování. V předkládané práci se ovšem věnovala širšímu pohledu            

na problematiku úzce souvisejících témat, která vzešla z analýzy polostrukturovaných 

hloubkových rozhovorů. Jako potenciál na více úzce zaměřený výzkum spatřuje autorka 

v tématu zakládání vlastní rodiny u lidí z rozvedených rodin v porovnání s lidmi z úplných 

rodin. 

V neposlední řadě je k provedenému šetření nutné dodat, že ačkoliv se autorka 

s některými respondenty znala osobně, přistupovala k výzkumu co nejobjektivněji. Bližší vztah 

považuje za výhodu vzhledem k tomu, že tématika práce je značně osobní. V rozhovorech       

tak nebylo tolik bariér a probíhaly otevřeně.  

 

                                                
110 STREITOVÁ, P. 2013. Rozvod a jeho dopad na rodinu a dŊti. Zlín: Fakulta humanitních studií, Univerzita 

Tomáše Bati ve Zlíně. 109 s., Diplomová práce. s. 105. 
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Závěr 

Autorka v práci pojednávala o výchově dětí po rozvodu. V teoretické části definovala 

pojmy rodina, rozvod a výchova, které byly pro celou tématiku stěžejní. 

Cílem praktické části bylo odpovědět na výzkumné otázky. Výzkum probíhal formou 

hloubkových polostrukturovaných rozhovorů, které byly následně analyzovány zakotvenou 

teorií. První výzkumná otázka byla vymezena „Jak mladí lidé vnímají chybějící vzory a autoritu 

během výchovy?“ Z analýzy vyplynulo, že chybějící mužský vzor a autoritu během výchovy 

vnímali zejména chlapci v době adolescence. Problém pro ně představuje identifikovat se s rolí 

muže. U dívek se chybějící mužský vzor projevoval zejména problémem v navazování vztahů 

s muži a pocitu diskomfortu v jejich společnosti. Zároveň se velká část respondentů shodla        

na vlivu rodinného uspořádání, kde chybí tradiční role autority (většinou otec), na problémech 

s akceptováním autorit obecně, případně jejich hledáním v jiném prostředí. 

U výzkumné otázky „Kdo a v jaké míře vychovává děti po rozvodu?“ autorka došla      

na základě sebraných dat k závěru, že hlavním vychovávajícím po rozvodu bývá matka, která 

se ovšem vyrovnává s novou rolí, kdy sama pečuje o celý chod domácnosti a rodiny. Z čehož 

plynou dva případy: matka je natolik zaneprázdněná všemi povinnostmi, a tudíž se výchova 

dítěte rozvolní. Nebo naopak sama sebe vnímá jako jediného vychovávajícího, a tak je výchova 

striktnější. Ačkoli otec v životě svých dětí stále zastává svou roli, nebývá aktivním 

vychovávajícím. V případě, že oba rodiče po rozvodu rezignují na roli vychovávajícího, 

přebírají tuto roli další rodinní příbuzní či starší sourozenci.  

Z podotázky „Jaký vliv měl rozvod na děti“ vyplynula zejména tématika vlastních 

partnerských vztahů a budoucích rodin respondentů. Hlavním zjištěním bylo, že respondenti 

výrazně pochybují o pevnosti vlastních partnerských vztahů, o instituci manželství i o zakládání 

vlastní rodiny. Obávají se, že si převzali špatné vzorce chování od svých rodičů, které je mohou 

nasměřovat k neúspěchu. 

Z podotázky „Jaké strategie mladým lidem pomohly zvládnout rozvod rodičů?“ 

respondenti zmiňovali časový odstup, který jim poskytl nadhled. Rozvodovou situaci zvládali 

mnohem lépe respondenti, kteří měli oporu ve svých blízkých. Vzájemná sourozenecká opora 

a společné prožívání těžké životní situace výrazně zlepšili psychické rozpoložení dětí. 

Dlouhodobě nepříznivá domácí situace nutila respondenty volit formu útěku k samotě            

nebo do jiného prostředí, což děti také stimulovalo k lepšímu zvládání porozvodové etapy. 

Spiritualita a víra byly pro značnou část respondentů velmi důležité. 
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O problematice výchově dětí po rozvodu již bylo napsáno velké množství prací. Přesto 

je důležité o problematice stále mluvit vzhledem k celoživotnímu dopadu na děti a jejich život. 

Autorka se i přes vlastní zkušenost s rozvodem rodičů snažila práci pojmout co nejvíce 

objektivně. Tato zkušenost autorce poskytla i větší pochopení a empatii, kterou měla                   

pro dotazované během rozhovorů.  

V práci bylo popsáno, jak respondenti vnímali výchovu svých rodičů po rozvodu               

a chybějící mužské a ženské role v jejich životě. Cíl práce i cíl výzkumu tím byly splněny. 
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Příloha č. 1 

 Informovaný souhlas s účastí ve výzkumu diplomové práce 

Univerzita Karlova, Filozofická fakulta, Katedra sociální pedagogiky 

 

Název diplomové práce: Výchova dětí po rozvodu 

Autorka diplomové práce: Bc. Barbora Halušková 

 

Cílem výzkumu je popsat, jak mladí lidé vnímají chybějící vzory a autoritu během výchovy      

a kdo a v jaké míře vychovává děti po rozvodu? 

Výzkumné podotázky, kterými se budu zabývat, jsou následující: změnila se nějak výchova   

po rozvodu? Jaké strategie mladým lidem pomohly zvládnout rozvod rodičů? Jaký vliv měl 

rozvod na děti? 

 

Pomocí rozhovorů se budu snažit co nejlépe porozumět tomu, jak vy samotní jste následnou 

výchovu vnímali, a jak se změnila, pokud se nějaká změna udála a dá se popsat. 

Budete požádán/a o rozhovor, který si nahraji na diktafon. Smyslem nahrání rozhovoru                 

je umožnit přesný přepis rozhovoru tak, aby nedošlo ke zkreslení předávaných informací. 

Nahrávka slouží výhradně k tomuto účelu. 

Doba trvání rozhovoru: Rozhovor bude trvat 30–45 minut 

Prohlášení o důvěrnosti: Informace, které během rozhovoru sdělíte, jsou zcela důvěrné. 

Rozhovor bude anonymní a přepis rozhovorů i celková práce Vám budou (pokud si to budete 

přát) předloženy ke kontrole. V případě jakékoliv prezentace výsledků či práce nemůžete být 

žádným způsobem identifikován/a, neboť Vaše jméno nebude spojováno s Vašimi odpověďmi. 

Pokud máte jakékoliv dotazy ohledně tohoto výzkumu, kontaktujte mě prosím osobně                  

či na emailu: baru.haluskova@gmail.com nebo na mém telefonní čísle. 

Vaše rozhodnutí účastnit se tohoto rozhovoru je dobrovolné. Rozhovor můžete kdykoliv 

ukončit. Pokud nechcete z jakéhokoliv důvodu na kteroukoliv otázku odpovídat, nemusíte. 

 

Vyplněním a odevzdáním tohoto formuláře potvrzujete, že jste četl informace obsažené 

v tomto formuláři a souhlasíte s účastí ve výzkumu. 

 

Dne: 

Jméno: 

Podpis:                                         

mailto:baru.haluskova@gmail.com


 

III 

Příloha č. 2. 

Tabulka kategorií a kódů 

Výzkumná otázka Kategorie Kódy 

Jaké strategie mladým lidem 

pomohly zvládnout rozvod 

jejich rodičů? 

Zvládání zaměřené na problém Komunikace 

Odstup 

Opora u blízkých 

 Zvládání emoční bilance Útěk 

Spiritualita 

 

Kdo a v jaké míře vychovává 

děti po rozvodu?  Podotázka – 

Změnilo se to nějak? 

Otec Otec nebyl autorita 

Ztráta zájmu 

Snaha o výchovu 

Omezený čas 

Otec vychovávajícím 

Manipulativní tendence 

 Matka Zajišťovatelka potřeb a 

pečovatelka 

Přísnost a ráznost 

Citlivost a empatie 

Ovlivňování dětí vůči druhému 

rodiči 

 Další příbuzní Prarodiče 

Další příbuzní 

Starší sourozenci 

Jak mladí lidé vnímají 

chybějící autoritu a vzory 

během svého dospívání? 

Autorita 

 

 



 

IV 

 Otcovský vzor Vzor a hrdina 

Nepříjemný pocit v mužské 

společnosti 

Chybějící mužská role 

Pocit nejistoty a nedůvěry vůči 

mužům 

 Mateřský vzor Upínání se k jiným ženám 

Chybějící mateřská láska 

Sebeláska 

Jaký vliv měl rozvod na děti? Dřívější dospívání Parentifikace 

 Pohled na vztahy a rodinný 

život 

Hlubší promýšlení vztahů 

Komunikace 

 Ovlivnění osobnosti Sebevědomí 

Citová vřelost 

Pohled na vlastní rodinný život 

Větší úzkost 

                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

V 

Příloha č. 3 

Ukázka přepsaného rozhovoru 

Kolik ti bylo, když se vaši rozvedli, a co si z té doby pamatuješ? 

A: Bylo mi kolem 7 let, vím, že jsem nastupovala do první třídy. A pamatuju si dost intenzivně, 

že se naši hádali a úplně jsem se doma necítila dobře. 

 

A jak jste to potom rozvodu měli? Bydlela jsi s mamkou, nebo taťkou? 

A: Po rozvodu jsem bydlela u babičky, co vím, tak jsem byla do péče babičky svěřena soudem. 

Rozhodlo se tak po soudním řízení, protože mamka se odstěhovala do Zlína, kde bydlela na 

ubytovně, což nebyly nějaké super podmínky pro malé dítě. A táta měl problém s alkoholem, 

takže soud rozhodl, že babička s dědou budou moji opatrovníci. 

 

Vídala ses nějak s rodiči i po tom rozvodu? Nebo to bylo, že jsi byla u babičky? 

A: Babička bydlí 200 metrů od našeho baráku v jedné dědině, takže taťka za mnou chodil 

kdykoliv k babičce mě navštívit, když chtěl. A já jsem potom později, když jsem chodila na 

základku a musela jsem se nějak intenzivněji učit a babička to nezvládala, tak jsem se chodila 

domů učit, což bylo vždycky po škole. Pak mě taťka odvedl k babičce a ještě tam se mnou 

třeba chvilku byl, tak takhle to bylo v týdnu a na víkendy jsem pak chodila k taťkovi domů, ale 

to bylo taky, až když jsem byla starší, to bylo kolem 10, to jsem chodila na víkendy domů a do 

té doby mě chodil táta jen navštěvovat domů. Takže s taťkou jsme se vídali často a mamka 

jezdila každý víkend a potom třeba jednou za dva týdny, nebo jednou za měsíc na víkend. A to 

dojela vždycky k nám domů, jako k tátovi, a tam jsme byli všichni dohromady. 

 

A jak to fungovalo, když byli rodiče rozvedení? 

A: Jo, ze začátku to bylo takové dost intenzivní mezi nima v negativním slova smyslu, že vůbec 

nedokázali sdílet ten jeden prostor spolu. Táta ještě pořád dost pil, hlavně vždycky, když měla 

mamka dojet, tak byl ovíněný a pil alkohol ve velkém. Takže o to víc potom docházelo 

k nějakým hádkám a k takovým intenzivním a vím, že jednou došlo i k vyhrožování, že táta 

mamku zabije. A to jsem fakt jako dítě vnímala hrozně. Do dneška si pamatuju jednu hádku, 

kdy taťka dokonce řekl mamce, že ji zabije sekyrou a já jsem začala úplně hystericky křičet. A 

pamatuju si, že v ten moment jsem mezi ně i vstoupila a chtěla jsem, aby přestali, oni byli dost 

blízko u sebe a já jsem to i jako to dítě vnímala hrozně špatně, že je musím oddělit, nebo to 

špatně dopadne. A já vím, že i mamka tady tu hádku nesla špatně a sbalila se a odjela a nechala 

mě tam doma s tím taťkou. A taťka v tom afektu pak vystřízlivěl a choval se úplně jinak, jak 



 

VI 

ta mamka odjela, a najednou si uvědomil, že já jsem malá a zůstala jsem s ním sama a že mě 

teď musí utěšit, takže úplně přepnul do té otcovské role a začal si se mnou povídat o tom, že 

by to nikdy neudělal, že to řekl jen tak v té hádce a že se stane, že přece občas řekneš, já tě 

zabiju, ale nikdy to do slova nemyslíš, tak tuhle hádku si pamatuju hrozně intenzivně a mám ji 

ve vzpomínkách do dneška a to bylo hodně extrémní. Jinak to bylo, kdybych to měla průměrně 

shrnout, tak to byly jen takové občasné, dráždivé slovní spojení a tak, že ta konverzace mezi 

nimi nebyla dobrá a neshodovali se v názorech a pořád si tak brousili do té minulosti, že si to 

vyčítali a tak. 

 

A pamatuješ si, že by jeden o druhém nějak mluvili? Negativně nebo pozitivně? 

A: To si takhle moc nevybavuju, že by tak nahlas přemýšleli přede mnou o tom druhém, ale co 

si myslím, že je hodně pozitivní, tak já jsem to, že mamka odešla, vnímala hodně špatně, 

protože jsem si myslela, že mě mamka opustila a že mě nemá ráda a že to je hrozné, a to jsem 

vnímala nejvíc okolo mých 15 let a do té doby jsem to brala tak, že to tak funguje a vůbec jsem 

se nezamýšlela nad tím, že mamka tady většinu času není a že vlastně žiju zvláštní život, že 

nevyrůstám s oběma rodiči, to jsem si začala uvědomovat až kolem 13–15 let, což si teď 

myslím, že bylo docela pozdě, že jsem to měla vnímat mnohem dřív. Ale potom jsem to dost 

řešila s taťkou, že mamka mě nemá ráda, že mě opustila, a to taťka mě vždycky říkal, že ne, že 

to tak vůbec není a mamka mě má hrozně ráda a že to oni se nepohodli. Takže se oni tak 

vzájemně podporovali, aby ta výchova, i když to byla spíš nevýchova, protože výchova v tom 

pravém slova smyslu to rozhodně nebyla, ale snažili se to zachránit a věděli, že pro dítě je to 

hrozně špatné, že jsem takhle vyrůstala, tak rozhodně na sebe neházeli špínu, že by mě chtěli 

nějak zmanipulovat. 

 

A dokázala bys nějak říct, co je pro tebe výchova, nebo co to znamenalo u vás doma? 

A: Je to dost široký pojem, upřímně, ale myslím si, že by to dítě mělo  mít nějaký vzor, jak by 

to mělo v rodině fungovat, jakou roli zastává otec a jakou roli zastává matka a nějaké to soužití 

by tam mělo být vidět a ta láska, prostě celkově věnovat čas dítěti od mala, co se narodí a 

minimálně do těch 7 je to důležité období pro rozvoj toho dítěte  a že by tam ti rodiče měli být 

a to dítě podporovat úplně ve všem a dát mu veškerou lásku. 

 

Máš pocit, že jsi takové vzory měla? 

A: Babička s dědou byli dost časově zaneprázdnění, protože jsem nebyla jediné vnouče, které 

v tom baráku existovala, měli ještě spoustu své práce a velikou zahradu, takže pořád pracovali 



 

VII 

na zahradě a neměli moc času na vnoučata. A dost jsem to pociťovala, že to bylo spíš takové, 

že babička mi nikdy nepřečetla pohádku, nebo nevěnovala se mi tak, jak by rodiče měli a to 

jsem jí neměla nikdy za zlé a naprosto tu situaci chápu. Ale myslím si, že ty rodiče prostě 

plnohodnotně nenahradila. Hlavně babička byla docela přísná a já jsem vlastně nic moc 

nemohla. A na jednu stranu tomu rozumím, protože ta zodpovědnost starat se o dítě je hrozně 

velká, takže si myslím, že babička nechtěla nic podcenit, ale kdybych vyrůstala s rodičema, tak 

si myslím, že si sama sebe v dnešní době více vážím a pohlížím na sebe úplně jinak, než na 

sebe pohlížím, protože čím starší člověk je, tak si více uvědomuješ, co se ti dělo v dětství a to 

se ti pak promítá do té dospělosti a teď mě to třeba mrzí hodně, že jsem nevyrůstala s rodičema. 

 

A bavila ses s nima o tom? 

S mamkou jsem si o tom napsala pár SMS, okolo té puberty a ptala jsem se mamky, proč nebyla 

s tím taťkou a že to zkazila a jestli jí to není líto a takové SMS proběhly a s taťkou jsem se o 

tom nebavila a s mamkou z očí do očí taky ne. 

 

A myslíš, že by ti to pomohlo, kdybyste si o tom promluvili? 

Asi jo. Docela by mě zajímalo, co za tím bylo, protože vím jen z druhé ruky od babičky a 

myslím si, že je to jen zkreslený pohled, že si tam něco svého přidala, ale teď už to beru jako 

takovou uzavřenou věc a teď jsem ve věku, kdy mám svůj vlastní život a už nepotřebuju řešit, 

proč se rozvedli. A to, jestli to nechtějí změnit, nebo to dát zase dohromady, tak takové 

myšlenky už momentálně vůbec nemám. Ale je pravda, že když přijedu domů a je tam ta 

mamka s tím taťkou a tak nějak spolu fungujou, protože teď už spolu naštěstí vychází, tak 

občas mi tak hlavou proletí, že vlastně, jaké to bylo a že vlastně nic nevím a přitom jsem jejich 

dcera a že by to vlastně bylo docela zajímavé se dozvědět, co se dělo v době, než se rozvedli. 

Já musím říct, že mamka pro mě neexistovala do nějaké doby mých 20 let, já jsem o ní vlastně 

nic nevěděla, ani si nepamatuju žádné chvilky s ní. Většinu času jsem trávila jen s tátou a 

vlastně jsem i se s ním i učila. Všechno jsem s ním řešila. A když mamka dojela, tak udělala 

ten nedělní oběd, my jsme se najedli, umyla mi hlavu, vykoupala jsem se a pak jsem šla k té 

babičce na celý týden. Takže mě mamka v tu neděli připravila, aby babička měla aspoň v tu 

neděli míň starostí, ale to je tak jediné, co si s mamkou pojím. Vím, že dojela, vybavuju si ten 

nedělní oběd a tím to končí. Vůbec si nepamatuju nějaký čas trávený s ní, nějaké dobré nebo 

klidně i negativní vzpomínky, fakt vůbec nic. A taťka byl takový, co se týče výchovy, že jsem 

mohla úplně všechno, ale naštěstí jsem nebyla žádný rebel jako dítě, takže jsem nezpůsobila 

nic hrozného a tenkrát vím, že mě hrozně mrzelo, že babička mě nechtěla pustit třeba 



 

VIII 

k sousedům na zahradu si pohrát s dětma. A tam ještě hraje roli, že měli špatné vztahy se 

sousedama, tak na to pohlíželi dost striktně, že se s dětma nemůžu kamarádit. Nebo, když jsem 

chtěla jít na hřiště, tak vždycky říkali, že kdo ví, co tam bude za děti, protože, co když mě 

zkazí, tak buď radši doma, tady si sedni a něco si dělej, takže ten volný čas jsem nemohla trávit 

nikde jinde než na zahradě u babičky, nebo v baráku a čím jsem byla starší, tak tím víc mi to 

vadilo a tím víc mě to omezovalo, protože jsem s těma děckama chtěla trávit čas. Takže to vím, 

že jsem to hodně řešila s taťkou, tak vím, že když jsem se přišla za taťkou učit, tak když jsme 

se doučili, tak jsem věděla, že mě taťka na to hřiště pustí za tou sousedkou a za těma dětma na 

zahradu si hrát. Tak to bylo super, že jsem s ním aspoň toto řešila, že to byl ten hodný táta, 

který mi všechno dovolí, a ještě si pamatuju, že když jsem pak přišla k babičce a babička to 

pak zjistila, že jsem byla na hřišti nebo u sousedů, tak to bylo vždycky peklo. Ale myslím si, 

že taky mi to něco přineslo. 

 

Co ti pomohlo se s tím rozvodem vyrovnat? Dokázala bys říct? 

A: Myslím si, že mi hodně pomohlo, že jsem byla u té babičky a byla jsem tam s tou sestřenicí 

a s tím bratrancem, které jsem v té době brala jako sourozence a stala jsem se, když to řeknu 

blbě, součástí úplně jiné rodiny, i když je to samozřejmě přízeň a hodně blízká rodina, tak jsem 

se začlenila úplně někam jinam, tak jsem to ani tak nevnímala, že naši šli od sebe a opustili mě, 

i když mamka třeba víc než taťka. Tak tím, jak jsem vyrůstala s tou babičkou a ten barák sdílí 

i teta se strejdou, takže tam byla i sestřenice s bratrancem, tak tam bylo hrozně živo a pořád, se 

něco dělo a pořád jsem měla někoho kolem sebe. A my jsme celkově taková hrozně živá rodina, 

takže se tam pořád něco děje, takže nebylo ani tolik času nad tím přemýšlet. A teta mě brávala 

na dovolené a kamkoliv jeli, tam jsem jela taky. Tak jsem to ani nevnímala ten rozvod. Vím, 

že kdybych bydlela jen s tou babičkou, mámou a tátou, tak bych byla asi hodně izolovaná. 

Nebo bych to pociťovala asi mnohem víc, že mám kolem sebe jen toho jednoho blízkého 

člověka, ale takhle, jak to byla celá ta rodina, tak jsem nad tím ani nepřemýšlela pozitivně nebo 

negativně. Spíš nad tím hodně přemýšlím teď, co to udělalo s mou osobností a s mým já, to, že 

jsem nevyrůstala v kompletní rodině. A ještě mě možná napadá, že dost často myslím na naše, 

na mamku s taťkou, jak oni ten život vedou a že kdyby se oni nerozvedli, tak z mého pohledu 

se mají líp, ale to je zase fáze teď. Předtím věřím, že to nedokázali urovnat a překonat. 

 

A máš pocit, že tě to nějak ovlivnilo? Vnímáš to nějak pozitivně, nebo negativně, jestli to 

změnilo tvůj pohled na manželství? 



 

IX 

A: Já si myslím, že to vnímám pozitivně i negativně, že to beru jako věc, která se měla stát a 

stala, je to taková moje osudová cesta. A teď momentálně z toho těžím to dobré i špatné. To 

špatné, jak už jsem zmiňovala, myslím si, že bych měla mnohem vyšší sebevědomí, kdybych 

vyrůstala v kompletní rodině a v rodině, která ti dá lásku a která se o tebe bude hodně zajímat, 

protože i přesto, že jsem s tetou a babičkou trávila hodně času, tak po téhle stránce to skvělé 

nebylo. Oni se spíš věnovaly svým dětem, což je prostě logické, že to bylo spíš takové trávení 

volného času pospolu. Co vidím jako dost pozitivní, tak si myslím, že mám teď takovou silnější 

osobnost, nebo se snažím s negativníma věcma víc poprat. Nejsem možná tak úplně citově 

vřelá, jak bych mohla být, kdybych vyrůstala v kompletní rodině a rozhodně jestli jednou budu 

žít rodinný život a budu chtít děti, tak vím, co nechci a vím, čemu se chci vyvarovat a udělala 

bych pro to první poslední, kdybych to dítě měla mít, protože to vnímám jako důležité být 

v kompletní rodině a mít tam tátu i tu mámu a všechno vidět, jak to funguje pospolu. 

 

A dokázala bys říct, v čem nejvíce ti ta máma chyběla? 

A: Tak myslím si, že babička byla taková, že nás nikdy nepochválila za nic a nic nebrala jako 

úspěch a vždycky nás srovnávala s ostatníma a že ostatní to mají taky tak a možná i líp, tak co 

já mluvím o sobě, když jsem úplně někde v průměru nebo podprůměru. A myslím si, že mamka 

by v tom byla jiná, nebo jak ji znám teď, tak si myslím, že by mě mnohem víc podporovala 

jako dítě a říkala by mi hezké věci, které by mě taky posunuly úplně někam jinam. A tak 

celkově ta mateřská láska. Ono se to fakt těžko řekne, když jsem tu mamku nezažila, když jsem 

byla malá, tak vůbec nevím, jaká by byla matka, a těžko říct, jestli by mi intenzivně věnovala 

ten čas a četla by mi ty pohádky, jestli by se mnou chodila na vycházky a jestli by se o mě tak 

nějak starala, to fakt těžko říct. 

                                                                                                                        


