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Abstrakt

Teoretickd ¢ast diplomové prace si klade za cil popsat vychovu déti po rozvodu a roli
muzskych a zenskych vzort v zivoté déti. V teoretické Casti prace jsou vymezeny tyto pojmy:
rodina, rozvod a vychova. Autorka se snazi zjistit, zda i po rozvodu hraje v zivoté déti otec roli
vychovavajiciho Cinitele.

V empirické ¢asti je provedena analyza hloubkovych rozhovort na zakladé zakotvené
teorie. Cilem bylo objasnit, jak dotazovani vnimaji vychovu po rozvodu svych rodict a zda jim
po rozvodu nechybéla otcovskd nebo matefska role. Praktickd €ast je napsana na zakladé
rozhovort s respondenty ve véku 20-30 let, kterym bylo v dobé rozvodu rodicti 8-13 let.
Na zaklad¢é rozhovori si autorka stanovila jednotlivé kategorie a kdédy definovala spole¢né
prvky téchto kategorii. Autorka popisovala hlavné model, kde je stale nejvice déti svéfovano
do péce matek (jeden z respondentii mél stiidavou péci a jednu z dotazovanych méli v péci
prarodice.)

K hlavnim zjisténim patfi, Ze mladi lidé po rozvodu svych rodic¢i fesili chybéjici muzské
a zenské vzory ve svém zivoté a z toho vyplyvajici problém s obecnym pfijimanim autorit.
Respondenti zmiinovali, ze nyni mnohem kritictéji nahlizi na své vlastni vztahy a vnimaji,
ze oteviena komunikace je zakladnim stavebnim kamenem dlouhodobého souziti. Mimo jiné
je zajimavé zjisténi, ze nékteii dotazovani nechté¢ji naptiklad zalozit své vlastni rodiny z divodu
obavy z vlastniho selhani, pfipadné¢ nechtéji mit déti. Také bylo zjisténo, ze se respondenti
v disledku nestalého rodinného prostfedi potykali (a potykaji) s uzkostnymi stavy
a nedostateCnym sebevédomim. Z rozhovorii vyvstalo také to, ze matky jsou po rozvodu
na chlapce mnohem striktnéjsi, anebo naopak na vychovu v urcitém slova smyslu rezignuji,
protoze na ni nemaji tolik prostoru. Vychovnou roli vétSinou piebiraji prarodice, ptibuzni
nebo starsi sourozenci. Z pohledu déti se ve vétsing€ piipadl otec od vychovy spiSe distancoval.
Vyskytly se 1 ptipady, kdy rozvod zapfi€inil ztratu autority a vychova formou otcovské role

nedosahovala pozadovanych vysledkd.
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Rodina, rozvod, vychova, vychovny styl, otcovska role, matetska role, stfidava
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Abstract

The aim of final thesis is to describe raising a child after divorce and the role of men
and women in children’s life. The theoretical part defines terms — family, divorce and
the education. The author is trying to find if there is still man as a main educator of children
even after divorce.

In empirical part the author analyses the interviews based on principles of grounded
theory. The aim of empirical part is to clear up, how adults feel by taking care of their parents
and if they miss the paternal and maternal role in their life. The practical part was described
and based on interviews with people from 20 to 30 which parents got divorced in they 8 to 13
years of age. The author defines the cathegories and codes based on interviews and in general
describes the model of raising children by mothers.

The main issue is that the young people missed the maternal and paternal role in their
lives and as a result of this is that the young people have problem in coping with authorities.
The interviewee state that they have more critical view on their own relationships and that
the communication is the basic stone of every relationship. Another important discovery is that
the young people are not sure if they would like to have their own families and children.
Most of the young people are afraid of their own failures in their relationships. Other affect
of divorce is that people from incomplete families are less self-confident and are more anxious.
In some families mothers were more strict, especially with boys. Educational role in families
where mother or father is missing take grandparents, siblings or other relatives. In the most
cases, fathers resign on education after divorce. It the father wants to be a part of their children
lives, usually it results in the fact that the children do not take and accept their father

as an authority.

Key words
Family, Divorce, Education, , rasing a child, parenting style, maternal role, paternal role,

co parenting
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Uvod

Autorka v praci pojednava o vychove déti po rozvodu. Cilem teoretické ¢asti diplomové
prace je popsat vychovu déti po rozvodu a roli muzskych a zenskych vzort v zivoté déti.
Teoreticka ¢ast diplomové prace se vénuje problematice rodiny, rozvodu a vychovy. Na zacatku
autorka vymezi pojem rodina v obecné roving. Rodinou, jak se ji autorka ve své praci zabyva,
ve vyvoji a vychove ditéte, proto je tento pojem pro praci zcela klicovy. Dale se autorka zabyva
rodinou neuplnou, jez tvoii stéZzejni téma prace. Kapitola o rodiné je zaméfena na obecné
definice, podstatnou ¢ast tvoti pojednani o roli otce a matky ve vyvoji déti. Nasleduje kapitola
o rozvodu, kde jsou popsany pti€iny rozvodovosti, velkd ¢ast je v€novéana pocitim déti,
strategiim, které¢ détem pomahaji zvlddnout dobu po rozvodu a tomu, jaké nasledky ma
nepritomnost otce v rodin¢ (autorka vychdzi z toho, ze ve vétSin€ ptipadi jsou déti stale
sveétfovany do vyhradni péce matek). Posledni velkou kapitolu pak tvofi pasaz o vychové,
nejprve v obecné rovin€. Jsou zde popsany vychovné styly. Jakou roli ma v zivoté ditéte otec,
matka, a také jaké moznosti uspotfadani péce o déti po rozvodu jsou u nas nejobvyklejsi.

V praktické Casti prace je provedena analyza hloubkovych rozhovort s mladymi dospélymi
ve véku 20-30 let, kterym bylo v dobé rozvodu jejich rodic¢i 8—13 let. Cilem praktické ¢asti
prace je objasnit, jak respondenti vnimaji vychovu po rozvodu svych rodicii a zda jim nechybéla
otcovskd nebo matetska role. VétSina respondenttt zlstala ve vyhradni péci matky, jedna
z dotazovanych byla ve vyhradni péci otce, jedna ve vyhradni péci prarodi¢l a jedna
dotazovand meéla nafizenou stiidavou vychovu. V ramci rozhovorti se snazila autorka
odpovédét na tyto vyzkumné otazky: Kdo a v jaké mife vychovava déti po rozvodu? Jak mladi
lidé vnimali chybé&jici vzory a autoritu b&hem vychovy? Velky prostor byl vénovan
podotazkam: Jaké strategie mladym lidem pomohly zvladnout rozvod rodi¢ti?  Jaky vliv mél
rozvod na déti? Tuto otdzku je mozné polozit vzhledem k ¢asovému odstupu, ktery jiz od

rozvodu rodi¢t uplynul.



1. Rodina

ARodinou je spoledenska skupina spojend manZelstvim nebo pokrevnimi vztahy
a odpovédnosti a vzdjemnou pomoci.“! Jan Jandourek popisuje pojem rodina nisledovné:
,Forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici
pfinejmens$im rodice a déti.“? Problematiku vystihuje Anthony Giddens ve své publikaci
Sociologie kde uvadi nasledujici definici: ,,Rodina je skupina osob spojenych piimym
piibuzenstvim, jejiz dospéli ¢lenové a ¢lenky na sebe berou zodpovédnost za déti.“* Josef
Langmeier a Zden€k Matéjcek rodinu charakterizuji nasledovné: ,,Rodina ma v nasi spolec¢nosti
usttedni vyznam pro duSevni vyvoj ditéte. Pfirozenym, spontannim zpisobem plni kazdy
jednotlivy ¢len jistou roli a napliiuje vitalni potfeby ditéte — fyzické, citové, intelektudlni
a moralni.“* V prvotnim obdobi Zivota ditéte je ve vétsin& piipadii matka osobou, ktera o dité
pecuje a napliuje jeho prvni emociondlni podnéty. Otec hraje u ditéte roli az v pozdéjSim
obdobi zivota. I sourozenci sehravaji ve vyvoji ditéte velkou roli. Chybi-li v rodin¢ néktery
z téchto clent, je dit¢ mnohem vice ohroZeno deprivaci.

Clenové rodiny néco spole¢né vytvaii, vyuZivaji a konzumuji spoleéné statky. Jednou
z vyznamnych funkci rodiny je reprodukce a nasledna vychova déti.

Nuklearni rodinu vymezuje autorka jako skupinu osob, ktera zahrnuje rodice a déti.
Je zcela logické, Ze rodina souvisi s pojmy ,rodice* a ,,rodit se. Dité si nevybere své rodice
ani rodinu, do tohoto uskupeni se narodi a zlistdva mu na vétSinu jeho zivota. Kromé nuklearni
rodiny vsak existuje 1 komponovana rodina, ktera je spojena z ptivodné dvou rozdilnych rodin,
které tvoii novou rodinu a déti tak ziskavaji své nové nevlastni rodice.

Tradi¢ni rodina ma v dnes$ni spoleCnosti nadale velky vyznam. Stale se setkavame
s pojmem normalni rodina, a to i navzdory tomu, Ze stile vice déti je soucasti alternativnich
rodin. Neni dilezité, v jakém druhu rodinného uskupeni déti vyriistaji, podstatné je, aby rodina
poskytovala ochranu jak dospélym ¢lentim, tak predev§im détem.

Netplnou rodinu definuje Anthony Giddens jako: ,rodinu redukovanou rozvodem
nebo smrti otce, matky, obou rodi¢li, nebo tvofenou svobodnou matkou a ditétem.*>
Mimo rodiny Uplné i1 netplné jsou zde i nesezdané a nebiologické, témto se vSak autorka

ve své praci vénovat nebude.

' HARTL, P, HARTLOVA,H.Ps y ¢ h o | o g iPeha:Portd, R0O0VISBN R0-7178-303-x. s. 11.
2JANDOUREK,J.Soc i ol o g i \yk 2. Praha: Fortaln200K. ISBN 978-80-7367-269-0. s. 206.

* GIDDENS, A., SUTTON, P. W. Sociologie Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0807-1. s. 308-309.
‘LANGMEIER, J.,aMATEJCEK,Z.Psy c hi c k § d e.fPmha: Kaotinam, 2011.dIBN $78-80-246-
1983-5. s. 139.

5 GIDDENS, A., SUTTON, P. W. Sociologie Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0807-1. s. 207.



Konkrétni znaky tradi¢ni rodiny vymezuji Sarka Gjuri¢ova a Jiti Kubitka: ,,Otec
je hlavnim zivitelem rodiny a ma v rodin¢ nejvétsi moc a respektovanou autoritu. Je také
ochrancem rodiny. Ekonomicky pfinos zeny do rodiny je mensi nebo zadny, ale péce o déti,
manzela a domacnost je hlavng jeji zaleZitosti.“® Toto pojeti tradi¢ni rodiny je v dnesni
spole¢nosti mirng zastaralé. V ,,modernim® pojeti rodiny ma Zena i muz stejné postaveni. Zeny
jsou vzdélavany stejné jako muzi, pomérné Casto pracuji a mohou se dostat na stejnou pracovni
pozici.

Soucasna situace v nasi spole¢nosti ukazuje, Ze zakladnim stavebnim kamenem rodiny
je stale vztah matka-dité. Otcové se nasledné nachéazeji v postaveni, kdy 1 oni sami pfiznavaji,
ze jejich role je nahraditelna a jsou tedy nékym tietim. Ve vét§ing ptipadi hraje jen maly podil
otcli 1 po rozvodu aktivni roli v zivoté svych déti. Nachazime se tedy v bludném kruhu, protoze
béhem manzelstvi jsou vétSinou otcové hlavnimi materidlnimi zajistovateli domacnosti. Pokud
se rozhoduje o porozvodovém uspotadani, kloni se vSechny strany k tomu, aby dité zustalo
s tim rodiem, s nimz travilo vétSinu Casu a ktery jej vychovaval, coz je matka. Otec by se tedy
rad zapojil aktivné do vychovy a péCe o déti, ale pii rozvodovém fizeni se vychazi z usporadani,
které platilo pted rozvodem. Je vSak tfeba, aby se rodice dohodli na spolecné vychové svych

déti 1 v ptipade, Ze jiz nejsou manzelé.

1.1 Funkce rodiny
Rodina méa nasledujici funkce:
1 socidln¢ reprodukéni — rodice na svét privadi potomky,
9 ekonomicko-zabezpecovaci — déti a rodinu je potfeba ekonomicky zajistit,
1 emociondlni — rodice projevuji détem lasku a sdili s nimi své pocity a mluvi o nich,
1 socializa¢né vychovnou — rodi¢e maji zodpovédnost vychovavat déti tak, aby védély,
jak funguje spolecnost a co se vni déje, a zaroven, aby se zvladaly orientovat
v dospélém svéte a prostredi.
Vyvojovi psychologové Zdenék Matéjcek a Josef Langmeier se zabyvali vazbou mezi
rodi¢i a détmi. Pokud jsou potieby malych déti naplnény, je vazba mezi rodici a détmi hlubsi.
Zden€k Matéjcek a Josef Langmeier fikaji, ze ,.kvalita vymény podnétii mezi rodicem a ditétem

uz v novorozeneckém a kojeneckém véku urcuje, zda ma toto pfilnuti nosny charakter a zda

6 GJURICOVA, S, KUBICKA,J.LRodi nn§8 terapie: sys2.edpliapikp@c.vad nar at i vn?:
Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2390-7. s. 92.
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ma vyznam bezpeci a opory pro zivot ditéte nebo zda mu déva rodi¢ do budoucna do vybavy
spise nejistotu a pochybnosti.*.”
Soucasna rodina prosla fadou zmén, které ovliviuji to, jak rodiny funguji. Jedna
se o nasledujici zmény:
1 klade se daraz na harmonické fungovani a akceptovani individudlnich
zvlastnosti déti,
1 podporuje se oddéleni bydleni nuklearnich rodin a omezengjsi kontakt s Sirsi
rodinou,
vztah mezi muzem a Zenou je rovnocenny,
zdUraziuje se matefska a otcovska laska a to, aby rodic¢e byli vii¢i svym détem
pozorni a shovivavi,
podporuje se dobry vztah mezi rodici a déti,

postoj k rozvodiim je liberalni,

idealem je rovnocenny vztah mezi muzem a Zenou.®

1.2 Povinnosti rodict viici détem podle obcanského zakoniku

Rodice ani déti se nemohou vzdat prav, ktera vii€i sobé navzajem maji. Rodicovska prava
vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho plné svépravnosti. V paragrafu § 858
obCanského zékoniku je rodiCovska odpovédnost definovana nasledovné: ,,RodiCovska
odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, kterd spocivaji v péci o dit€, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte,
v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v urCeni mista
jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni. Trvani a rozsah rodiCovské
odpovédnosti miize zménit jen soud.“’ Dale maji rodice pravo déti usmérhovat svymi
vychovnymi opatienimi, ochraniovat jejich moralku, ochranovat jejich zdravi a vyvoj,

a to az do doby nabyti jejich plné svépravnosti.

7SPANHELOVA,I. DRt i a .rPmha: Gradd, 20t00I$BN P7§-80-247-3181-0. s. 14.

$ MATOUSEK,O.Rodi na j ak o i n sRrahat Socivlegicle nakladatelat\i, 99938Studijii Sxty
(Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901424-7-8. s. 23.

9 § 858 zdkona ¢. 89/2012Sb.,ob | ans kT z8kon?2k
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1.3 Role matky, role otce

Kazdy jedinec zastava ve svém zivoté urcité role a najdeme je i v roding. Je zcela ziejmé,
ze od kazdé role mame urcité ocekavani. Nasledn€ je na samotnych jedincich, jak tyto role
napliuji.

Autorka si mysli, Ze matky davaji détem pocit pfijeti a vice jim prokazuji svou lasku oba
rodi¢e maji radi své déti za vSech okolnosti, ale matky se k nim vztahuji patrn€ bliz. Pomérné
Casto se tento jev piisuzuje i tomu, Zze déti v matkach vyristaly. Matky také Castéji ptistupuji
k détem jako ochranitelky. Déti u matky primarné vnimaji jeji zenska role, z niz si berou vzor
pro své chovani. Casto potomci piejimaji i chovani a charakterové vlastnosti, které piijmout
nechtéli. Pokud si to vSak uvédomujeme, jednd se o zcela védomé chovani. Skute¢nost, kolik
¢asu déti se svymi rodi€i travi, ma samoziejme vliv na jejich budouci zivot, a to véetné ptistupu
k jejich partnertim.

Otcové maji ve své roli v rodin€ komplikovanéjsi pozici. Primarné€ finanéné zabezpecuji
chod doméacnosti a vénuji se pracovnim zalezitostem. Otec netravi tolik ¢asu v domacnosti
aktivng, ale je zde pasivné. Pfesto déti vnimaji jeho pritomnost. Déti zaznamenavaji, jak spolu
otec s matkou komunikuji a jaky je jejich vzajemny vztah. DéEti si také berou piiklad z toho,
jak se otcové chovaji. Muzi a Zeny maji rozdilny pohled, ktery je pro déti obohacujici.

Matky maji potiebu své déti spiSe chranit a davat jim pocit bezpeci. MuZi si s détmi vice
hraji a podporuji jejich kreativitu a zvidavost. Déti, o které pecuji jejich rodi¢e, mnohem Iépe
snaseji pritomnost dalSich osob, které déti vychovavaji. Lépe tak zvladaji stres. V dob¢
osamoceni se od svych rodicl, se projevuje jejich zdvislost na jednom z nich. Pokud déti
vyrustaji pouze s matkou, projevi se jejich nadmérnd zavislost na matce. Kdyz jsou role
v rodin€ ze strany rodicl vzajemné se dopliiujici, panuje v rodiné harmonie. Katefina Novotna
a Ivana Kysela tikaji, Ze ,,se mlize stat, Ze roli matetskou, pecujici zastdva muz a roli muZzskou,
utuzujici zastava Zena. DileZité ale je, Ze se stale dopliuji.“!? Obgas se stava, Ze v rodiné détem
jedna role chybi, 1 kdyZ je vychovavaji rodic¢e obou pohlavi.

Pro fungovani vrodiné je tieba jednotného piistupu rodici, vzajemného kompromisu
a shody na stejném zavéru. RodiCovska nejednota, kdy jeden z rodi¢li néco zakaze a druhy

povoli, vyuZivaji zejména star$i déti ve vlastni prospéch.

'"NOVOTNA, K., KYSELA,LMoj e dRti, tvoj e .PdBa Grada, 2018 SBNOGSS@&st n§ r o d|
247-2891-9 s. 81.
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Dité¢ jako novy ¢len rodiny piindsi do rodinného souziti moznost se znovu zamyslet,
pfemyslet nad vychovou a mit vétSi odpovédnost. Je diilezité myslet na to, zZe déti si berou.
ze svych rodi¢u a z jejich chovani ptiklad.

Nasledné¢ je zde Sirsi rodina, jejiz ¢lenové jsou dal§imi blizkymi lidmi, se kterymi mohou
déti sdilet své radosti a starosti, a mit tak pocit, Ze na véci nejsou samy. V $irsi rodiné funguje
i sdileni zkuSenosti ze zivota i ze soucasnosti. Déti se od svych dalSich pfibuznych mohou ucit

a prejimat vzorce chovani, na nichZ rodice mohou détem ukazovat, co je dobré, a co ne.

1.4 Vztah mezi rodi¢i a détmi a vliv na vyvoj déti

JiZ od narozeni déti potiebuji ve vztazich jistotu a navazani blizkého vztahu ke svym
rodi¢tim. Nejen matky, ale 1 otcové zvladaji reagovat na potieby svych déti a umi vysvétlovat
konkrétni signaly. Richard A. Warshak se snazil poukazovat na stereotypni fakta.
ve spolecenském minéni. Jednou ze skutec¢nosti bylo, Ze pokud déti ziistanou ve vyhradni péci
otce, nebudou jejich emocionalni potfeby naplnény. Pokud budeme tvrdit, ze péce o déti
je primarn¢ Zzenskou zalezitosti, vychovame dal§i generaci synti, ktefi budou piehlizet
své rodicovskeé citéni. Muzi, kterym byly déti svéfeny do vychovy, mozna byli na pocatku vice
hendikepovani svou pozici, ale ¢asem se naucili reagovat na emocionalni potieby svych déti
stejné jako matky.'!

Kazdy z rodici ma specificky ptistup k détem a rozdilny styl vychovy, kazdy z nich
klade dliraz na néco jiného. To, Ze otec a matka hraji v zivoté ditéte rozdilnou roli, neznamena,
e jedna z nich je méné dilezita.'> Déti jsou zvyklé, Ze v jejich roding je otec i matka. Zadny
z nich neni dobry nebo Spatny, ale oba jsou pro rozvoj déti duleziti a dité oba pfistupy a postoje
obohacuji. Richard A. Warshak ve své knize zminuje, ze skuteCnost, Ze otec v rodin¢ chybél,
v mnoha piipadech znamenala zvySeni vyskytu psychickych problému u déti.

»Nekteti otcové s vyhradni péc¢i maji pochybnosti o své schopnosti pecovat o dcery
a vychovavat je pfiméfené nebo je naudit vécem, které se vétsina divek nauéi od svych matek.“!3
Divky, jez vychovava otec, jsou méné zranitelné. VétSina uciteli ve Skolce, Skole, Skolni

druZin€ jsou Zeny, a tak divky maji mensi problém najit jiny Zensky model ve svém okoli.

TWARSHAK,R.A.Rev ol uce v por oPravadoctdlV®6. Ra®ilprio zivot (Partlx ISBN
80-7178-089-8. s. 86-87.

12 Tamtéz. s. 32.

13 Tamtéz. s. 144.
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2. Rozvod

Na zacatku této kapitoly se autorka bude zabyvat rozvodem. Jak jej definuje zékon
a popise jej i ze sociologického hlediska. Obcansky zakonik vymezuje rozvod manzelstvi
nasledovné: ,Manzelstvi mlze byt rozvedeno, je-li souziti manzeli hluboce, trvale
a nenapravitelné rozvraceno a nelze ofekavat jeho obnoveni.“!* Ze sociologického hlediska
je rozvod vymezen Janem Jandourkem jako ,,pravni akt ukoncujici manzelstvi zijicich osob.
Vétsinou jde o disledek faktického rozpadu manzelského vztahu.“!> Rozvod je rozpadem
rodiny a Casto s sebou nese vazné nasledky.

Mira rozvodovosti v Ceské republice byla v roce 2018 44,8 % a manzelstvi primérné
trvalo 13,4 let.!® Jako nejcastéjsi pfi¢inu rozvratu manzelstvi uvadi oba partnefi své rozdilné
povahy, ndzory a zajmy.!” V 58,4 % manzelstvi, ktera skon¢ila rozvodem, byly vychovavany
nezletilé deéti. Od roku 2000 klesd pocet rozvedenych manzelstvi. Je tfeba si uvédomit
1 skuteCnost klesajicitho poctu uzavienych snatkd. Pozitivnim je zjisténi klesajiciho poctu
rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi. Tudiz déti nevyrlstaji bez ptitomnosti jednoho
z rodici.

V dnesni spolecnosti je rozvod pomérné ¢astym jevem, ale i pies tuto skutecnost se stale
fadi mezi jednu z nejnarocnéjSich Zivotnich situaci. Partnefi jsou najednou samostatnymi
jednotkami, vazba, kterou mezi sebou vytvofili, je zrusend. Pro rodiCe nastane v mnoha
ohledech nové situace, napiiklad z ekonomického hlediska, zméni se také podminky bydleni
a nejkritictéjSim bodem jsou vztahy s détmi, které jsou ve vétsSin€ ptipadl naruseny. V pribéhu
rozvodu se prerusi vazba, ktera je tvofena mezi détmi a rodi¢i — teorie vazby dle Bowlbyho.
Na zakladé této teorie bylo dokazano, Ze kazdy potfebuje piilnout k n&jaké osobé.!® Pokud
se tato vazba rozvodem narusi, aktivuje uzkostné stavy a pocity samoty. Pokud rozvod probiha
tragicky, zacne v mnoha pfipadech mezi partnery bitva, kdy jeden hledd spojence proti
druhému. Témito spojenci jsou casto déti. Vazba mezi partnery je navzdy pieruSena,
ale v ptipadé, Ze spolu partnefi maji déti, je tieba, aby spolu 1 nadéle komunikovali a vidali se,

a proto 1 vyrovnani se s tou situaci trva delsi dobu.

14§ 755 odst. 1 zdkona &. 89/2012Sb.,o bl ans kT z8&8konz2k

5 JANDOUREK,J.Soci ol o g i \yk 1. Prabha: PortaIn2®0K. ISBN 978-80-7367-269-0. s. 209.

16 Cesky statistickyufad: Pohy b obyvat el st v &2048adalgtickkildag @Gnlinz.e m2 ch 1920

17 Cesky statisticky ifad: Ro zvody podle pS2|iny ri@&0Onlmd u mangel st v?
'S MATOUSEK,O.DRti a rodile v rozvodu: man uP&ha: Petil,@01% Y%l ast nin
ISBN 978-80-262-0968-3. s. 16.
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Nikdo nedokdze ovlivnit, co se déje v prubéhu rozvodu, a bohuzel se déje i to,
co si nikdo nezaslouzi.!” Je tfeba si uvédomit, Ze v priibéhu rozluky samotné se vzdy vynoti
vina a je dulezité pfemyslet o ni v obecné roviné a nepiisuzovat ji jen jedné strané a nad druhou
stranou premyslet jako nad obéti. Je zcela zifejmé, Ze vzhledem k rozvodu rodi¢t vznikéd ujma
na stran¢ vSech — partner i déti. K vyrovnani se s novou situaci pomaha vétsin€ partnert urcit
si, kdo je vinikem a kdo je obéti. Rozvod je dlouhodoby proces a teprve az si jedinec srovna
své emoce, prestane pro n&j byt zasadni otdzka viny a trestu. Az poté, co partneii projdou
emocionalni fazi rozvodu, zvladnou vSe vidét jasnyma oc¢ima a dojdou do chvile,
kdy si dokéazou ptipustit, ze odlouceni bylo zpiisobené disledkem hadek, odlisnych ocekavani,

jinych vnimani a dalSich skutecnosti.

2.1 Pficiny rozvodovosti
V nasledujici podkapitole uvede autorka nejcastéjsi pii¢iny rozpadu manzelstvi tak,
jak je vymezil Oldfich Matousek.

1 Spory a hadky. V urcité fazi partnerského Zivota se stane, ze si rodice nerozumi
a nemohou se na ni¢em dohodnout. Spory mezi rodi¢i nejsou chybou déti,
1 kdyz ty to vidi opacné€. V mnoha ptipadech se snazi rodi¢e nechavat své spory
az na moment, kdy déti spi, nebot’ maji pocit, ze tyto nic neuslysi. Neni dobré
déti chranit pred hadkami, protoze jsou soucasti Zivota a je tieba, aby vidély,
ze neshody do Zivota patii. Je ale nutné, aby vidély, ze se takova hadka nebo
spor vyiesi a nemély z neshod traumata.

1 Nevéra. Ma za duasledek to, ze vztah mezi rodi¢i najednou nefunguje. Druhy
rodi¢ zaziva pocity smutku, nejistoty, a to vSe déti vnimaji. V tento moment
se Casto stava, ze rodice zatnou o druhém mluvit jako o ¢loveéku, ktery je nema
rad a ktery je podvedl. Miizeme vnimat lehkou manipulaci ze strany rodict.

1 Prodlouzeni lidského Zivota. JelikoZz se dozivame vyssiho veéku nez lidé pied 100

lety, prodluzuje se i €as, ktery spoluZijeme se svym partnerem.

" MATOUSEK,0.DRti a rodile v rozvodu: man uP&ha: Petil,@01% Y%l ast nin
ISBN 978-80-262-0968-3. s. 49.
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f Role Zen. Zeny dokaZou Zit bez partnera, pracovat a uZivit sebe i své déti.?°
Anthony Giddens uvadi: ,,spolu s rostouci mirou ekonomické nezavislosti zen
piestalo byt manzelstvi nezbytnym ekonomickym partnerstvim, jako byvalo.*?!

1 Elektronickd komunikace. Nemaly vliv ma i stale se rozvijejici elektronicka
komunikace a to, ze si clovék mize béhem relativné kratkého ¢asu najit dalsiho
partnera.

1 Neochota omezovat své potieby. Rodice maji potfebu seberealizace a nejsou
ochotni nechat v pozadi své cile a sny.?? Zaroven spousta lidi pfemysli nad tim,
zda jim manZelstvi pfinasi 1 osobni uspokojeni.

1 Zmény ve vnimani rozvodu. Vnimani rozvodu v nasi spolecnosti se také
neustale méni a je tolerovan mnohem vice nez diive. Neni tedy jiZ stigmatem.
Zijeme v socialnim staté, ktery svym systémem poskytuje vyhody rodinam,
ale zaroveinl 1 samozivitelim. V porovnani s diivejsi dobou je tedy jednodussi
vést domacnost sam, protoze lidé ekonomicky nestradaji. U nékterych partnerti
se objevuje nendvist a odpor vici druhému partnerovi, ktery je opustil.
Projektuje si své nastvani a neumi reflektovat vlastni reakce. V. mnoha ptipadech
sirodice vyfizuji své Ucty a msti se prostfednictvim svych déti. Samoziejmé jsou
1 rodice, ktefi jsou zodpovédni a zvladaji ovladat negativni emoce a vnitini

frustraci a dok4Zou své projevy nastvani neprojevovat. 23

2.2 Déti arozvod

V nasledujici podkapitole bude autorka rozebirat, jak se s rozvodem vyrovnavaji déti.
,»,R0zvod nebo rozchod rodicl je pro dité narocnou zivotni situaci. Néjakym zptisobem je pred
ni postaveno a nezbyvd mu nic jiného neZ se s tim smifit a pfijmout tuto skutecnost.***
Nejen rodice, ale 1 déti potfebuji n¢jaky Cas na srovnani se s touto novou situaci. Pokud se

rodice rozchazeji, dité se nachazi v kritickém konfliktu dvou nejdilezitéjSich osob ve svém

7ivot&.> Tlona Spatihelova uvadi minimalni obdobi dvou let nez se dité s rozvodem rodic,

2 MATOUSEK,0.DNti a rodile v rozvodu: man uPgha: P@til@01% Yl
ISBN 978-80-262-0968-3. s. 19.

2l GIDDENS, A., SUTTON, P. W. Sociologie Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0807-1. s. 328.
2MATOUSEK,0.DNti a rodile v rozvodu: man uPgha: P@til@01% Yl
ISBN 978-80-262-0968-3. s. 21.

B MATOUSEK,0.DNti a rodile v rozvodu: ma n uPgha: P@til@01% Yl
ISBN 978-80-262-0968-3. s. 20.

% SPANHELOVA,I. DRt i a .rPmha:Gradd, 20i00I1$BN P7§-80-247-3181-0. s. 9.

% MATOUSEK,0.DNti a rodmheau@l rpezoodit ast n Pul: Patilafl%e s i
ISBN 978-80-262-0968-3. s. 25.
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jakoZto novou situaci ve svém Zivotg, srovna.?® Je tieba vzit v ivahu, Ze kazdému ditéti to bude
trvat jinou dobu a je potfeba jim tento Cas dat.

V mezinarodnim dokumentu Dml uv a o0 p rj&wmege pojeh?, hejlpsie
zajem ditéte”, ten je kliCovy i1 v prubehu rozvodu — kdy o dosazeni tohoto zajmu usiluje kolizni
opatrovnik (pracovnik organu socidlné¢ pravni ochrany déti) a ten se snazi chranit déti
pred rodi¢ovskym jednanim a jeho dusledky. Autorka si mysli, Zze konfliktni jednani neni
mifeno vic¢i détem, ale vié¢i druhému partnerovi. Toto jednani je spiSe formou vyrovnavani
se s nov¢ nastalou situaci. Kolizni opatrovnik vSak zasahuje pouze v piipadé, kdy je dité
néjakym zpusobem ohroZeno chovanim rodi€l a je tieba ucinit opatfeni v zdjmu ditéte
pred zajmem rodi¢d. Ve studii Ot c o v ®, mat Wy @@ ®p ge ueedendaiXdioi
advokatt: ,,...jednoznacnym zajmem ditéte je, aby rodina byla zachovéna, a pokud to jiz neni
mozné, tak je v zajmu ditcte, aby si uchovalo kontakt s obéma rodici nadale 1 po rozpadu jejich
manzelstvi.“?’ Problematickym byva, Ze Casto je nejlepsi zajem ditéte ve stietu se zajmem
nékoho dalSiho (naptiklad rodicl). Déti se nerozhodly rozvést a nemohou se rozhodnout,
zda rozvod chtéji, nebo ne. Casto jsou postaveny pied hotovou véc a rozvod pro né znamena
vetsi €1 mensi ztratu. Détem je najednou naruSen dfive stabilni domov. Otec nebo matka hledaji
spojence, ktery by byl na jejich strané, ale tim podkopavaji autoritu druhého rodice. Partneii
spolu nezvladaji komunikovat a potiebuji prostiednika, ktery bude kontakt zprostfedkovavat.
Rozvod je téZkou situaci mezi dvéma partnery, kteti v nékterych ptipadech prestavaji myslet
na to, ze jsou tady 1 dalsi ucastnici, pro néz je tato situace nova a museji ji zvladnout. Déti jsou
v konfliktni situaci rodict, kterou si nevybrali, pfesto jsou jeji soucasti a tato situace v nich
Casto vzbuzuje pocity strachu a uzkosti. ,,Rozpad rodiny ovlivni postoj k jinym lidem i k sobé
samému.“*® Rozvod rodi¢t silné narusi svét ditéte, do té doby povaZzovany za trvaly a jisty.
V nékterych ptipadech se stdva, ze si déti pieji, aby se rodic¢e rozvedli, a to hlavné v situacich,

kdy zazivaji Casté konflikty a hadky.

2.2.1 Pocity déti
Kazdé dité se se stresem vyrovnava jinak. Nékteré déti jsou citlivéjsi a vice zranitelné
nez jiné, a proto 1 celou rozvodovou situaci zvladaji hiite. Ve vétSin€ ptipadl déti prozivaji

strach, uzkost a nepochopeni z toho, co se dé&je, protoZze jim nikdo tuto situaci nedokaze

26 SPANHELOVA,I. DRt i a .rPmha: Gradd, 20i00I1$BN P7§-80-247-3181-0. s. 17.

27 DUDOVA, R., HASTRMANOVA,S. Ot cov ®, mat ky ad P Prihwo Sooiobgickyvisiiv p ® e o
AV CR, 2007. ISBN 978-80-7330-124-8. s. 92.

28 VAGNEROVA,M.VT voj ov§ psychol o.gvide2: dopd Dpfeprdc.\Praha: Karolinons p 2 v § n 2
2012. ISBN 9788024621531. s. 230.
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vysvétlit a objasnit. Je tieba, aby rodice v dobé rozvodu déti presvédcili, ze tady pro né€ porad
jsou a neopustili je, i kdyz nebudou vsichni zit v jedné domacnosti. ,,Béznou reakci na rozvod
rodicl je u déti smutek, pocity vlastni viny za rozvod, poruchy spanku, poruchy sousttedéni,
agresivni zlobeni v pfitomnosti i v nepfitomnosti rodi¢ti, odmitani poslusnosti domnélému
vinikovi rozvodu, rlizné psychosomatické obtiZe i zhorSeni prospéchu a chovani ve $kole.“*
Tyto reakce potom doprovazi i tendence k utékiim od této situace, Utéky z domova
nebo sebeposkozovani. Rodice se snazi argumentovat potiebami déti. Ve vysledku se vSak déti
samotnych nikdo na jejich vlastni potfeby neptd. VétSina z nich se nasledné dostane do faze,
kdy se snazi celou situaci jednoduse prezit. Velka ¢ast rodict vtahuje potomky do svych sport.

Déti Casto citi vinu. V mnoha ptipadech maji pocit, Ze jsou pii¢inou rozvodu. Citi vinu
a premysli nad tim, co udélaly Spatné€. Déti, které jsou osobnostné citlivejsi, si vice kladou
rozvod rodicu za vinu. Je zcela na misté s détmi mluvit a presvédcovat je, Ze za rozvod rodici
nemohou. Pokud rodi¢e mluvi s détmi oteviené¢ a feknou jim pravy divod svého rozvodu,
nebudou si déti muset tolik domyslet, co za odloucenim stoji.

U urcitych déti pozorujeme znaky somatickych poruch, kdy si zanou stéZovat
na bolesti bi'icha a hlavy. Lékarem neni zddna nemoc diagnostikovana ¢i neshleda pticinu jejich
obtizi. Déti se piesto neciti dobie a je jim Spatné. Tento projev se vyskytuje spiSe u mladsich
déti. DéEti nevi, jak si se situaci poradit a na jejich fyzickém stavu se projevuje stav psychicky.
Tento moment je varovnym signalem, ktery by mél vést k tomu, Ze rodi¢e zacnou s détmi

o situaci vice mluvit a probirat s nimi, co se d¢je.

2211 DNt | ml adg? h6il2deéol n2 ho v RDku

U mladSich déti pozorujeme Casté vztahovani viny na sebe. Déti maji pocit, Ze jeden
z rodicli odesel, protoze se nechovaly podle jeho predstav. Nemély by citit vinu a nikdy
by nemély byt témi, které situaci soudi a které rozhoduji, ¢i vina byla vétsi ¢i mensi. Dité
by sinikdy nemélo vybirat stranu, které nadrzuje. Pokud si rodice chtéji néco vyfidit, neméli
by ke komunikaci vyuZzivat své déti. DEti v tomto obdobi jsou klidné, ale zaroven uz vi, Ze maji
urcité povinnosti, za které jsou odpoveédné. V tomto veku jiz déti spousté vécem rozumi
a je dobré je nechat, aby se ptaly na to, co je zajima. Rodi¢e by mé&li byt schopni jim odpovédét.

Rodi¢e jsou témi, kdo nas u¢i muzské a Zenské role.’® Otcové umi détem lépe vysvétlit

2 MATOUSEK,0.DNt i a rodi|lw8lv proe vaoldluas tmmaMn WahapPorcilf2615.i on §1 vy

ISBN 978-80-262-0968-3. s. 26.
30SPANEHLOVA,1.D2 t O a r o PrahaoGladarPublibliing, .., 2010. ISBN 978-80-247-3181-0. s.
92-93.
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technické znalosti a ucit je praktickym vécem. Dlraz matek je na lidsky kontakt, vysvétluji
détem, co se déje mezi lidmi a jak funguje jejich svét. Zaroven jsou matky témi, které détem
vice naslouchaji. Pokud na celou vychovu zlstanou jen matky, disledkem byva, Zze na vse
nestaci. Déti jiz vnimaji, co je mozné a co ne. Je to obdobi, kdy rodice détem spoustu véci
vysvétluji, a to z obou pohledti (muzského i Zenského). Obvykle v tomto obdobi prozivaji
rozvod vice chlapci. Nejobvyklejsi reakei déti v tomto obdobi je smutek. Casto se u déti v tomto

véku objevuje pocit odmitnuti, miZe se objevovat nizsi sebevédomi a sebeticta.’!

2212 St ar g2 @ZXidlem2 v DKk

V tomto v€ku nastava naro¢ny proces psychického vyvoje 1 zrani ditéte. Je to Cas,
kdy si dé€ti nejvice vytvari své nazory, méni se i jejich ndzory na chovani rodici, a zatimco
chvili stoji spiSe za jednim, v jiny okamzik dojde ke zméné a stoji za druhym z rodic¢i. V obdobi
dospivani jsou déti velmi kritické. Kritizuji cely svét okolo, logicky tedy 1 své rodice a jejich
chovani. Dé¢ti v tomto obdobi hledaji samy sebe a jejich city jsou nestalé. V jeden moment
se sm¢ji a v druhy moment placou. Nejcastéjsi reakci na rozvod rodicu je hlavné hnév a vztek.
Déti jsou jiz ve véku, kdy si rozvod uvédomuji a zaroven si jej nepieji, citi se bezmocné. Dale
se u nich ¢asto objevuji fyzické obtize, jako je bolest hlavy nebo biicha. Vétsinou se déti zatnou
zajimat o své rodice. Vzhledem k chybéjicimu ¢lenu domacnosti se vice zapoji do jejiho chodu,
a Casto tak pfijdou o své détstvi. ,,Déti stiedniho véku se nejhiife vyrovnavaji s rozvodem
rodi¢t, rozpadem rodiny, se zménami v rodinné konstelaci.“*? Dale Zdengk Matgjéek popisuje,
ze zcela samoziejmé rozvody velice intenzivné prozivaji i déti v puberté (ty spiSe nechavaji
celou situaci jen tak a snazi se ji pfeCkat). Obdobné tvrdi i1 Oldfich Matousek, vétsi déti

(v obdobi puberty) nechavaji celou situaci byt a ¢ekaji na obdobi, kdy se viechno zase uklidni.*?

2.2.1.3 Do s p 3(migdléet)

Dospivajici se obvykle srozvodem vypotadavaji nejlépe, ale zarovein se jich
s rozvodem setkd nejmensi pocet, protoze k rozvodu vétSiny manzelstvi dojde spiSe v dobg,
kdy jsou déti mladsi. Toto Zivotni obdobi je specifické spiSe osamostatnénim, kdy dospivajici
nepotiebuji tolik vedeni a péce jako mladsi déti. Nicméné od této skupiny zaznamendvame

nejveétsi obavy o vlastni budoucnost. Klinicky psycholog Edward Teyber tvrdi, Ze dospivajici

S'MATEJCEK, Z., KLEGROVA, J.Pr ax e pI3tyscki®H o g i ¢ k ®rltha Popah201d.dSBN s t v 2 .
978-80-262-0000-0. s 118.

32 Tamtéz. s. 130.

B MATOUSEK,0.DNti a rodile v rozvodu: man uPgha Patil,@01% %| ast ni
ISBN 978-80-262-0968-3. s. 26.
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se ,,zejména Casto obavaji, ze selhani rodi¢t ovlivni jejich schopnost mit dobré manzelstvi.*>*

Dospivajici se s rozvodem vyrovnavaji formou uté¢ku z domu, snazi se tam travit co nejméné

Casu a vyhybat se kontaktu s ostatnimi ¢leny rodiny.

2.2.2 Strategie zvladani

Kazdé dit€ se musi s rozvodem vyrovnat svym zpiisobem, a proto ma i kazdé dité jinou
reakci. Tyto reakce jsou Casto signalem ze strany déti, aby si jich nékdo vS§iml, chtéji upozornit
na sebe a na to, ze se néco déje. K vyrovnani se s rozvodem déti voli nasledujici strategie:

I Utek. Déti voli strategii Gitéku k part& nebo lasce. Déti utikaji do vztahi se svymi
kamarddy nebo k nové lasce, kde maji jistotu, kterou nenachazeji doma.
Na druhou stranu maji vétsi tendenci se na tyto vztahy upnout a hledaji to,
co jim domadci prostiedi neposkytuje. PifedevSim u divek se poté objevuje
mentalni anorexie, kterd je demonstrativni. Dité potiebuje, aby si jej n¢kdo
v§imal a dal mu najevo, ze vnima jeho citové potieby.

1 Lhostejnost. Nékteré déti voli strategii, kdy vypadaji, ze se jich situace netyka
a projevuji znaky lhostejnosti. Cekaji, aZ se situace pfezene. Tomuto se da
piedejit, budeme-li s détmi mluvit o tom, co se d¢je.

1 Agresivita. U jinych déti miizeme pozorovat projevy chovani jako je agresivita,
drzost nebo neptatelstvi. Ale i tyto projevy jsou ¢asto jen volanim o pozornost
a zajem ze strany rodicu.

9 Drzost. Déti jsou drzé hlavné na své rodice nebo na jiné autority ve svém okoli
(ucitele, prarodice).

1 Krédeze. Dale se u déti objevuji drobné kradeze, které opét ukazuji na to, ze déti
na sebe potiebuji upozornit.

Zatimco se nékterym détem zhor$i prospéch, neplni si své domaci ukoly a dalsi
povinnosti, jiné¢ déti se projevuji naopak tim, Ze jsou velmi vzorné a ukdznéné. Déti se snazi
zavdécit rodi€lim timto zptisobem. Chtéji dosahnout docenéni a maji pocit, Ze rodie se nyni
nachézeji ve sloZité situaci, kterou se jim takto snazi uleh¢it. Rodi¢e samotni také ocenuyji,
kdyz jsou déti stejné jako diive a neméni se. 3> Déti z rozvedenych rodin jsou ¢asto svymi

spoluzdky oznacované jako samotaiské a neoblibené, ,,postradaji ziejm& citovou a mravni

M TEYBER,E.DNtrioavod: [jak pomoci dDnDt e Braha Yavraw domiack007s e s r oz
ISBN 978-80-7255-163-7. s. 15.
3 MATOUSEK,0.DNti a rodile v rozvodu: man uPgha Ptil,@01% %| ast ni
ISBN 978-80-262-0968-3. s. 26.
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jistotu, upadaji proto do neduvéry a strachu z okoli, stavaji se samotaiskymi, uchyluji se ¢asto

ke snéni, takze jsou pii vyu€ovani, duchem nepiitomné. >

2.2.3 Disledky rozvodu

1 Lzivost. Zdenék Mat¢jcek a Jifi Langmeier dale uvadi, ze u Sletych déti
se vyskytuje ¢ast&jsi 1zivost. 37 Déti chté&ji n&koho zranit a vypoiadavaji se s tim,
7ze nékdo zranuje je samotné. Chtéji pozornost ze strany rodi¢li a cCasto
nedomysli, ze reakce ze strany rodic¢ii bude spiSe negativni. Dité se pomoci 1zi
snazi upozornit na to, ze zije ve svéte, kde mu neni dobie.

1 Nocni désy a no¢ni mlry. Ve zna¢né mife se u traumatizovanych déti objevuji
1 nocni désy a no¢ni mury. Nocni désy piinasi détem prozitky, které jsou
traumatizujici, ale nedovedou si vybavit, co pfesn¢ se jim zdalo. No¢ni mlry
jsou konkrétnéjsi a déti dovedou piesné¢ popsat, co se jim zdalo. Zdenck
Matéjcek a Jiti Langmeier ptisuzuji nocnim déstim udalosti, které déti vidi
a prozivaji béhem dne a nemaji moznost o nich s nékym mluvit a kde ventilovat
své pocity, coz mizeme vztahnout na udalosti tykajici se rozvodu.

1 Uzkost a deprese. Senija Tahirovié a Gokce Demir ve své studii piSou o tom, jak
se vetSin€ détem v détstvi tvoti jejich identita a schopnost byt nezavisly. Rodina
tedy nesporné hraje roli v jejich rozvoji.*® Pokud déti vyrtstaji v roding pouze
s jednim rodicem, da se ptredpokladat, ze v dospivani a dospé€losti budou
uzkostnéjsi. S obdobnymi vysledky vyzkumu piichazi i Hetherintonova a Kelly:
»25 % déti z rozvedenych rodin ma v dospélosti psychické problémy (nejcastéji
deprese) a problémy s fungovanim ve spole¢nosti.**

1 Pocit osamélosti a strach. Dle vyzkumu Senija Tahirovi¢ a Gokce Demir déti
z rozvedenych rodin trpély strachem z toho, Ze je jeden z rodict opusti a tento
strach se promitnul také do vztahii, které v budoucnu méli. Navic vétSina
dospivajicich, kteti nevnimali podporu ani jednoho zrodicl, zazivala pocit
osamélosti a strachu. Rodice v prib&hu rozvodu casto prendsi svou frustraci

a tézkou situaci na déti, a to je také to, co v nich vySe popsané pocity vzbuzuje.*’

3 LANGMEIER, J., MATEJCEK,Z.Psy c hi c k § d e.Pmha: Kaotinam, 2011 dIBN %78-80-246-

1983-5. s. 148.

37 Tamtéz. s. 140.

3 TAHIROVIC, S., DEMIR, G. Influence of Parental Divorce on Anxiety Level of Adolescergs.

3 MATOUSEK,O0.DNtriochi | e v rozvodu: manu8l pPraha:Portédll 2615t nNDNn® pr
ISBN 978-80-262-0968-3. s. 27.
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1 Prozivani smutku. Je nutné pfijmout novou udalost v jejich zivoté a prozit
1 smutek, ktery mnozi odkladaji anebo utikaji od rodiny nebo sebe samych.
Vedouci Rodi¢ovské linky Katetina Schmidova se v ¢lanku, ktery se tyka reakci
déti a dospivajicich na rozvod, zaméfuje na to, ze ackoliv se rodic¢e snazi udélat
rozvod takovy, aby byl pro déti co nejméné bolestny, je tieba, aby si déti
jednotlivymi fazemi rozvodu samy prosly. Kdyz si déti jednotlivymi fazemi
rozvodu neprojdou, tak se Casto se k témto bolestnym randm vrati v jiné Zivotni
etap¢. ,,Dité si v dob¢ rozvodu miize zacit uvédomovat, ze by nejdulezitéjsi lidé
v jeho Zivot& najednou mohli opustit jeho svét.*!

Vétsina projevil déti, jako je nedivéra vuci rodicim, uzkost, zlost a Sok, jsou
jen kratkodobé a v pomérné kratkém ¢asovém horizontu se ztrati. V ojedinélych ptipadech vSak

nevymizi a maji tragické disledky po zbytek Zivota.

2.2.4 Nepritomnost otce

Chlapci z rozvedenych rodin maji méné ptilezitosti se od svych otcli néco naucit. Pokud
maji matky po rozvodu negativni postoj vi¢i vSem muziim, mize to vést k potlaceni
maskulinnich tendenci i u jejich synti. Tento postoj vSak Skodi i mladym divkam, jez zacnou
mit predsudky vii¢i muziim, které budou v budoucnu ovlivitovat i jejich vztahy.*? Nepfitomnost
otce nemusi vyvolavat problémy, ale je Zadouci, aby otec v rodin¢ aspon ¢astecné¢ fungoval
1 po rozvodu. ,,Podle nékterych nazora se déti nikdy nestanou plnohodnotnymi ¢leny socidlni
skupiny, pokud nemohou opakovan¢ sledovat ptiklady jednani dospélych v nejbliz§im okoli,
kteii dokazou vyjednavat, spolupracovat a navzajem si ustupovat.“*> Neni-li v domédcnosti otec
ptitomen a nejevi-li dostatecny zajem o své dité, stavaji se déti nékdy piehnané zavislé na svych
matkéach. Problematické chovéani ¢i agresivni chovani, které se u chlapci v tomto obdobi
objevuje, je jen demonstrativnim pokusem ukézat, Ze jsou skuteCnymi muzi. V nékterych
ptipadech se objevuje 1 pfehnand zavislost na matce a odmitani jit do Skoly, protoze by dité
muselo matku opustit. Chlapci, kteti vyristaji s matkami, davaji i ve Skolnim v&ku pfednost hie

s déveaty.

“ISCHMIDOVA, K. Mozné reakce déti a dospivajicichnarozvod. Gk 0ol n2 por aBrshn Wdlters2 v pr axi
Kluwer CR, 2017, IV (3), 2-3. ISSN 2336-3436. s. 2.

2 WARSHAK,R. A.Rev ol uce v por oPzaacPortél, V6. Radilpro zivot (PartAl)X ISBN

80-7178-089-8. s. 38.

4 GIDDENS, A., SUTTON, P. W. Sociologie Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0807-1. s. 330.
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Déti jiz od détstvi napodobuji a pozoruji své rodie. Chlapci si jiz od raného veku
uvédomuji, ze se musi identifikovat se svymi otci a brat si z nich vzor. Chlapcim po odchodu
otce z rodiny chybi n¢kdo, s kym by se mohli ztotoznit a kdo by jim byl vzorem. Déti, kterym
se jejich otec vénuje, vice ptijimaji zodpovédnost za své chovani.* U chlapcli se utvaii jejich
identita a je tfeba, aby se u nich formovalo typicky muzské chovani. U déti, které vyristaji
bez otce, se zvysSuje riziko psychickych problémi. Toto riziko je nyni vyssi nez u déti, které
vyrustaly doma v rodin€ s obéma rodici. ,,Chlapci bez citové angazovaného otce jsou vice
odkédzani na druhé a maji vétsi problémy s hledanim vlastni identity. Také se v chlapeckém
a pozdg&ji i v dospélém véku potykaji s vétsi osobni nejistotou.“*® Chlapci, kteii vyrtstali
bez otce, maji pozdé&ji problém najit si vzor, se kterym by se identifikovali a maji problém
s autoritami. Mladi muzi se jednou budou muset mnohem vice snazit, aby byli schopni obstat
ve svém vlastnim rodicovstvi. Elizabeth M. Ellis zjistila, ze déti, kterym chybi otcovska
autorita, bojuji s nevychovanosti, maji vice zivotnich téZkosti a dfive zaCinaji se svym
sexualnim Zivotem.*” Josef Langmeier a Zdenék Matéjcek se o rodiné bez otce vyjadiuji
nasledovné: ,,dité vyriistajici bez otce postrada tedy dulezity vzor muzskosti, ktery je zvlaste
pro starsi chlapce diilezity k regulaci jejich chovani. Trpi vSak zpravidla také nedostatkem
autority, kdzné a poradku, ktery otec za normalnich podminek ztélestiuje.“*® Pro chlapce
je mnohem dutlezitéj$i nez pro divky, aby méli néjaky muzsky vzor, ktery jim chybi, zlistanou-
li po rozvodu pouze s matkou.

Otcovska role je pro divky velmi dilezitd jakozto role prvniho muze v jejich zivote,
v jeho pfitomnosti se formuje postoj divek k dal§im muzim i do budoucna. Nepiitomnost otce
ma vsak vliv také na divky, které mohou mit potize s navazovanim vztahti, nebo také zahajuji
svij milostny zivot dfive nez divky, u kterych byl otec do vychovy =zapojen.
Divky, které wvyristaly bez otce, mély pozdéji problém mit stabilni partnersky vztah.
Casto se stava, ze tyto divky maji samy komplikované manzelstvi, které koné¢i rozvodem.
Richard A. Warshak poukazuje také na dospivani divek a na pfitomnost otce ve spole¢né
domacnosti. Pokud divky nemély pfinosny a piimy vztah ke svym otciim, zaZivaji pozdéji pocit
nejistoty ke vztahu k muziim, citi se neatraktivni, maji pochyby v sebe samotné a nedivéiu;ji

muzum.

S CERNA,M.Rozvod, o Prgho Bu®lexBoheni,t2001. s. 30-34.

“TEYBER,E.DNDti a rozvod: []jak pomoci .RfafhtNavmatdvmi2@h nat se s
ISBN 978-80-7255-163-7. s. 101.

47 ELLIS, E. Divorce wars: Interventions with Families in Confli8¥ahington DC, 2000. American

Psychological Association.

4 LANGMEIER, J., MATEJCEK,Z.Psy c hi c k § d e.Pmhia: Kaotinam, 2011 dIBN %78-80-246-

1983-5. s. 144.

23



3. Vychova

Na zacatku této kapitoly autorka vymezi definice vychovy, které povazuje za dilezité:

1 ., Vychova se jevi jako regulovani, zdmérné a cilené vstupovani do celozivotniho
procesu zespoleCenstovani jedince, probihajici v jistém konkrétnim kulturné
spolecenském systému.“*

Vychova musi vzdy vychdzet z né¢jakého prostiedi a z ur€itého kontextu.
Vychova je proces, ktery utvati celého jedince, a tudiz i celou spole€nost.
Vychova je specificky lidskou ¢innosti. ,,Jde o zdmérné, cilevédomé pisobeni
na osobnost jedince, které se projevuje vSestrannym formovanim osobnosti
a ma adaptacni, anticipaéni a permanentni charakter.*>°
T Vychova se odehrdva v jakémkoliv prostfedi celodenné a ma vliv na vSechny
slozky osobnosti.
1 Vychova, tak jak ji rozumim, je vné€jSim piisobenim na Clovéka, ktery je v urcité
fazi vyvoje.

Hlavnim cilem vychovy je vSestrannd, psychicky zrald a rozvinutd osobnost.
Dil¢im cilem vychovy je, aby jedinec ziskal schopnosti, které mu budou ve spole¢nosti
umoziovat zit samostatné, smysluplné€, zodpovédné a dobie. Jde o to, aby jedinec umél zit
psychicky nezavisle, byl zodpovédny za sebe i za ostatni, védél, pro¢ Zije a zil dobie.”!
Vychovavat znamena provazet nékoho na urcité cesté zivotem. Tim, ze jedinci pfedavame
urdita pravidla a normy spoleénosti, mu napomahdme v ni Zit.>?

Rodina je nejuzsi skupina osob, ktera je prvnim prostiedim ditéte, kde se odehrava proces
vychovy. Kazdy zrodi¢i mé svou roli a jedineCnou osobnost, které se do vychovy
také promitaji. I pro déti je dilezité, aby vidély, Ze jejich rodice jsou schopni se na nécem
shodnout. Timto jdou rodi¢e détem ptikladem a déti vidi, Ze je mozné se shodnout i s lidmi,
kteti maji na né¢které v&ci odliSny nazor. S vychovou se ¢asto spojuje diislednost v tom smyslu,
ze rodic, ktery je disledny, si je védom, Ze je vzorem svému ditéti. Dalsi véci, ktera s vychovou
uzce souvisi, je oteviend komunikace.

Zden€k Matéjcek poukazuje na problematické vychovné postoje ze strany rodice,

kterymi jsou:

49 KRAUS, B., POLACKOVA, V. | o vfko stSleaddRova: k ot §zk §Bmo:Paddei §l n2 pe
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1 Vychova zavrhujici se projevuje tim, Ze rodice déti trestaji dusevné nebo télesné
za vysnéné idedly nebo nespIlnéné ocekavani jejich rodic¢ti. Chovani déti rodicim
vétSinou pripomind zklamani nebo netispéch, které si sami prozili.

1 Vychova zanedbavajici. Signalizuje stav, kdy rodi¢e nechavaji své déti zit
bez nastavenych pravidel a povinnosti. Rodi¢e o déti ¢asto neprojevuji zajem.
Nemusi se jednat pouze o socialn¢ slabsi rodiny, ale obecné o rodiny, kde rodice
détem nevénuji Zddnou pozornost.

1 Vychova rozmazlujici, kdy jsou rodi¢e az piehnan¢ nadSeni ze svych déti.
nemaji dost sebediivéry, aby se od svych rodi¢t odpoutaly, ale zaroven jim chybi
autorita vi¢i rodi¢im.

1 Vychova uzkostna, kdy rodice své déti pifehnané ochraniuji, maji obavu,
aby si dit¢ neublizilo. Rodi¢e jsou neurotiCti, déti nemaji dostatek volnosti.
Déti brzy za¢nou projevovat svlij nesouhlas nadmérnou aktivitou a rizikovymi
¢innostmi, pokud jsou mimo dosah svych rodicu.

1 Vychova se snahou o dokonalost ditéte. RodiCe se snazi, aby jejich dit¢ dosahlo
toho, co oni sami nezvladli. Rodi¢e Casto ztraci realistické ocekavani a dité
nadmérné pietézuji, aby dosahlo jejich ptehnanych cili a predstav.

1 Vychova protekcni, kdy jsou rodice zatizeni na vysledky a na to, aby se déti
dostaly tam, kde je jejich rodice chtéji mit. Rodice nasledné Casto pracuji
1za své déti a chtéji, aby se podiidily vSemu, co po nich vyzaduji. VétSinou sem
patfirodice, kteti nebyli uspokojeni svou vlastni kariérou a usiluji o to, aby jejich
déti dokonalou kariéru mély.>?

Efektivni vychovy Ize dosdhnout pouze tehdy, pokud budou rodi¢e disledné dodrzovat
stanovend pravidla a hranice a dbat na poslusnost déti. Déti budou mit vétsi pocit jistoty
a bezpeci. Déti rodice zkousi a pottebuji si ovéfit, zda u nastavenych pravidel budou dasledné
vyZzadovat jejich dodrZzovani. Chceme-li, aby déti dodrzovaly nase pravidla, je tieba je chvalit
a ocenovat. Pokud déti odménime a ocenime slovn€, budou védét, Ze je rodi€e maji radi.

Je tieba détem primo sdélit, co od nich rodice ocekévaji.

SSMATEICEK,Z.D2t D a rodi na Vv p s.Prehit $PN,d99J. Rsykh@lopickp literatard e n s t v 2
ISBN 80-04-25236-2. s. 60—64.
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3.1 Vychovné styly

Rodi¢ovské vychovné styly jsou relativné ustalené strategie chovani a jednani.
Napriklad to, jak rodie své déti trestaji ¢i odménuji. Mohou se ménit s nardstajicimi
zkuSenostmi. Vychovny styl mize byt rodi¢i uvédomovany, ale nékdy mize byt i zkresleny,
a to hlavné v piipadech, kdy byl pievzaty z tradice rodiny.’* Vztah, ktery vznikd mezi
vychovatelem (rodi¢em) a vychovavanym (ditétem), odrazi rizné (zptsoby) styly vychovy.

Vychovnych stylti existuje mnoho. Autorka si vybrala nasledujici dvé kategorie dle
Dagmar Céabalové a Edwarda Teybera. Dagmar Cabalova rozliduje tyto tfi vychovné styly.

1 Autoritativni styl. Pfistup, ktery je charakteristicky plnym podiizenim
se pozadavkim a normam vychovatele. Jakdkoliv pochybnost o pravde
vychovatele je témét nemozna.

9 Liberdlni styl. Styl, u kterého pievazuje zejména aktivita jedince, kterého
vychovavame. Centrem veSkerého déni je dit&, role vychovatele je hodné
potlacena.

1 Demokraticky styl. Vychovatel 1 dit€¢ jsou spolupracujicimi subjekty.
Normy a pravidla plati pro vSechny a tvoifeni pravidel se tcastni vSichni ¢lenové
stejnou mérou.>

Edward Teyber popisuje vychovné ptistupy nasledovné. Na obr. 1 vidime diagram
téchto pristupti, ke kterym je piidand osa rozmezi kazné€ a citu, které rodi¢e détem projevuji.

Ve vychové rodice

vysokad
vyuzivaji jeden vielost
z pristupd, ktery
o shovivavy autoritativii
kombinuje miru
i vysoka mira
vielosti a kontroly vii¢i kontroly . :
- s kontroly
nezZucasmemy
ditéti. 56 antoritarsky
3.1.1 Autoritarsky
” nizka
pristup vielost
Prvni fistu
P P Obr. 1

byva popisovan jako piisny a tvrdy. Rodice ve velké mite déti

5 GILLERNOVA,1.ZmNRDny rodilovsklTch styl T vichovy v | esk® rod
spol eb2Wosti

55 CABALOVA, D. PedagogikaPraha: Grada, 2011. Pedagogika. ISBN 978-80-247-2993-0. s. 53-54.

SSTEYBER,E.DNti a rozvod: [ jtaks®osor o z RaihdNwmtdongt @k ha

ISBN 978-80-7255-163-7. s. 176.
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kontroluji a neprojevuji jim tolik citu. Radi se mezi nejb&zngjsi. Rodite jasné stanovuiji pravidla
a maji od svych déti velké ocekavani. Rodic¢e jsou nekompromisni, nechtéji se svymi détmi
diskutovat nad nastavenymi pravidly. U takto vychovavanych déti se pomérné Casto dostavi
faze vzdoru vici rodicim. Obvykle se déti snazi spliiovat vSe, co po nich rodic¢e chtéji, aby
dosahly jejich uznani. Jsou poslusné, ale zaroven i uzkostlivé.
3.1.2  Shovivavy pfistup

Rodice svym détem projevuji dostatek citu, ale nebyvaji diisledni v kontrole. VétSinou
tento vychovny ptistup aplikuji rodiCe, se kterymi jejich vlastni rodi¢e jednali velmi piisné.
Déle tento ptistup Casto aplikuji rozvedeni rodice, kteti se boji, Zze pokud by nastavovali piisna
pravidla, ptestalo by je mit dit¢ rddo nebo by s nimi nechté€lo ztistat. Rodice, ktefi aplikuji tento
piistup, své déti rozmazluji. Déti nevi, co se od nich oc¢ekava, ani co se stane, pokud nebudou
dodrzovat pravidla. Rodice se svymi détmi o vSem komunikuji a ofekavaji, Ze budou zralg,
ale ve vysledku jsou spiSe neukdznéné. Déti shovivavych rodi¢l mivaji v budoucnu problém
s autoritami, problém piijmout nékteré zavazky a sklony k sebestfednosti.
3.1.3 Autoritativni ptistup

Edward Teyber povazuje autoritativni pfistup za nejvice osvédéeny.’’ Rodite pevné
stanovuji hranice, ale pfesto maji vysokou miru citu vii¢i svym détem. Rodic¢e davaji najevo,
jaké chovanti je ptipustné a jaké neni a pti poruseni pravidel trvaji na trestu. Autoritativni rodice
sice vyzaduji po détech urcité chovani, ale zdroven jim projevuji svou lasku, pochopeni, travi
snimi ¢as a chvali je. Rodice détem piikazuji, co by mély délat, ale zaroven jim vysvétli,
co je ptijatelné, a co ne. Edward Teyber uvadi vyzkum, ktery prokazal, ze déti vychovavané
autoritativnim pfistupem jsou nejlépe adaptované v dospélosti, samostatné a uspesné ve svych
vztazich.%®
3.1.4 Nezucastnény piistup

Tento piistup zahrnuje rodice, ktefi o své déti neprojevuji dostatek zajmu. Casto se jedna
o rodiCe, kteti byli diive hodné shovivavi vii¢i svym détem a pozdéji méli pocit, ze jsou jejich
déti nezvladatelné. Rodice jsou frustrovani, a proto se snazi délat, Ze se jich nastald situace

netyka. Dali by se sem zatadit i rodi¢e, ktefi jsou zahlceni rozvodem ¢&i jinou Zivotni situaci.>

SYTEYBER,E.DNti a rozvod: [jak pomoci .RiaihtNavmatdemir@u n at

ISBN 978-80-7255-163-7. s. 182.

SSTEYBER,E.DNti a rozeoddDf gak vp o mo n atPrasaeNavsat domd, 20070 d e m

ISBN 978-80-7255-163-7. s. 182.

TEYBER,E.DNti a rozvod: [jak pomoci .RiaihtNavmatdemir@u n at

ISBN 978-80-7255-163-7. s. 176—181.
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3.2 Rodicovstvi po rozvodu

Pro rodice je doba po rozvodu komplikovana. Pottebuji pozornost a soucit, protoze jsou

v nové situaci. Je to i kliCova doba pro déti, které se musi s rozvodem vyrovnat. Pro déti je

dilezité citit, ze rodie neztratili zdjem. Autorka se domniva, ze rozvod nemusi znamenat nic

negativniho a nemusi déti nijak ovlivnit do jejich budouciho zivota. Déti zcela jisté determinuje,

kdyz si je rodiCe snazi ziskat na svou stranu a udé¢lat z nich spojence vii¢i druhému partnerovi.

A tady nastavd moment, kdy jsou déti urCovany, jak neptatelstvim rodicl, tak tim, Ze jsou

primou soucasti jejich sport.

Rozvodem se pro déti mnoho véci méni. Jestlize rodice na né€kolika z nich pracuji,

mohou détem situaci uleh¢it nebo ji tolik nekomplikovat. Je potieba:

1
1
1
T

T

podporovat vztahy v rodin€ s ostatnimi piibuznymi a prarodici, kteti mohou
¢astecné suplovat roli chybéjiciho ¢lena rodiny,

vyjadiit détem plnou podporu,

neménit détem Skolu, kterou navstévuji,

nemenit prostiedi ditéte,

podporovat vztah ditéte s rodi¢em, ktery Zije v odlouceni.®

Détem pomaha, kdyZ s nimi rodi¢e mluvi ,,na rovinu®, fikaji pravdu a stale respektu;ji

druhého partnera. NejhorSi je, kdyz si déti kladou vinu za rozvod rodici a doufaji,

ze kdyz budou dost poslusné, rodice se k sob¢ vrati.

Oldtich Matousek rozd¢lil role, které déti v rodinach po rozvodu zastavaji, nasledovné:

prostiednik, divérnik, spolubojovnik, rozmazlenec, vinik nebo hendikepovany.

T
T

Diivérnik je ten, na kterého se rodice obraci se svymi problémy a prozitky.
Prostfednikem je dité, které zprostfedkovava komunikaci mezi partnery.
Spolubojovnikem je ten, kdo je srodiem na stejné strané proti rodici,
ktery rodinu opustil.

Rozmazlenec ziskava hodné zdjmu a darkl ze strany rodiCe, ktery dité¢ nema
ve své péci.

Hendikepovany ma potom upoutat pozornost a zdjem o dit¢ a vyvinout snahu
o to, aby se rodi¢ domil vratil.

Vinik, ktery nese vinu za cely rozvod.®!

% MATOUSEK, O.akol. DNt i a rozvodi Prdhae Porval. ISBN 978-80-262-0968-3. s. 21.
6! MATOUSEK, O.akol. DNt i a rozvodi Prdhae Porval. ISBN 978-80-262-0968-3. s. 27.
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ZvyzkumuOt cov ®, mat ky a pveptymuld,?eget miningini po®&{ e

otcli 74d4 o svéieni déti vyhradné do své vychovy, % s ¢imz do jisté miry souvisi i to, Ze otcové
byvaji obvykle vice zaneprazdnéni praci a maji obavy, ze by jim na péci nezbyvalo tolik ¢asu.
Znacnou roli hraje 1 vék ditéte a jak byla péce v rodin€ uspotadana jiz pied rozvodem.

Nejcast¢jsi formou uspotadani po rozvodu je, ze déti ziji v domacnosti matky a jsou
vychovavany jen jednim z rodicti. Vyhodou tohoto uspotadani je, ze déti ziji v jednom domové.
Ve vétsin€ piipadi otcové od vychovy upusti, protoZze se s détmi vidaji jen o vikendu,
kdy si spole¢ny Cas chtéji spiSe uzivat. V nekterych ptipadech se stava, ze se otec stale snazi
aktivné angazovat, ale déti na jeho snahu nereaguji. Richard A. Warshak popisuje, jak déti
po rozvodu trpi ztratou jednoho z rodicti. Déti po rozvodu se svym otcem, ¢i matkou vétSinou
travi 4 dny v mésici, a to je velmi malo na to, aby byly détské potieby naplnény.®* Studie
Ot cov®, mat ky a podobsahojeivanodsaudc® ktefi ®hstetuji:q,PraddiBEtei
dalezity kontakt s obéma rodici i1 proto, aby dité vyristajici v netiplné rodiné mélo vzor obou
pohlavi. <64

Napomocni mohou byt prarodice, ktefi nebudou nadrZovat své snase &i zeti.®
Roli v pé¢i o déti po rozvodu hraji prarodiCe, ktefi posiluji, ale obCas 1 zhorSuji napéti
mezi partnery. Mnoho matek po rozvodu hledd materialni pomoc, pomoc s péci o déti a zdzemi

u svych rodi¢a. %

3.2.1 Otcovstvi po rozvodu

V soucasné spolecnosti je akceptovano, ze 1 otcové mohou vychovavat déti. Vzhledem
k tomu, ze ve vétSin¢ piipadii zlstanou déti s matkou, je jejich vztah s otci v nékterych
ptipadech komplikovany. DéEti nenavstévuji tak casto toho, s kym zily. Navstévy u otce je
mohou vyvést z miry, pokud jsou ovliviiovany jednim z rodict.

Po rozvodu obvykle otcové neziji s détmi v jedné domécnosti, ale travi s nimi pouze
omezeny ¢as a prispivaji financnimi prosttedky na jejich potieby. Pro otce po rozvodu nastava
obtizna situace, protoze se méni jejich rodiCovskd uloha a role mnohem vice nez u matek.

Je zcela ziejmé, Ze kazdé dit¢ a mladistvy touZi po svém otci a chce s nim mit fungujici a dobry

2 DUDOVA, R., HASTRMANOVA, S.Ot cov ®, mat ky a p Prahao Sooobgickyusiv p ®| e

AV CR, 2007. ISBN 978-80-7330-124-8. s. 87.

S WARSHAK,R. AARevol uce v por oPrabadPortél, V6. Railpro zivot (PdrtAl)X ISBN
80-7178-089-8. s. 147.

% DUDOVA, R., HASTRMANOVA,S. Ot cov ®, mat k p ®& e p Prahad SBotobgickyvisfv
AV CR, 2007. ISBN 978-80-7330-124-8. s. 92.

6 WARSHAK, R. A.R0 z v 0 d 0RraBa: Tritend2903. ISBN 80-7254-439-x. s. 77.

% DUDOVA, R., HASTRMANOVA,S.Ot cov ®, mat ky a p Praho Sooiobgickyvisiv p ® | e

AV CR, 2007. ISBN 978-80-7330-124-8. s. 4245,
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vztah.®” Pokud zde fungujici vztah mezi ditétem a otcem neni, projevuje se to navenek
nasledovné: déti, které o svém otci mluvi, problémy mezi nimi a otcem nevyjadiuji verbalng,
ale jejich neverbalni komunikace nefungujici vztah prozradi. Kdyz o svém otci za¢nou mluvit,
,0Sivaji se“, pfi hovoru hledi do zemé ¢i se jim ldme hlas. V dob¢€ po rozvodu maji ve vét§ing
pripadd déti s otci bud’ jen obCasny kontakt, nebo jej zcela postradaji. Role otce a jeho vztah
k ditéti je vysoce ovlivnén matkou, kterd je Casto zprostiedkovatelkou tohoto kontaktu.
Otec ztraci svlij kazdodenni kontakt s détmi a méni se 1 samostatné role v rodin€ a denni ruting.
Vztah s otcem ovliviluje 1 samotny vztah mezi obéma partnery, to, jak spolu zvladnou
komunikovat, aby si déti mohli klidné ptedavat.

Je zapottebi, aby rodi¢e oddelili sviij konflikt a vztah vii¢i druhému partnerovi, ktery je

opustil, a vnimali pouze potiebu svych déti byt v kontaktu s obéma rodici.

Sociologicka studie (Ot cov ®, mat ky a p,bterabgdawcdedac m® p ®| e
ktefi se starali o déti po rozvodu, ukazuje, ze vSichni dotazovani otcové byli ochotni se aspon
v minimélni mife na pééi o déti podilet, tudiz mizeme fict, ze v Ceské republice rozhodng
neplati, ze by péCe o déti byla jen v rukou Zeny. Ze studie rovnéz vyplyva ze to, do jaké miry
se otcové do péce o dité zapojuji, zavisi na tom, jaké mnoZzstvi Casu jim zabere jejich profesni
zivot a kolik ¢asu mu musi vénovat. Studie rozd¢lila otce na:
9 Pecujici otce, kteti se o dité starali jiz pred rozvodem. Ti jsou zvykli se détem
vénovat. Jedna se o skupinu muzi, kteti o dit€¢ peCovali kazdodenné. Ti vétSinou
po rozvodu nejvice trpi, protoze jim chybi kontakt s détmi.®
1 Otce, ktefi pomahaji a maji pocit, ze péce o déti je vyhradni zalezitosti Zeny,
piesto se sami na péci jistym zptisobem podileji, Casto maji s détmi ritualizované
chvile. Nicméné vi, Ze by péci o dité zvladli i sami, pokud by bylo potieba.
Po rozchodu se pro né zase tolik neméni. Kdyz si s né¢im nevi rady, obrati se
na jinou Zenu v jejich zivoté& (napiiklad svou matku).*
1 Otce, kteti nepecuji a maji nazor, ze muzi zastavaji v ur¢ité mife vychovu a péci
o dité az od 2-3 let véku a do té doby vnimaji svoji roli toho, kdo ma rodinu
ekonomicky zajistit.”” Tito otcové po rozvodu preferuji travit se svymi détmi
spiSe kratsi Casové useky. Edward Teyber ve své publikaciD Dt i  agzjistilo z v 0 d

67 BALLNIK, P. Otcem i po rozvod®Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0150-2. s. 105.

6 DUDOVA, R. HASTRMANOVA, S.Ot cov ®, mat ky a p PrahaoSooobgckyvusiiv AV®| e o

CR, 2007. ISBN 978-80-7330-124-8. s. 29.
% Tamtéz. s. 31.

7 DUDOVA, R. HASTRMANOVA, S.Ot cov ®, mat ky a p PrahaoSooobgckyvusiiv AV®| e o

CR, 2007. ISBN 978-80-7330-124-8. s. 32.
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,»Otec se neziidka své ulohy rodice vzdava, zvlasté v piipade, kdy se matka
znovu provda. Bylo zjisténo, ze v letech po rozvodu se s otcem pravidelné styka
jen dvacet pét procent déti. Pokud piesto zlstane otec aktivné zapojen

ve vychové, byva tomu ¢astéji u synii nez u deer.*”!

3.2.2 Matefstvi po rozvodu

Mateiska role se v pribéhu doby zménila. Richard A. Warshak popisuje tzv. kult
matei'stvi, kdy se jedna o presvédeeni, e k vyhradni pé¢i po rozvodu jsou vhodné jen matky.”
Je zajimavé, Ze 1 kdyZ se méni spoleCenské vnimani rodiny, péce 1 vychovy, tak stale 85 % déti
z rozvedenych rodin Zije s matkou. Edward Teyber ve své publikaci tvrdi: ,,studie ukazuji,
7ze problémy zplsoben¢ manzelskymi konflikty, rozvodem a Zzivotem v péci matky
bez asistence otce mohou mit u chlapcti podstatné zavaznéjsi dopad nez u divek.“’® Zatimco
péfe matek je Casto zaméiena dovniti osobnosti, otcové uc¢i déti vnimat svét v SirSim
spolecenském kontextu.

Podle sociologické studie Ot c o v ®, mat ky a ponmch&matkyd ov 8 p
uvedly, ze se pro n¢ rozvodova situace pfili§ nezménila, protoze jejich zivot zlistava velice
podobny. To, co se pro n¢ méni, je pouze skuteCnost, ze ve vetSiné pripadi zlstanou
samozivitelkami, a hlavné¢ kazdodennimi pecovatelkami o déti. Vzhledem k niz§imu piijmu
do rodinnému rozpoctu jsou matky nejen pecovatelkami, ale i hlavnimi zivitelkami celé
domacnosti. V mnoha situacich se vSak spiSe stava, Zze matka, kterda musi po rozvodu vice
organizovat rodinny zZivot, pfestava byt zcela disledna a dbat o stanovené hranice ve vychové.
Matky maji tendence ke stresovému chovani, stoji na nich chod celé domacnosti, musi
vydélavat penize a nemaji Cas na traveni volného Casu s détmi. Béhem manzelstvi matky

vétSinou nechdvaji stranou svou kariéru a vénuji se potfebam a pozadavkiim svych déti.

3.3 Vyznam sourozenct v rozvedenych rodinach
Pokud rodina postradd jednoho z rodicii, znané roste vyznam sourozenct. Mladsi
sourozenci vnimaji star§i sourozence jako oporu a star$i sourozenci mohou piebirat za mladsi

zodpovédnost. Ve vét§in€ rodin starsi dcera piebird pecovatelskou roli o mladsi sourozence.

""TEYBER,E.DNti a[jakvpdmoci dRNtem vy rRakanNavratdend, 267. r 0z v ode m
ISBN 978-80-7255-163-7. s. 93.

2 WARSHAK,R. ARevol uce v por oPrabadPortél,vi®M6. Railpro zivot (PartAl)X ISBN

80-7178-089-8. s. 11.

B TEYBER,E.DNt izvaod:0 [j ak pomoci dnDt e mPrehy Naorat domalt 2008.e S  0Z V (
ISBN 978-80-7255-163-7. s. 16.
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Sourozenci maji prozitek rozvodu jednodussi, mohou si o ném povidat, sdélovat si, co jeden
pochopil a druhy naopak ne. Sourozenci mohou vse prozivat spolu, maji pocit sounalezitosti
a jsou si vzajemnou oporou. Dité, které nema sourozence, je najednou vice osamélé a nema

o svych prozitcich vétSinou s kym mluvit.

3.4 Vychova déti po rozvodu

Idedlem z pohledu spolecnosti je manzelstvi rodicl, které povazujeme jako nadéjné
a hodnotné prostfedi pro vychovu déti. Nicméné i po rozpadu manzelstvi ziistane partnerim
jejich rodiCovska role a nutnost spolecné péce o déti. Po rozvodu se méni chod domacnosti
i kazdodenni vychova.” Pokud rodice stale cht&ji své déti vychovavat, nabizi se otazka, zda by
na této vychové neméli pracovat spole¢né. Smefovani vychovy nemusi byt jednotné, ale je
tfeba, aby rodi¢e méli podobnou vizi, k cemu dité chtéji vést. Richard A. Warshak poukazuje
na to, Zze détem se dafilo vyrazné 1épe, pokud se 1 po rozvodu rodi€i na jejich vychovée podileli
oba rodice. Nékteti rodice sami popisovali, Ze je dillezité 1 pro né samotné, aby méli jednotny
rodiCovsky postoj, a aby neublizili svym détem. Kdyz naptiklad jeden z nich své déti pokara,
ten druhy za nim stoji a navzajem se tak podporuji, coz je velmi stézejni. Détem tento pfistup
pomaha citit se bezpecnéji. To, co je pro déti nejvice zranujici, je byt uprostied boje rodict
samotnych.”

Rodice by méli podporovat blizky vztah ditéte s obéma rodici. DEti by nemély citit tlak
vybrat si preferovaného rodice, u néhoz budou travit vice svého ¢asu, kterého budou mit rad¢ji,

¢i kterému budou vice nadrzovat. Rodicovstvi a partnerstvi jsou dva rozdilné pojmy a dité¢ chce

wvr o ee

o 24

vnimaji rozvod jako své selhani. V dusledku tohoto vniméni jsou cCasto tolerantn¢j$i vuci
chovani svych déti, netfesi v takové mife zlobeni, snazi se splnit vSechny jejich touhy
a nenastavuji dostate¢né hranice. VétSina rodicl pod vlivem rozvodu a soucitu jiz tolik netrva
na svych diivéjsich prikazech a zdkazech. Tolerantngj$iho pfistupu za€inaji déti zneuZzivat
hlavn€ v domacnosti s vyhradni pé¢i matky, protoze vi, Ze Spatné chovani nebude mit nasledky.

Otcové nejsou tolik nachylni k manipulativnimu chovéani ze strany déti. Autorka nechce

TEYBER,E.DNti a rozvod: [jak pomoci .RtaihtNavmatdemir@u n at

ISBN 978-80-7255-163-7. s. 175.
> WARSHAK, R. A.R0 z v 0 d oRraBa: Tritend2903. ISBN 80-7254-439-x. s. 16.
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generalizovat, ale ve vétSin¢ piipadi déti vnimaji otcovu autoritu a snazi se své chovani
udrzovat v piijatelnych mezich.”®

Dité neni schopné si samo vybrat stranu jednoho z rodicti, aniz by to pro né¢j neznamenalo
vnitini konflikt. V tomto ptipadé se jedna o konflikt loajality. Déti mezi deviti a tfinacti lety
nejsou schopné vyhodnotit, ktery rodi¢ ma pravdu. Dé&ti vtomto veéku maji sklon
ke kategorickym soudim a mysSlenkdm. VSe vnimaji vyrazn¢ negativné, nebo vyrazné
pozitivné. Je jen malo rodicl, ktefi dokazou uznat, Ze jejich byvaly partner je pro déti stejné
dalezity jako oni sami. Konflikt loajality miize vést az k syndromu zavrZzeného rodice, ktery

autorka popise v jedné z nasledujicich kapitol.”’

3.4.1 Vychova déti otcem

Jak jiz autorka diive uvedla, vzhledem k tomu, Ze vétSina matek dostava déti do péce,
otcové se o déti staraji primarné o vikendovych navstévach. Disledkem toho si otcové
zachovavaji odstup od vychovy svych déti. Je zcela zfejmé, ze pokud se ma otec po rozvodu
stale podilet na vychove, potiebuje aktivni podporu matky. Ve vét§iné pripadt vSak dochazi
spiSe k tomu, Ze rodiCe zatahuji déti do svych jiz ex-partnerskych konflikti, mluvi o svém
druhém partnerovi zpisobem, ktery jasné odrazi jejich negativni pocity spojené s rozpadem
manzelstvi (zlost, zranéni), v disledku ¢ehoz jsou déti zmatené a nevédi, jak maji druhého
rodi¢e vnimat a jak se k nému chovat. Vétsina otci méa problém se po rozvodu déle podilet
na vychove svych déti. Nejde o to, ze by nevédéli, jak se o déti postarat. Jedna se 1 o skutecnost,
ze jsou najednou na vSechno sami a nemaji vedle sebe druhého partnera, ktery jim ve vychoveé
poradil nebo s péci o déti pomohl.

Sociologicka studie Ot c o v ®, mat&ky8 ap ®@lowadia, Otebed tjsou
nepopiratelné v nejméné vhodném postaveni, co se tyce reprodukcnich prav a moznosti
zasahovat do rozhodovéani o vychové svych déti, jakmile s nimi jednou neziji ve spole¢né
domécnosti. Otcové funguji jako vzdéileni Zivitelé nebo s péci o déti matce pomahaji.«’

Sarka Gjuri¢ova a Jifi Kubitka komentuji vychovu otcli po rozvodu nasledovné:
,»do vychovy otcil jsou svétovany déti v 15 % piipadl, otcové o né sice zadaji méné Casto

nez matky, nezanedbatelné procento otcii vSak neuspéje. Otcové si stéZuji na diskriminaci,

" WARSHAK,R. A Revol uce v por oPrabadPortél,Vi®M6. Railpro zivot (PartAl)X ISBN

80-7178-089-8. s. 88.

TEYBER,E.DNti a rozvod: [vinaak psoemosc ir .duafutdEdmnet domyi, 087 | T ]

ISBN 978-80-7255-163-7. s. 147.

s DUDOVA, R., HASTRMANOVA,S.Ot cov ®, mat ky a p Praho Sooiobgickyvisiiv p®| e o d
AV CR, 2007. ISBN 978-80-7330-124-8. s. 38.
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ziidka ji vSak rozpoznaji jako soucdst genderovych stereotypt, které v tomto piipadé
znevyhodiuji muZe proti zenam.“” Matky &asto vyhraji spor o déti, protoze dokaZou
argumentovat svym vrozenym mateiskym porozuménim détem, otcové potom argumentuji
spiSe svymi pravy. Rodice jsou Casto v konfliktu a zapominaji na pravo déti, aby se i ony
vyjadrily k celé situaci. Na druhou stranu se ndsledné déje, ze jsou déti pod tlakem a je pro né
t87ké se vyjadFit o celé situaci a sdélit sviij osobni nazor. Sarka Gjuri¢ova a Jiti Kubicka popisuji
sveé terapeutické zkuSenosti nasledovné: ,,v atmosféie sporu je pro déti tézké, nebo dokonce
1 nemozné, aby svlij nazor volné vyslovily. V polarizované situaci boje rodict fesi nékdy déti
neunosnou situaci tim, Ze se ptipojuji k argumentaci rodiCe, s nimZz Zziji. Obvykle nejde
ani o védomé rozhodnuti podpofit jednoho rodice proti druhému — jde spis o postoj, ktery ditéti
v diisledcich poméha fesit konflikt, ktery fesit neumi a ani nechce.“®® Takové jednani ma dost
Casto za nasledek, Ze otcové maji pocit, ze déti stoji jen na strané matky. Povazuji je
za zmanipulované a obcas se dokonce piestanou o n¢jaky dalsi kontakt snazit. Nasledné situaci
bere do rukou socidlni pracovnik a terapeut a snazi se ji napravit. V tuto chvili je potieba
podpory obou rodici ohledné kontaktu s druhou stranou. Existuji ptipady, kdy po rozvodu
druhy rodi€ o dité nejevi zajem. ZaloZzi si novou rodinu nebo neni schopen projit ukoncenim
vztahu se svym byvalym partnerem.

Odlisny je styl vychovy matek i otct. Oldfich Matousek piSe o dlrazu na vychovu ze
strany otce: ,,Otcovstvi je tedy na rozdil od matefstvi velmi citlivé k vytvareni kontext
osobniho, rodinného a socialniho.*?!

Otcové mohou mit problém mluvit s détmi o svych pocitech a prozitcich, ale zaroven
umi Iépe zajistit kazen déti. Pokud se tedy otec na vychové tolik nepodili, ptichazi chlapci
o rodiCe, ktery usmérnuje jejich kazen. Navic je prokézdno, Ze chlapci inklinuji vEétSim

respektem k otci nezavisle na statutu rodiny.

3.4.2 Vychova déti matkou
VestudiiOt cov ®, pma o Xy o o v &ivadd meatkye se kteryailSet vedly
rozhovory, Ze se otcové o vychovu svych déti ptili§ nezajimaji a spolecny Cas vyuzivaji spise

k zdbavé. Na druhou stranu si matky uvédomuji, Ze pokud jsou déti se svym otcem v kontaktu

7 GJURICOVA, S, KUBICKA,J.LRodi nn§8 terapie: sys?2.eadpliapibp@c.vgd nar at i vn
Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2390-7. s. 95.

80 GJURICOVA, S, KUBICKA,J.LRodi nn§ terapie: sysz2,.elopliaptkp@c.vad. nar at i vn
Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2390-7. s. 95.

' MATOUSEK,0.DNti a rodile v rozvodu: man uPgha: P@til@0l%Z %] ast nh
ISBN 978-80-262-0968-3. s. 37.
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jen jednou za dva tydny, nemohou vychovu svych déti v dostate¢né mife ovlivnit. V zavéru
rozhovoru samy matky konstatovaly, ze v n¢kterych pfipadech vlastné ocemuji, Ze jim otcové
do vychovy nevstupuji. Ve vyzkumném vzorku se vSak objevily i zeny, kter¢ lituji, ze se otcové
o vychovu nezajimaji. Zadnd z matek vSak neuvedla, Ze by svému byvalému manZelovi
ve vychové branila, pouze uvadi, Ze je potieba mit spole¢ny smér toho, k ¢emu chté&ji déti vést.3?

Studie dale hovoti o odmitavém postoji matek ke stfidavé péci o déti, protoze maji
obavy z toho, Ze by byly stigmatizovany svym okolim, a sice Ze jsou Spatnymi matkami, kdyz
se musi o vychovu a péci o své déti délit s jejich otcem. Dotazované matky déale uvadéji,
ze nevidi problémy ve vychoveé svych déti a neshledavaji, Ze by déti ztratily muzsky vzor nebo
né¢jakou vychovnou autoritu. Ve studii matky spiSe zdaraziovaly, Ze vnimaji pozitivné¢ zménu
rodinnych podminek, zejména klidnéjsi souziti s détmi. Studie dale pokracuje v uzkém pohledu
zen: ,negativni dopady pfipisuji spiSe nez nepfitomnosti otce jako vychovné figury jejich
celkovému stresu z rozchodu rodict, uvédomuji si, Ze déti rozvodem ztraci blizkého ¢loveka
a jistotu pevného hnizda‘.“** Zeny hodnotily, Ze se otcové na vychové podili minimalng.
Dotazované matky potom mizeme rozdélit do dvou skupin dle vychovného stylu. Zvolily
volngjsi nebo prisnéjsi ptistup. Volné€jsi vychovny styl volily u déti, které jsou schopné urcité
samostatnosti. Maji blizky vztah s matkou a dokazi komunikovat. Tyto déti jsou pfedcasné
vyspélé vzhledem k Zivotni situaci, kterou si prosly. Nicméné i volnéj$i vychovny ptistup
vyzaduje pevné nastaveni hranic. Pfisn¢jSi piistup volily matky, které se obavaly absence
autority, jez bézné zastava muz. Maji pocit, Ze jsou na vychovu samy a ze se otec jiz o vychovu
svych déti nezajimd a nijak do ni nezasahuje. V nékterych piipadech matky pouzivaji své
byvalé partnery jako Spatny ptiklad toho, jak by déti mohly dopadnout (napt. kdyz se nebudes
ucit, dopadnes jako tviij otec).

Vétsina matek se nedokaze distancovat od projektovani ryst byvalého partnera do déti
a z toho divodu s nimi maji komplikovany vztah a nepfistupuji k nim spravedlivé. Zejména
chlapci na nové vychovné ptistupy reaguji neposlusnosti. Idedlni by bylo, kdyby rodi¢e zacali
k détem pristupovat autoritativné, pevné je vedli a zaroven by détem dokazali projevovat lasku.
Ve vétsing pripadu se vSak priklani spiSe ke shovivavému piistupu, nebot’ chtéji mit déti na své
strané. Prvni rok po rozvodu je pro déti nejkritictéj$i. Maji v sobé neklid a potiebuji citit

bezpeci. Déti se na rodice zlobi a snaZi se poruSovat pravidla a reagovat svou neukaznénosti.

2 DUDOVA, R., HASTRMANOVA,S. Ot cov ®, mat ky| a p PradS®dobgckyusiv p ®
AV CR, 2007. ISBN 978-80-7330-124-8. s. 57.
8 Tamtéz. s. 57.
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Po rozvodu je mnohem téz§i déti vychovavat. Matka se snazi zastat nové rodicovské povinnosti

a autorita otce slabne.’*

3.4.3 Syndrom zavrzeného rodice

Syndrom zavrzené¢ho rodice popsal profesor détské psychiatrie Richard A. Gardner
a diagnostikoval jej jako détskou poruchu. Jde o boj mezi rodi¢i o dusi ditéte. Jeden z rodict
se snazi omezit kontakt ditéte s druhym rodi€em a dostat dit€¢ na svou stranu. Jeden fika
o druhém negativni a nepravdivé skutecnosti, az je vStipi do paméti ditéte. Rodi¢ brani kontaktu
s druhym rodi¢em. Dé&ti ¢asto pred navstévou u druhého rodi€e onemocni. Richard A.Gardner
definuje rodiCe jako programujici a zavrZzené. Programujici rodi€ si déti snazi koupit, pokousi
se znemoZnit kontakt s druhym rodi¢em a odmitd sdélovat informace o détech. Programujici
rodi¢ se snazi v ditéti vytvofit predstavu, ze zavrhovany rodi¢ je neptatelsky a dit€¢ od n¢j
nemuzZe ¢ekat nic dobrého.

Diisledkem programovani je odcizeni ditéte vii¢i zavrzenému rodici, nenavist i k dal$im
¢lenim rodiny a Sifeni odporu. Dité si nedokdze vzpomenout na zadné pozitivni vzpominky
na druhého rodi¢e.®> Zavrzeny rodic¢ po uréitém ase své snahy vzdé a programujici rodi¢ utvrdi
dité, ze vSechno, co o ném fekl, byla pravda. VétSinou se vzda i své vychovy. Rodi¢ nedokéaze
oddélit své negativni emoce pred zajmem ditéte a nepfemysli nad tim, co jeho chovani mize
détem zptisobit. Dit€ se boji, ze by mohlo piijit i o druhého rodi¢e a udé¢la cokoliv pro to,
aby si asponi jednoho udrzelo.®¢
Syndrom zavrzeni rodi¢e ma tyto disledky:

9 Dité zapomene na jakékoliv pozitivni vlastnosti a k rodi¢i projevuje silnou nenavist.
Dité se nechce s rodicem setkavat a absurdné to zdivodnuje.
Dité€ o jednom rodi¢i mluvi nekriticky a o druhém jen negativné.
Dité tvrdi, Ze vSechno je jeho vlastni nazor a nikdo jej rozhodné€ neovlivnil.
Dit€ ve vSem souhlasi s programujicim rodi¢em.
Dité ignoruje city ohledné zavrzeného rodice a popira, Ze by néjak trpé€l.

Dité reprodukuje programujiciho rodice a opakuje jeho vyrazy.

= =4 4 A4 A4 A -

Dité nendvist pfesouva i na dalsi ¢leny rodiny.

“TEYBER,E.DNDti a rozvod: [jak pomoci .RahutNdvmatdemi,R2®* nat se s
ISBN 978-80-7255-163-7. s. 182.

85 WARSHAK, R. A.R0 z v 0 d oRtaR®a: Tritend2903. ISBN 80-7254-439-x. s. 49.

% BAKALAR,E.Rozvodov§ temat i ka (stadijnmexts jsou zanicienp s yswl iwtd, o g i e :

jehoz rodige prochazeji nebo jiz prosli rozvodem). Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1089-2. s. 41-45.
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1 Dité nedokaze rozd¢lit realitu a nepravdu.
1 Dité je na rodici, se kterym zije a ktery jej vychovava, zavislé, a tak prebird jeho nazory.
Syndrom zavrzeného rodice se Casto objevuje ihned po rozchodu rodi¢ii. Jde o manipulaci
ze strany rodi¢l, dité je nuceno si vybrat stranu, na kterou se ptikloni. Zaroven vsak dité tvrdi,
ze k tomuto doslo samo a nikdo jej neovlivnil. Timto se narusi vztah k jednomu z rodict i pocit
vlastni hodnoty ditéte.?” Dit& nasledné tika, Ze spole¢ny &as se zavrzenym rodi¢em nechce
travit. Jeden z rodicu tedy dle ditéte nespliuje jeho naroky a druhy déla vse spravné. Pokud je
dit& rodi¢em ovlivnéno, vzdy stoji na jeho strang, at rodi¢ udéld cokoliv.®® Tento syndrom
se nasledné presouva 1 na dalsi rodinné piislusniky ditéte, hlavné na prarodice.
Dusledkem syndromu zavrzeného rodice je narusena sebedivéra ditéte. Dale maji déti
problém s autoritami a chybi jim model jedné rodicovské role.
Terapie je mozna pouze v piipadé, kdy programujici rodi¢ ziskd nadhled nad situaci.
Je nutnd pomoc dalSich organti (oddéleni péce o dité, OSPOD, soud.) Kontakt ditéte se
zavrhovanym rodicem je tieba 1 v ptipad¢, kdy dit€é nechce. Velkou pomoci je, pokud prvni
kontakty tidi terapeut.
Eduard Bakalat odhaduje, ze u zhruba 25 % d¢ti se tento syndrom objevuje, pokud jsou
ve vyhradni péci jen jednoho rodie. Nicméné mirné projevy tohoto syndromu se projevuji

i u ostatnich déti. Bezproblémové vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou spise vyjimkou. %

3.4.4 Parentifikace

V mnohych rodinach se po rozvodu méni situace a déti se stavaji dospelymi, zvlasté
pokud situaci zvladaji 1épe nez jejich rodice. Edward Teyber tuto vyménu roli nazyva
parentifikaci (zrodiCov§ténim). Parentifikovany jsou predevS$im star§i sourozenci, ktefi musi
zajiStovat vychovu mladSich sourozencii, hlidéni, tklid a vafteni. ,,K parentifikaci dochézi pti
ptekroceni pomysIné hranice mezi generacemi a dité naplituje pfili§ mnoho potieb a povinnosti
dospélych.<® Z déti se stavaji mali dosp&li.

Déti, které ziji po rozvodu pouze s jednim rodi¢em, se obvykle vice podileji na chodu

doméacnosti, maji vice zodpovédnosti a tendenci diive dospét. Matky zazivaji pocit, Ze si jsou

" MATOUSEK,O0.DNti a rodile v rozvodu: man uPgha: P@til@01%Z %] ast ni
ISBN 978-80-262-0968-3. s. 25.

8 NOVAK, T., CORRADINIOVA, S., VYPUSTAK,R.Kont akt s dRtmi po .Prazvodu: | :
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-910-6. s. 124.

“ BAKALAR,EERozvodov§ tematika a modern2 psychologie: (st

rodi |l e proch8zej 2 .Prghdaroljnimg200p. ISBNy8D-246-1089-2. v. ld e m)

TEYBER,E.DNt i a Prahay Nawrao ddmi, ISBN 978-80-7255-163-7. s. 160.
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se svymi détmi blizké a mohou s nimi o svym problémech mluvit a stavi je spiSe na troven
svého partnera. Situace zacina byt ohrozujici, pokud déti ptebiraji roli utésitele a dospélého.
Rodi¢ by mé¢l stale ziistat vedoucim rodiny, rozhodovat a planovat.

Lidské potieba mit né¢koho, kdo nam nasloucha a s kym sva trapeni mizeme sdilet, je
opravnénd, ale je tfeba ji hledat u jinych dospélych, a ne u vlastnich déti. Problém nastava
az ve fazi adolescence, kdy si déti uvédomi, ze jejich détské potteby nebyly naplnény. Maji
zlost na své rodice, ktefi je pfipravili o détstvi. Déti, které se citily zodpoveédné za citoveé potieby
svych rodict, jsou poté v budoucnu prehnané zodpoveédné za ostatni a maji obavu z toho, ze by
samy jednou potfebovaly pomoc. V dospélosti jsou tyto déti 1 v dalSich vztazich zatizené
na pomoc a péci o ostatni. DéEti, které byly malymi dospélymi, maji v dospélosti problém
dospét. ,,Pseudodospéli maji problém s navazovanim zejména milostnych vztahd, maji
problém navazat vztah, ve kterém by nejen davali, ale 1 ptijimali, protoze je to pro né cizi pocit.
Parentifikované déti maji problém vzdat se kontroly nad v§im. Nechtéji, aby o n¢ nékdo pecoval
a pomahal jim. V dospélosti si tyto déti hledaji problémové partnery, které mohou zachranit.
Rodice by vzdy méli mit vedouci roli v rodin€ a jejich déti by mély veédet, ze se na své rodice

mohou spolehnout a Ze o n& bude postarano.’!

3.5 Formy uspotadani péce o déti po rozvodu
V nasledujicich podkapitolach uvedu nejcastéjsi formy wuspoiaddani vychovy, které

se v Ceské republice objevuji.

3.5.1 Vyhradni péce otce nebo matky

AZ do roku 1998 byla jedinou variantou péce otce nebo matky. Stale jsou z vétSiny déti
svéfovany do vyhradni péce matek. Otci jsou déti ulozeny, pokud je matka neptitomnad, pokud
neni schopné se o d¢ti postarat, a nebo o n€ nejevi zadny zdjem. Richard A. Warshak navic
ptinesl zjisténi, ze déti, které byly ve vyhradni péci rodice stejného pohlavi, byly mnohem lépe
pripraveny na Zivot.””> Tohle zjisténi se vSak samoziejmé neda aplikovat na vSechny déti,
ale vzdy je tieba brat v potaz individudlni vztah mezi rodi¢em a ditétem. Déti ztrati kontakt
s jednim z rodi¢d i plnohodnotny vztah s druhym rodi¢em. ** S rodi¢em, kterému nejsou

svéteny do péce, se déti vétSinou vidaji jednou za 14 dni na vikend. Z otce nebo matky, ktefi

91 Tamtéz. s. 159-170.

2 WARSHAK,R. A Revol uce v por oPrabadPortél,Vi®M6. Railpro zivot (PartAl)X ISBN
80-7178-089-8. s. 57.

9 CERNA, M. Rozvodp t ¢ 0 v ®Pralsa: Edrddek Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-11-4. s. 37-38.
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méli podil na vychové, se stava spise spolecnik pro zabavu. Dva dny jsou velmi malo na to,
aby rodi¢ jakkoliv vychovné plisobil na své déti. ,,Déti jsou tak pfipraveny o své pravo byt

vychovavany ob&ma rodi¢i.“**

3.5.2 Spolecna vychova

Dohoda o spole¢né vychové znamena, Ze pro nezletilého se jeho pravni postaveni vici
rodi¢lim nijak neméni a ani jeho poméry nejsou nijak upraveny. V praxi to po rozvodu
znamena, ze dité stale zije v jednom byté s rodi¢i. Spolecnd vychova se nafizuje v ptipade,
kdy je dit¢ blizké zletilosti a se svymi rodici jiz prakticky nezije. Jedna se o to, Ze dit€¢ ma se
svymi rodi¢i stejny kontakt. Kriticka byva otdzka financovani béZnych potieb domacnosti
vzhledem k tomu, ze dochazi k oddé€leni spole¢ného jméni manzell. Tato forma vychovy
vyzaduje zna¢nou spolupraci rodi¢t a schopnost spolu komunikovat a fungovat i po rozvodu.”®

Richard A. Warshak popisuje, Ze déti mély ze spolecné vychovy vySs$i miru sebetcty. Tohle
zjisténi vyplyva z faktu, ze otec je v zivoté déti stale pritomny, a ty tak neobviiuji z otcova
nezajmu samy sebe, jako to byva v piipadé, kdy déti ziji ve vyhradni domacnosti otce nebo
matky. O spolecné vychové mluvime v ptipad¢, kdy otec i matka dohromady ¢ini rozhodnuti

v dilezitych zalezitostech déti. %

3.5.3 Sttidava vychova

Stiidava vychova je jednim z moznych uspoiadani porozvodové péce. V kazdém
piipadé je nutné piihlédnout ke kazdé situaci individualné a vyhodnotit, zda je stiidava péce
pro dité vhodna. V Ceské republice neni tento typ vychovy zcela rozsifeny. Stiidava vychova
znamena, ze dité pobyva po urcity casovy usek stiidavé s obéma rodi¢i. Zpravidla se jednd
o tydenni nebo dvoutydenni intervaly. Zakon neuvadi, po jakou dobu by mélo dité zit s jednim
rodicem a kdy by je mélo vysttidat za druhého rodi¢e. Délka pobytu u jednoho nebo druhého
zaleZi na domluvé rodic. Obcansky zdkonik v § 907 uvadi, Ze dit¢ mizZe byt svéfeno
do spolecné péce, stiidavé péce, nebo do péde vyhradné jednoho rodice.”” Jednd se o to,
ze rodice se podili spole€né na vychové ditéte a pecuji o néj sttidavé dle stanoveného cCasu.

Prakticky si pfedstavme, Ze dité stfida prostredi, kde s rodi¢i pobyva. V tomto piipadé je nutné,

9 Tamtéz. s. 38.

% DUDOVA, R. HASTRMANOVA, S. Ot cov®, matky a poMdzvodovs§ p®le o d
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aby si dité zvyklo na neustdl¢ st¢hovani a ptijalo skute¢nost, ze ma dva domovy. Pokud soud
o stfidavé péci rozhodne, je nutné, aby s tim dit¢ souhlasilo a také, aby rodice byli schopni
komunikovat jeden s druhym. Dité si nemusi volit, se kterym zrodi¢i bude, protoze je
v umérném kontaktu s obéma. Pokud dité€ ziistane ve sttidavé péci, neztrati kontakt ani s jednim,
méa muzsky i zensky vzor chovani a zaroveil piistup obou rodici k Zivotnim situacim.
Nevyhodou byva delsi doba, kterd je potfebnd k tomu, aby si dité na sttidavou péci zvyklo.
Pro dité toto nové uspotfadani znamena nutnost ptizptsobit se mnoha novym situacim. Odpurci
sttidavé péce poukazuji také na to, ze dité potiebuje stalé prostiedi a kazdd zména pro néj
piedstavuje stres.”® Idedlnim uspofadanim by bylo, pokud by rodi¢e méli jeden spole¢ny byt,
kde by s détmi pobyvali a sttidali by se. Dité¢ by mélo své stalé zdzemi a mohlo by chodit
do stejné Skoly. Takovy model je vSak netnosny z ekonomickych diivodu, protoZze by rodina
musela disponovat tfemi byty. PotiZe pfindsi neshody ohledné fungovani domacnosti i domluva
v ramci neustalych ptfesunt druhého rodice. Predpokladem sttidavé péce je dobra komunikace
mezi rodici a vzajemné pifeddvani informaci o détech béhem pobytu u druhého rodice a dilezité
poznatky ze Zivota déti. Pokud je détem nafizena stfidava péce, oba rodice maji ptilezitost
k vychové déti a zadny z nich neziistane na déti sam.”® Stiidava péce neni pro kazdého a je tieba
vyhodnotit, zda bude v konkrétnim ptipad¢ vhodna. Piedpoklady ulozeni sttidavé péce zakon
nestanovuje, posouzeni vhodnosti jejiho ulozeni v konkrétnim ptipad¢ je tedy na rozhodnuti
obecnych soudil. Jista voditka pro rozhodovani obecnych soudt poskytuje judikatura Ustavniho
soudu. Ve svém rozhodnuti ze dne 29. 10. 2019 sp. zn. III. US 2396/19 Ustavni soud konstatuje,
ze ,,stiidava péce o déti neni ,automatickym® feSenim po rozchodu jejich rodici. Pti zvazovani
soudni upravy péce o déti musi byt stejné jako v kazdé jiné Cinnosti statu tykajici se deti
prednim hlediskem nejlepsi zajem ditéte (¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Pii zkoumani,
zda je nafizeni stiidavé péce v nejlepSim zajmu déti, musi byt v prvé fade splnéno subjektivni
kritérium spocivajici v tom, Ze oba rodice musi o svéfeni ditéte do sttidavé péce projevit
skute¢ny a upfimny zajem.“ Z tohoto rozhodnuti jasné vyplyva, ze stfidava pée miize byt
uloZena pouze v ptipadé, Ze je v nejlepSim z4jmu ditéte a oba rodice projevi svilj zdjem
o svéteni ditéte do péce. Dale je potfeba zkoumat naplnéni téchto ctyf objektivnich kritérii,
které Ustavni soud uvedl napiiklad jiz ve svém nalezu ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. 1. US 1554/14:
,»1. existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; 2. miru
zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v piipade¢ jeho sveéfeni do péce daného rodice;

3. schopnost daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materidlni

98 CJ;RNA, M.Rozvod, o Pregho Bu@®lex@Boh@nid,2001. ISBN 80-86432-11-4.s. 41.
% TETHALOVA, M., ¢asopis Informatorium, I1 2009, ¢laneckJ s me r odi .l e na smBlDny
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a jiné potieby; a 4. ptani ditéte. V pripadé, ze oba rodiCe napliuji tato kritéria zhruba stejnou
mérou, je tieba vychdzet z premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo pfedev§im v péci obou
rodict.*

Z rozboru rozhodnuti Ustavniho soudu tedy jasné plyne, Ze ackoli stiidava péte nema
byt automatickym feSenim, pii splnéni vySe popsanych podminek je feSenim preferovanym,
protoZe je jednak dle nazoru Ustavniho soudu v nejlep$im zajmu ditéte, aby bylo v pé&i obou
rodict a jednak je jejim ulozenim napInéno pravo obou rodi¢i podilet se na vychoveé svych déti
stejnou mérou. Soud vSak vymezil také ptipady, kdy ackoli oba rodice splituji vySe popsana
kritéria stejnou mérou, neni sttidava péce v nejlepsim zajmu ditéte. Mezi tyto zdvazné diivody
patiinapf. neptimétena zatéz, kterou by pro dité predstavovala sttidava péce pro jeho specificky
stav (napf. dotéené dité je nervové labilni nebo ma Aspergeriv syndrom'®) nebo velka

vzdalenost bydlisté rodict, ktera by narusila $kolni dochazku ditéte.'”!

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2014 sp. . L. US 2441/13. )
%! Nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012 sp. zn. II. US 1835/12 &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10.
2014 sp. zn. 1. US 2587/14.
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4. Empiricka ¢ast
V empirické casti byla provedena analyza hloubkovych rozhovorii. Analyza probéhla

formou otevireného kdédovani.

4.1 Cil vyzkumu

Diplomova prace si klade za cil odpovédét na tyto vyzkumné otazky: Jak mladi 1idé
vnimaji chybé&jici vzory a autoritu béhem vychovy? Kdo a v jaké mife vychovava déti

po rozvodu?

Vyzkumné podotdzky jsou nasledujici: Zménila se néjak vychova po rozvodu? Jaké

strategie mladym lidem pomohly zvladnout rozvod rodic¢t? Jaky vliv mél rozvod na déti?

4.2 Metodologie vyzkumu
4.2.1 Sbér dat

Se vSemi dotazovanymi autorka vedla hloubkové rozhovory, které vnimala jako
nejvhodnéjsi variantu. Jsou prosttedkem, ktery umoziuje doptat se na spoustu dalSich informaci
a proniknout tak hloub¢ji do jednotlivych ptibehi. V podstaté se jedna o hloubkové dotazovani
respondenta osobou vedouci vyzkum.

Roman Svaii¢ek a Klara Sedova se o ucelu hloubkového rozhovoru vyjadiuji
nasledovné: ,,Uéelem je ziskat vyliceni zitého svéta dotazovaného s respektem k interpretaci
vyznamu popsanych jevii.“!?? Hloubkové rozhovory vétsinou probihaji se leny jedné socidlni
skupiny, u kterych se hledaji podobné znaky vnimani a jednani v ramci stejné problematiky.
Béhem hloubkového rozhovoru vyzkumnik pokladd respondentim oteviené otazky.
Neomezuje tak jejich pohled na véc, coz by mohlo nastat, pokud by respondenti vypliovali
pouze dotaznik. Autorka se rozhodla pouzit polostrukturovany rozhovor na bazi nékolika
otazek.

Vsechny rozhovory byly s respondenty vedeny osobné v knihovné, parku ¢i kavarné.
Rozhovory byly nahrany na diktafon a poté prepsany. Délka rozhovorti byla mezi
30 a 45 minutami. Rozhovory s respondenty autorka provadéla sama.

4.2.2 Metoda analyzy dat

Pro vyzkumnou ¢ést své prace autorka vyuzila zakotvenou teorii. Strauss a Corbinova

vKvalitati vwreidawygbngk el wrhezujpzkotfers fodihasledovns:

»--- j€ to teorie induktivné odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamena, Ze je

12 SVARICEK, R.SEDOVA, K. Kv al i t at i p@d a g6 g ik a kitalea:rPortil, 207 ISBN 978-
80-7367-313-0. s. 159.



odhalena, vytvofena a prozatimné ovefena systematickym shromazd'ovanim tdaji
o zkoumaném jevu a analyzou t&chto udaji.«!*

Cilem vyzkumu neni popisovat jevy, ale ziskat a generovat teorii, kterou jsme nabyli
v datech. Je tieba, aby vyzkumnik nemél vii¢i datim ptedsudky, ale aby k nim pfistupoval
s Cistou mysli. McCallin v Sedova tvrdi: ,Teorie, kterd je timto zplsobem vytvarena,
se soustiedi predevsim na socialni procesy, které formuji lidskou interakci.«!%* Zakotvena teorie
ma nasledujici etapy — sbér dat a kddovani materialu k vytvofeni proménnych, které budou
slouzit budouci teorii. Dale je provadéna konstrukce teorie na zakladé zjiSténi mezi
proménnymi. Faze kodovani zacina v momenté, kdy ma vyzkumnik nasbirand prvni data a v ten
moment hleda dilezité kody. Poté vyzkumnik dohledavé dalsi data, ktera by pomohla rozvinout
teorii v zarodku. Hlavnim smyslem je pfinést né¢jakou novou teorii. V. momenté, kdy nam data
piestanou piinaset nové informace a poznatky, povazujeme kddovani za uzaviené. Jde o to,
abychom charakterizovali néjaky problém. Vystupem jsou jisté koncepty, které dale fadime
do kategorii podle dalSich jednoticich kritérii. Kody, které se objevi, jsou zasadni a zékladni
pro budouci teorii.

V ramci kédovani se snazime vytvofit kody, které budou odpovidat nasi vyzkumné
otazce. K jednotlivym kodim jsem se vracela a revidovala je dle potieby. Poté, co autorka
vytvofila kody, sepsala kategorie, pod néz jednotlivé kédy spadaly. Jednim z divodi, proc¢

si autorka kddovani vybrala, je moznost hloubkové prace s textem.

4.2.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek tvoii mladi lidé ve véku 20-30 let, kterym bylo mezi 8 a 13 lety,
kdyz se jejich rodie rozvedli. Tento vyzkumny vzorek byl vybran na ziklad¢ autorCiny
domnénky, ze Cas, ktery respondenty déli od rozvodu rodici, piinasi jisty nadhled a odstup.
Zaroven je mozné posoudit, zda ma rozvod po néjakém Case vliv na Zivot respondentti. V rdmci
zachovani anonymity nejsou uvedena zadna jména respondent. Rozhovory byly vedeny

s ndsledujicimi respondenty:

103 SVARICEK, R.SEDOVA, K. Kv al i t at i p@d a g 6 g ik a kitalea:rPortil, 207 ISBN 978-
80-7367-313-0. s. 84.
104 Tamtéz. s. 86.
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Respondent €. 1 je muz ve veku 26 let. V dobé rozvodu rodict mu bylo 13 let
a byl ve vyhradni pé¢i matky. O cetnosti kontaktu se svym otcem ftekl:
»--. domluvili jsme se, Ze se uvidime kazdou stfedu, a pfitom jsme se domluvili,
ze jednou za 14 dni budeme o vikendu u néj. Po rozvodu jsem zacal chodit
na brigady, i kdyz jsem vlastn¢ jest¢ nemohl, ale snazil jsem se osamostatnit
a utikat. Ze zacatku to byla takova revolta, protoze jsem mél pocit, ze vsechno
je na prd a Ze se vlastné na nic neda spolehnout.

Respondentka €. 2 je Zena ve v€ku 24 let. V dobé rozvodu rodict ji bylo 13 let
a byla ve vyhradni péci matky. A o porozvodové situace tfekla: ,,... ja si vlastné
z détstvi tatu nepamatuji, on byl hodné v praci. Po tom rozvodu jsme se zacali
vic vidat a fakt jsme se sob& vénovali a hodn¢ se zacal starat i rodiCovsky.*
Respondent €. 3 je muz ve véku 22 let. V dobé rozvodu rodici mu bylo 9 let
a byl ve vyhradni péci matky. A o kontaktu s otcem po rozvodu fekl: ,,Jednou
za 14 dnl vZdycky o vikendu jsme s brachou §li k tatovi, coZ trvalo do mych 13
let, kdy se to pak z moji strany zacalo omezovat a zacal jsem travit vic ¢asu sam
se sebou a nechtél jsem ho travit s zddnym z rodi¢h. Zacal jsem dospivat a piestal
jsem vyhledavat tu rodicovskou starost.*

Respondent €. 4 je muz ve véku 32 let. V dobé rozvodu rodici mu bylo 8§ let
a byl ve vyhradni péci matky. A o kontaktech se svym otcem fekl: ,,Mama nas
tim svym pfistupem a tim, jak mluvila o tatovi, drzela na svoji strané. Pamatuji
si, ze kdyz jsme poprvé po rozvodu méli jet k tatovi na prazdniny, tak jsme méli
uplné hystericky zachvat, Ze tam nechceme, protoze jsme si mysleli, Ze nas tam
¢eké Uplné to nejhorsi.*

Respondent €. 5 je Zena ve veku 30 let. V dobé rozvodu rodict ji bylo 12 let
a byla ve vyhradni pé¢i matky. A o navstévach u otce po rozvodu ftekla:
»S tatkou se to zménilo, Ze jsme ho zacali poznavat jako né&jakého clovéka.
S tatkou jsme délali ty stejné véci jako predtim, vylety, zoo, zdmky, nebo jsme
$li nékam, kde nds to zajimalo.*

Respondent €. 6 je Zena ve véku 20 let. V dobé rozvodu rodict ji bylo 8 let
a méla stfidavou vychovu. ,J4 jsem méla od zacatku nafizenou stfidavou
vychovu a stfidalo se to po tydnu. Pamatuji si, Ze jsem méla takovou tasku,

do které jsem si zabalila vS§echno obleceni a jela jsem.*
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1 Respondent €. 7 je Zena ve veéku 30 let. V dobé rozvodu rodict ji bylo 10 let
a byla ve vyhradni péci matky. O navstévach u otce po rozvodu fekla: ,,Jo, to byl
takovej hell, tita se odstéhoval do jiznich Cech, coZ byla docela dalka
a ustanovilo se, ze kazdych 14 dni v patek po skole budeme jezdit autobusem za
tatou a v ned¢li po obédeé jsme jeli zpatky k mamce. Kazdych 14 dnd, dvakrat
do mésice, ta cesta trvala 5 hodin, takze jsme béhem toho vikendu stravili
10 hodin v autobuse, a to bylo fakt hrozny. A tak pfed rokem jsem jela
autobusem a citila jsem vztek, ze ndm to mohli udé€lat, posadit 4 déti do autobusu
samotné a nechat je jet tak daleko samotné.*

1 Respondent €. 8 je zena ve veéku 22 let. V dobé rozvodu rodict ji bylo 13 let
a byla ve vyhradni péci otce. O svych navstévach u matky tekla: ,,J& si to
pamatuji Upln€ presné. Kazdy druhy patek v mésici jsem tam v 18.00 musela
piijit, jakmile jsem méla jen 5 minut zpozdéni, tak méla mama problém, SMS
a n¢kolik zmeSkanych hovort, kde jako jsem. Takze nechodila jsem tam rada,
nemeéla jsem svilj pokoj, neméla jsem tam potadné ani své misto na spani, nebylo
to prostredi, ve kterém by mi bylo dobie. A u taty mi vzdycky bylo o dost lip.*

1 Respondent €. 9 je Zena ve v€éku 24 let. V dob¢ rozvodu rodict ji bylo 7 let
a byla v péci svych praprarodi¢i. O svém kontaktu s otcem a matkou fekla:
,»Ja jsem byla po rozvodu svéiena do péce babicky a dédy. Mamka se po rozvodu
odstéhovala na ubytovnu, coz nebyly podminky pro malé dité¢. A tata mél
problém s alkoholem. Babicka se se mnou nezvladala ucit, tak jsem chodila
domu za tatkou, bydleli jsme na jedné dédiné. Takze jsme se s tatkou vidali
docela ¢asto a mamka jezdila jednou za dva tydny nebo jednou za mésic
na vikend.*

1 Respondent €. 10 je Zena ve véku 25 let. V dobé rozvodu rodict ji bylo 13 let
a byla ve vyhradni pé¢i matky. O traveni volného ¢asu o vikendu se svym otcem
fekla: AJ4 jsem si po tom rozvodu nasla nového pfitele, takZe jsem spis zadala
travit ¢as s nim a doma jsem moc nebyla. A s tatou jsme se vidali u babicky

a neméli jsme Zadny spole¢ny ¢as sami.*
4.2.4 Etika vyzkumu

Momentalnég si autorka neni védoma rizik, které mohl vyzkum ptinést jak participantiim,

tak spolecnosti. Jednim z rizik miiZze byt vyvolani Spatnych ¢i smutnych vzpominek. Tomu
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se dle autor¢inych nazoru dé piedchazet citlivym vedenim rozhovoru, otevienosti a moznosti
neodpovidat na otazky, pokud to participantim nebude piijemné.
Informovany souhlas, kterym by se mélo predchazet ptipadnym rizikiim, je pfilozen

k praci jako ptiloha €. 1.

4.3 Analyza dat
Pro analyzu dat bylo vybrano oteviené¢ kodovani. Autorka prace vytvofila kody
a kategorie na zaklad¢ vyzkumnych otazek a podotazek, které jsou zatazeny do téchto
skupin:
9 strategie zvladani rozvodu,
vychova,

1

1 chybgjici vzory,

I vliv rozvodu na dité,
1

sttidavéa vychova a vyhradni péce otce.

4.3.1 Strategie zvladani rozvodu
Strategie vyrovnavani se se zatézovymi situacemi (zvladani) nazyvame také
copingovymi strategiemi. Tyto strategie R. S. Lazarus a S. Folkman rozdéluji na dva zékladni
zpusoby:
1 zvladani zamétené na problém

 zvladani emoc¢ni bilance.

Zvladani emo¢ni bilance zmirfiuje negativni prozitky. Jednd se o zpusob reakce, ktera netesi

problém, ale pomiize ¢lovéku se alespoit na n&jakou chvili s problémem vyrovnat. '%

V ramci kategorie zvladani zaméfené na problém byly ziskany kody:
* Komunikace

*  Odstup

* Opora v blizkych.

105 VAGNEROVA,M.Psychopat ol ogi e p4 od. Prabanf®rhilaZ0ooR. 872 s. ISBN®18e s e .
80-7367-414-4. s. 17.
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Komunikace

Komunikace je zdkladni vazbou mezi lidmi. V piipad€ jeji nefunkcnosti se stava
nejveétSim kamenem urazu ve vztazich. Pro mnoho lidi je v n€kterych situacich komplikovana
a nepredstavitelnd. Jedna z otazek otevien¢ho rozhovoru byla zaméfena na komunikaci
v rodin¢. Velkd cast respondentti uvedla, ze to u nich bylo vzdycky problematické téma
a ve vétSin€ z rodin rozhodné oteviena komunikace nefungovala. Respondent ¢. 11:,,J4 vim, ze
by mi pomohlo se s tim tatou sejit a vS§echno mu to fict, abych se z toho dostal, ale to bohuZzel

nejde.*

Odstup

Dotazovani popisovali, ze jedna z véci, kterd jim hodné¢ pomohla, byl odstup a cas,
béhem kterého mohli ziskat vétsi nadhled. Jedné respondentce se podatilo s komplikovanym
vztahem s matkou vyrovnat, az kdyz se odstéhovala na vysokou Skolu a piestala s ni sdilet
spole¢nou domacnost. Popisovala, Ze po odst¢hovani zacala zit sviij zivot a zkuSenost, kterou
si nese z rozvodu rodic¢l jiz jeji zivot nedefinuje. Respondentka ¢.5: ,,A pak si myslim, ze dost
pomohlo, kdyz jsem se odste¢hovala do Prahy na vysokou a jezdila jsem min domt, takze jsem
si zaCala Zit Zivot podle sebe a taky vSemu dost pomohl ¢as. A vim, Ze najednou to vSechno
bylo daleko, ale Ze si to vSechno s sebou nesu, ale je to mnohem jednodussi nez tehdy.* Dalsi
respondentka také popsala podobnou zkusenost. Odstéhovani se a ¢as o samotné ji pomohl se
vyportadat s vlastnimi pocity a emocemi. Respondentka €. 2: ,,Ja jsem méla pocit, Ze jsem prosté
hrozné citoveé prazdnd, a zaroven ze nade mnou visi mrak emoci, co musi prasknout. Ale vim,
ze mi pak pomohlo, Ze jsem se na Cas odstéhovala z domu a tfeba Ctvrt roku jsem nevidéla
ani jednoho z rodict, to se pak vSechno néjak samo vy¢istilo.“ Ve vétsing piipadt se dotazovani

shodli, Ze ¢as vécem pomohl a vétSina problému se vyfesila sama.

Opora v blizkych

V mnoha ptipadech poméha, kdyZ v naro¢né Zivotni etap€ nestoji cloveék sdm, a ma oporu
ve svém okoli a ve svych kamaradech. Respondent ¢. 1 uvedl: ,,Mné hodné pomohlo utikat
ke kamaradiim, uklidiiovalo mé byt v jejich rodinach, které byly funk¢éni, a nemusel jsem myslet
na to, co se déje doma.* Respondentka €. 5 uvedla, Ze pro ni bylo hodné dulezité, Ze kolem sebe
méla kamarady, ktefi si s ni povidali, co se doma d¢je, a bavili se o tom, jaké to je, i kdyz tieba
sami nic podobného nezazili a jejich rodice se nerozvedli. Respondentka ¢. 10 situaci
popisovala obdobné: ,,J4 jsem se hodné snazila byt s kamaradkama a bavit se s nimi o tom,

takZe jsem pak méla pocit, ze na to vSechno nejsem sama.* Dale dotazovani nachazeli oporu
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u svych sourozencii. Védeli, ze se ani doma nenachézeji v této tézké zivotni situaci sami
a ze vSe mohou prozivat spole¢né. Rozvod ¢asto posilil pouto mezi sourozenci.

Respondentka €. 9, ktera zlstala v péci své babicky, popisovala, ze méla pocit, Ze se stala
soucasti nové rodiny, kdyz pfisla o tu svou pivodni, a vnimala najednou velkou oporu

v prarodi¢ich.

V ramci kategorie zvladani emoc¢ni stability byly ziskany kody:
7 Utk
1 Spiritualita.

Utk

Pokud se n¢kdo nachéazi dlouhodobé v situaci, ktera mu neni piijemna, je zcela logické,
ze voli utek jako zpiisob vyrovnani se s problémem. Dotazovani popisovali, ze méli tendenci
netravit ¢as doma (hlavné v obdobi pfed rozvodem), protoze jim tam nebylo dobie. Chtéli
utikat, aby byli sami, nemuseli s nikym nic feSit a mohli si situaci sami zpracovat. Respondent
¢. 1 sviij aték popsal: ,,Pomohlo mi utéct nejprve k zajmim, pak drogam, snazil jsem se hodn¢
piremyslet, az jsem zjistil, ze vlastné neni pied ¢im utikat.* Dal§imu zase pomohlo utéct uplné
od celé rodiny a travit ¢as s jinymi lidmi. Respondentka ¢. 7 dosvédcuje: ,,Ja jsem si ve 14 nasla
kluka, takZe jsem od toho utekla tim vztahem a hodné jsem travila ¢as s tim klukem, takze jsem

pak i ze stiedni nejezdila ani k tatovi, ani k mamé, ale k nim dom.

Spiritualita

Dotazovani popisovali, Ze pottebuji vice nez jindy napliiovat své spiritudlni potieby
a utikat se k néfemu, vcéem jim je dobfe a kde citi tlevu. P&t z respondentii uvedlo,
ze k prekonani naro¢né doby okolo rozvodu jim pomohla vira. Chodi do kostela a maji ur¢itou
jistotu v tom, Ze se maji na koho obratit. Respondent ¢. 4: ,,A pak mi pomohla hodné vira
a kiestanstvi, to, Ze kazdy délame néjaké chyby, nasi udélali chybu a tak se nad tim snazim
pfemyslet, 1 kdyz zaroven se ztoho pofdd néjak sam dostdvam.“ Respondentka ¢. 7:
,Ja si pamatuju, ze jsem se vté dobé hodné¢ modlila, ale nevim, jestli mi to pomohlo
zapomenout, spis to byl takovy muj ritudl.“ Respondent ¢. 11 fika: ,,My jsme chodili v dobé

toho rozvodu do kostela pofad, a tam vim, Ze jsem citil pokoj.*
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4.3.2 Vychova

Na zacatku této kategorie autorka vymezi vychovu dle slov jednotlivych repondentt.

Autorka vybrala nasledujici:

T

,Myslim si, Ze by to dité mélo mit n¢jaky vzor, jak by to mélo v rodiné fungovat,

jakou roli zastava otec a jakou roli zastava matka a néjaké to souziti by tam mélo
jit vidét. Ja myslim, ze rodi¢e by méli tomu ditéti vénovat ¢as od mala, od doby,
co se narodi, a minimalné do téch 7, protoze to je dilezité obdobi pro rozvoj
toho ditéte a méli by tam pro né¢j byt, podporovat jej ve vSem a dat mu veSkerou
lasku.*
,»Pro mé¢ byla vychova néjaké hranice, ze jsem védéla, co projde a co ne,
a Ze jsem znala své lidi a pamatuju si strach, Ze jsem se tfeba ne uplné¢ dobie
ucila v té dobé¢, kdy to bylo slozité, a méla jsem z toho fakt strach. Vim, Ze jsme
meli hodné velkou volnost 1 jako déti a 1 jako pubertaci. Mohli jsme si dé€lat,
co jsme chtéli, ale taky byly véci, které jsme délat nesméli a nebo, které byly
za hranou a za kter¢ pfisel trest, a to ja& vnimam jako vychovu. A pak u nas byla
vychova i to, jako chovej se tak, jak chces, aby se k tobé chovali ostatni a to se
u nas taky hodné¢ tikalo, takze volnost a ohleduplnost.*

,Ja beru vychovu, Ze ti n¢kdo tika, pro¢ je dobré se v n¢jaké situaci zachovat
takhle, nebo té uc¢i né¢jaké moralce nebo etice nebo se zamyslet nad tim,
jak se n¢kdo v urcité situaci citi.*

»Mné prijde, ze musi$ tomu ditéti dat néjaké hranice, aby si upln¢ nedélalo,
co chce. Tata se mé snazil vést k tomu, abych byla samostatna a zvladala véci
sama.*

,»J& vnimam vychovu jako néjakou snahu o formovani budouciho ¢lovéka.*

V ramci tématu vychova byly vybrany nésledujici kategorie:

Vychova ze strany matky po rozvodu
Vychova ze strany otce po rozvodu

Vychova dal$ich pfibuznych
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Vvchova ze strany matky po rozvodu

V ramci kategorie vychova ze strany matky po rozvodu byly zvoleny nésledujici
kody:
1 =zajistovatelka potieb a peCovatelka,
9 pfisnost a raznost,
1 citlivost a empatie,
1

ovlivilovani déti vacéi druhému rodici.

Pokud zacali dotazovani mluvit o vychoveé matek po rozvodu, vétSinou nevnimali svou
matku jako vychovavajici, ale spi$ jako zajiStovatelku potieb a pecovatelku. Respondentka
¢. 8 doklada: ,,Mama u nas byla spiS ten zajiStovatel potieb, takové to, aby se déti najedly,
aby mély vyprano, ale uz tam nebyla ta ptidana hodnota toho rodice, kdy té nékdo uci, néco ti
chce ukazat a otevfit ti dvefe nékam, k néjakym novym konickim.“ Respondentka ¢. 6
popisuje: ,,O me se vzdycky vic starala mamka, pied rozvodem 1 po, ona vzdycky feSila Skolu
1 péci a ty zasadni véci v mém zivoté.*

Naopak dotazovani muzi zminovali, Ze jejich matky po rozvodu vykazovaly mnohem
veEtsi prisnost a raznost. M¢Ely pocit, Ze na né vychova a péce o déti spadla. Respondent ¢. 1
fika: ,,Ja si pamatuju, ze ten vychovavajici element u nds doma byla prosté ta mama. Mama nés
vychovévala a bylo to hodné striktni, obCas az nesmysIné.* Obdobn¢ hovofti i respondent €. 3:
... mamka byla naopak mnohem razn¢jsi, ale to je logické, a vim, Ze to d¢lala dobie a nejlip,
jak mohla, 1 kdyz v ten moment mi to pfiSlo nesmysIné a chtél jsem jit proti tomu.* Respondenti
zpétné hodnotili, ze tento pribéh vychovy byl na misté. Kdyby nad sebou méli volnou ruku,
pravdépodobné by toho spiSe zneuZzivali.

Vyskytl se i ndzor, ze chlapci, ktefi zlistanou po rozvodu ve vyhradni péci své matky,
vnimaji vychovu matky s mnohem vétSim dirazem na citlivost a empatii. Respondent ¢. 4:
»10 jsem mél Casto pocit, Ze mam na véci takovy Zensky pohled a ze jsem asi 1 citlivejsi
a empatictejsi.«

V nekterych rozhovorech zaznivalo i ovliviiovani déti viic¢i druhému rodici. Nejcastéji
ze strany matek, se kterymi vétSina dotazovanych zlstala Zit ve spolecné domécnosti.
Respondentka ¢. 5 vykresluje: ,,Bylo to naroné a tézké a neni to doba, na kterou rada
vzpominam. Taky si pamatuju, jak mamka nas poStvavala proti tatkovi a chtéla, at” mu fikame
néjaké véci, které pro néj byly zranujici a jeho reakce pak byla takova, Ze na nas vyjel a ja jsem

se pak citila utiskovana a védéla jsem, Ze se na me¢ hnévaji oba rodice. A ja jsem se pak tatkovi
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bala néjaké véci tikat.” K vyfizovani si jakychkoliv sporti mezi rodi¢i a détmi by nemélo
dochazet, jeden nema dité vysilat, aby zattocilo na druhého. Dotazovana ¢. 5 mluvila
o ovliviiovani matkou: ,,A jesté si pamatuju pocit toho, jak nds mamka proti nému postvavala
a jak nas nutila délat néjaké véci, o kterych uz zpétné vim, jaké to asi muselo pro tatku byt
a jak ho to mrzelo. Takze mij hlavni pocit potom je hrozn¢ hadavy a Ze ten rozvod nebyl jen
zalezitosti jich dvou, ale Ze se nas do toho mamka snazila zatahovat vSechny a davat nam pocit,
7ze tatka neodeSel jen od ni, ale od nas vSech, protoze nas nemé¢l rad.“ Podobné
se k problematice vyjadfila i respondentka ¢. 7, ktera mluvila o tom, jak ji otec ovliviioval

a do jisté miry ji manipuloval, aby se ptiklonila na jeho stranu.

Vvchova ze strany otce po rozvodu

V réamci kategorie vychova ze strany otce po rozvodu byly zapsany tyto kody:
1 otec nebyl autorita,
ztrata zajmu,
snaha o vychovu,

1

1

I omezeny cas,
9 otec vychovavajicim,
1

manipulativni tendence.

VétSina respondent ziistala bydlet po rozvodu se svou matkou, a proto bylo vnimani
vychovy ze strany otce velice rozporuplné.

Jak autorka zminila v piedchozi podkapitole, nékteti mladi muzi méli pocit,
7e jejich otec nebyl autorita. Respondent €. 1 dodava: ,,... mlj otec pro mé nebyl ten Clovek,
ktery by m& mél vychovavat.” Tentyz respondent také mluvil o tom, Ze jeho otec byl tim,
kdo ho u¢i, jak véci funguji, ale neni to cloveék, ktery by ho vychovaval. Obdobné hovofil
i respondent €. 4: , My jsme s tatou travili tak malo ¢asu, Ze jsem ho bral jako dal$iho ¢lena
rodiny, ke kterému jsme jezdili na navstévu, ale jako n€koho, kdo se podili na vychové, jsem
jej nebral.*

Dale respondenti pfiznavali, ze méli pocit, Ze se otec nemél snahu je vychovavat.
Neméli spole¢ny kontakt a vytracel se jeho zajem. Respondent €. 3 tika: ,, KdyZ jsme bydleli
spolecné, tak byl tata takovy otec, ktery se nas snazil vychovavat, ale kdyZ se nasi rozvedla jen
jsme za tatou jezdili, tak ndm tata vzdycky dal vSechno, co jsme sifekli a uz to netesil. Tata nas

pfestal vychovavat a pfiSlo mi, jako by o néds uplné ztratil zijem.“ Obdobné uvedla
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i respondentka €. 2: ,, Tatka se prestal zajimat. A vim, ze kdyz mi bylo 15, tak jsem si fekla,
ze kdyz na to kasle on, tak ja na to kaslat nebudu a zacala jsem k nému chodit.*

Dotazovani popisovali i urc¢itou snahu o vychovu, kterou otcové ze své pozice
projevovali, ale respondenti ji nepfijali, jelikoz vnimali, Ze spolu nemaji zddny vztah. Rodi¢
se nemiize rozhodnout, Ze se stane néjakou autoritou a vychovavajicim, kdyz se tak predtim
nechoval a neprojevoval zadnou snahu o vychovu. Respondent ¢. 4 uvedl: ,,Pamatuju si jednu
situaci v dospivani, kdy se m¢ tata znicehonic zeptal, jestli nemadm néjaké problémy. Zeptal
se m&, jestli nemam n¢jaké problémy, jako by si v néjakém veéku tekl, Ze by se mnou o tom mél
mluvit. Ale to jsme si byli tak vzdaleni, Ze to neSlo jen tak vybalit.“ 1 respondentka ¢. 9
potvrdila, ze méla dojem, Ze rodiCe projevovali spiSe snahu o vychovu, ale ze na ni to ptisobilo
tak, Ze se jen snazili zachranit, co mohli.

Mimo jiné se objevil 1 ndzor, ze ten omezeny c¢as, ktery déti po rozvodu se svym otcem
travi, si chtéji spiS uzit a ne jej vyuzit k ptimé vychove, protoze je skutené kratky. Je otazkou,
zda se otcové neboji, stavét se do role vychovavajiciho. Mohlo by to narusit vztah a kontakt
s détmi, kterého 1 tak maji dost malo. Respondent ¢. 4 se domniva, ze ,ten omezeny cas,
co jsme spolu méli, nebyl moc o vychove, ale spi§ o tom si ten spolecny cas néjak uzit,
nez ze by mi daval néjaké vychovné rady.” Pravépodobné to do jisté miry souvisi i s tim,
ze si ve vetsing piipadl snazi otcové drzet odstup od vychovy svych déti, jak jiz bylo uvedeno
v teoretické Casti prace.

U poloviny dotazovanych mladych Zen se potvrdil jejich nazor, Ze i po rozvodu zlstal
otec vychovavajicim. Do urcité miry to mize souviset i s komplikovanym vztahem, ktery méli
se svymi matkami a s tim, Ze k otci vzhlizely vice i po rozvodu a vnimaly jej jako autoritu.
Respondentka ¢. 5 fika: ,,Néas vice vychovaval tatka. Ja si myslim, Ze mamka se s ndmi
ani nikdy nebavila o tom, jak véci vnimame, nebo proc je takhle vnimdme, jak se citime a tak.
Takze mozna proto tu vychovu vnimam spi§ pies toho tatu, ackoliv vic ¢asu s ndma travila
mamka.“ Dale respondentka uvedla, Ze sdilela pocity spiSe s otcem, ktery ji vice provazel
zivotem. Dotazovand €. 8, kterd zlstala po rozvodu v péci svého otce, uvedla: ,,Takova
ta vychova v pravém slova smyslu, Ze t& nékdo uci dékovat, prosit, chovat se slusné k lidem
a ke svému okoli a mezi lidma se néjak umét chovat, tak tohle mé¢ ucil tata a myslim, Ze i ségry.

Dvé z dotazovanych se dokonce zminily o tom, Ze jejich otec mél trochu manipulativni
tendence a snazil se je pretdhnout na svou stranu. Respondentka ¢. 7 tvrdi: ,Jd jsem
si pak v jeden moment uvédomila, Ze tdta manipuluje brachou a chce po ném, aby manipuloval
se mnou, abych se odsté¢hovala k nému. A pamatuju si, Ze v tomhle véku to bylo hrozné tézkeé,

protoze se chces zavdécit oboum rodi¢lim a chces jim ukazat, Ze je mas rada a nechces délat,
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ze nékoho mas radéji a nékoho miil. A myslim si, Ze tata to nemyslel zle, ale Ze to bylo sobecké
jednani, neohleduplné k tomu détskému veéku a k tém détskym potiebam.

Respondentka ¢. 9 v zavéru naseho rozhovoru zminila, jak jejimu otci jeji vychova
pomohla, Ze se presté¢hovala zpatky domt, protoze si uvédomil, Ze se musi postavit na nohy,
protoze ma prece pro co Zit a prestal pit. ,,Najednou si myslim, Zze mél pro co zit a uvédomil
si, ze musi byt ten tata a funk¢ni ¢loveék a nemiize zit jen na tom alkoholu, protoze ma najednou

zodpovédnost 1 za me.*

Vvchova dal§imi pribuznymi

V réamci kategorie vychova dal§imi ptibuznymi byly zapsany nasledujici kody:
1 prarodice,
9 dalsi ptibuzni,

q starsi sourozenci.

Z rozhovorti vyplynulo, Ze vychovu postupné piebiraji dalsi rodinni ptislusnici, kteti
se snazi suplovat jednoho z rodici, ktery najednou ze vztahu vypadne.

Nejcastéji prebirali ulohu pecujicich a vychovavajicich prarodice. Respondent ¢. 4
uvedl, Ze po rozvodu je vychovavala hlavné babicka, protoze jejich matka byla n¢jakou dobu
nepouzitelna v péci i ve vychové. Ale uvédomuje si, ze babicina vychova byla hodné
specificka. U jinych respondentti, kde nahradil roli vychovavajiciho déda, lze spatfit pozitivni
vliv v tom, ze muzi nepfisli o muzsky vzor ve svém okoli. Zde je role prarodict, kteti prebiraji
vychovnou roli, velkym ptinosem. Nékteti z respondenti hodnoti pozitivné i vychovu ze strany
prarodicl, protoze byla mnohem mirnéjsi, nez by byla ze strany vlastnich rodi¢t. Ve vyzkumu
byl ojedinély pfipad respondentky ¢&. 9, jez zlstala po rozvodu bydlet u babicky.
Sama o vychové u prarodict tekla, ze vi, Ze tam pro ni byli, ale Ze rodi¢e plnohodnotné
nenahradili. ,,Babicka na mé byla hrozn€ pfisna a ja jsem vlastn€ nic nemohla. A na jednu stranu
tomu rozumim, protoZe ta zodpovédnost starat se o dité¢ je hrozn& velkd, takze si myslim,
Ze babicka nechtéla nic podcenit.*

Dale ulohu vychovévajicich piebirali i dalsi pFibuzni. Respondentka €. 5 uvedla,
ze kromé& prarodicli se o ni a jeji sourozence zacali také vice zajimat jejich teta a strejda:
»--. @ potom asi teta se strejdou, protoze ti to brali tak, ze ted’ jsme jen s tou mamkou
a Ze se o nas musi vice starat a zajimat.” Respondent ¢. 4 uvedl: ,,... tdtova nejstarsi ségra,
kterd je i moje kmotra, méla vzdycky takové tendence, Ze kdyZ jsme byli u tat’ky, tak tam pfisla,

zajimala se o nds a chtéla trochu pfevzit tu tlohu toho vychovavajiciho.*
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V nékolika rozhovorech se také zminilo, Ze velkou roli hraji i starSi sourozenci.
Respondenti mluvili o situacich, kdy rodice zacali piehazovat vychovu a péci o mladsi déti
na ty star$i. Tento konflikt roli obcas vedl i k dal§im sporim mezi samotnymi sourozenci,
protoze najednou nestali v roli spojencti, ale jeden z nich mél mit vyssi postaveni nez druhy.
Sami dotazovani uvedli, Ze maji pocit, ze tim, ze zacali mit jiné starosti nez jejich vrstevnici
a museli se vice starat o domacnost a mladsi sourozence, citili, Ze je na n¢ kladen vétsi tlak
a diive prisli 1 o své détstvi. Toto souvisi s parentifikaci, ktera byla popsana v teoretické casti
prace, kdy se z déti stdvaji mali dospéli diiv, nez by méli. Respondenti velice pozitivné
reagovali na fakt, Ze méli sourozence a oporu ve chvili, kdy méli pocit, ze rodi¢e svou roli
nezastavaji. Zaroven dotazovani zpétn¢ pozitivné hodnotili, ze rozvod rodict vylepsil a utvrdil
1 vztah se sourozenci. Respondentka ¢. 10 fika: ,,Pro mé byl strasné dilezitou osobou miij starsi
bracha, ktery byl ten pfisny v dob¢, kdy rodice upln¢ nefungovali. Pamatuju si, jak mi zakazal
jit na diskotéku. Navic bracha byl ten, kdo mé vychovéaval a tikal mi, co bych m¢la a neméla
délat a ukazoval mi, co je spravné. Obdobné popisovala i respondentka €. 2: ,,Na m& méla vliv
ségra, najednou jsem vnimala, ze v ni mam vic oporu a kdyz jsem nechtéla jit za rodi¢ema,
tak jsem mohla jit za ni, takZze ta mi ve spousté véci radila a vzdycky mi dala podporu.*
Respondent €. 4 uvadeél, Ze jeho starsi sestra se snazila ukazat pozitivnéjsi obraz otce, coz zbytek

rodiny negoval, anebo nebyl schopny vidét.

4.3.3 Chybéjici vzory
Nasledujici kategorii by autorka rada uvedla pfimym pfepisem z rozhovoru s respondentem
. 4: Alestli ma ¢lovék vyrist v komplexni osobnost, tak je dobré, kdyz ma k dispozici

ten muzsky vzor, protoZze tam pak nékteré veéci chybi a jiné jsou naopak zdiraznény.*

V ramci kategorie chybéjici vzory byly ziskany tyto kody:

. Autorita,

. muzsky vzor,

. zensky vzor.
Autorita

Dotazovani uvadeli, ze méli problém vnimat své rodice jako autoritu, protoze je
zklamali at’ uZ rozvodem, nebo svym chovanim v dob& okolo rozvodu. Lze polemizovat,
zda to v ne€kterych ptipadech miize byt dano tim, Ze rodi¢e neméli svou pfirozenou autoritu

a v nekterych ptipadech si ji snazili vynucovat. Tento problém pak u nckterych dale vedl
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k nepfijemnym pocitim v pozici, kdy jejich nadfizeni byli muzi (jedna-li se o Zeny,
které vyrustaly jen s matkami). V opa¢ném ptipad¢€ jeden z respondentii uvedl, Ze obecné vice
veéi'i zenam nez muzim, protoze k nim vice vzhlizi a ma pocit, ze k nim mize mit vétsi divéru
(vyrustal jen se svou matkou). Respondent ¢. 4 uvedl, ze autorita, kterou by mél mit k obéma
rodictim, klesla rozvodem a trvalo delsi dobu, nez si k nim cestu jako ke svym autoritam zacal
znovu hledat.

Chyb¢jici autorita se u nékterych z respondentli projevovala snahou hledat vzor ve svém
okoli. Respondentka ¢. 8 vnimala oboji nastaveni a popsala ho nasledovné: ,,J4 jsem autoritu
od mamy nikdy necitila, takZe jsem pak vzdycky tihla k jinym Zendm a hledala autoritu v nich,
ale to se vlastné ¢asem pieklopilo az v odpor, Ze nékdy ty Zenské autority bojkotuju, ale s témi
muzskymi problém nemam, coZ si myslim, Ze je 1 dost tim, Ze jsem se vlastné rozhodla,
ze tu mamu ani jinou autoritu ve svém zivoté nepotiebuju a Ze to zvladnu 1 bez nich.*

Velka cast respondentli popisovala, jak autorita rodicu ztratila silu nebo zmizela hlavné
rozvodem. Vnimali jej jako rozpad rodinného principu, ktery se rozpadnout nemél. Nejvice
se objevoval nazor, zZe autoritou piestal byt rodi¢, ktery rodinu opustil a s kterym dit¢€ jiz nadéle
nevyrustalo. V mnoha ptipadech respondenti popisovali, jak celou situaci ovlivnilo chovani
rodic¢ti v dobé béhem rozvodu, kdy se rozhodné nechovali jako rodi¢e. Nedokazali se starat
o své déti a autoritativni roli méli tendence piebirat dalsi ptibuzni, protoze vidé€li, Ze rodice
samotni to nezvladaji. Vicekrat zaznélo, Ze rodi¢e méli problém byt ptirozenou autoritou hlavné
v dob¢ rozvodu, kdy se snazili byt mirni a v§e détem dovolit. Respondentka ¢. 7 fika: ,,Tata byl
autorita a co fekl tata, tak to platilo. A ja si tdtu pamatuju jen jako intelektuala za pracovnim
stolem, ktery koufi jednu za druhou a c¢te knizky nebo néco piSe. Takze si myslim,
7e on pro nas byl fakt velka autorita. A naopak mama byla submisivni v kuchyni a trochu
nest’astnd, ze si musi obstarat cely dim. Ale asi prosté tata byl pied tim rozvodem ta autorita.
Ale ted’ zpétné vim, Ze tata je chytry clovek a je autorita pro hodné lidi, ale pro mé je prosté
intelektualni autorita, ale kdyz na né¢j koukdm jako na mého otce, tak ne.“ Mnohokrat
také zaznélo, Ze dotazovani neméli problém chéapat své rodice jako intelektudlni, ekonomickou

nebo jinou autoritu, ale t€Zko se jim pfijimali jako matef'skéa nebo otcovska autorita.

Muzsky vzor
V ramci kategorie muzsky vzor byly zjiStény nasledujici kody:
1 vzor a hrdina,

1 nepfijemny pocit v muzské spolecnosti,
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T chyb¢jici muzska role,

1 pocit nejistoty a nedivéry vii¢i muzim.

Muzi, ktefi vyristali bez otce, popisovali, ze jim v zZivoté chybél nékdo, kdo by jim
suploval vzor a hrdinu. Respondent ¢. 1 uvedl, Ze tim, ze mu jeho otcovsky vzor chybél, mél
potiebu si hledat vzor u n€koho jiného: ,,Tata mého nejlepsiho kamaradda se pro m¢ stal
otcovskym vzorem, byl to ten rytit se vS§ema ctnostma.* Respondent ¢. 3 pfiznal: ,,A pak v 15
jsem si nasel ptitelkyni a poprvé jsem zacal od prvniho ¢loveéka néco citit, ze jsem ho bral jako
otce.“ Respondent ¢. 11 vypovida: ,,Ja jsem si v dobé dospivani uvédomil, ze mi chybi
ten hrdina. Suploval jsem si to tim, Ze jsem si ho hledal na internetu. Vim, ze mé¢ pak zachranil
nas rodinny znamy, ktery mi délal takového nahradniho tatu, bral mé na vylety, ucil mé
vSechno, co vim a vim, Ze kdyby tam nebyl, tak bych $patné skoncil.* Respondent ¢. 4 tekl:
,»10 jsem si pak vzdycky kompenzoval na taborech, kde byli ti muzsti vedouci a ti se stali
takovymi muzskymi vzory. Ale pak byl vZdycky problém se vratit do té reality, kde ten muzsky
vzor chybél, takze si pamatuju, Ze ty ndvraty z téch tabora byly hodné tézké.* Respondent €. 4
uvadél, ze ho mrzelo, Ze zadné z zen v jeho okoli neptislo dulezité, aby néjaky muzsky vzor
mél. Viceméné kazdy z mladych muzi, se kterymi autorka vedla rozhovory, potvrdil, Ze jim
chybi n¢kdo, s kym by se mohli ztotoznit, kdo by jim byl vzorem a od koho by se mohli ucit.

Dalsi problém, ktery respondenti popisovali, byla skute¢nost, ze se necitili aplné
prijemné nebo dobie v muzské spolefnosti, a sice tim, Ze vétSinu svého Zzivota travili
v zenském prostfedi. V nékterych ptipadech respondenti uvadéli, ze stale nevi, jak se maji
chovat k Zzendm. Nem¢li prilezitost pifevzit vzorce muzského chovani a povazovali
za nedostate¢né, co jim piedaly jejich matky nebo ostatni Zeny v rodin€. Respondent €. 4:
,»Asi mi chybélo to, Ze bych vyrostl v toho muze, ktery se bude citit dobie v muzské dospélé
spolecnosti. Kdyz jsem v muzské spolecnosti, tak si pofdd piipaddm jako maly klucina.*
Respondent €. 11 fika: ,Ja se necitim dobfe mezi muzi, jen tam stojim a poslouchdm.
I k doktorkam jdu radSi k Zendm, protoZze mam pocit, Ze se 0 m¢ 1épe postaraji.” Zde mizeme
navazat na Edwarda Teybera, ktery byl zminén v podkapitole u nepfitomnosti otce
v rozvedenych rodinach, kdy chlapci zaZivaji osobni nejistotu ve spolecnosti jinych dospélych
muti, protoZe se citi nejisti svou pozici a roli. ' Obdobny problém pak uvadély i respondentky.

Necitily se komfortné ve spolecnosti dospélych muzii a mély problém s nimi komunikovat.

W TEYBER,E.DNDti a rozvod: [jak pomoc i .RiahatNavmatdomi,R@A n at

ISBN 978-80-7255-163-7. s. 101.
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I v ptipadé, Ze se v rodinach vyskytovali dal$i dospeli muzsti ptislusnici, nebyly na takovy
kontakt zvyklé na kazdodenni bazi. Jedna z respondentek dokonce mluvila o nediivére vici
muzim v dob¢ dospivani. Respondentka ¢. 7 popisuje: ,,Vim, ze mi néjakou dobu trvalo
se naucit s muzi komunikovat, protoze to pro m¢ jako pro introverta bylo naro¢né. Méla jsem
pocit, ze je to jiné a Ze se na m¢ vSichni blbé koukaji. Postupem ¢asu jsem si uvédomila, ze mi
déla problém komunikovat i s vlastnim tatou, kdyz jsme se zrovna vidéli.*

Respondent €. 4 ptiznaval, ze muzské vzory nenachdzel. ,,My jsme po rozvodu prvné
bydleli s rodi¢i od mamky a tam byl tim muzskym vzorem ten déda, ale ten pak za dva roky
umiel a vyrtstal jsem pak vlastné jen v Zenském kolektivu.*

Muzi uvadéli, ze hlavné v dob¢ dospivani, kdy potfebovali od otce vidét muZskou roli,
postradali nékoho, kdo by jim ji ukdzal. Respondent €. 4 doklada: ,,Do ted’ vniméam, Ze to nebylo
uplné dobré, ze jsem nevidél ten muzsky vzor a na spoustu véci jsem si musel pfijit sam,
coz trvalo delsi ¢as a v néfem to trva dodnes. TakZe to jsem vnimal v té dob¢é dospivani
a vnimdm to dodnes, Ze tam ten chlap jako né¢jaky muzsky vzor chybél.“ Respondent €. 11
potvrzuje: ,,Hlavné¢ v dobé dospivani mi chybél ten muzsky vzor a do ted’ ne UpIné€ vzdycky
vim, jak se mam chovat k zenam.”“ Na zéklad¢ rozhovorii vyplynulo, ze 1 chlapci vnimali
za dulezité najit si nékoho, kdo by jim muzskou roli nahradil a kdo by jim ukazal, jak se maji
chovat.

Nékteré respondentky si také uvédomovaly pocit nejistoty a nediivéry, ktery maji vici
muzim. Respondentka ¢. 7 uvedla, ze n¢kolik let po rozvodu se bala vztahi a vzdy, kdyz
to vypadalo, ze né¢jaky vztah bude mit, tak z n¢j zadhy utekla. Po letech si pak uvédomila,
ze to bylo zapiicinéné skutecnosti, ze se citila zranitelnd a bala se si kohokoliv k sob¢ pustit.
Pocit nejistoty, ktery v sobé méla po rozvodu rodict, si projektovala do kazdého muze, protoze
se bala, ze ji zrani a opusti stejné, jako to udélal jeji otec, se kterym neméla vyfeSeny vztah.
Toto zjisténi potvrzuje i tezi, ze divky, které vyrustaly v rodindch bez otce, mély vétsi problém

navazovat vztahy.

Chybéjici Zensky vzor

V ramci této kategorie byly zjiStény tyto kody:
upinani se k jinym Zenam,
chybé&jici matetska laska,

sebelaska.
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Respondentky, které wvyriistaly sotcem nebo jinym rodinnym pfislusnikem,
pak popisovaly chybéjici mateisky vzor. Respondentka ¢. 8 dosvédcovala, Ze vzhledem k tomu,
ze ho neméla ve své matce, mela potiebu si to kompenzovat jinde a vice se upinala k jinym
Zenam, ucitelkam nebo vedoucim. Respondentka ¢. 9 doklada: ,,J4 vnimam, ze mamka by m¢e
podporovala mnohem vic jako dité, vic nez to délala babicka. A celkové mi chybéla ta mateiska
laska.* Respondentka ¢&. 8 dopliuje: AJ4 jsem v mamé nikdy mamu neméla, ani jsem v ni nikdy
neméla zensky vzor a pozdéji jsem ho tieba trochu vidéla v teté.“ Uz v teoretické ¢asti bylo
napsano, ze divky, které vyrustaji ve vyhradné péci otce, maji mensi problém najit si matetsky
vzor, protoze vétSina ucitelek uz od Skolky jsou Zeny. Samy respondentky potvrdily, Ze mély
potiebu si zensky vzor kompenzovat, ale Ze jej také nasly.

Respondentka ¢. 9 dale zminila, Ze ji chybéla mateiska laska i to, Ze by ji nékdo
pochvalil, podporoval ji a tfekl by ji néco hezkého. VétSinu Casu ji vychovavala babicka,
ktera méla potiebu ji spiSe srovnavat s ostatnimi a fikat ji, Ze neni ni¢im vyjimecna a Ze je ptfece
podobné dobra jako vSichni ostatni.

Respondentka ¢. 9, kterd vyrustala jen s prarodici a byla vychovavand babickou,
popisovala, jak si je vlastné¢ zpétné védoma toho, ze babicCina vychova byla dost pfisna.
Zaroven uvedla, ze kdyby vyrustala s rodi¢i a hlavné s matkou, mysli si, Ze by si pravdépodobné
umeéla umeéla sama sebe vice vazit a mit se rada. V dusledku by ji tolik nechybéla sebelaska.
Respondentka ¢. 8 zminila, Ze postradala seznameni s Zenskym svétem a v dasledku toho také

méla vétsi problém se sebeldskou a hledanim sama sebe.

4.3.4 Vlivrozvodu na dité
Polovina z respondentli uvedla, Ze dodnes maji pocity, Ze v sobé rozvod svych rodicii
nemaji vyfeSeny a je to néco, co v sobé budou mit napoiadd. Respondentka €. 7 uvedla:
,»Vim, Ze nikdo z nds uz ten rozvod nefesi na dennodenni bazi, ale potad tam jsou néjaké

skryté udalosti, které mé trapi, a vim, Ze z n¢j mdm Sramy na dusi.*

Byly vybrany nasledujici kategorie:

. diivé;jsi dospivani,

. pohled na rodinu a vztahy,
. sebevédomi,

. zivotni pohoda.

vvvvvv
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V ramci této kategorie byl vybran nasledujici kod:

1 parentifikace.

Respondentka ¢. 5 uvadi: ,,Myslim si, ze véc, na kterou ten rozvod mél hodné vliv, bylo,
ze mé to donutilo diiv dospét, nebo fesit vtom veéku problémy, které si myslim, ze moji
vrstevnici netesili, a Ze to vedlo k tomu, ze ¢astokrat, 1 kdyz se mé snazili poslouchat a néjak
mi pomoct, tak vitbec nevedéli, o cem mluvim.“ S timto souvisi i parentifikace (jak jiz bylo
zminéno na str. 37 vkapitole o vychové déti po rozvodu) neboli ,,zrodi€ovstovani®,
kdy se z déti stavaji mali dospéli. VéEtSinou se jednd o starSi sourozence, ktefi se najednou musi
zaCit starat o ty mladsi a zajiStovat 1 urCitou formu péce a starosti o celou doméacnost.
Respondent €. 4 dotvrzuje: ,,A ovlivnilo mé to taky tak, Ze jsem dospél dfive, nez bych musel,
protoze ten zensky kolektiv si sam o to fikal, aby se tam né¢kdo stal hlavou rodiny, ale myslim
si, ze¢ na m¢ byla kladena vétSi zodpovédnost diive, nez jsem na to byl pfipraveny.
ProtoZe vnimam, Ze jsem si neprosel tou fazi dospivani, jak bych mél, a najednou se v détstvi

se ze m¢ stal dospély.*

Pohled na vztahy a rodinny Zivot

V ramci této kategorie byly zjistény nasledujici kody:
1 hlubsi promysleni vztah,

Y komunikace.

Respondentky uvadély, Ze po rozvodu svych rodicti hloubé¢ji premysli nad vlastnimi
partnerskymi vztahy a jak jim déla problém, kdyZz se na né¢ n€kdo zlobi nebo kdyZ se s nimi
nékdo hada, protoze jim to pfipomina jejich rodi¢e a rozvod. Maji vétsi tendence vSechno rychle
urovnat a vyresit, coz tolik nepomahd vztahu a nikam jej nerozviji. Zarovei si ale automaticky
nemysli, Ze jejich vztah skon¢i rozvodem. Naopak autorka nabyla dojmu, Ze zkuSenost, kterou
maji, jim pfinesla citlivéj$i pohled na jejich vlastni vztahy a zamysleni se nad tim, jak by véci
ve svém vztahu chtély, nebo nechtély. Respondentka €. 7 uvedla, Ze mé pocit, Ze se jeji rodice
rozvedli hlavné kvili tomu, Ze se mélo znali. Ponaucila se a svého budouciho partnera chce
dikladn€ poznat a védét, jak funguje v krizovych situacich. Respondentka ¢. 7 dodava: ,,J4 vim,
ze jsem si nékdy ve 14 fekla, Ze si nevezmu nikoho, u koho si nejsem jistd, Ze to bude ten
clovek, se kterym zlstanu cely Zivot, coz je hrozna blbost, ze jako. Protoze si vlastné nikdy

nemuzes byt jisty sam sebou ani tim druhym ¢lovékem, ani okolnostma, ani téma situacema,
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ve kterych Zijeme. Ale tak vnimam, Ze ja i moji sourozenci obecné nad partnerstvim mnohem
vice pfemyslime a nebereme je lehkovazné.*

Respondentka €. 8 uvedla, Ze si uvédomila, jak zdkladem vztahu je komunikace a jestli
to ma mezi dvéma lidmi fungovat, musi oteviené o vSem mluvit. Takze v tomto aspektu to pro
ni zménilo i pohled na vztahy. U nékolika respondentii zaznélo, ze vztah jejich rodict

ztroskotal, protoze spolu nedokazali komunikovat a fict si, co jim vadi a nevyhovuje.

Ovlivnéni osobnosti

V ramci této kategorie byly zjiStény nasledujici kody:
9 sebevédomi,
I citova vrelost,
1 pohled na vlastni rodinny Zivot,

 vétsi uzkosti.

Vice repondenti uvedlo, Zze maji problém s vlastnim sebevédomim a domnivaji se,
ze za to muze nejisté rodinné prostredi. Vicekrat zminili, ze tim, ze se rodice rozvadéli a tesili
sami svoje problémy, neméli tolik prostoru a ¢asu na déti a pé¢i o n€. Respondent €. 4 popisuje:
,»10 jsem vnimal, Ze souvisi s tim nejistym prostfedim, ve kterém jsem vyrtstal, Ze mi chybélo
sebevédomi, tolik si nevétim a mam potiebu si néco dokazovat. Ja jsem si dost ten rozvod kladl
za vinu a m¢l jsem problém i s vlastni hodnotou.* Respondentka €. 9 tvrdila: ,,Ale kdybych
vyrustala s rodicema, tak si myslim, Ze si sama sebe v dneSni dobé mnohem vic vazim
a pohlizim na sebe Upln¢ jinak, nez na sebe pohlizim, protoze ¢im starsi Clovek je, tak si vice
uvédomujes, co se ti délo v détstvi a to se ti pak promita do té dospélosti a ted’ me to tieba mrzi
hodné, Ze jsem nevyristala s rodi¢i.“ Dotazovani mluvili i o tom, Ze maji pocit, Ze takovy stav
souvisi s uplnou rodinou a laskou, kterd v ni je. Dité si pak neklade za vinu rozvod rodict
a nemiva problém se svym sebevédomim. Respondent €. 4 uvadi: ,,J4 jsem si o tom 1 hodné
potom cetl knizky, jak déti po rozvodu nejsou tak moc vyrovnané a nemaji tak velké
sebevédomi, protoZze nemaji takové rodinné zazemi a to prostiedi, ve kterém jsou, neni tak
zasadni. A to je pravda, Ze to si myslim, Ze si hodné& nesu, i kdyZ to tfeba neni navenek mozna
tak poznat, tak mam hodné nizké sebevédomi.*

Respondentka ¢. 9 tekla: ,,SpiS ted’ hodné premyslim nad tim, co to udélalo s mou
osobnosti a mym j4, Ze jsem nevyristala v kompletni rodin€. A zaroven vim, Ze to ovlivnilo

mou osobnost i pozitivné, Ze jsem ted mnohem siln€j$i a umim se s vécmi a problémy vic
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poprat.” Dotazovana dale zminovala, Ze si je védoma, Ze kdyby vyrtstala v uplné roding, byla
by mnohem vice citové vrelejsi, protoze to ji taky chybélo. Respondentka ¢. 5 tika:
,Ja si myslim, ze na$i mamce se hodné¢ zménila povaha pfed a po. Po tom rozvodu
si ani nepamatuju, ze by nas mamka za néco pohladila nebo ze by vlastné jakkoliv davala
najevo, ze nas ma rada fyzicky. A vim, Ze mi trvalo, nez jsem se i ja naucila, ze neni problém
nékoho pohladit, kdyz mu neni dobie.* Dotazovana vnimala, ze nikdy nezazila rodinny zivot
aneni si jista, zda chce mit své vlastni déti, protoze se boji zranéni, které by jim mohla zptsobit,
protoze si je moc dobie védoma zranéni, které n€kdo zplsobil ji. Tato teze zaznéla u vice
z mych respondenttl, Ze si nejsou Uplné jisti, zda chtéji déti, protoze se citi dost poznamenani
svym vlastnim détstvim a maji obavu, ze néjaké vzorce prejimaji, aniz by si to uvédomovali.
Nekteti z dotazovanych naopak uvadéli i to, Ze si nejsou jisti, jestli chtéji mit vlastni rodinu,
protoze 1kdyZ vidi spoustu funkénich rodin okolo sebe, tak vi, Ze ta jejich selhala a nefungovala,
nebot’ se rodi¢e nebyli schopni na nicem domluvit. Jeden z respondentt dokonce zminil, Ze pro
n¢j rozvodem jeho rodici zanikl urcity ,,princip rodiny*. V kontextu vlastni rodiny mluvila
1 respondentka €. 7, ktera popsala nasledujici: ,,Ja ted’, jak jsem t€hotnd, tak nad tim i vic
premyslim a fikam si, ze bych svym détem nechtéla udélat to, co udé€lali moji rodi¢e mné¢.
Ale to je asi takova filozoficka otazka, ze premyslim, jak se chovat ke svym détem, aby pak
nem¢ely Sramy na dusi, jako mam ja.“ Z vypovédi dotazovanych vychazelo, ze se budou snazit
vyvarovat chyb, které ud€lali jejich rodice a budou si vice davat pozor na n¢jaké kritické situace.

Objevovala se 1 vypoveéd’, ze kvtli rozvodu si pfipadaji dotazovani mnohem tzkostnéjsi.
Respondentka €. 7 popisuje: ,,Ja jsem se v t€¢ dobé hodné bala a byla jsem fakt uzkostna.
A vim, ze jak se mi tim rozvodem zbofily ty jistoty, tak jsem se hrozn¢ bala, Ze se mi zbofi
néjaké dalsi a bojim se nekdy 1 do ted’, ze se to vSechno za¢ne bortit.“ Respondent €. 4 tvrdi:
,»Mné piijde, Ze kdyz €loveék vyrlstd v rozvedené rodiné, tak citi néjaké vétsi ohrozeni tim
vnéj$im svétem a vede to k tomu, ze Cloveék cekd, Ze se néco stane, a vSechno se to zkomplikuje,
nez aby se koukal na svét s n¢jakou zivotni pohodou.* Dal$im stanoviskem, které
zaznélo, bylo, Ze vzhledem k rozvodu rodi¢li maji dotazovani vétsi potfebu vSe analyzovat
a vztahovat k sobg, zda oni neudé€lali chybu. A dale vyvstalo, ze né€kterym chybi i Zivotni

pohoda a klid, které by méli, kdyby vyrtstali v ipIné rodiné.

4.3.5 Stfidava vychova a vyhradni péce otce
Stiidava vychova
Pouze jedna z dotazovanych byla rodi¢tim svétena do sttidavé péce. Autorka prace vsak

sttidavou péci povaZuje za podstatnou a souvisejici s danou problematikou, proto ji do prace
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zafadila. Respondentka ¢. 6 o stiidavé vychové sdélila: ,,J4 jsem rdda, ze to tak bylo.
Samoziejmé si pamatuju i momenty, kdy jsem k tatovi nechtéla jet. Nebo si pamatuju pfesné tu
tasku, do které jsem si vzdycky zabalila vSechny svoje véci a jela jsem. Ale myslim si, Ze bych
se s tatou tolik nevidala, kdybych to tak neméla, protoze bych za tatou asi sama od sebe nejela.
AZ do mych 12 jsem dodrzovala, ze jsem byla vzdycky jeden tyden u taty a druhy tyden
u mamy.“ Nejvétsi vyhodu sttidavé vychovy vidi respondentka i autorka prace v tom, ze déti

nepiijdou o kontakt ani s jednim z rodict a vidaji se s nimi stejnomérné.

Vyhradni péce otce

Dvé z mych dotazovanych zlstaly v péci otce. Respondentka €. 8 uvedla, ze uz pred
rozvodem véd¢la, ze chce ziistat se svym otcem, protoze méli lepsi vztah a rozuméla si s nim
vice nez s matkou. Respondentka ¢. 8 komentovala vychovu u otce ndsledovné: ,,Mné¢ ten Zivot
chtéla zstat. Pro tatku je dilezité, aby se lidi k sob& chovali €estné, aby se byl ¢loveék schopny
vyznat v tom dneSnim svété, vedl me k néjakému kritickému mysleni a mamka tohle uplné
neumi a ned¢€la a ja jsem za to hrozné vdécna, Ze jsem zistala s tatkou, protoze kdybych byla
s mamkou, tak je ze m¢ upIn¢ jiny ¢loveék. Tatka mi daval tu podporu, kterou jsem u mamky
necitila, takze jsem se nim rozhodla 1 proto zustat.* Respondentka dale uvedla, ze kdyby zlstaly
vSechny déti s matkou vnimala by to jako velkou nespravedInost vii¢i otci. Dotazovana tedy
méla pocit, Ze jej v tom nemuze nechat.

Respondentka ¢. 9 vypovédéla: ,,Tata byl takovy, Ze jsem mohla uplné cokoliv,

ale nastésti jsem nebyla zadny rebel, takZe jsem toho nijak nezneuzivala.”
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4.4 Zavérecné shrnuti a zodpovézeni vyzkumnych otazek

Zavérem autorka odpovida na vyzkumné otazky a provadi jejich shrnuti. Prvni vyzkumna
otazka znéla: Jak mladi lidé vnimaji chybéjici vzory a autoritu béhem vychovy? Na tuto
otazku respondenti odpoveédéli, ze méli problém po rozvodu vnimat své rodice jako autoritu,
coz je nadale provazelo zivotem. Neuznavali autority ve svém okoli, ve Skole a v praci. Nékdo
m¢él napriklad potiebu tihnout k vlivnym osobam a hledat tak chybé&jici vzory ve svém okoli.
Naopak jini je sabotovali. Pal¢ivym tématem byl pak hlavné chybé&jici muzsky vzor u chlapcii
vyrustajicich jen s matkami. Neexistujici muzsky vzor délal chlapcim problém hlavné v dobé
dospivani, kdy neveédéli, jak se jako muzi maji chovat, protoze neméli kde vzor odpozorovat.
Respondenti a respondentky mluvili 1 o nejistoté, kterou citili v muzské spolecnosti, protoZe
nebyli zvykli s muzi komunikovat na denni bazi. Bylo zmifiovano, ze nékteré divky navazovaly
partnerské vztahy komplikovang, protoze zranéni a nejistotu, kterou si nesly z rozvodu svych
rodicli, projektovaly do vSech potencionalnich partnerskych vztahii. Divky, které vyrtstaly
bez matek, mély vétsi potiebu se upinat na jiné Zeny ve svém okoli (ucitelky, vedouci,
nadiizené) a hledat v nich vzor, ktery doma nevidély. Zavérem lze tedy fici, Ze chlapci 1 divky
potiebuji mit vzor, ktery by napodobovali a ke kterému by vzhlizeli. Dal§im zjisténim byla
chybéjici matetska laska, kterd se pak projevovala hlavné jako absence sebelasky viici sob¢
samému.

Druhou vyzkumnou otazkou je: Kdo a v jaké mire vychovava déti po rozvodu?
Dotazovani hodnotili, Ze jejich matky po rozvodu nemély tolik ¢asu a prostoru na vychovu,
ale spiSe zajiStovaly potfeby rodiny a staraly se o déti. Mladi muzi naopak zminovali,
ze po rozvodu k nim byly jejich matky mnohem ptisnéjsi a striktn€jsi. Na druhou stranu matky
ve své vychove ztélesiiuji mnohem vétsi diraz na empatii a citlivost. Vychovu ze strany otce
dotazovani popisovali tak, Ze pro n€ nebyl autoritou, kterou by poslouchali, nebo by ji vnimali
jako vychovavajici. Ze strany n¢kterych otctli byla citit iplna ztrata zajmu o jakoukoliv vychovu
a prostor, ktery méli se svymi détmi, vyuzivali spiSe ke spole¢nému traveni asu nez k edukaci.
V ptipadé, kdy vnimali absenci vychovy dalsi rodinni pfislusnici, zacali tuto roli pfebirat
prarodice nebo dalsi ptibuzni. V nékterych ptipadech roli vychovavajicich zastavali starSi
sourozenci, coZ nékdy vedlo k dfivéjSimu dospivani a z dospivajicich se stali tzv. mladi dospéli.

Prvni vyzkumnou podotézkou bylo, jaké strategie mladym lidem pomohly zvladnout
rozvod jejich rodic¢i. Autorka v rdmci odpovédi respondentl rozdélila strategie na zvladani
zamefené na problém a na zvladani emocni bilance. Strategie zaméfené na problém byly

respondenty rozdéleny na komunikaci, odstup a oporu v blizkych. Ukézalo se, Ze vétSina rodin



neuméla oteviené komunikovat a nedokézala s détmi ani oteviené mluvit o rozvodu a o tom,
co v nich zpiisobuje. Dotazovani popisovali, Ze ¢as, ktery od rozvodu ubéhl, jim pomohl ziskat
nadhled a ujasnit si pocity a prozitky. Opora u kamaradii pomohla dotazovanym v tom,
ze vedéli, ze se maji na koho obratit. Nékdo nasel oporu i ve své nové roding, jiz se stal soucasti.
Velkou roli zde hrali i sourozenci, protoze vSichni najednou fesili stejny problém. V ramci
urcitétho zachovani emoc¢ni stability ve vice pripadech mladi lidé volili pfevazné uték
a spiritualitu. Dotazovani popisovali svou potiebu nezistavat doma a uchylovat se do prostedi,
kde jim bylo dobfe, ke kamaradiim, partnerim a drogdm. Respondenti v obdobi rozvodu
vnimali spiritudlni potfeby, jeZ jim pomohly pocitit pokoj, ulevu a klid, které potiebovali.
Druhou podotazkou bylo, jaky vliv mél rozvod na déti. Nékteti respondenti zminili,
ze 1 kdyz od rozvodu rodi¢ti uplynula spousta let, s odlouc¢enim rodich se stale vyrovnavaji a
jedna se o néco, co v sob¢ potad zpracovavaji. Respondenti vnimali, ze vzhledem k rozvodu
svych rodictu dfive dospéli a ze si zpétné uvédomuji, ze byli svymi rodi¢i parentifikovani.
Dotazovani zminili, Ze vice pfemysli nad svymi vlastnimi vztahy a jakych chyb se chtéji
vyvarovat. Nefungujici komunikace byla také tématem, které se opakovalo, protoze respondenti
vnimali, ze oteviena komunikace by méla byt zakladem kazdého vztahu. Posledni kategorie,
ktera byla respondenty popisovana byl vliv rozvod na rozvoj jejich osobnosti. VéEtsina vnimala,
ze nejisté rodinné prostiedi a fakt, Ze rodic, ktery s détmi ztistal, nemél tolik prostoru se o né
zajimat, snizoval jejich sebevédomi. Déle zaznélo, Ze stélejsi rodinné prostiedi by pomohlo
k vétsi citové vielosti a menSim uzkostnym staviim respondentii. Na né¢které mél rozvod
az takovy vliv, Ze si nejsou jisti, zda chtéji mit vlastni rodinu, protoze se boji, ze svym détem

zpusobi takové zranéni, jako nékdo zpusobil jim.

Zavérecné shrnuti vysledkt
Jak vnimaji chybé¢jici vzory a autoritu?

1 Autorita, kterou respondenti neméli ve svém rodici, se propisovala do jejich budouciho
zivota tim, Ze méli potiebu se bud’ upinat k jinym autoritam ve svém okoli, nebo naopak
autority sabotovat.

1 Chlapcim délal problém chybé&jici muzsky vzor hlavné béhem dospivani, kdy se
pottebovali s nékym ztotoznit.

1 Chlapci 1 divky se necitili komfortn€ ve spolecnosti dospélych muzi, protoze nebyli

zvykli s nimi byt na denni bazi.

65



Nékteré divky zrozvedenych rodin mély problém s navazovanim vztahil, protoze
si projektovaly do muzi svého otce, ktery je opustil.

Divky i chlapci se shodli na tom, ze potiebuji muzsky i zensky vzor, od kterého by
se ucili.

Divkam, které vyrustaly jen s otcem, chybéla matetska laska a jeji absenci pocitovaly

hlavné v ramci ptijeti sebe samé.

Kdo a v jaké mife vychovava déti po rozvodu?

= =2 =4 4 4 a2 -

T

Matky spiSe zajist'uji potieby rodiny a pe€uji o déti.

Matky se stavaji striktnéj$i a prisnejsi.

Matky davaji v rdmci své vychovy vétsi diiraz na empatii a citlivost.

Otec v mnoha rozvedenych rodinach jiz neni vnimany jako autorita.

Déti po rozvodu maji problém svého otce ptijmout jako vychovavajiciho.

Néktefi otcové po rozvodu o své déti ztraci zajem.

Otcove se svymi détmi po rozvodu spiSe travi spolecny Cas, nez ze by vychovavali.

Roli vychovavajicich piebiraji prarodice, dalsi ptibuzni nebo starsi sourozenci.

Jaké strategie mladym lidem pomohly zvladnout rozvod jejich rodic¢t?

T

T

Respondentim pomohlo (nebo by pomohlo) oteviené komunikovat se svou rodinou
o tom, co se dgje.

Urc¢ity odstup a ¢as pomohl dotazovanym ziskat nadhled na rozvod 1 na udalosti, které
se béhem n¢j dély.

Odstup pomohl dotazovanym zpracovat emoce.

Opora a moznost travit ¢as se svymi blizkymi.

Dotazovani méli po rozvodu potiebu utikat od problému k drogdm nebo do prostiedi,
kde jim bylo Iépe.

Dotazovani citili potfebu spirituality jako jiného utéku do prostiedi pokoje a klidu.

Jaky vliv mél rozvod na déti?

T

T
T
1
1

I spoustu let po rozvodu se respondenti s rozvodem svych rodi¢ii nesrovnali.
Dotazovani byli parentifikovani svymi rodi¢i a méli pocit, Ze museli diive dospét.
Respondenti méli problém se svym sebevédomim.

Dotazovani otevien¢ komunikovali ve svych vlastnich vztazich.

Nejisté rodinné prosttedi a skutecnost, kolik ¢asu rodi¢e méli na své déti, ovlivnilo jejich
vnimani sama sebe 1 problémy se sebevédomim.

Nekteti respondenti méli pocit, Ze rozvod rodicl ovlivnil jejich citovou vielost.
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1 Stalejsi rodinné prostiedi by pomohlo i méné uzkostnym staviim.
1 Dotazovani si nejsou jisti, zda chtéji mit svou vlastni rodinu a dé¢ti, aby neopakovali

chyby svych rodict a také se nerozvedli.
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4.5 Diskuse

Diskuse je zaméfena na zmapovani jinych praci a jejich nasledné srovnani s predkladanou
praci. V posledni ¢asti jsou navrzena i mozna rozsiteni prace.

Vyzkum Petra Pilera, ktery vySel v ramci nakladatelstvi Edmund Press v roce 2010,
se nazyva ADivorce as Phenomen of Modernity: Theory and Resefddtimo jiné se vyzkum
zaméfuje na to, jaky ma rozvod dopad na zdravi vech, kterych se tyka. Casto se stava,
ze mnoho déti trpi uzkosti ze separace od jednoho zrodi¢i. Tyto déti pak maji sklony
k delikvenci a objevuji se u nich problémy v uceni a chovani. Vyzkum nezapomina zminit,
ze zde neni jen legalni rozvod (tedy soudni proces), ale nasledné i1 psychologicky rozvod,
kdy je nutné, aby se partnefi s celou situaci vyrovnali. Aby se dohodli na vychové déti
s dirazem na co nejlepsi rodinné zdzemi.!"” Dle vyzkumu je idealni, kdyz déti ziistavaji
na jednom misté, a naopak rodi¢e se v daném prostiedi stiidaji. Tento model neni z praktickych
davodii v realité¢ ptilis Casty, coz se ovéfilo vramci provedeného vyzkumu. VéEtSina
respondentl zila s jednim rodicem nebo vychovatelem a druhého navstévovala. Tento model
je u nas klasicky. Jedna z dotazovanych méla nafizenou i stiidavou vychovu. Mc¢énila

vSak prostfedi v bytech svych rodicti a mluvila o tom, jak ji chyb&lo misto, kde by vnimala

n¢jaké stale zdzemi.

Dalsi vyzkum, ktery se zabyva autoréinym tématem,jcANew approaches

children: A problem of public healfihz portalu Health Psychology Open. Toto Setfeni uvadi
jako jedno ze svych zjisténi, ze déti z rozvedenych rodin maji vétsi sklony k uzkosti a jsou
mnohem nachylnéjsi k nemocem. Jednim z diilezitych zavéru je, ze ztrata kontaktu mezi rodici
a dité¢tem ma cCasto 1 zavazné disledky pro jejich budouci vztahy a fungovani v nich.
K obdobnému zjisténi dospéla Lucie Mrazkova, kterd se ve své diplomové praci s ndzvem
Dopady rox 0 d u  nzaméhge?nd ddcialni zalenéni ditéte do spole¢nosti, kdy popsala
zejména vliv zkuSenosti déti s rozvodem na jejich socialni, zejména partnerské vztahy.!'%®
Autorka predkladané prace popsala podobnou zkuSenost respondentll z vyzkumu, kdy své
prozitky srozvodem rodi€l casto spojovali se svym aktudlnim piistupem k partnerskym
vztahim. Chybi jim divéra v jejich pevnost, nevéii v instituci manzelstvi a Casto se boji

planovat rodinu. Podobné jako u Mrazkové!” vyvstalo také téma obavy znechténého

107 PILER, P. Divorce as phenomenom of modernitgndon: Edmund Press. 2010. s. 79.

18 MRAZKOVA, L.2017.Dopady r o z.HaddcKralov& Usth? sbciflni prace, Univerzita Hradec
Kralové. 114 s., Diplomova prace. s. 109.

109 Tamtéz. s. 109.
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kopirovani vzorcti chovani svych rodic¢i a jejich nefunkéniho vztahu a chybéjici komunikace

v roding, ktera by mohla pfedejit mnozstvi nesndzi plynoucich ze zkusenosti z rozvodu.

Petra Streitova si v diplomové praiciRoz v od a | e ho d okfade blavii a

cil zjistit dopad rozvodu na déti a nasledné ovlivnéni jejich rodiny. Autorka zminuje, ze dité
potiebuje v rodin& nebo v nékom dalsim v obdobi po rozvodu citit podporu a oporu.''® Podobné
dotazovani vyzkumného Setfeni popisovali svou zkusenost potieby opory hlavné v naro¢ném
obdobi po rozvodu. Kdyz tuto oporu nenasli u rodict, tak se uchylili k opote u dalsich blizkych
osob (pfibuzni, kamaradi). Podpora blizkych mtize slouzit jako forma tutéku od reality.
Vyrovnanim se se situaci formou utéku 1 jinymi zpisoby, naptiklad vyhledavanim samoty
¢1 uzivanim drog.

Z diskuse je zjevné, ze tématem rozvodu a vychovy po rozvodu se zabyva mnozstvi
autorti, dochazi k podobnym zavéram, ale 1 tak problémy pietrvavaji, at uz se jedna
o komunikaci, podporu ditéte, ¢i piebirani vzorci chovani. DalSim tématem z proveden¢ho
vyzkumu, kterym by bylo dobré se v dalsi diskusi hloubéji zabyvat, je vliv chybé&jiciho rodice
v domacnosti, komplikované role pecujiciho rodi¢e a podobné tak komplikované role
chybéjiciho rodiCe. Dotazovani nardzeli na problémy s akceptovanim téchto roli rodict.
V urcitych pripadech to vedlo k neochoté akceptovat autoritu v domacnosti a nékdy 1 obecné
v Zivote.

Autorka si je védoma velkého mnoZstvi témat. Vznika tak prostor pro diskusi a moznost
jejich hloubkového zpracovani. V piedkladané praci se ovSem vénovala SirSimu pohledu
na problematiku uzce souvisejicich témat, kterd vzeSla z analyzy polostrukturovanych
hloubkovych rozhovort. Jako potencidl na vice uzce zaméfeny vyzkum spatiuje autorka
v tématu zakladani vlastni rodiny u lidi z rozvedenych rodin v porovnani s lidmi z uplnych
rodin.

V neposledni fad¢ je k provedenému Setfeni nutné dodat, Ze ackoliv se autorka
s né€kterymi respondenty znala osobné, ptistupovala k vyzkumu co nejobjektivnéji. Bliz8i vztah
povazuje za vyhodu vzhledem k tomu, Ze tématika prace je znané osobni. V rozhovorech

tak nebylo tolik bariér a probihaly oteviené.

110 STREITOVA, P. 2013. Rozvod a jeho dopad na rodu  a. Zligk: Bdkuilta humanitnich studii, Univerzita
Tomase Bati ve Zlin€. 109 s., Diplomova prace. s. 105.
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Zavér

Autorka v praci pojednévala o vychoveé déti po rozvodu. V teoretické casti definovala
pojmy rodina, rozvod a vychova, které byly pro celou tématiku stézejni.

Cilem praktické ¢asti bylo odpovédét na vyzkumné otazky. Vyzkum probihal formou
hloubkovych polostrukturovanych rozhovort, které byly nasledné analyzovany zakotvenou
teorii. Prvni vyzkumna otadzka byla vymezena ,,Jak mladi lidé vnimaji chybé&jici vzory a autoritu
béhem vychovy?*“ Z analyzy vyplynulo, Ze chybéjici muzsky vzor a autoritu béhem vychovy
vnimali zejména chlapci v dob¢€ adolescence. Problém pro né piedstavuje identifikovat se s roli
muze. U divek se chybé&jici muzsky vzor projevoval zejména problémem v navazovani vztahi
s muzi a pocitu diskomfortu v jejich spolenosti. Zaroven se velka ¢ast respondentti shodla
na vlivu rodinného uspotfadani, kde chybi tradi¢ni role autority (veétSinou otec), na problémech
s akceptovanim autorit obecné, ptipadné jejich hledanim v jiném prostiedi.

U vyzkumné otazky ,,Kdo a v jaké mife vychovava déti po rozvodu?* autorka dosla
na zaklad¢ sebranych dat k zavéru, ze hlavnim vychovavajicim po rozvodu byvéa matka, ktera
se ovSem vyrovnava s novou roli, kdy sama pecuje o cely chod domacnosti a rodiny. Z ¢ehoz
plynou dva ptipady: matka je natolik zaneprazdnénad vSemi povinnostmi, a tudiz se vychova
ditéte rozvolni. Nebo naopak sama sebe vnima jako jediného vychovavajiciho, a tak je vychova
striktnéj$i. Ackoli otec v zivoté svych déti stdle zastava svou roli, nebyva aktivnim
vychovavajicim. V piipad€, Ze oba rodie po rozvodu rezignuji na roli vychovavajiciho,
piebiraji tuto roli dalsi rodinni ptibuzni ¢i starsi sourozenci.

Z podotazky ,,JJaky vliv mél rozvod na déti vyplynula zejména tématika vlastnich
partnerskych vztahti a budoucich rodin respondentti. Hlavnim zjisténim bylo, ze respondenti
vyrazné pochybuji o pevnosti vlastnich partnerskych vztahii, o instituci manzelstvi i o zakladani
vlastni rodiny. Obavaji se, Ze si pfevzali §patné vzorce chovani od svych rodict, které je mohou
nasmefovat k neuspeéchu.

Z podotazky ,Jaké strategie mladym lidem pomohly zvlddnout rozvod rodict?*
respondenti zmifiovali ¢asovy odstup, ktery jim poskytl nadhled. Rozvodovou situaci zvladali
mnohem Iépe respondenti, kteti méli oporu ve svych blizkych. Vzajemna sourozenecka opora
a spolecné prozivani t&zké Zivotni situace vyrazné zlepSili psychické rozpoloZeni déti.
Dlouhodobé nepfiznivdA domaci situace nutila respondenty volit formu utéku k samoté
nebo do jiného prostiedi, coz déti také stimulovalo k lepSimu zvlddani porozvodové etapy.

Spiritualita a vira byly pro zna¢nou ¢ast respondenti velmi dilezité.
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O problematice vychové déti po rozvodu jiz bylo napsano velké mnozstvi praci. Piesto
je dulezité o problematice stale mluvit vzhledem k celozivotnimu dopadu na déti a jejich zivot.
Autorka se i1 pres vlastni zkuSenost s rozvodem rodicli snazila praci pojmout co nejvice
objektivn¢é. Tato zkuSenost autorce poskytla ivEétsi pochopeni a empatii, kterou méla
pro dotazované béhem rozhovort.

V praci bylo popséano, jak respondenti vnimali vychovu svych rodi¢i po rozvodu

a chybéjici muzské a Zenské role v jejich zivoté. Cil prace 1 cil vyzkumu tim byly splnény.
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Ptiloha ¢. 1
Informovany souhlas s tcasti ve vyzkumu diplomové prace

Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra socidlni pedagogiky

Nazev diplomové prace: Vychova déti po rozvodu

Autorka diplomové prace: Be. Barbora Haluskova

Cilem vyzkumu je popsat, jak mladi lidé vnimaji chybéjici vzory a autoritu béhem vychovy
a kdo a v jaké mife vychovava déti po rozvodu?

Vyzkumné podotazky, kterymi se budu zabyvat, jsou nésledujici: zménila se né¢jak vychova
po rozvodu? Jaké strategie mladym lidem pomohly zvladnout rozvod rodi¢t? Jaky vliv mél

rozvod na déti?

Pomoci rozhovorti se budu snazit co nejlépe porozumét tomu, jak vy samotni jste naslednou
vychovu vnimali, a jak se zménila, pokud se néjakd zména udala a da se popsat.

Budete pozadan/a o rozhovor, ktery si nahraji na diktafon. Smyslem nahrani rozhovoru
je umoznit pfesny piepis rozhovoru tak, aby nedoSlo ke zkresleni pfeddvanych informaci.
Nahravka slouzi vyhradné k tomuto ucelu.

Doba trvani rozhovoru: Rozhovor bude trvat 30—45 minut

ProhlaSeni o divérnosti: Informace, které béhem rozhovoru sdélite, jsou zcela divérné.
Rozhovor bude anonymni a ptepis rozhovort i celkova prace Vam budou (pokud si to budete
prat) predlozeny ke kontrole. V ptipadé jakékoliv prezentace vysledk ¢i prace nemizete byt
zadnym zplsobem identifikovan/a, nebot’ Vase jméno nebude spojovano s Vasimi odpovéd’mi.
Pokud mate jakékoliv dotazy ohledné tohoto vyzkumu, kontaktujte mé prosim osobné

¢1 na emailu: baru.haluskova@gmail.com nebo na mém telefonni ¢isle.

Vase rozhodnuti Gcastnit se tohoto rozhovoru je dobrovolné. Rozhovor mizete kdykoliv

ukoncit. Pokud nechcete z jakéhokoliv dlivodu na kteroukoliv otazku odpovidat, nemusite.

Vyplnénim a odevzdanim tohoto formulafe potvrzujete, Ze jste Cetl informace obsaZené

v tomto formuléfi a souhlasite s ti¢asti ve vyzkumu.

Dne:
Jméno:
Podpis:
II
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Priloha ¢. 2.
Tabulka kategorii a kédi

Vyzkumna otazka Kategorie Kody
Jaké strategie mladym lidem Zvladani zamérené na problém | Komunikace
pomohly zvladnout rozvod Odstup
jejich rodica? Opora u blizkych
Zvladani emocni bilance Utek
Spiritualita

Kdo a v jaké mife vychovava Otec Otec nebyl autorita
déti po rozvodu? Podotazka — Ztrata zajmu
Zmeénilo se to n¢jak? Snaha o vychovu
Omezeny Cas
Otec vychovavajicim
Manipulativni tendence
Matka Zajistovatelka potieb a

pecovatelka

Pfisnost a rdznost

Citlivost a empatie
Ovliviiovani déti viaci druhému

rodi¢i

Dalsi ptibuzni

PrarodicCe
Dalsi ptibuzni

Star$i sourozenci

Jak mladi lidé vnimaji
chybgjici autoritu a vzory

behem svého dospivani?

Autorita

II




Otcovsky vzor

Vzor a hrdina

Neptijemny pocit v muzské
spolec¢nosti

Chyb¢jici muzska role

Pocit nejistoty a nediveéry vici

muzum

Mateisky vzor

Upinani se k jinym zenam
Chyb¢jici materska laska
Sebelaska

Jaky vliv mél rozvod na déti?

vvvvvv

Parentifikace

Pohled na vztahy a rodinny

Zivot

Hlubsi promysleni vztaht

Komunikace

Ovlivnéni osobnosti

Sebevédomi
Citova vielost
Pohled na vlastni rodinny Zivot

Veétsi uzkost

IV




Ptiloha ¢. 3

Ukazka ptepsaného rozhovoru

Kolik ti bylo, kdyz se vasi rozvedli, a co si z té¢ doby pamatujes?

A: Bylo mi kolem 7 let, vim, Ze jsem nastupovala do prvni tfidy. A pamatuju si dost intenzivné,

ze se nasi hadali a GipIn¢ jsem se doma necitila dobre.

A jak jste to potom rozvodu méli? Bydlela jsi s mamkou, nebo tatkou?

A: Po rozvodu jsem bydlela u babicky, co vim, tak jsem byla do péce babicky svétena soudem.
Rozhodlo se tak po soudnim fizeni, protoze mamka se odstéhovala do Zlina, kde bydlela na
ubytovné, coz nebyly néjaké super podminky pro malé dité. A tata mél problém s alkoholem,

takze soud rozhodl, ze babicka s dédou budou moji opatrovnici.

Vidala ses néjak s rodi¢i i po tom rozvodu? Nebo to bylo, Ze jsi byla u babicky?

A: Babicka bydli 200 metrii od naSeho baraku v jedné déding, takze tatka za mnou chodil
kdykoliv k babicce mé& navstivit, kdyz chtél. A ja jsem potom pozd¢ji, kdyz jsem chodila na
zékladku a musela jsem se n¢jak intenzivnéji ucit a babicka to nezvladala, tak jsem se chodila
domt ucit, coz bylo vzdycky po Skole. Pak m¢ tatka odvedl k babicce a jesté¢ tam se mnou
tfeba chvilku byl, tak takhle to bylo v tydnu a na vikendy jsem pak chodila k tatkovi domd, ale
to bylo taky, az kdyZ jsem byla starsi, to bylo kolem 10, to jsem chodila na vikendy domti a do
té doby mé chodil tata jen navstévovat domi. Takze s tatkou jsme se vidali ¢asto a mamka
jezdila kazdy vikend a potom tfeba jednou za dva tydny, nebo jednou za mésic na vikend. A to

dojela vzdycky k nam domti, jako k tatovi, a tam jsme byli vSichni dohromady.

A jak to fungovalo, kdyz byli rodice rozvedeni?

A: Jo, ze zacatku to bylo takové dost intenzivni mezi nima v negativnim slova smyslu, Ze vliibec
nedokdézali sdilet ten jeden prostor spolu. Téta jesté potad dost pil, hlavné vzdycky, kdyz méla
mamka dojet, tak byl ovinény a pil alkohol ve velkém. TakZe o to vic potom dochazelo
k néjakym hadkam a k takovym intenzivnim a vim, Ze jednou doslo 1 k vyhrozovani, Ze tata
mamku zabije. A to jsem fakt jako dit¢ vnimala hrozn€. Do dneska si pamatuju jednu hadku,
kdy tatka dokonce fekl mamce, Ze ji zabije sekyrou a ja jsem zacala GpIné€ hystericky kiicet. A
pamatuju si, Ze v ten moment jsem mezi né 1 vstoupila a chtéla jsem, aby piestali, oni byli dost
blizko u sebe a ja jsem to i jako to dité vnimala hrozn¢ Spatné, Ze je musim oddé¢lit, nebo to
Spatné dopadne. A j& vim, Ze i mamka tady tu hadku nesla $patné a sbalila se a odjela a nechala

me tam doma s tim tatkou. A tatka v tom afektu pak vysttizlivél a choval se Gpln¢ jinak, jak

v



ta mamka odjela, a najednou si uvédomil, Ze ja jsem mald a zistala jsem s nim sama a ze m¢
ted’ musi utésit, takze upIné prepnul do té otcovské role a zacal si se mnou povidat o tom, ze
by to nikdy neudélal, ze to fekl jen tak v té hadce a Ze se stane, Ze pfece obcas feknes, ja té
zabiju, ale nikdy to do slova nemyslis, tak tuhle hadku si pamatuju hrozné intenzivné a mam ji
ve vzpominkach do dneska a to bylo hodn¢ extrémni. Jinak to bylo, kdybych to méla primérné
shrnout, tak to byly jen takové obc¢asné, drazdivé slovni spojeni a tak, Ze ta konverzace mezi
nimi nebyla dobra a neshodovali se v ndzorech a pofad si tak brousili do té minulosti, Ze si to

vycitali a tak.

A pamatujes si, Ze by jeden o druhém né&jak mluvili? Negativné nebo pozitivng?

A: To si takhle moc nevybavuju, ze by tak nahlas premysleli pfede mnou o tom druhém, ale co
si myslim, Ze je hodné pozitivni, tak ja& jsem to, Ze mamka odeS$la, vnimala hodné Spatné,
protoze jsem si myslela, Ze mé¢ mamka opustila a Ze mé nema rada a Ze to je hrozné, a to jsem
vnimala nejvic okolo mych 15 let a do té doby jsem to brala tak, ze to tak funguje a viibec jsem
se nezamyslela nad tim, Ze mamka tady vétSinu ¢asu neni a Ze vlastné Ziju zvlastni Zivot, ze
nevyristdm s obéma rodici, to jsem si zacala uvédomovat az kolem 13—15 let, cozZ si ted’
myslim, Zze bylo docela pozdé€, ze jsem to méla vnimat mnohem dfiv. Ale potom jsem to dost
fesila s tatkou, ze mamka mé nema rada, ze me opustila, a to tatka mé¢ vzdycky ftikal, Ze ne, Ze
to tak viibec neni a mamka mé ma hrozné radda a ze to oni se nepohodli. Takze se oni tak
vzajemné podporovali, aby ta vychova, i kdyZ to byla spi§ nevychova, protoze vychova v tom
pravém slova smyslu to rozhodné nebyla, ale snazili se to zachranit a védéli, Ze pro dité je to
hrozné Spatné, ze jsem takhle vyristala, tak rozhodné na sebe nehazeli Spinu, ze by mé chtéli

néjak zmanipulovat.

A dokazala bys néjak fict, co je pro tebe vychova, nebo co to znamenalo u vads doma?

A: Je to dost Siroky pojem, upfimnég, ale myslim si, Ze by to dit€¢ mélo mit né¢jaky vzor, jak by
to mélo v roding€ fungovat, jakou roli zastava otec a jakou roli zastdva matka a néjaké to souziti
by tam mélo byt vidét a ta laska, prosté celkové vénovat ¢as ditéti od mala, co se narodi a
minimalné do té€ch 7 je to diilezité obdobi pro rozvoj toho ditéte a Ze by tam ti rodice méli byt

a to dit€ podporovat upIn€ ve v§em a dat mu veskerou lasku.

Mas pocit, ze jsi takové vzory méla?
A: Babicka s dédou byli dost ¢asové zaneprazdnéni, protoze jsem nebyla jediné vnouce, které

vvvvv
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na zahrad¢ a neméli moc ¢asu na vnoucata. A dost jsem to pocitovala, Ze to bylo spis§ takové,
ze babicka mi nikdy nepfecetla pohadku, nebo nevénovala se mi tak, jak by rodi¢e méli a to
jsem ji neméla nikdy za zI¢é a naprosto tu situaci chapu. Ale myslim si, ze ty rodi¢e prosté
plnohodnotné nenahradila. Hlavné babi¢ka byla docela pfisna a ja jsem vlastné¢ nic moc
nemohla. A na jednu stranu tomu rozumim, protoze ta zodpovédnost starat se o dit¢ je hrozné
velka, takze si myslim, ze babicka nechtéla nic podcenit, ale kdybych vyrtstala s rodi¢ema, tak
st myslim, Ze si sama sebe v dneSni dobé vice vaZim a pohliZim na sebe UplIn¢ jinak, nez na
sebe pohlizim, protoze ¢im starsi ¢lovek je, tak si vice uvédomujes, co se ti délo v détstvi a to

se ti pak promita do té dospélosti a ted’ me to tfeba mrzi hodné, Ze jsem nevyrlstala s rodi¢ema.

A bavila ses s nima o tom?
S mamkou jsem sio tom napsala par SMS, okolo té puberty a ptala jsem se mamky, pro¢ nebyla
s tim tatkou a Ze to zkazila a jestli ji to neni lito a takové SMS probéhly a s tatkou jsem se o

tom nebavila a s mamkou z o¢i do o¢i taky ne.

A mysliS, ze by ti to pomohlo, kdybyste si o tom promluvili?

Asi jo. Docela by mé zajimalo, co za tim bylo, protoze vim jen z druhé ruky od babicky a
myslim si, Ze je to jen zkresleny pohled, Ze si tam néco svého ptidala, ale ted’ uz to beru jako
takovou uzavienou véc a ted’ jsem ve veéku, kdy mam sviij vlastni zivot a uz nepotiebuju fesit,
proC se rozvedli. A to, jestli to nechtéji zménit, nebo to dat zase dohromady, tak takové
myslenky uz momentalné vilbec nemam. Ale je pravda, ze kdyz pfijedu domt a je tam ta
mamka s tim tatkou a tak néjak spolu fungujou, protoze ted’ uz spolu nastésti vychazi, tak
obcas mi tak hlavou proleti, Ze vlastng, jaké to bylo a ze vlastn€ nic nevim a pfitom jsem jejich
dcera a Ze by to vlastné bylo docela zajimavé se dozveédét, co se délo v dobé, nez se rozvedli.
J& musim fict, ze mamka pro mé¢ neexistovala do n¢jaké doby mych 20 let, j4 jsem o ni vlastné
nic neveédéla, ani si nepamatuju zadné chvilky s ni. VétSinu Casu jsem travila jen s tatou a
vlastné jsem i se s nim i ucila. VSechno jsem s nim feSila. A kdyz mamka dojela, tak udélala
ten ned€Ini obéd, my jsme se najedli, umyla mi hlavu, vykoupala jsem se a pak jsem §la k té
babicce na cely tyden. TakZe mé mamka v tu ned¢li pfipravila, aby babi¢ka méla aspon v tu
ned¢li min starosti, ale to je tak jediné, co si s mamkou pojim. Vim, ze dojela, vybavuju si ten
ned€lni obéd a tim to konc¢i. Viibec si nepamatuju néjaky Cas traveny s ni, néjaké dobré nebo
klidn€ 1 negativni vzpominky, fakt viibec nic. A tatka byl takovy, co se tyce vychovy, Ze jsem
mohla tplné vSechno, ale nastésti jsem nebyla Zadny rebel jako dité, takze jsem nezptisobila

nic hrozného a tenkridt vim, Zze mé hrozné¢ mrzelo, Ze babicka mé nechtéla pustit tfeba
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k sousedlim na zahradu si pohrat s détma. A tam jesté hraje roli, ze méli Spatné vztahy se
sousedama, tak na to pohlizeli dost striktné, Ze se s détma nemizu kamaradit. Nebo, kdyz jsem
chtéla jit na hristé, tak vzdycky tikali, ze kdo vi, co tam bude za déti, protoze, co kdyz mé
zkazi, tak bud’ radsi doma, tady si sedni a néco si d¢lej, takze ten volny ¢as jsem nemohla travit
nikde jinde nez na zahrad¢ u babicky, nebo v bardku a ¢im jsem byla starsi, tak tim vic mi to
vadilo a tim vic m¢ to omezovalo, protoze jsem s téma déckama chtéla travit ¢as. Takze to vim,
ze jsem to hodné¢ fesila s tatkou, tak vim, Ze kdyZ jsem se piisla za tatkou ucit, tak kdyz jsme
se doucili, tak jsem veédela, Ze mé tat'’ka na to hiisté pusti za tou sousedkou a za téma détma na
zahradu si hrat. Tak to bylo super, Ze jsem s nim aspon toto feSila, Ze to byl ten hodny tata,
ktery mi vSechno dovoli, a jeSté si pamatuju, Ze kdyZ jsem pak ptiSla k babicce a babicka to
pak zjistila, ze jsem byla na hiisti nebo u sousedt, tak to bylo vZzdycky peklo. Ale myslim si,

7e taky mi to néco pfineslo.

Co ti pomohlo se s tim rozvodem vyrovnat? Dokézala bys tict?

A: Myslim si, Ze mi hodn¢€ pomohlo, ze jsem byla u té babicky a byla jsem tam s tou sesttenici
a s tim bratrancem, které jsem v té dob¢ brala jako sourozence a stala jsem se, kdyz to feknu
blb¢, soucasti uplné jiné rodiny, i kdyz je to samoziejme piizen a hodné blizka rodina, tak jsem
se zaclenila ipIné nékam jinam, tak jsem to ani tak nevnimala, Ze nasi §li od sebe a opustili mé,
1 kdyZ mamka tfeba vic nez tatka. Tak tim, jak jsem vyriistala s tou babi¢kou a ten barak sdili
1teta se strejdou, takze tam byla 1 sestienice s bratrancem, tak tam bylo hrozné zivo a porad, se
néco délo a porad jsem méla nékoho kolem sebe. A my jsme celkové takova hrozné€ ziva rodina,
takze se tam poiad néco déje, takze nebylo ani tolik ¢asu nad tim pfemyslet. A teta mé bravala
na dovolené a kamkoliv jeli, tam jsem jela taky. Tak jsem to ani nevnimala ten rozvod. Vim,
ze kdybych bydlela jen s tou babickou, mamou a tatou, tak bych byla asi hodn¢ izolovana.
Nebo bych to pocitovala asi mnohem vic, Ze mdm kolem sebe jen toho jednoho blizkého
Clovéka, ale takhle, jak to byla cel4 ta rodina, tak jsem nad tim ani nepfemyslela pozitivné nebo
negativné. Spi§ nad tim hodné pfemyslim ted’, co to udélalo s mou osobnosti a s mym ja, to, Ze
jsem nevyrustala v kompletni roding. A jes$té m¢é moZzna napada, Ze dost ¢asto myslim na naSe,
na mamku s tatkou, jak oni ten zivot vedou a ze kdyby se oni nerozvedli, tak z mého pohledu

se maji lip, ale to je zase faze ted’. Pfedtim vétim, Ze to nedokazali urovnat a prekonat.

A mas pocit, Ze t€ to néjak ovlivnilo? Vnimas to né¢jak pozitivné, nebo negativng, jestli to

zménilo tvilj pohled na manzelstvi?
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A: Ja& si myslim, ze to vnimam pozitivn€ i negativné, ze to beru jako véc, ktera se méla stat a
stala, je to takova moje osudova cesta. A ted’ momentaln€ z toho tézim to dobré i Spatné. To
Spatné, jak uz jsem zminovala, myslim si, ze bych méla mnohem vyssi sebevédomi, kdybych
vyrustala v kompletni roding a v roding, ktera ti da lasku a ktera se o tebe bude hodné zajimat,
protoze i ptresto, ze jsem s tetou a babickou travila hodné Casu, tak po téhle strance to skvélé
nebylo. Oni se spi$ vénovaly svym détem, coz je prosté logické, Ze to bylo spis takové traveni
volného €asu pospolu. Co vidim jako dost pozitivni, tak si myslim, Ze mam ted’ takovou siln¢js$i
osobnost, nebo se snazim s negativnima vécma vic poprat. Nejsem mozna tak uplné citove
viela, jak bych mohla byt, kdybych vyriistala v kompletni roding a rozhodné jestli jednou budu
zit rodinny Zivot a budu chtit déti, tak vim, co nechci a vim, ¢emu se chei vyvarovat a udélala
bych pro to prvni posledni, kdybych to dit€¢ méla mit, protoze to vnimam jako dilezité¢ byt

v kompletni rodin€ a mit tam tatu i tu mamu a vSechno vidét, jak to funguje pospolu.

A dokézala bys fict, v ¢em nejvice ti ta mama chybéla?

A: Tak myslim si, ze babicka byla takova, Ze nas nikdy nepochvalila za nic a nic nebrala jako
uspéch a vzdycky nds srovnavala s ostatnima a ze ostatni to maji taky tak a mozna 1 lip, tak co
ja mluvim o sob¢, kdyz jsem UplIné€ nékde v priméru nebo podpriméeru. A myslim si, Ze mamka
by v tom byla jina, nebo jak ji znam ted’, tak si myslim, Ze by mé mnohem vic podporovala
jako dité a tikala by mi hezké véci, které by mé taky posunuly uplné¢ né¢kam jinam. A tak
celkové ta mateiska laska. Ono se to fakt tézko fekne, kdyz jsem tu mamku nezazila, kdyz jsem
byla mala, tak viibec nevim, jakéa by byla matka, a tézko fict, jestli by mi intenzivné vénovala
ten Cas a Cetla by mi ty pohadky, jestli by se mnou chodila na vychazky a jestli by se o0 mé tak

néjak starala, to fakt té€zko fict.
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