Posudek diplomové prace Dominiky Dolezalové Variace na ¢teni s porozuménim Bl ve tiech

ucebnicich cestiny pro cizince

Diplomova prace Dominiky DoleZalové se vénuje analyze dovednosti ¢teni s porozuménim ve tfech
ucebnicich cestiny pro cizince. Jde o ucebnice, které jsou v soucasné dobé pouzivané v jazykovych
kurzech zamérenych na vyuku cestiny jako ciziho jazyka, vybrany byly na zakladé bézné dostupnosti a
zkusenosti autorky prace, nevychazeji z dat o prodejnosti nebo rozsitenosti danych u¢ebnich materiald

v jazykovych skolach.
1. Koncepce prace

Prace je zaloZzena na uUvodni teoretické ¢asti a nasledné analyze ucebnic. V Uvodnich kapitolach se
autorka vénuje textu jako zdkladnimu stavebnimu prvku pro Ulohy zamérené na ¢teni s porozuménim,
druhy textd, na fecovou dovednost ¢teni s porozuménim, druhy ¢teni, na Cteci strategie a techniky.
Zvysend pozornost je vénovana aktivitidch vyuzivanym pred ¢tenim textu, v jeho pribéhu a po ¢teni
textu, posledni kapitoly teoretické casti jsou vénovany SERR a dovednosti ¢teni s porozuménim na
urovni B1. Struktura prace by mohla byt promyslené;jsi, teoreticka ¢ast hodné klouze po povrchu,
autorka natukne nékterd témata, ale nevénuje jim systematicky pozornost. V kapitole 3.1 jsou
predstaveny rlizné typy cteni, neni ale blize komentovano, jaké vyhody nebo nevyhody uvedené
pristupy ke ¢teni maji, dokonce ani neni vysvétleno, ktery z typl ¢teni bude zohledriovan v analytické

Casti prace. Kapitola je nasycena pojmy, znac¢na ¢ast z nich neni vysvétlena.

Za nejvétsi slabinu teoretické casti prace povazuiji to, Ze ¢teni v ucebnicich neni nahlizeno didakticky —
tedy Ze chybivhled do problematiky didaktické analyzy uciva v ramci dovednosti ¢teni, malo pozornosti
je vénovano pojeti a cildm rdznych aktivit, které se v uéebnicich v souvislosti se ¢tenim objevuiji.
Kapitola 3.2. Aktivity pfed, pfi a po Cteni textu je vyrazné zamérena na technické zpracovani problému
— tedy na okamzik zarazeni do ucebnice/vyuky a na vycet pfipustnych aktivit, opét zde postradam
zhodnoceni z didaktického hlediska — jaky cil v ramci vyuky takové aktivity maji, zda jsou efektivni, jaké
maji vyhody a nevyhody, jaka rizika jsou s nimi spojena. V praci zcela zasadné chybi kapitola vénovana

vyzkumu ucebnic (vice v bodé 3).

Zavéry, ktera jsou v praci formulovany, sice vychazeji z analytické ¢asti, autorka ale pfilis neprokazuje

schopnost zobecnéni a syntézy ziskanych poznatkd, zavéry jsou nepresvédcivé.

Hodnoceni: C



2. Metodologie a zpracovani dat

Nékteré nedostatky, které jsem uvedla pfi hodnoceni koncepce prace, se logicky promitaji také do
metodologie a zpracovani dat. Autorka prace si vybrala k analyze tfi ucebnice cestiny, vSechny tfi
ucebnice jsou v soucasné dobé na kniznim trhu. Metodologii je tézké hodnotit, protoze nikde neni
explicitné popsana, ¢tenar ji musi hledat mezi fadky. Analyza kazdé z u¢ebnic ma shodnou Sablonu,
autorka se zaméruje na zakladni popis struktury ucebnice, popis témat zahrnutych v textech, na typy
text(, které se v ucebnicich objevuji. Druhou ¢ast analyzy tvofi popis aktivit, které jsou navazany na
praci s textem (vzdy se jedna o mechanické rozdéleni na aktivity pred étenim textu / béhem ¢teni / po
Cteni. Komunikaéni pfistup, ktery je ve vétSiné zminénych uéebnic deklarovan, sice na tomto pojeti do
jisté miry stoji, pod vlivem téchto technickych aspekt( rozvoje ¢teni v praci zcela zapadly jiné aspekty,
kterym méla byt pozornost vénovana primarné (napr. délka textu, pfimérenost z hlediska obsahu i
rozsahu, aktudlnost témat, typy kladenych otdzek, provazanost s jinymi aktivitami a jinymi recovymi

dovednostmi, prace s instrukcemi atd. — vycCet neni vyCerpavajici).

Nékteré odstavce textu nepfinaseji zZadné uzitecné poznatky, jde jen o jednoduché statistiky, které

nejsou dostateéné komentovany. Napf. na str. 33:

- Popis c¢i konverzace na zdkladé fotografie nebo obrdzku (6krdat); Dopis kamarddovi (s. 8); Krtkovi je
50! (s. 58); Ceské svdtky (s. 78); , To byla jizda!“ (s. 98); Co (taky) najdete v ¢eskych novindch (s.
138); Saty, o kterych sni princezny (s. 178);

- Diskuze k tématu textu (9krdt). — (Ne)tradicni rodina (s. 18); Na hradé a na hausbotu (s. 28); ,To
byla jizda!“ (s. 98); O princezné solimdnské (s. 108); Do Mnichova na Jandcka (s. 118); Ztracené a
znovu nalezené (s. 128); VZdy s Idskou (s. 148); Eko a bio — mdda, nebo Zivotni styl? (s. 158); Firma
Cokola prosperuje (s. 168);

- Tvoreni hypotézy obsahu textu na zdkladé slovnich spojeni (2krdt). - Do Mnichova na Jandcka (s.
118); Ztracené a znovu nalezené (s. 128);

- Sefazeni vét a diskuze nad hypotézou moZného pribéhu textu (1krdt). - O princezné solimdnské (s.
108);

- Tvoreni hypotézy o tom, jaké vyrazy patri k danym textim (1krdt)

Prezentovand data méla byt jeSté utfidéna a syntetizovdana a (hlavné) méla byt podrobné

komentovana.

Jako jeden zcilQ prace autorka uvadi: Cilem diplomové prdce je rovnéZ zjistit, jestli ve vybranych
ucebnicich neprevlddd tendence k ndcviku pouze jednoho z druhi Cteni, anebo je zaméreni na ndcvik

riznych druht ¢teni dle SERR vyvdZené, s. 3. Dale v textu je uvedeno: Ddle rovnéZ zkoumdme, zda texty



odpovidaji souc¢asnému pojeti popisu prahové urovné B1 ve Spole¢ném evropském referencnim ramci

pro jazyky. Zejména pak jestli texty ve vybranych ucebnicich:
1) zohledriuji aktudlini spolecCenskd témata a situace z kaZdodenniho Zivota,
2) jsou variabilni, a to jak podle typu textii - monologické a dialogické, tak podle Zdanru,

3) maji pridané ulohy, jejichZ ukolem je kontrolovat porozuméni textu, jaké typy uloh se v ucebnicich
objevuji. S. 23. Z této formulace mi neni jasné, zda autorka hodnoti to, k jakym typlim ¢teni a k jakym

textdm ucebnice studenty vede, nebo jestli posuzuje, zda texty a aktivity odpovidaji Grovni B1.

Na str. 29 je uvedeno: Texty jsou z hlediska jazykovych prostredki primérené urovni B1. Chybi ale
vysvétleni, jak bylo toto ovéreno, tedy jakou metodou byly jazykové prostifedky vztahovany k drovni

B1.

V dusledku vyse uvedenych skutecnosti se analyza rozbiha do mnoha stran, ale malo sméfuje ke
konkrétnim poznatkim a zavérdm. Napf. na str. 11 se piSe: Tyto aspekty naopak nelze realizovat u
recovych dovednosti jako je mluveni i poslech s porozuménim, kdy je student odkdzdn primdrné sam
na sebe a nemizZe si pripadné problematické jazykové jevy kdykoliv vyhledat a ovérit si jejich
porozuméni. Nebo ddle v textu: Texty urcené k ndcviku recové dovednosti cteni maji ve vsSech lekcich
vyhradné monologicky charakter. Dialogické typy text(i jsou v kazdé lekci v u¢ebnici Cestina pro cizince
uroven B1 rovnéZ zastoupeny, avsak maji vyclenény specidlni suboddily — Minidialogy a Dialogy, jimiZ
se v této prdci detailnéji nezabyvdme (s. 51). S uvedenymi tvrzenimi samoziejmeé nezbyva neZ souhlasit,
opakuji se ale v podstaté u kazdé z ucebnic, povaZuji je za redundantni a pro zavéry za nicnetikajici. Na
str. 27 je obdobné tvrzeni: V oddilu Text vyrazné dominuji monologické typy texti nad témi
dialogickymi. Monologické texty jsou vyuZivdany ve vsech kapitoldch, kromé lekce Cislo osmndct, jeZ
obsahuje rozhovor s Blankou Matragi. Presto i tento text s ohledem na Zdnr rozhovoru zahrnuje
vyraznou monologickou ¢dst ve formé odpovédi respondenta. Ackoliv se dialogické texty v oddile Text
takrka nevyskytuji, neznamend to, Ze jim neni'v celkovém obsahu ucebnice vénovdna pozornost. Avsak
vzhledem ke své dialogické povaze jsou vice prezentovdny prostrednictvim fecové dovednosti poslech s

porozuménim, jenZ neni predmétem zkoumdani této diplomové prdce.
Hodnoceni: C
3. Prace s odbornou literaturou

Prace vychazi z odborné literatury, kterou autorka cituje, v seznamu literatury se v nékolika pripadech
objevily polozky, které citovany nejsou (napf. Buttner, 2013; Hlouskova, 2010; Marley, — Levin —

Glenberg, 2010).



V seznamu literatury chybi tituly z oblasti vyzkumu ucebnic (prikladové uvadim tyto:. Jason Nicholls
Methods in School Textbook Research (2003); manudl UNESCO (UNESCO Guidebook on Textbook
Research and Textbook Revision, 2010; publikace Skupiny pro vyzkum uéebnic PdF MU, bylo by mozné
ale pracovat i sjinymi). Absence téchto titulll se promita jak do koncepce prace (v nedostatecné
promyslené teoretické zakladné), tak i do metodologie, protoze by autorce pomohly lépe promyslet
odpovédi na otazky, které si bylo nutno poloZit (napf. jak texty analyzovat?; Jaké vyuZit nastroje?

K ¢emu analyzu vztahovat?).
Hodnoceni: C

4. Formalni uroven prace
Prace ma priméreny rozsah a obsahuje poZadované casti (abstrakt, obsah, seznam literatury). V textu
se nevyskytuje nadmérné mnozstvi chyb nebo preklepl. V praci je skute¢né velké mnozstvi obrazkd
(vétsinou jde o obrazky zobrazujici aktivity z uebnic, tedy obrazky zahrnujici textovou slozku, napfr. na
str. 54 a 55). Ukazky jsou jen velmi stru¢né komentovany. Vzhledem k jejich velkému mnoZstvi narusuji
plynulé c¢teni textu, Cast téchto obrazk( by méla byt nahrazena strucnéjSim popisem a hlavné
podrobné;jsim komentarem.

Hodnoceni: B
Celkové hodnoceni

Na zakladé vyse uvedenych pfipominek musim konstatovat, Ze pfedloZena diplomova prace neni pfilis
presvédciva, v teoretické i metodologické ¢asti jsou vyrazné slabiny. Domnivdm se, Ze témto
problémim bylo mozné predejit, kdyby byla prace v samém pocatku i v pribéhu analyzy pravidelné

konzultovana.

Pfes vysSe uvedené vyhrady prace spliuje podminky kladené na diplomové prace a doporucuji ji

k obhajobé. Navrhuji hodnoceni dobfre.

V Chrastanech 29. 8. 2021 Mgr. Katefina Sormova, Ph.D.



