
Posudek diplomové práce Dominiky Doležalové Variace na čtení s porozuměním B1 ve třech 

učebnicích češtiny pro cizince 

 

Diplomová práce Dominiky Doležalové se věnuje analýze dovednosti čtení s porozuměním ve třech 

učebnicích češtiny pro cizince. Jde o učebnice, které jsou v současné době používané v jazykových 

kurzech zaměřených na výuku češtiny jako cizího jazyka, vybrány byly na základě běžné dostupnosti a 

zkušeností autorky práce, nevycházejí z dat o prodejnosti nebo rozšířenosti daných učebních materiálů 

v jazykových školách. 

1. Koncepce práce 

Práce je založena na úvodní teoretické části a následné analýze učebnic. V úvodních kapitolách se 

autorka věnuje textu jako základnímu stavebnímu prvku pro úlohy zaměřené na čtení s porozuměním, 

druhy textů, na řečovou dovednost čtení s porozuměním, druhy čtení, na čtecí strategie a techniky. 

Zvýšená pozornost je věnována aktivitách využívaným před čtením textu, v jeho průběhu a po čtení 

textu, poslední kapitoly teoretické části jsou věnovány SERR a dovednosti čtení s porozuměním na 

úrovni B1. Struktura práce by mohla být promyšlenější, teoretická část hodně klouže po povrchu, 

autorka naťukne některá témata, ale nevěnuje jim systematicky pozornost. V kapitole 3.1 jsou 

představeny různé typy čtení, není ale blíže komentováno, jaké výhody nebo nevýhody uvedené 

přístupy ke čtení mají, dokonce ani není vysvětleno, který z typů čtení bude zohledňován v analytické 

části práce. Kapitola je nasycena pojmy, značná část z nich není vysvětlena. 

Za největší slabinu teoretické části práce považuji to, že čtení v učebnicích není nahlíženo didakticky – 

tedy že chybí vhled do problematiky didaktické analýzy učiva v rámci dovednosti čtení, málo pozornosti 

je věnováno pojetí a cílům různých aktivit, které se v učebnicích v souvislosti se čtením objevují. 

Kapitola 3.2. Aktivity před, při a po čtení textu je výrazně zaměřena na technické zpracování problému 

– tedy na okamžik zařazení do učebnice/výuky a na výčet přípustných aktivit, opět zde postrádám 

zhodnocení z didaktického hlediska – jaký cíl v rámci výuky takové aktivity mají, zda jsou efektivní, jaké 

mají výhody a nevýhody, jaká rizika jsou s nimi spojena. V práci zcela zásadně chybí kapitola věnovaná 

výzkumu učebnic (více v bodě 3).  

Závěry, která jsou v práci formulovány, sice vycházejí z analytické části, autorka ale příliš neprokazuje 

schopnost zobecnění a syntézy získaných poznatků, závěry jsou nepřesvědčivé. 

Hodnocení: C 

 



2. Metodologie a zpracování dat 

Některé nedostatky, které jsem uvedla při hodnocení koncepce práce, se logicky promítají také do 

metodologie a zpracování dat. Autorka práce si vybrala k analýze tři učebnice češtiny, všechny tři 

učebnice jsou v současné době na knižním trhu. Metodologii je těžké hodnotit, protože nikde není 

explicitně popsána, čtenář ji musí hledat mezi řádky. Analýza každé z učebnic má shodnou šablonu, 

autorka se zaměřuje na základní popis struktury učebnice, popis témat zahrnutých v textech, na typy 

textů, které se v učebnicích objevují. Druhou část analýzy tvoři popis aktivit, které jsou navázány na 

práci s textem (vždy se jedná o mechanické rozdělení na aktivity před čtením textu / během čtení / po 

čtení. Komunikační přístup, který je ve většině zmíněných učebnic deklarován, sice na tomto pojetí do 

jisté míry stojí, pod vlivem těchto technických aspektů rozvoje čtení v práci zcela zapadly jiné aspekty, 

kterým měla být pozornost věnována primárně (např. délka textu, přiměřenost z hlediska obsahu i 

rozsahu, aktuálnost témat, typy kladených otázek, provázanost s jinými aktivitami a jinými řečovými 

dovednostmi, práce s instrukcemi atd. – výčet není vyčerpávající). 

Některé odstavce textu nepřinášejí žádné užitečné poznatky, jde jen o jednoduché statistiky, které 

nejsou dostatečně  komentovány. Např. na str. 33:  

- Popis či konverzace na základě fotografie nebo obrázku (6krát); Dopis kamarádovi (s. 8); Krtkovi je 

50! (s. 58); České svátky (s. 78); „To byla jízda!“ (s. 98); Co (taky) najdete v českých novinách (s. 

138); Šaty, o kterých sní princezny (s. 178); 

- Diskuze k tématu textu (9krát). – (Ne)tradiční rodina (s. 18); Na hradě a na hausbótu (s. 28); „To 

byla jízda!“ (s. 98); O princezně solimánské (s. 108); Do Mnichova na Janáčka (s. 118); Ztracené a 

znovu nalezené (s. 128); Vždy s láskou (s. 148); Eko a bio – móda, nebo životní styl? (s. 158); Firma 

Čokola prosperuje (s. 168); 

- Tvoření hypotézy obsahu textu na základě slovních spojení (2krát). - Do Mnichova na Janáčka (s. 

118); Ztracené a znovu nalezené (s. 128); 

- Seřazení vět a diskuze nad hypotézou možného příběhu textu (1krát). - O princezně solimánské (s. 

108); 

- Tvoření hypotézy o tom, jaké výrazy patří k daným textům (1krát) 

Prezentovaná data měla být ještě utříděna a syntetizována  a (hlavně) měla být podrobně 

komentována. 

Jako jeden z cílů práce autorka uvádí: Cílem diplomové práce je rovněž zjistit, jestli ve vybraných 

učebnicích nepřevládá tendence k nácviku pouze jednoho z druhů čtení, anebo je zaměření na nácvik 

různých druhů čtení dle SERR vyvážené, s. 3. Dále v textu je uvedeno: Dále rovněž zkoumáme, zda texty 



odpovídají současnému pojetí popisu prahové úrovně B1 ve Společném evropském referenčním rámci 

pro jazyky. Zejména pak jestli texty ve vybraných učebnicích: 

1) zohledňují aktuální společenská témata a situace z každodenního života, 

2) jsou variabilní, a to jak podle typu textů - monologické a dialogické, tak podle žánru, 

3) mají přidané úlohy, jejichž úkolem je kontrolovat porozumění textu, jaké typy úloh se v učebnicích 

objevují. S. 23. Z této formulace mi není jasné, zda autorka hodnotí to, k jakým typům čtení a k jakým 

textům učebnice studenty vede, nebo jestli posuzuje, zda texty a aktivity odpovídají úrovni B1.  

Na str. 29 je uvedeno: Texty jsou z hlediska jazykových prostředků přiměřené úrovni B1. Chybí ale 

vysvětlení, jak bylo toto ověřeno, tedy jakou metodou byly jazykové prostředky vztahovány k úrovni 

B1. 

V důsledku výše uvedených skutečností se analýza rozbíhá do mnoha stran, ale málo směřuje ke 

konkrétním poznatkům a závěrům. Např. na str. 11 se píše: Tyto aspekty naopak nelze realizovat u 

řečových dovedností jako je mluvení či poslech s porozuměním, kdy je student odkázán primárně sám 

na sebe a nemůže si případné problematické jazykové jevy kdykoliv vyhledat a ověřit si jejich 

porozumění. Nebo dále v textu: Texty určené k nácviku řečové dovednosti čtení mají ve všech lekcích 

výhradně monologický charakter. Dialogické typy textů jsou v každé lekci v učebnici Čeština pro cizince 

úroveň B1 rovněž zastoupeny, avšak mají vyčleněny speciální suboddíly – Minidialogy a Dialogy, jimiž 

se v této práci detailněji nezabýváme (s. 51). S uvedenými tvrzeními samozřejmě nezbývá než souhlasit, 

opakují se ale v podstatě u každé z učebnic, považuji je za redundantní a pro závěry za nicneříkající. Na 

str. 27 je obdobné tvrzení: V oddílu Text výrazně dominují monologické typy textů nad těmi 

dialogickými. Monologické texty jsou využívány ve všech kapitolách, kromě lekce číslo osmnáct, jež 

obsahuje rozhovor s Blankou Matragi. Přesto i tento text s ohledem na žánr rozhovoru zahrnuje 

výraznou monologickou část ve formě odpovědí respondenta. Ačkoliv se dialogické texty v oddíle Text 

takřka nevyskytují, neznamená to, že jim není v celkovém obsahu učebnice věnována pozornost. Avšak 

vzhledem ke své dialogické povaze jsou více prezentovány prostřednictvím řečové dovednosti poslech s 

porozuměním, jenž není předmětem zkoumání této diplomové práce.  

Hodnocení: C 

3. Práce s odbornou literaturou 

Práce vychází z odborné literatury, kterou autorka cituje, v seznamu literatury se v několika případech 

objevily položky, které citovány nejsou (např. Buttner, 2013; Hloušková, 2010; Marley, – Levin – 

Glenberg, 2010).  



V seznamu literatury chybí tituly z oblasti výzkumu učebnic (příkladově uvádím tyto:. Jason Nicholls 

Methods in School Textbook Research (2003); manuál UNESCO (UNESCO Guidebook on Textbook 

Research and Textbook Revision, 2010; publikace Skupiny pro výzkum učebnic PdF MU, bylo by možné 

ale pracovat i s jinými). Absence těchto titulů se promítá jak do koncepce práce (v nedostatečně 

promyšlené teoretické základně), tak i do metodologie, protože by autorce pomohly lépe promyslet 

odpovědi na otázky, které si bylo nutno položit (např.  jak texty analyzovat?; Jaké využít nástroje? 

K čemu analýzu vztahovat?). 

Hodnocení: C 

4. Formální úroveň práce 

Práce má přiměřený rozsah a obsahuje požadované části (abstrakt, obsah, seznam literatury). V textu 

se nevyskytuje nadměrné množství chyb nebo překlepů. V práci je skutečně velké množství obrázků 

(většinou jde o obrázky zobrazující aktivity z učebnic, tedy obrázky zahrnující textovou složku, např. na 

str. 54 a 55). Ukázky jsou jen velmi stručně komentovány. Vzhledem k jejich velkému množství narušují 

plynulé čtení textu, část těchto obrázků by měla být nahrazena stručnějším popisem a hlavně 

podrobnějším komentářem.  

Hodnocení: B 

Celkové hodnocení 

Na základě výše uvedených připomínek musím konstatovat, že předložená diplomová práce není příliš 

přesvědčivá, v teoretické i metodologické části jsou výrazné slabiny. Domnívám se, že těmto 

problémům bylo možné předejít, kdyby byla práce v samém počátku i v průběhu analýzy pravidelně 

konzultována.  

Přes výše uvedené výhrady práce splňuje podmínky kladené na diplomové práce a doporučuji ji 

k obhajobě. Navrhuji hodnocení dobře. 

V Chrášťanech 29. 8. 2021      Mgr. Kateřina Šormová, Ph.D. 

 

 

 

 

 

 


