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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 70

Pocet stranek pfiloh: 2

Pocet titulll v seznamu literatury: pfimérené DP

0" 1 J2 3

Vybér tématu

Spole€enska a védni zavaznost tématu | | X | |

Oborova pfiléhavost tématu | | X | |

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | | | | X

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy, | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace, | | x|

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu, | |

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) [ X | |
Metody prace

Vhodnost a Grovef pouzitych metod | | | | X |
Kvalita zpracovani teorie, Urovern reflexe | | | | X |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | | | X |
VyuZziti praktickych zkuSenosti E | | |
Obsahova kritéria a pfinos prace

NaplInéni cilli prace | | | (X ]
Vyvazenost teoretické a praktické Casti | | | K |
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledk( v praxi | | | ES
Vhodnost prezentace zavérl prace | | | S |

> 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

- Jak si predstavuje kurzy k pfipravenosti studenti? (s.23)

- Jak definujete domaci pripravu? Vyzadovano skolou nebo dobrovolna aktivita student?
Jaky je vztah domaci pripravy a samostudia? (viz i kap. 5.2)

- Jak vznikaly hypotézy pro vyzkumné Setieni?

- Prosim o dodany nazvt oborl humanitnich a technickych, odkud byly ziskany informace (zde
jen nazvy 3kol.

- Jak zaiistit validitu dotazniku?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

- Pozitivné hodnotim zaméfeni DP na problematiku domaci pfipravy studentd vysokych $kol -
vysokoskolska didaktika je u nas prozatim jen skute¢né skromné sycena daty z terénu.

- K teoretické ¢éasti: obsahuje pro zaméreni DP podstatna témata, pfivitala bych vsak
konzistentni vyklad problematiky (promyslet si pfesnéji, co by mélo byt jadrem jednotlivych
kapitol a podkapitol, uspofradat Iépe jejich strukturu, vyhnout se opakovani nékterych informaci,
v tematice pedagoga se orientovat vice na zdroje z vysoko$kolského prostredi (akademicti
pracovnici), vyuzit zdroje novéjsiho data a vice zahrani¢nich (v zahranici je vysokos$kolské
didaktice vénovana vyrazna pozornost, Ramsden neni jedinou autoritou — 4 stranky parafrazi
tohoto autora?). Jednoduchym vyhledavanim na webu lze zjistit odkazy na &lanky k ,university
students homework®.

- Podstatnym teoretickym vychodiskem pro empirické Setfeni je vymezeni konceptu domaci
pripravy: autorka toto vymezeni predklada vicekrat, podle mého nazoru by stélo za to jej
zpresnit. (Viz otazka k obhajobé). Za dlilezité povazuji také vést vyklad zfetelnéji k problematice
domaci pfipravy, resp. k provazanosti vyuky Skolni — podnéty pro domaci pfipravu (napf. v kap.
o formach a metodach VS vyuky). V teoretickych vychodiscich také postradam alespori struénou
charakteristiku studiua humanitniho a technického.

- K empirické €asti: Za pozitivni povazuji zaméfeni na to, jak o domaci pfipravé smysleji samotni
studenti, a to ze dvou riznych typti VS studia — humanitniho a technického. S autorkou jsem jiz
pfi jeji pfipravé Setfeni diskutovala podobu jejich hypotéz: nejsem s jejich formulacemi zcela
srozuména (viz otdzka k obhajobé). Autorce se podafilo ziskat 222 respondentt svého
dotazniku, dotaznik vSak podle mého nazoru nedostatky tykajici se validity (Nap¥. Rozlisili
studenti domaci pfipravu a samostudium? Techniky prace s literaturou a pfiprava referatt jsou
na sobé& nezavislé? Clanky nejsou literatura? Atp., atp. Zavéry (vlastné spise jen shrnuti) pak
Ize brat s urcitou rezervou.

-V textu jsou ob&asné jazykové chyby a formalné neni zcela dotaZzen (napf. Coulon 199? — s.23,
Uprava literatury).

- Konzultace nebyly optimalné rozloZeny v €ase (ke koncepci vyzkumu unor 2018), poté dodan az
vysledny text. Chapu sloZitost situace autorky, na druhou stranu je mi lito, Ze musim navrhovat
klasifikaci dobfe, protoZe na urCitych partiich textu se prokazuiji jeji schopnosti zvladnout
tematiku lépe.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: dob¥fe

Datum: 11. srpna 2021 podpis: Doc. PhDr. Hana Kasikova, CSc.



