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Abstrakt

Diplomova prace se snazi o poskytnuti vhledu a informaci na téma domaéci piipravy ve
vysokoskolské vyuce. Cilem prace je poskytnout ucelené teoretické podklady, tykajicich se
domaci ptipravy ve vysokoskolském prostiedi. Zamérem bylo ovéteni danych hypotéz, které

se tykaji jednotlivych aspektli domaci piipravy vysokoskolskych studentt.

Préace je koncipovana do teoretické a empirické Casti. V teoretické Casti jsou zminény
zakladni informace tykajici se pojmu domaci piipravy a vymezeni charakteristik a specifik
terciarniho studia jako takového. Déle jsou zminény také metody vyuky, zpétna vazba a
samostatnost danych studentd, tato témata navazuji na vyzkumnou ¢ast prace. Teoreticka Cast

vychazi z odborné literatury.

Empiricka ¢ast byla postavena na kvantitativnim vyzkumu, ktery definuje, jak probiha
souCasnd domaci priprava vysokoskolskych studentl, zda mulze byt stanovena typicka
charakteristika tohoto typu studia, a zda mutze byt v této oblasti stanovena né&jaka odliSnost
mezi technickymi a humanitnimi obory. Sbér dat prob¢hl za pomoci dotaznikového Setteni,
které bylo nasledné statisticky vyhodnoceno. Respondenti byli osloveni nahodné za pomoci
socidlnich siti a for jednotlivych univerzit. Kritériem pro vyplnéni dotazniku bylo pouze

aktualni studium na univerzité¢ humanitniho ¢i technického typu.

K hlavnim zavérim patfi, ze vysokoskolsti studenti se domaci pfipravé veénuji
narazové a volba studijnich technik nezavisi na zvoleném studijnim oboru. VysokoSkolsti
studenti nejvice vyuzivaji: ukoll, zadani, zamysleni, praci na seminarnich pracich a oporu ve
vlastnich materialech, které¢ poskytuje vysledna tabulka vyzkumu, kde jsou uvedeny studijni

techniky dle skute¢né frekvence jejich vyuzivani u vysokoskolskych studenti.
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Abstract

This diploma thesis aims to provide a rounded view of and information pertaining to
the concept of individual preparation as part of a student’s university education. The goal is to
deliver wholesome theoretical materials in relation to individual preparation as part of a
student’s university education. The aim was to test the given hypothesis, which deal with the

individual aspects of the individual preparation of university students.

The work is split into a theoretical and practical section. The theoretical component
covers definitions of concepts covering individual preparation as well as signposting
university teaching itself. Further, it mentions teaching methods, feedback loops and the
independence of the students themselves. These themes form the foundation of the practical

section. The theoretical element has its basis in topical literature.

The empirical section of the work stems from quantitative research, which defines
how current individual preparation occurs in university students, whether it can be seen as
typical for this type of education and whether there are any differences when it comes to
considering degrees in either technical areas or the humanities. Data was gathered via
questionnaires, which were then statistically analyzed. Respondents were approached
randomly via the social media and forums of individual universities. The only criteria of
eligibility was being a current student at university working towards a degree in either a

technical area or in the humanities.

The study’s main finding was, that students allocate time to individual study
purposefully and that the type of study technique does not rely on the type of degree they are
working towards. University students mostly use: homework assignments, the brief, creative
thinking, work on essays and independent research. This is outlined in the results table of the

study, which also outlines the frequency of use of each technique.

Key words

Individual preparation, independent study, university teaching, university pedagogy, teaching

methods, quantitative research, questionnaire
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uvoD

Téma své diplomové prace Domdci priprava ve vysokoskolském prostredi jsem si
vybrala hned z nékolika rozli¢nych diivodli. Sama jsem prosla vysokoskolskym vzdélavanim,
hledala jsem cestu ke spravnému uchopeni doméci piipravy a jejich specifik ve
vysokoskolském véku. Zarovenn jsem v dob¢ psani diplomové prace zacala pracovat ve
Skolstvi, kde jsem Cerpala cenné zkuSenosti a profesni poznani. O problematiku doméci
ptipravy ve vysokoskolském prostiedi jsem se intenzivné zajimala, ale pii hledani literarnich
odbornych podkladii jsem dosla k zavéru, Ze v soucasné dobé neni na trhu k dispozici
dostatecné mnozstvi podkladii na toto specifické téma - domaci pfiprava vramci tzv.

terciarniho vzdélavani.

Pti volbé tematického okruhu pro svou diplomovou praci jsem tedy zvolila toto téma,
a to predevsim z diivodu rozsifeni soucasného nedostate¢ného vhledu do této problematiky.
Vytvoiené teoretické podklady by pak mohly v budoucnu pomoci nejen studentim

samotnym, ale i stavajicim ¢i budoucim pedagogtim.

Tématem diplomové prace je doméci piiprava ve vysokoskolském prostiedi. Prace se
zaméfuje na vymezeni pojmu a specifik domaci piipravy na vysoké skole, a také problematice
s tim spojené. Zkoumad, do jaké miry se liSi domaci pfiprava studentli oborti humanitnich a

technickych.

rowr

V teoretické Casti této diplomové prace jsem se zajimala o v souCasné¢ dobé v této
problematice zndma teoreticka vychodiska, konkrétné o specifika vysokoSkolského studia a o
jeho charakteristické rysy, a o domaci pfipravu jako takovou. Déle se teoretickd Cast zabyva
rozkrytim a popisem jednotlivych studijnich metod a technik, které se ve vysokoSkolském

prostiedi v soucasné dob¢ nej€asteji pouzivaji.

V empirické Casti této diplomové prace je prostiednictvim dotaznikového Setfeni
zkoumano, jak o domaci ptipraveé smysli samotni vysokoSkolsti studenti, a zda existuje n&jaka
typicka charakteristika vysokoskolského samostudia. Jiz doptfedu jsem si byla dobfe védoma
toho, Ze domadci ptiprava se odviji nejen od zodpovédnosti, pfistupu a osobnostnich
charakteristik kazdého jednotlivého studenta, ale i od typu zvolené vysoké skoly. Jak je
v soucasné¢ dob¢é jiz obecné znamym faktem, vysoké Skoly se od sebe mohou i velmi

odliSovat, a to nejen naro¢nosti, ale 1 nutnosti domacich pfiprav. Z toho diivodu se empiricka
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cast diplomové prace soustfedila na porovnani dvou rozdilnych obord, v nasem piipadé
humanitniho a technického oboru, a to konkrétné se zamérem vyvratit ¢i potvrdit shody ¢i

rozdily v aspektech pojeti domaci pripravy.

V empirické ¢asti diplomové prace je popsana metodologie samotného vyzkumu,
nasledné je detailné¢ popsan samotny vyzkumny vzorek, a ¢ast obsahuje i vyhodnoceni

dotaznikového Setfeni mezi studenty.



CILE A METODIKA

Za hlavni cil si tato diplomovéa prace klade predevsim vytvoreni jakychsi ucelenych
teoretickych podkladi, tykajicich se domaci ptipravy ve vysokoskolském prostiedi. Vytvoreni
téchto podkladli by mélo poskytnout teoreticky zaklad nejen pro studenty samotné, ale i pro

budouci ¢i stavajici pedagogické pracovniky.

Cilem praktické casti této diplomové prace bude zjisténi, jak o doméci ptipravé smysli
samotni vysokoskolsti studenti, a zda je mozné na zékladé¢ jejich odpovédi, sepsat konkrétni a
typické charakteristiky vysokoSkolského samostudia. JelikoZ mi bylo, jako autorce této
diplomové prace, jiz zpocatku jasné, Ze pohled jednotlivych studentli na samostudium se
odviji od mnoha riznych faktorti, at' jsou to jiz jejich osobnostni piedpoklady (pfistup,
motivace, zapalenost ¢i povaha samotnych studentil), nebo i vnéjsi faktory, jako typ a
naroc¢nost zvolené vysoké Skoly, byl vytycen i1 dalsi cil této diplomové prace, a to porovnat
dva velmi rozdilné studijni obory, a to konkrétné¢ humanitniho a technického oboru, se
zamérem vyvratit ¢i potvrdit shody ¢i rozdily v aspektech pojeti domaci ptipravy studenty

téchto dvou obora.

V této diplomové praci bylo vyuzito dostupné Skaly primarnich i sekundérnich
¢eskych i1 zahrani¢nich, vétSinou vSak Cesky psanych zdroji. S ohledem na relativné uzkou
nabidku sekundarni literatury spoléhéd prace na vefejné dostupné primarni zdroje, jako jsou

odborné knihy a odborné ¢lanky z védeckych casopisi.

Pro tuto diplomovou préci byl vybran z oblasti teoretickych pfistupti v pedagogické
véd¢ pfistup tzv. empiricko-analyticky. Takovéto pojeti pedagogické védy nepracuje s
normativnimi Uvahami jako faktory analyzy urcit€¢ problematiky a omezuje se tudiz na

,objektivni* a ,,subjektivni* hlediska reality, ktera jsou uchopitelna ,,neutrdlnimi* nastroji.

V metodologii jsem pro tuto diplomovou praci vyuzila dotaznikové Setfeni. Dotaznik
byl sestaven piimo pro potfeby diplomové prace a zahrnoval cile préace, celkovy zamér i

problematiku zkoumané oblasti.
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TEORETICKA CAST

1 Uvod

Vysoka skola predstavuje vzde€lavaci instituci, kterd poskytuje tzv. terciarni vzdélani.
V Ceské republice i na celém svété piedstavuje pravé vysoka $kola a jeji potencionalni
uspesné zakonceni nejvysSi milnik celé vzdélavaci soustavy. Vysoka Skola predstavuje
jedinou vzdélavaci instituci, kterd je opravnéna udé€lovat tzv. akademické tituly GspéSnym
absolventiim. V Ceské republice miizeme v sou¢asné dobé& rozlisovat nékolik typi vysokych
skol, a to podle toho, kdo tyto vysoké Skoly zfizuje, spravuje a vlastni. Z tohoto pohledu se

rozde€luji vysoké Skoly na vetejné, statni a soukromé.

Vyuka na téchto vysokych Skolach, bez ohledu na to, kdo je vlastni, ma sva vlastni
specifika. Vysoké Skoly navstévuji povétSinou mladi adolescenti, ktefi tspé$né ukondili
sekundarni vzdélani v podobé stfedni Skoly, a to s maturitnim vysvédCenim. Tito mladi
dospéli studuji terciarni stupent vzdéldvaciho systému nejcastéji ve veku 18-25 let, coz samo o

sobé& predstavuje vékové obdobi, které je kvalitativné odlisné od adolescence.

Od stfedoskolského vzdélavani se studium na vysoké skole velmi odliuje, a to jak jiz
celkovou strukturou celého vzdélavani, vzdélavacimi formami 1 technikami, pfistupem
vysokoskolskych pedagogii, tak 1 ndroky na samotné studenty. Zatimco na stfedni Skole
probihala vyuka zpravidla pouze ve vnéjSim prostfedi, tedy v prostorech samotné stiedni
Skoly, od vysokoskolskych studentli je vyzadovana vysoka mira samostatnosti, samostudia a
doméci ptipravy. Studenti vysokych Skol jsou vice zodpovédni za své studijni vysledky. A o
tom, jakych hodnot budou studijni vysledky nabyvat, rozhoduji pravé prevazné studenti sami,

a to konkrétné svou vlastni snahou, svou pili a doméci ptipravou.

A pravé domaci pfiprava a samostudium piedstavuji dva zakladni pojmy, o které se
budeme v této diplomové praci zajimat. Samostudium predstavuje, jak jiz jeho samotny nazev
napovida, individualni studium, které je provadéno konkrétnim jedincem, a to s vyuzitim
riznych edukacénich prostfedkti, v prostfedi jiném, nez jsou prostory konkrétni vzdélavaci
instituce. Tento typ studia je provadén na zéklad¢ dobrovolného rozhodnuti samotného
studenta, a to z toho divodu, Ze chce tento konkrétni student nabyt konkrétnich dovednosti,
chce se sam o konkrétni udalosti ¢i o konkrétnim ucivu dozvédét vice informaci nebo proces

samostudia vyZaduji jiné okolnosti (v pfipadé distancni vyuky). Samostudium piedstavuje
11



v soucasné spolecnosti vysoce dulezity a nezbytny proces, ktery zabezpeCuje celozivotni

uceni/vzdélavani.

Domaci ptfiprava pak predstavuje konkrétni aktivitu, ke které dochédzi mimo Skolni
vyuCovani. K domaci pfipravé nemusi dochazet pouze v domacim prostiedi, ale mize
probihat kdekoliv, kde se student vyskytuje, a kde je mu piijjemné se vzdélavat (domov,
vysokoskolska kolej, studovna, kavarna, knihovna, aj.). Domaci piiprava, jak jiz nazev
samotny napovida, disponuje podobou cilené piipravy na Skolni vyucovani. Jedna se vétSinou
0 plnéni zadanych domaécich ukolt, délani si vypiskii a pozndmek, opakovani si probrané
latky, psani eseji ¢i seminarnich praci. Domaci pfipravu nejcastéji iniciuje ucitel ¢i pedagog,
nékdy i rodice. V ptipad¢ zodpovédnych a motivovanych studentd mize byt tato aktivita

iniciovana 1 samotnymi studenty.
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2 \Vysoka skola a jeji specifika

2.1 Pojem a vymezeni pojmu vysoka Skola

Pojem vysokého skolstvi je teoreticky i1 prakticky velmi rozsifen. Nejen, Ze mizeme
teoreticky popis pojmu vysokého Skolstvi najit v mnoha publikacich, ale vysoké Skolstvi
disponuje i svym vlastnim zdkonem, ukotvenym v ¢eském pravnim fadu. Konkrétn¢ se jedna
o zakon ¢islo 111/1998 sb. o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zédkont, kde
najdeme vymezeni vetfejného a soukromého Skolstvi, studijni programy, informace o

studentech, hodnoceni, akreditacich, a dalsi.

Vyuka na vysoké skole se odliSuje od jiného skolstvi (matefské, zakladni, stfedni)
mnoha zplsoby. Dle Bednaiikové miizeme odliSnosti sledovat nejen v cilech, obsahu,
systému ¢i v organizaci vyuky (Bednatikova, 2015, s. 11). Odli$nost je predev§im ve véku

studentu.

Jak jiz bylo zminéno v uvodni ¢asti této diplomové prace, studia na vysoké skole se
nejcasteji tcastni jedinci ve vékovém obdobi 18-25 let. Pravé tento vék byva americkym
psychologem J. J. Arnettem oznacovan za specifické vyvojové obdobi, které je kvalitativné
odlisné od plné adolescence. Toto obdobi je odborniky oznaovdno pojmem ,.emerging
adulthood®, jenz by se dal do CeStiny volné pielozit jako ,,vynotujici se dosp€ly“. Pro obdobi
,vynofujiciho se dosp€lého* je charakteristické experimentovani a zkoumani vlastni identity,
a to zejména v oblasti kariéry (Skoly a zaméstnani) a partnerskych vztahi. Je to také obdobi
velkych zmén a nestability, které s sebou zaroven nese i1 nekonecné mnozstvi moznosti.
Jedinci v ném casto prochdzeji zménami, jakymi jsou napiiklad casté sté¢hovani, stfidani

zaméstnani ¢i navazovani novych mezilidskych vztahi (Arnett, 2011, s. 24).

Terciarni Skolstvi miiZeme vymezit jako navazné vzdélani po uplném ukonceni stiedni
Skoly. Terciarni 8kolstvi je v Ceské republice realizovano vysokymi $kolami a vysokymi
odbornymi §kolami (Priicha, 2009, s. 86). Vysoké $koly jsou v ramci Ceské republiky déleny
podle nekolika kritérii. Podle typu Skoly rozliSujeme vysokeé Skoly
na univerzitni a neuniverzitni. Univerzity maji vedle funkce vzdélavaci i vyznamnou funkci
védecko-badatelskou. Univerzitni vysoké Skoly se ¢leni na fakulty, které se déale déli na
jednotlivé katedry nebo jednotlivé tustavy. Univerzity mohou uskutecnovat vSechny typy
studijnich programti (tj. bakalafsky, magistersky 1 doktorandsky). Vysoké Skoly
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neuniverzitniho typu uskuteciiuji predevsim bakalafské a magisterské studijni programy. Na
rozdil od univerzitnich vysokych Skol se necleni na jednotlivé podkategorie ve formach

jednotlivych fakult (Zakon €. 111/1998 Sb.).

Podle vsoudasné dobé platné pravni upravy existuji v Ceské republice vysoké
Skoly vefejné, soukromé a statni. Nicméné€, podle naseho pravniho systému a ukotvenych
zakoni, pouze vysoké Skoly, poptipadé vysoké odborné Skoly, predstavuji jediné vzdélavaci
instituce, které jsou opravnéné udé€lovat svym uspéSnym absolventim akademické tituly

(Zakon &. 111/1998 Sb.).

Co se ty¢e studijnich programii vysokych $kol, kazdy z téchto stupnd tercidrniho
studia, je zaméfen trochu jinym smérem. Jak piSe ve svém slovniku Priicha (2009, s. 86 - 87)
studium bakalafské je zaméfeno na pracovni povolani poptipadé na pokracovani ve studiu.
Student zde nacerpd soudobé a teoretické poznatky. Magisterské studium poté pokracuje
zamétenim na aplikovani teoretickych znalosti a jejich realizaci. Doktorské studium je dale
zaméteno na vyzkum a vyvoj, kdy student samostatné bada a vénuje se tviir¢i obohacujici

¢innosti. Vysoké Skola také dovoluje tfi formy studia — prezen¢ni, distan¢ni a kombinovanou.

Soucasnd doba a nastaveni vzdélavaciho systému ve vyspélych zemich velmi
prosazuje vysokosSkolské vzdélani. A ackoliv mnoho odpurci ¢i skeptiki miize fici, ze
samotné vystudovani vysoké Skoly automaticky uspéch nepiinadsi, dochazi béhem ncho
k naplnéni touhy a projeveni skute¢nych osobnostnich pfedpokladi konkrétniho jedince, které
muze vyuzit v pozdé€jSim praktickém zivoté. Soucasna moderni a vyspéla doba, trh prace i
zamestnavatelé jiz ukoncené vysokoskolské vzdélani povazuji za samoziejmost, pokud chce

konkrétni jedinec ziskat dobie placenou a prosperujici pracovni pozici (Bajtos, 2013, s. 29).

2.2 Specifika vysokoSkolského studia

Vysoké Skola mé své specifika, a to jak z pohledu studenta, tak i ze strany vysoké
Skoly samotné. Ve velké mife spolu tato specifika, kterd vysokou Skolu charakterizuji, uzce

souviseji. Ve vétsin€ pripadi nelze uplné oddélit pohled samotnych studentli a samotné Skoly.

, Vyuka na vysoké skole se zasadné odlisuje od stredoskolské vyuky nejenom cili,

obsahem, systémem, povahou predmeétii a organizaci vyuky, ale také poslanim vysoké skoly a
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zvlastnosti veéku vysokoskolakii. Nejde jiz o adolescenty, ale ani o dospélé v pravéem slova
smyslu. Prechod na vysokou skolu prinasi zacinajicim vysokoskolakiim — novackiim — sice
vetsi volnost, svobodu a nezavislost, ale i mnoho rizik. Zatimco uceni a studium na stiedni
Skole probihalo vice s vyuzitim vnejsiho vizeni, vysoka Skola vyzZaduje samostatnost a vetsi

zodpoveédnost za studijni vysledky. “ (Bednatikova, 2015, s. 11)

Zahajeni vysokoskolského studia ptfedstavuje vyznamny moment v Zivot¢ mladého
¢loveka. Uspdsné zvladnuti a dokonéeni vysoké skoly miiZe totiz zasadnd ovlivnit dalsi
zivotni sméfovani kazdého jedince. V soucasné dobé je dokonceni vysoké Skoly brano jako
jakysi standard, kterym by mél jedinec disponovat, pokud chce ziskat v praktickém svété
vhodnou pracovni pozici. Natlak je pfitom ¢inén i na vysoké Skoly samotné, a to predevsim
diky rostouci nezaméstnanosti a neustale se menici poptdvce po absolventech na trhu préce.
Vysokym Skoldm je doporucovédno inovovat studijni programy s ohledem na uplatnitelnost

absolventd a budouci potteby spole¢nosti (Vojtova, 1999, s. 78).

Je nutné si uvédomit, ze vedle ziskdvani konkrétnich potfebnych védomosti a
dovednosti nabizi svym studentim vysokoSkolské vzdélani i jiné hodnoty, které u
zaméstnavatelll za¢inaji v souc¢asné dobé dominovat nad pouhym osvojenim poznatkli. Mezi
tyto hodnoty mtizeme zatradit osobnostni kvality, ochotu ucit se, projevovat iniciativu a
adaptabilitu, disponovat vnitini motivaci nebo schopnosti provést kvalitné provedenou praci

(Vojtova, 1999, s. 79).

Hlavni doménu vysokoskolského vzdélavani piredstavuje kognitivni oblast rozvoje
osobnostnich charakteristik vysokoskolského studenta. Z tohoto hlediska muzeme jeho
specifickou pracovni ¢innost a usili zacilené na dosazeni studijnich vysledkti chapat jako tzv.
studium. VSeobecné muzeme studium povazovat za specifickou a konkrétni aktivitu,
intelektudlni ¢innost, ktera je konkrétnim jedincem uskuteciiovana v urcitém obdobi jeho

Zivota, a to v ramci instituciondlniho vzdélavaciho prostiedi (Mares, 1998, s. 56).

V ramci této diplomové prace se zaobirame pfedevSim studiem na vysoké Skole, u
kterého je nutné si uvédomit, ze na rozdil od priméarniho a sekundarniho vzdélavaciho stupné,
pfechédzi spiSe v tzv. tvlir¢i studium. Na vysoké Skole probihd klasicka kolektivni vyuka,
avsak od vysokoskolskych studentl je o¢ekavana velka mira nasledné samostatnosti, a vlastni
zodpovédnosti, tedy, ze se budou ndslednym samostudiem a domaci piipravou zaobirat

dobrovolné a radi 1 v ramci svého vlastniho osobniho volna (Mares, 1998, s. 56).
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Druhd zéasadni podstata vysokoSkolského studia spocivd vtom, Ze samotné
vysokoskolské studium je ve velké mife zalozené na dodrZzovani terminti odevzdéani
pisemnych praci, zkousek, testli a respektovani studijniho rozvrhu. Z toho diivodu muaze mit
na potencionalni studijni spéchy velky vliv 1 schopnost jedince zorganizovat si sviij vlastni
¢as. Vysokd skola na druhou stranu poskytuje vyssi miru volnosti, studenti dochazeji na
prednasky, semindie ¢i praktickd cviceni, a ve zbyvajicim volném case je jim ponechdna
velka mira svobody. Student na vysoké Skole by si mél umét zorganizovat sviij volny cas tak,
aby byl schopen nejen dochéazet osobné na vyucovéni, ale také se ve svém volném cCase
vénovat samostudiu, domaci pfipraveé a plnéni dalSich ¢asové omezenych studijnich aktivit.
To, jak si dokdze konkrétni student rozvrhnout svij ¢as, plnit zadané tikoly a provozovat

samostudium, nazyvame studijni strategii (Mares, 1998, s. 56).

Praveé dobte zvolena studijni strategie pfedstavuje na vysoké Skole velmi podstatnou a
vyznamnou vyhodu, a mnohdy také jeden z hlavnich divodi, pro¢ je konkrétni student
schopny bez vétSich problémi uspésné dokondit vysokou Skolu. Mares (1998, s. 58) uvadi, ze
strategie uceni neboli studijni strategie disponuje hned nékolika dulezitymi aspekty,
konkrétné ukolovym aspektem (obsah, struktura, naro¢nost ukolu), percepénim aspektem

(vniméni situace jako ucebni), intenciondlnim aspektem (zdmér a plan), rozhodovacim

aspektem (volba postupu), realizacnim aspektem, a kontrolnim a rezultativnim aspektem.

S tvorbou studijnich strategii souvisi i pojem osobni organizace a sebeorganizace. Oba
zminéné pojmy piedstavuji velmi potiebné dovednosti pro studium vysoké Skoly. Jsou to
dovednosti, které patii mezi kliCové kompetence v procesu celozivotniho vzdélavani.
Sebeorganizace predstavuje dovednost jedince, fidit Cas a zvladat stres. V procesu vzdélavani
se je vyzdvihovédna a odborniky zdirazilovana schopnost spravné nakladat s asem a také
sebeuvédoméni v ohledu rozpoznani stresu a stresovych udalosti (Price a Maier, 2010, s.
114).

Disponuje-li studujici jedinec dovednostmi osobni organizace ¢i sebeorganizace, je
schopny fadné fungovat i v redlném zivoté. Takovy jedinec je schopny si kazdodenni Cinnosti
rozvrhnout a zorganizovat tak, aby je nejen vSechny fadné stihl, ale i ziskal né&jaké osobni
volno. Jedinec, ktery témito dovednostmi nedisponuje, provadi jeden prosty tkol i nékolik
dni, neustale tuto povinnost odklad4a a posouva, ¢imZ se mu zacnou kupit povinnosti, které

budou neustale odsouvany.
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Stejné to plati i vrameci studia, kdy si jedinec, ktery disponuje dovednosti
sebeorganizace, dokaze rozvrhnout jednotlivé potfebné ¢innosti v rdmci svého volného Casu,
¢imz splni vSechny pozadované terminy i ukoly. Druhou dovednosti, kterd byla zminéna, je
zvladani stresu, a schopnost na ocekavany i1 neoCekavany stres vhodné reagovat. Tato
vlastnost je pro studium na vysoké skole zasadni, nebot celé vysokoskolské studium, s mnoha
zkouskovymi situacemi, miize byt velmi stresujici, a ne kazdy dokdze tento stres spravné

zvladat a zpracovat.

Zminéni odborni autofi, Price a Maier (2010, s. 119), povazuji efektivni osobni
organizaci spolu se strategii fizeni Casu za jednu z kliovych studijnich schopnosti a
dovednosti pro Uspésné studium na vysoké Skole. Zduraznuji nutnost planovani Casu a
organizace studijniho prostoru a uvédomeénti si priorit, zejména zvladani studia a Zivotnich cili

v ramci rozvrhu.

Sebeftizeni jedince vede podle mnohych autord k optimalnimu napliiovani jeho Zivota.
A pravé zahdjeni vysokoskolského studia predstavuje jakysi zasadni piedél v zivoté kazdého
jedince, v rdmci kterého tento jedinec piechdzi od vychovy jinymi osobami, k sebevychové.
Béhem pocatecni faze vysokosSkolského studia dochédzi u jedince ke zméndm v jeho
prioritach. Ustalovani svych priorit zase na druhou stranu vyzaduje optimalizace dusevni
prace, coz vede k jiZ zminénému sebetizeni, nastaveni si priorit, uméni efektivné zachazet se

svym volnym ¢asem a umét zvladat stresové situace (Bedrnova a kolektiv, 2009, s. 48).

,, Uceni jak se ucit je schopnost usilovat o sebevzdelavani a vytrvdavat v tomto usili,
organizovat si své sebevzdélavani efektivnim usporadanim casu a informaci jak individudlne,
tak ve skupinach. Tato kompetence zahrnuje povédomi o procesu a potrebach vlastniho
sebevzdelavani, rozeznani dostupnych prileZitosti ke vzdélavani a schopnost prekondvat
prekazky tak, aby vzdélavani bylo uspésné. Tato kompetence znamend také ziskavani,
zpracovavani a osvojovani si novych znalosti a dovednosti i vyhledavani a vyuzivani

poradenstvi. “ (Doporu€eni Evropského parlamentu, 2006, s. 10).

Se sebeorganizaci a schopnosti umét si spravné naplanovat svlij volny ¢as souvisi i
umét si nalézt Cas a spravné zorganizovat pozadovanou doméci piipravu, kterd predstavuje
zasadni stranku vysokoskolského studia. VSeobecné muzeme fici, Ze domaci piiprava
studentll navazuje na pfimé vzdélavaci ptisobeni ve Skolni vzdélavaci instituci, a je nedilnou

soucasti kazdodenni pfipravy na vyucovani, je tzv. druhotnym doplitkem, i kdyz v ramci
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vysokoSkolského studia ptedstavuje stejné dulezity prvek, jako primarni pifimé vzdélavani
v budové vysoké Skoly. Diky praci na domadcich zadéanich, seminarnich pracich, eseji ¢i
pouhému zopakovani probirané latky dochazi k efektivnimu a U¢innému propojovani
formalniho (Skolniho) a neformdlniho (mimoSkolniho) uceni. Domaci ptiprava kloubi
dohromady veskeré aktivity studentd, které jsou vyzadovany Skolou, nebo praktikovany
dobrovolné studentem samotnym, a cilen¢ sméfuji k podpoie Skolni vyuky, které¢ student
vykonavda mimo Skolu, tedy v domacim prostfedi, na vysokoskolské koleji ¢i knihovné

(Sulova, 2014, s. 14).

V predchazejicich odstavcich této prace jsem se zamétovala predevsim na studenty, na
jejich osobni charakteristiky, pfistupy k vysokoskolskému studiu, a na charakteristiku
vysokoSkolského studia jako takového. V kapitolach nasledujicich se zaméfime na dalsi
vyznamnou proménou ve vysokoskolském studiu, kterou pfedstavuje osobnost pedagoga. Ze
svych vlastnich zkuSenosti vim, Ze uci-li konkrétni predmét pedagog, ke kterému jeho zéci
vzhlizeji, a maji ho v oblibé, pak maji mnohem vy$$i motivaci a zdjem tento piedmét

navstévovat, a uspésn¢ ukoncit.

Pedagog vseobecné ptedstavuje velmi diileZitou osobnost v Zivoté kazdého jedince, a
to at’ jiz v pozitivnim, tak i negativnim slova smyslu. Pedagog ovliviiuje své zaky, predava
jim své zkuSenosti, formuje je a mize na jejich budouci zivot velmi siln¢ zaptisobit. Mnohym
znas se 1 v dospélosti zdaji no€ni mlry o tom, jak nds pfisny a neoblibeny profesor zkousi
ptred tabuli pfed zraky naSich spoluziki, a celou situaci mame i po nékolika desitkach let
v zivé paméti. Pedagog také zdsadnim podilem spoluutvafi klima neboli celkovou néaladu a

atmosféru v konkrétni studijni skupiné (Capek, 2008, s. 7).

Na ucitele je v souc¢asné dobé¢ kladena cela fada naroki, které by mél spliiovat, chce-li
se stat uspéSnym a studenty oblibenym pedagogem, a efektivné tak naplnit své Zivotni
poslani. Dnes vice nez kdy jindy je ucitel pod permanentnim stresem, a neustalym dozorem,
at’ jiz ze strany studentli, jeho zaméstnavatelli, ¢i rodict zakt ¢i studentd. Je proto velmi
naro¢né stat se takovym pedagogem, ktery by spliioval vSechny podstatné atributy. To, jak by
mél vypadat idedlni ucitel, a jaké by mél spliiovat pozadavky, se zdsadné¢ meéni v ramci
historie. V soucasné dobé jsou pedagogickymi odborniky vytvareny jakési standardy, které
obsahuji velmi ndroné poZadavky ohledné toho, jaké proménné by mél spravny pedagog

ovladat (Kyriacou, 1996, s. 18).
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Zakladni parametry, které rozliSuji vhodného ucitele od nevhodného, vSak zlstavaji
v ramci historie neménné. Prvnim faktorem, kterym by mél disponovat pedagog na vysoké
Skole, je dovednost zaujmout pozornost studentii. Toho lze dosdhnout nejen zajimaveé
podanou vyukovou latkou (teorie protkana zajimavostmi, které budou studenty zajimat a
probudi je k Zivotu, zmény tempa ¢i vyrazu hlasu, cilené délani pauz aj.), ale i osobnosti
pedagoga (lidsky, pratelsky a hlavné partnersky pristup ke studentim, smysl pro humor,
charisma pedagoga aj.). Pedagog by mél projevit v pfipadé nutnosti zajem o své jednotlivé
studenty, mél by knim piistupovat individudlné, partnersky a lidsky. Paklize student
nerozumi probirané latce, a vyhleda ucitele, ten by mél projevit upiimny zajem o uceni tohoto
studenta, a m¢l by vhodné reagovat na jeho dotazy. Tyto zdsadni aktivity a pfistupy podpofi

studentovo usili se probiranou latku naucit, pochopit a vstiebat (Gavora, 2005, s. 64).

V tomto ptipadé¢ se jedna o tzv. zpétnou vazbu neboli interakci mezi ucitelem a jeho
zaky. Zpétna vazba piredstavuje nezbytnou soucast kazdé mezilidské komunikace, a to at’ jiz
v rodinnych, pratelskych, milostnych, pracovnich, tak i studijnich interakcich. V prostiedi
vzdélavacich instituci se jednd o vzdjemnou interakci mezi studentem a jeho pedagogem

(Gavora, 2005, s. 67).

Situace, kdy vyucujici vylozi latku, a studenti provedou zkousku, je nedostacujici a
hlavné bez jakékoliv vzajemné interakce a komunikace. Mezi nej€astéjsi formu zpétné vazby
patii hodnoceni studenta pedagogem po podani studentova vykonu ve formée testi ¢i zkousek.
Zpétnd vazba od vyucujiciho by vSak neméla probihat formou pouhého udé€leni znamky
studentovi. Odpovéd’ na snaZzeni studenta by méla byt obsédhlejsi, slovné ¢i pisemné by mél
pedagog studentovi vysvétlit, co by mél vylepsit, popiipadé v Cem vynika.

Hlavnim cilem zpétné vazby od vyucujiciho smérem ke studentovi je informovat
tohoto konkrétniho studenta o tom, na kolik dosahl cilti uceni, aby si byl schopen ur¢it dalsi

cile, kterych chce déle dosdhnout (Gavora, 2005, s. 68).

2.3 Problematika vzdélavani

U kazdého existujiciho typu vzdélavani, i pro kazdou jednotlivou v€kovou kategorii
vzdéelavajicich, se vyskytuji urcitd konkrétni uskali a konkrétni problémy. Ani vysokoskolské
vzdélavani neni vyjimkou. Student, ktery se po stfedni Skole vyda na cestu studia vysoké

Skoly, se z vedené vyuky dostdva na pole samostudia a zodpovédnosti.
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Jak jsme jiz zminili, pravé ndstup na vysokou Skolu pfedstavuje pro jedince zdsadni
milnik i v tom, ze do té doby je neustile vychovavan konkrétnimi osobami, tedy zvnéjsku.
Ptichod na vysokou Skolu vSak vyzaduje jiz zminénou sebevychovu, nastaveni si vlastnich
priorit a vlastniho fadu, a to mize byt pro nékteré jedince velmi narocné, frustrujici, potazmo
1 nezvladatelné. Pravé v tomto prechodu do dospélého zivota, kde za sebe jedinec plné nese
vlastni zodpovédnost, stejné¢ jako za své veskeré pocinani, vidime prvni zadsadni a pomérné
dobie literarn¢ podlozenou problematiku, které je vénovéana i pomérn¢ silna pozornost Siroké

vefejnosti.

Z vlastni zkuSenosti mohu fict, ze zaci stfednich Skol jsou v poslednich roc¢nicich
intenzivné pripravovani na vysokoskolsky zivot, mnohdy jsou navstévovani i odborniky ¢i
specialné vyskolenymi pedagogy, ktefi je prostfednictvim riznych seminditi ¢i prezentaci
pfipravuji na studium na vysoké skole. Dulezité je vSak podotknout, ze v této situaci je nutné
si danou zkuSenosti opravdu prakticky projit, protoze zadna teoreticka praxe studentovi

nezaruci, ze vse zvladne tak, jak by mél.

Podle autorky Linhartové (2008, s. 112) jsou sice dnes$ni studenti, ktefi zacinaji
studovat na vysoké Skole, vice otevieni, vice kriticti, vice asertivni 1 svobodnéjsi, ale nikoli
samostatndj§i. Zivotni faze v dobé& prezenéniho vysokoskolského studia koresponduje s
pozdni adolescenci a ranou dospé€losti. Obecné lze tato obdobi charakterizovat hledanim
osobnostni, vztahové i profesni identity, uc¢enim se zédkladnim Zivotnim rolim a orientaci v
novych vztazich, otevienosti vi¢i novému a proménlivosti pfijimanych hodnot. Z toho
divodu je pocatek studia na vysoké skole bran jako naro¢ny a velmi dilezity milnik v Zivoté

kazdého jedince.

Druhou problematikou, o které se v ramci této diplomové prace budeme zmifovat,
pfedstavuje samotna problematika vysokého Skolstvi a jeho podoby. Pokud se podivame na
problematiku vysokého Skolstvi, patrné lze fici, Ze v soucasné dob¢ vysokoskolské vzdélavani
tkvi hlavné ve vedeni nadmérné naplnénych kurzi, které jsou ¢asto vedeny formalné¢ a z velké
miry 1 frontdlné. Pfi absolvovani kurzu student nav$tévuje semindie, a to bez zminéné

potiebné zpétné vazby a odbornosti daného predmétu (Matéjti, 2009, s. 16).

Vysokd Skola by tedy méla dbat na kvalifikaéni a odborny riist svych vlastnich
pedagogii, na pritomnost expertll ve vyuce a na rozsifovani mékkych dovednosti neboli soft

skills, které studenty obohati pro jejich pracovni Zivot v fizeni, dodrzovani termina a kvality,
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ve spolupraci a tymovosti, a podobnych dovednostech, které pozd€ji vyuZziji. Prave tyto
dovednosti, které jsou tzv. nad rdmec, jsou v soucasné dobé¢ velmi dobfe pfijimany a témet
vyzadovany i na trhu prace. Kazdy, kdo absolvuje Skolu, by mél ziskat konkrétni znalosti a
védomosti, rozdily pfi pracovnich pohovorech pak vytvareji zminéné soft skills, tedy ty
dovednosti a osobni vlastnosti jedinci, které je délaji vyjimecnymi. Tak problémy tercidrniho

ceského vzdélavani vidi 1 Matéji (2009, s. 16).

Vysoka Skola dle Bednatikové (2015, s. 11) pifinasi z pohledu studenta a jeho
okoli svobodu a volnost, ale zaroven i mnoho rizik, kterd si mnozi z pocatku ani nemusi
uvédomovat. Vysoka Skola oproti predchozimu vzdélavani vyzaduje pravé samostatnost,
seberozvoj a zodpovédnost za své studium. Studenta uz nikdo neuhani o domadci ukoly ¢i

seminarni prace. Ma povinnosti, které v piipad¢ Ze je nesplni, maji také své dasledky.

Mnoho lidi se po stfedni Skole vydava na vysokou Skolu s vidinou toho, Ze si
prodlouzi ,,pohodové a klidné* roky studia, nez se vrhnou do redlného dospé€lého zivota, tedy
do skute¢né prace. Lidé s takovym smyslenim vSak povétSinou konéi sva studia po prvnim
akademickém roce. Je nutné také zminit, ze n€kdo vidi ve vysokoSkolském studiu a

pfedevsim ve volnosti, kterou jim pravé vysoka Skola dava, prilezitost pro nezfizeny Zivot.

Pocetné vyzkumy, které se zaobiraji prevalenci uzivani psychoaktivnich latek, ukazuji,
ze prave pro obdobi pfechodu mezi adolescenci a dospélosti je charakteristicka vyssi
prevalence uZzivani psychoaktivnich latek. Uzivani psychoaktivnich latek je v obdobi
vysokoSkolskych studii spojeno pfedevS§im se zkoumanim vlastni identity a touhou po novych
poznatcich. Mladi lidé obvykle Ziji sami a nejsou pod dohledem rodici, jak tomu Casto byva v
adolescenci, ale zaroven jeSté neptijimaji socialni kontrolu, jako je tomu v rané dospélosti. V
tomto obdobi je také pro né€ charakteristicka vyssi hladina optimismu, ktery mimo jiné vede k

tomu, Ze si neuvédomuji negativni nasledky vlastniho chovani (Kalina, 2015, s. 76).

Casteéné z podobnych ditvodii jsou také u této populace vyuzivany nékteré internetové
aplikace, zejména obousmérného charakteru jako jsou chaty, ICQ ¢i online hry.
Experimentovani s psychoaktivnimi latkami a internetem je nedilnou soucasti tohoto obdobi
pfed nalezenim vhodného zaméstnani a zaloZenim rodiny. Vzhledem ke skutecnosti, ze v
tomto obdobi je experimentovani s psychoaktivnimi latkami tolerované, lze velmi obtizné
odlisit jedince, pro které je prechodnou zéleZitosti, od téch, kteti ve Skodlivém uzZivani budou

pokracovat i po pirechodu do dospélosti (Kalina, 2015, s. 77).
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Stejné jako predchozi autorka, tak i VaSutova (2002, s. 162) vidi vysokoSkolské
studium slozitéji, nez by se mohlo zdat. Spousta jedincti vidi vysokou skolu jako zabavu a
velmi snadné obdobi v Zivoté jedince. Opak je vSak pravdou. Studium na vysoké Skole
predstavuje Casto velmi narocné Zivotni obdobi, kdy se student musi naucit zcela novym
zivotnim navyktim, jako napf.: organizace ¢asu neboli zminény time management, zajiStovani
studijniho materialu (periodika, literatura, praxe), strukturace uciva a aktivity se studiem
spojen¢ apod. Tento pracovni program byvéa oznacovan, jak jsme jiz zminili v piedchozich

kapitolach, jako ,,studijni strategie®, kterou ne kazdy student musi zvladnout.

Vétsinu ucebniho planu studenta tvofi prednasSky, cvieni, seminafe a praxe, které
ovSem nedostacuji k plnému vzdé€lani. Zakladnim pfedpokladem a ¢innosti studenta musi tedy

byt praveé samostatna studijni préce, jak ve své publikaci zminuje 1 Hordk (1988, s. 90)

Dalsi uskali pak ptfedstavuje problém piipravenosti studentil, ktery popisuje Hordk
(1988, s.31 — 32), kdy samostatna prace studentli a jejich vzdélavani pada na jejich
pripravenosti. Vysoké skoly Casto predpokladaji, ze student pfichazi ze stfedni Skoly plné
vybaven schopnostmi a dovednostmi samostatné¢ (efektivné a hygienicky) studovat od prvniho
ro¢niku. Student ma tedy jiz od zacatku studia naro¢ny start, a musi si projit hned né€kolika

riznymi fazemi, aby mohl uspésné absolvovat konkrétni vysokou Skolu.

Tyto zminéné faze vysokoskolského studia byly podrobné charakterizovany a popsany
v odborné literatufe. Poprvé je definoval francouzsky sociolog Coulon, a to v roce 1977, ktery
tak ucinil na zéklad¢ pozorovani, rozhovorl i vyzkumi vysokoskolskych studenti (Coulon,
1977, s. 114).

Prvni pocatecni faze, ke které dochdzi pfi nastupu na vysokou Skolu, a opusténi svého
domaciho prostiedi, se nazyva tzv. faze cizosti. Tato fdze v sob& zahrnuje prvni zkuSenosti
s univerzitnim prostfedim. Pocity, které tyto prvni styky pfinaseji, mohou byt plné obav i
strachu. Pro jedince je vie nové, netradi¢ni, a informaci i dojmti je zprvu piehriel. Clovek pak
muze byt opravnéné trochu nesvilyj, a nabyvat pocitu, ze je na néj kladeno velké mnoZzstvi

narokl. V prvni fazi dochazi k postupnému objevovani a odhodlavani (Coulon, 1977, s. 115).

Druhou fazi odbornici vhodné pojmenovali fazi uceni. V této fazi si student na samém
zacatku vysokoskolského studia osvojuje nové rozmanité strategie, které se vztahuji k
organizaci jeho specifické prace, tedy studia. AvSak ve vétSin€ piipadi neni jednoduché

identifikovat a zorganizovat jednotlivé tyto povinnosti. Byt vysokoskolskym studentem
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znamena nabyt takovych kompetenci, které umozni rozpoznat charakter zadané dusevni

préce, kterou je nutné ptedlozit a to ve stanoveném terminu (Coulon, 199, s. 117).

Tieti faze predstavuje fazi afiliace, ve které jiz student navazal uzky vztah
s prostfedim dané vysoké Skoly. Takovy student je afiliovany jak institucionalné, tak i

intelektudlné (Coulon, 199, s. 118).

V otazkach vysokoskolského vzdélavani panuji v odborné obci rozdilné nazory.
Posledni zminénou problematiku vysokoskolského Zivota a vysokych skol obecné, kterou
v této diplomové praci zminime, jsou spory odbornikil v otazce, zda se ma ¢i nema studentim
do jejich samostatného studia zasahovat. Na zéklad¢ ptredeslych odstavcu je patrné, ze by
student potfeboval tu a tam pomocnou ruku n€koho zkusenéjsiho, ale rozhodné by jiz nemé¢l
byt striktné veden, jako tomu bylo na stfedni Skole, protoze i specifika (cile, rozvrzeni studia,
apod.) nasvédcuji tomu, ze student na vysoké Skole musi piebrat iniciativu a zodpovédnost
nad svym vzdélanim. Ale jak zminuje Horak (1988, s. 92 — 93) ,,je dané, Ze samostatneé,
raciondalne, efektivne a hygienicky studovat se nikdo nenauci sam.* Proto by tak stfedni ¢i

vysoké skoly mély zafadit metodiky a kurzy k pfipravenosti student.
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3 Domaci priprava

3.1 Pojmy

vvvvv

kterymi pracujeme v celé praci, kterymi jsou: vysokoskolské studium, domaci pfiprava a

samostudium.

., Vysokoskolské studium = Studium, které zacina prijetim na vysokou Skolu, zapisem
ke studiu a slavnostnim slibem — imatrikulaci. Probihd zprav. Po jednotlivych rocnicich a
jejich castech — semestrech. Zahrnuje studentovu prdci organizovanou Skolou (absolvovani
prednasek, seminari, cviceni, soustredeni, praxi, atd.) a domdci pripravu. Student plni
zadané ukoly (referdty, kresby, rysy, seminarni prace), podrobuje se priibéiné kontrole.
Absolvuje povinné povinné volitelné i volitelné predméty a v souladu s predepsanymi
pozadavky je ukoncuje (formou zdapoctu, kolokvia, zkousky).* (Pracha, Walterova a Mares,

2009, s 325)

Na konci konkrétniho vysokoSkolského stupné (bakalaiského, magisterského nebo
doktorandského) musi byt student podroben stdtnim zavéreCnym zkouSkam, obvykle spojené
z ovéfenim teoretickych a praktickych znalosti v oboru a obhajobou své bakalaiske,
diplomové nebo doktorandské prace. Vysokoskolské studium je po GspéSném splnéni vSech
studijnich povinnosti zakonceno ziskdnim pfislusSného akademického titulu a promoci

(Pracha, Walterova a Mares, 2009, s. 325).

wSamostudium = Individualni studium, které provadi jedinec s vyuzitim ruznych
edukacnich prostredkii (ucebnice ci jiny ucebni text, vyukovy program prezentovany
pocitacem, rozhlasova ci televizni vyzuka, aj.). Toto studium miize mit formu nerizeného uceni
realizovaného jen na zdkladeé zajmu a motivace vzdelavajiciho se subjektu (napr. individuadlni
studium Sachové hry) nebo formu rizeného uceni, které je soucasti distancniho vzdeélavani.
Samostudium je v soucasné spolecnosti vysoce dilezitym a nezbytnym procesem

zabezpecujicim celozivotni uceni/vzdelavani. “ (Priicha, Walterova a Mares, 2009, s. 257)

I pfes to, Ze se v ramci vysoké Skoly se jednd o tak vitany proces, je paradoxem, Ze i

pfes tuto zminénou dulezitost a vyznamnost tohoto procesu, neni fenomén samostudia
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dostateén¢ zkoumanym objektem pedagogické teorie a vSeobecného vyzkumu (Priicha,

Walterova a Mares, 2009, s. 257).

Pojem domaéaci pfipravy je zpohledu Prichy, Walterové a MareSe popsan
v pedagogickém slovniku takto: ,,Domdci priprava = Studium, které je uskuteciiovano mimo
vyucovani, a to nejen doma, ale také v interndate, ve vysokoskolské koleji, knihovneé, aj.*

(Priicha, Walterova a Mares, 2009, s. 57)

Vseobecné mizeme fici, Ze se jedna o vSechny tzv. mimoskolni prostory. Tato forma
vzdélavani miva podobu cilené piipravy na Skolni vyucCovani, iniciované bud’ samotnymi
uciteli, v podobé domécich tkoli nebo rozkazu vypracovat esej nebo seminarni praci na
zaklad¢ definovanych postupl, nebo samotnym studentem, skupinou studentd, a ve
vyjimeénych ptipadech i samotnymi rodi¢i studenta (Priicha, Walterova a Mares, 2009, s.

57).

Domaci piiprava ptedstavuje zasadni stranku vysokoSkolského studia. VSeobecné
muzeme fici, ze domaci prfiprava studentli navazuje na primé vzdélavaci ptisobeni ve Skolni
vzdélavaci instituci, a je nedilnou soucasti kazdodenni piipravy na vyucovani, je tzv.
druhotnym doplitkem, i1 kdyz v ramci vysokoskolského studia, piedstavuje stejné dilezity
prvek, jako primarni ptfimé vzdélavani v budové vysoké Skoly (Priicha, Walterova a Mares,

2009, s. 57).

3.2 Charakteristika domaci pripravy

Pod pojmem doméci piiprava si mnoho lidi piedstavi pouze plnéni domacich ukola,
které studenti dostanou ve Skole. Domaci ukoly se netykaji pouze zaki zakladnich a sttednich
Skol, ale 1 studentli vysokoskolskych, kteti mohou v nékterych hodinach béhem tadného

vyucovani v budové skoly dostavat na doma podklady k vypracovani.

Jak jsme si jiz zminili v pfedchazejicich kapitolach, pod pojmem domaci ptiprava si
muzeme predstavit ¢innost, ktera kloubi dohromady veskeré aktivity studenttli, které jsou
vyzadovany Skolou, nebo praktikovany dobrovolné studentem samotnym, a cilen¢ smétuji k
podpoie Skolni vyuky, a které¢ student vykondvad mimo Skolu, tedy v domacim prostiedi, na

vysokoskolské koleji, knihovné nebo jinde (Sulova, 2014, s. 14).
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Domaci piiprava predstavuje zasadni stranku vysokoSkolského studia. VSeobecné
muzeme fici, ze domaci priprava studentii navazuje na piimé vzdélavaci ptisobeni ve Skolni
vzdélavaci instituci, a je nedilnou soucasti kazdodenni pfipravy na vyucovani, je tzv.
druhotnym doplitkkem, i1 kdyZz v ramci vysokoskolského studia, pfedstavuje stejné dulezity
prvek, jako primarni pfimé vzdelavani v budoveé vysoké skoly. Diky tvorbé domadcich tkola,
seminarnich praci, eseji ¢i diky pouhému zopakovani probirané latky dochazi k efektivnimu a
G¢innému propojovani formalniho (8kolniho) a neformalniho (mimoskolniho) uéeni (Sulova,

2014, s. 14).

Jak jiz bylo zminéno, ucenim ziskdva jedinec kyzené a potiebné dovednosti,
védomosti, a dochazi k rozsifovani schopnosti jedince a k rozvijeni jeho osobnosti samotné. A
na téchto vSech atributech se velkou mérou podili i zde probirana domaci ptiprava, ktera
disponuje nejen pozitivnim vlivem na samotny studijni prospéch jedince, ale napoméha také k
ziskavani a rozvijeni dovednosti a schopnosti studentli. Pficemz se odbornici shoduji na tom,
ze nehraje tak vyznamnou roli, nakolik se jedinec vénuje domdacim ukoliim, tedy Casovy
ramec samotny, ale dilezit¢jsi je shledavana kvalita ptipravy, pracovni podminky ¢i samotné

osobnost jedincti (Sulova, 2014, s. 145).

Dulezitost a vyznamnost domaci pfipravy je charakterizovana i dal§im odbornym
autorem, ktery se o tomto fenoménu vyjadiuje nasledovné: ,,Domdci priprava je pouzivana
Jjako prostredek aktivizace ucebniho procesu v dobé mimo vyucovani, pricemz se vyzvedadva,
Ze jsou to ucebni nebo praktické cinnosti, které studenti podle danych instrukci vykondvaji

z¢asti nebo zcela po vyuce, zpravidla vsak doma* (Manak, 1992, s. 41).

To, jaky pfistup ziskd konkrétni jedinec ke vzdélavani, u€eni se ¢i praci v ramci
domaci ptipravy, neni dano vstupem na vysokou Skolu, ale jiz v jeho détstvi. VSichni vime
z vlastnich zkuSenosti, ze néktefi lidé jsou tzv. vice na u€eni a fadné plnéni domaci pfipravy,

a nektefi jedinci tyto predispozice nemaji, a celkové se ke studiu stavi velmi negativné.

To, zda je dit¢ svédomité, zodpovédné Ci samostatné a rado plni zadané ukoly a ke
Skole se celkové stavi pozitivné, je dano nejen genetickymi predispozicemi, ale 1 pfistupem
jeho rodicl, diky kterému muize ziskat dit¢ béhem svého vyvoje jakési studijni predpoklady
k tomu, Ze jej bude skola bavit, vzdélavani jej bude napliiovat a bude schopné a ochotné plnit

si konkrétni domaci piipravu (Vagnerova, 2000, s. 217).
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Zjednodusené¢ se da fici, ze nektefi jedinci disponuji diky ptistupu svych rodi¢t béhem
jejich détstvi a genetickym predispozicim vyssi pravdépodobnosti, ze budou tzv. studijni typ,
ktery bavi a uspokojuje vzdélavani, svédomité plni své ukoly a domadci ptipravu a celkové

Skolu neshledava jako néco, co jej obtézuje, unavuje ¢i omezuje.

3.3 Zakladni principy vysokoskolské vyuky

Vyuka na vysoké Skole disponuje svymi konkrétnimi specifiky, a pomérné vyrazné se
odliSuje od ptedchdzejicitho primarniho a sekundarniho vzd€lavani, v podobé zakladnich a
sttednich Skol. Vysokoskolska vyuka vychazi z konkrétnich zékladnich predpokladi, a to
takovych, Ze vysokoskolsky student je intelektem jiz vyspély, je obdafen vysokou mirou
samostatnosti, disponuje skutenym zdjmem o sebevzdélani, a chce ziskat vysokoSkolsky
diplom. Zakladnim aspektem vysokoSkolskych studenti by mélo byt to, Ze oni sami chtéji
tuto Skolu navstévovat, tento konkrétni obor studovat, maji pro néj ptredpoklady a osobni
zajem, a nikdo je do studia nenuti, jako v pfipadé navstévovani vzdé¢lavacich instituci

primarnich a sekundarnich.

Jak se lisi studenti vysokych a stfednich Skol, tak se li§i 1 principy vysokoskolské a
sttedoskolské vyuky. Odbornici definovali na zékladé¢ vyzkumii vysokoskolskych ucitelt i
jejich studentl zakladni principy, ve kterych se zasadné odliSuje vysokoskolskéd vyuka, od té
sttedoskolské. Dle Ramsdena jsou jimi konkrétné mysSleny ,, kvalita vykladu a ovliviiovani
studijnich zajmii studenti, zdjem o studenty, respektovani studentit a jejich uceni, vhodné
hodnoceni a zpétna vazba, jasné cile a intelektualni podnéty, samostatnost a aktivni zapojeni
studentii do vyuky, uceni se od studentii” (Ramsden, 1992, s. 32-36). Tyto zakladni principy
vysokoskolské vyuky budou vysvétleny v nasledujicim textu (Ramsden, 1992, s. 32-36):

Kvalita vykladu a ovliviiovani studijnich zajma studentt

Vysokoskolsky pedagog by mél byt obdafen uménim vybrat konkrétni ucivo, a
prezentovat toto ucivo takovym zplUsobem, aby bylo zajimavé a stimulujici pro vétSinu
poslouchajicich studenti. Mél by disponovat schopnosti oslovit studenty a ziskat si jejich

pozornost. Pro studenty a pfedevSim pro jejich uceni i pro jejich osloveni, je velmi dilezité,
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aby pedagog dokazal vybrat do prednasky klicovd, zdsadni a zajimava témata v ramci
konkrétniho ptedmétu. Déle by mél byt vysokoskolsky pedagog schopny tato zajimava témata
strukturalizovat do jasnych ptehledi, mél by umét odkazovat na zajimavou a potiebnou
literaturu, kterou by si méli byt studenti ochotni piecist jako dopln€¢k konkrétniho probiraného

uciva (Ramsden, 1992, s. 32-36).

Vyucujici by mél byt schopen taktéz odkazovat na zajimavé vyzkumy, které jeho
vypraveéni dopliluji a potvrzuji, mél by byt schopen odkazat studenty na vhodné a dopliujici
aplikace, a mél by byt v neposledni fad¢ schopen doplnit latku svymi vlastnimi zkuSenostmi a
zajimavostmi ze svého vlastniho zivota. Mimo zpusob, jakym je konkrétni latka vykladana
obecenstvu, by mél pedagog naslouchat svym studentiim, nabadat a vyzyvat je k aktivité,
k ptihlaseni se, paklize ¢emukoliv neporozuméli, a mél by svym studentim piedevSim

naslouchat (Ramsden, 1992, s. 32-36).

Zajem o studenty, respektovani studentu a jejich u¢eni

Vysokoskolsky pedagog by si mél byt plné¢ védom toho, komu je konkrétni probirana
latka urcena, kdo je jeho obecenstvem, a mél by umét zhodnotit, zda je jeho obecenstvo
v podobé vysokosSkolskych studentli pfipraveno pochopit a vstfebat naro¢na témata, ktera je

Jim tento vyucujici pfipraven prezentovat (Ramsden, 1992, s. 32-36).

Toto je pomérné zasadni bod, jelikoz ve stiedoSkolském ucivu jsou presné dané
parametry toho, kdy a co by se mélo takto nebo takto starym zaklim vysvétlovat. Na vysoké
Skole zadné vSeobecné tabulky a doporuceni neexistuji, vysokoskolsti pedagogové si podobu
svych ptfednaSek formuji sami, a mnohdy se stavé, ze preceniuji schopnosti a védomosti svych

posluchact (Ramsden, 1992, s. 32-36).

Vyucujici by se mél orientovat ve studijnich piredpokladech a vzdélavacich pottebach
svych studentli, mél by nechat svym posluchactiim prostor pro dotazy, vnimat omyly a chyby,
rozhodujicim kritériem pro koncipovani celé vysokoSkolské vyuky. Projevovat zajem o
studenty a respektovat jejich osobnosti pfedstavuje diilezity a zdsadni aspekt profesionality

vysokoskolskych ucitelti (Ramsden, 1992, s. 32-36).
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Vhodné hodnoceni a zpétna vazba

Vysokoskolsky pedagog by mél své studenty hned na pocatku svého kurzu sezndmit
s tim, jaké naroky na n¢ budou kladeny, a jaké znalosti a dovednosti od nich bude ocekavat
pii zdveérecném rozhodovani o tom, zda kurz uspesné ukonci ¢i neukonci. M€l by studenty
rovnéz seznamit se svym stylem hodnoceni, co konkrétné¢ bude hodnotit a jakd konkrétni
forma hodnoceni bude zvolena. Taktéz by méli byt studenti vyucujicim upozornéni na to, ze

v ptipad¢ nesrozumitelnosti ¢i nejasnosti ho mohou oslovit nebo kontaktovat (Ramsden,

1992, s. 32-36).

Jak jsme si jiz zminili vramci ptredchazejicich kapitol, zpétnd vazba od
vysokoskolského pedagoga studenty upozoriiuje na to, zda vysledky jejich studijniho usili a
porozuméni obsahu odpovidaji stanovenym studijnim pozadavkim. Nejucinnéji plni svou
funkci zpétna vazba zatazend v pribéhu vyuky. Zpétna vazba mize nabyvat podoby diskuse,
pre-testu, post-testu, pocitacového programu, specificky cilenych studijnich ukolt
individudlnich nebo skupinovych, rozhovort pti konzultacich apod. Zpétna vazba by mela
studenta doprovazet po celou dobu jeho studia. Jak jiz bylo feceno, zpétnd vazba slouzi k
sebereflexi a sebehodnoceni samotného studenta. Nékteré formy zpétnych vazeb jsou dilezité

i pro sebereflexi ucitele (Ramsden, 1992, s. 32-36).

Jasné cile a intelektualni podnéty

Vyukové cCinnosti ucitele a studijni cinnosti jeho studenti by mély tvofit
komplementarni dvojici, zvlasté¢ pokud se jedna o stanovené a vytyCené vzdélavaci cile. Tyto
studijni cile by mély byt vytyCeny a formulovany nejen v oficidlnich zavaznych
vysokoSkolskych dokumentech, ale také pii projektovani vyuky v jednotlivych disciplinach
nebo kurzech/piedmétech. Cile by mély byt stanoveny jasné, jednoduse a srozumitelné. Cim
vice jsou cile precizovany, a ¢im lépe a srozumitelné jsou vyjadieny, tim spiSe usnadiiuji
studium samotnym studentiim, motivuji je k uceni a davaji smér jejich studijnimu usili

(Ramsden, 1992, s. 32-36).
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Samostatnost a aktivni zapojeni studentii do vyuky

Jak jsme si jiz zminili n€kolikrat v rdmci pfedchdzejicich kapitol, samostatnost je
jednim z hlavnich a charakteristickych ryst celého vysokoskolského studia. Studenti si diky
ni osvojuji zodpovédnost za své studijni vysledky. Dulezitd je pravé jiz zmiflovana
samostatnost, ktera pfedstavuje zédsadni rozdil mezi stfedoskolskym a vysokoskolskym
studiem. Na zdkladni a stfedni Skole jsou za zaky zodpovédni nejen samotni ucitelé, ale i
rodice. Tyto dvé zasadni jednotky zdka vychovavaji, formuji a provazi svétem, ktery zdka
obklopuje. Na vysoké Skole za sebe student piebira plnou zodpovédnost, musi se zacit
vychovéavat sdm, musi si nastavit své vlastni zivotni priority a pfedevSim se musi plné

osamostatnit (Ramsden, 1992, s. 32-36).

Samostatnost vSak nemizeme v Zadném piipad¢ zaméiovat za osamélost a bezradnost
samotnych studentli. Studenti potiebuji vedeni, potfebuji pomoc a podporu svych pedagogt,
potazmo i svych rodic a blizkého okoli. Prace studenta spociva predevSim v tom, ze ma
studovat, pfemyslet, hloubat, objevovat. Ucitel by mél vytvorit ve vyuce podminky pro tyto
intelektové aktivity, tj. zadavat individualni nebo skupinové aktivity, dat prostor pro jejich

prezentaci, oponovani a hodnoceni vrstevniky (Ramsden, 1992, s. 32-36).

Kazdy vysokoskolsky pedagog by vzhledem k discipling, kterou vyucuje, mél mit
vytvoien urcity soubor vyukovych metod, které jsou zaloZeny na aktivité studentd. Podminku
pro uspéch ptedstavuje hlubokd znalost svého oboru, dikladna ptiprava studijnich tkold,

komunikativni a fidici schopnosti, schopnost improvizace (Ramsden, 1992, s. 32-36).

Uceni se od studentu

Co si mame konkrétné predstavit pod pojmem ,uceni se od studenta“? Ucit se od
studentll znamena poznavat tyto studenty jako rozvijejici se osobnosti, zkoumat jejich studijni
moznosti a styly, vzdé€lavaci zajmy, odhadovat jejich reakce, zjiStovat jejich vzdélavaci
potieby a zajmy, brat v tvahu jejich nézory i kritiku a to vSe pak zahrnout do vyukovych
strategii, které je tfeba stale zdokonalovat a tim se profesionalizovat. Pokud vyucujici dokéaze
vytvofit vhodné podminky, pak studenti pfinaseji do vyuky své napady a sva konkrétni feSeni

(Ramsden, 1992, s. 32-36).
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3.4 Studijni formy na vysokeé Skole

Jak jiz bylo vysvétleno v ptredchazejici kapitole, vysokoskolska vyuka je od
sttedoskolské vyuky odlisSna nejen v postoji samotnych studentii a piednasejicich, ale jiz v
samotnych pouzivanych vyucovacich formach. Zatimco na stfedni Skole probihaji vyucovaci
hodiny v drtivé vétsiné formou vykladu, kde nezéalezi na vyucovaném predmétu, na vysoké
Skole existuje hned n€kolik forem vyucovani. Mezi ty nejcastéjsi patii prednasky, seminate Ci
cviceni. O téchto jednotlivych vzdélavacich vysokoskolskych formach si detailnéji povime
v ramci nasledujicich podkapitol. Je dobré mit pfi tom na paméti, ze rozliSujeme nejen
jednotlivé vyucovaci formy, ale dale i jednotlivé studijni techniky, které jsou v ramci
jednotlivych norem vyuzivany. Je pak na samotnych studentech, aby si osvojili jednotlivé
studijni techniky a strategie, které vyuziji v jednotlivych studijnich forméch, ¢imz dojde
k aktivnimu propojeni mezi studenty a konkrétnim vyucujicim, potazmo dojde k propojeni

studentli se samotnym vysokoskolskym studiem.

3.4.1 Prednaska

Prednaska pfedstavuje zakladni organizaéni formu vysokoSkolské vyuky. Pfednaska i
v soucasné dob¢ nadale ziistava v soustavé vysokoskolskych vyukovych struktur, co se
frekvence tyce, nejcastéjsSi formou vyuky. PfednaSka je 1 v dneSnim modernim svété brana
odbornymi pedagogy jako potfebnd a v mnoha smérech nezastupitelnd. A ackoliv je
ze by tato forma vyuky méla ménit svou kvalitu v ramci historického kontextu (Nezvalova,

2012, s. 6).

V ¢em spociva tak velky vyznam této formy vysokoskolské vyuky? Zakladni funkce
ptednasky koresponduje s funkci klasické stfedoskolské hodiny. PiednaSka ma predevsSim
jeden tkol, a to podat studentiim systematicky teoreticky vyklad konkrétni problematiky, jeji
¢asti nebo problému, na néz je dany kurz nebo prfedmét zaméten. Charakteristické jsou pro
prednasku jeji ucelenost, strukturovanost, jasnost, aktudlnost a odpovidajici narocnost, a to

jak obsahov4, tak i metodologické (Nezvalova, 2012, s. 6).

Konkrétné by prednaska méla obsahovat nejnovéjsi vyzkum, vyvoj, poznatky a ptinos
konkrétnich souvisejicich védnich obort. V ramci studijnich plani byva velmi CcCasto
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pfednaSka kombinovana se seminafem, piipadné se cvic¢enim, které vzdy souvisi s probiranou
latkou na pfedndsce. V ramci cviceni si studenti prakticky zkouSeji védomosti, které ziskali

béhem zminéné piednasky (Nezvalova, 2012, s. 6).

Prednasky nevznikaji nahodile a podle ndlady piednésejiciho, ale mély by se drzet
svych vlastnich zékonitosti. Spravna prednaska by méla byt jasné ¢lenéna do tfi zasadnich
¢asti, a to do uvodu, kde jsou studenti zhruba seznameni s tématem, které¢ bude v piednasce
probirano, téma je popsano zeSiroka a studenti by méli byt vtéto casti prednasky
namotivovani k vyslechnuti nejdelsi a nejzasadnéjsi Casti, kterou je jadro piednasky. V tivodu
by mélo byt taktéz v bodech nastinéno, jak bude zbytek prednéasky vypadat, co se studenti
dozvi a co by si z této konkrétni prednasky méli odnést. Jinymi slovy jsou vytyCeny zakladni

cile celé konkrétni prednasky (Nezvalova, 2012, s. 6).

Jadro prednaSky je, jak jiz bylo zminéno, nejdelSim tsekem celé predndsky, a
problematika nebo jeji ¢ast je v tomto tiseku probirana dopodrobna. I kdyz jsme zminili, ze
jadro prednasky byva Casové nejnarocnéjsi ¢asti celé konkrétni prednasky, podle odbornikii
by samotny podrobny vyklad nemél pfesdhnout 30 minut, jelikoz je dokézéano, Ze pravé toto je
doba, kdy studenti dokazou byt aktivni, Cili a bystfi. Po zminénych 30 minutach jiz zdjem a
aktivita témét vsSech studentl postupné upada. Po samotném podrobném vykladu je
prednésejicim doporucovano protnout vyklad dotazy, otdzkami, vysvétlenim nejasnosti,

zajimavym videem ¢i jinym povidanim (Nezvalova, 2012, s. 6).

Posledni ¢asti celé prednésky je, jak si logicky odvodime, zavér. V tomto useku, ktery
zpravidla odpovida délce tivodni ¢asti, jsou pedagogem shrnuty hlavni zminéné myslenky,

S 4

z této celé prednasSky odnést ve svych hlavach (Nezvalova, 2012, s. 6).

Je potieba zminit dalsi zasadni véc, kterd se piimo tykéd pfednések, a to je fakt, ze
studenti si béhem celé pfednasky zpravidla vytvafeji poznamky. Na tuto skute¢nost by mél
myslet kazdy prednésejici, a mél by tomu uzpusobit rychlost svého vykladu 1 své vyrazové
schopnosti. Mél by prvotné mluvit spisovné, odborng, jasné a Cisté a samoziejmé takovou
rychlosti, aby si byl student schopny délat pozndmky pribézné (Nezvalova, 2012, s. 6). Ze

své praxe povazuji praveé rychlost mluvy piednasejicich nékdy za velky problém.
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3.4.2 Seminar

V ptedchozi podkapitole jsem jiz uvedla, ze seminaf piredstavuje specialni
vysokoskolsky vyukovy utvar, ktery mé zpravidla za ukol doplnit konkrétni prednasku ¢i
nekolik spojitych prednasek. Hlavni funkce seminaii spociva v prohloubeni ziskanych
poznatkl z pfednaSky, a propracovani teoretickych poznatkii, které si student odnesl praveé

z prednasek, poptipad¢ i ze samostudia (Nezvalova, 2012, s. 7).

V seminéii by se vice ¢i méné mélo jednat o prezentaci samotnych studentii, a utvrzeni
se v tom, Ze opravdu ziskali v prednasce kyzené a potfebné znalosti. Na seminafich by méli
studenti prezentovat své vlastnoru¢né¢ vytvorené referdty nebo eseje na konkrétni téma,
sd¢lovat vysledky vyfeSenych tkold, poptipadé diskutovat o problémech a nejasnostech v
ramci feSen¢ho tématu nebo problematiky. Seminaf vSeobecné predstavuje pomérné dileZitou
vzdélavaci vysokosSkolskou formu, jelikoz se béhem ného dostavaji ke slovu predevSim
samotni studenti, kteti vramci n& sd€luji své pocity z probirané tématiky, diskutuji o
probiraném tématu nebo hledaji spole¢né s vyucujicim odpovédi na své dotazy a pripadné

nejasnosti (Nezvalova, 2012, s. 7).

Konkrétné by se méli studenti na seminafich ucit kritickému mysleni, spravné volené
argumentaci, vzadjemné kooperaci, fddné interpretaci svych myslenek nebo népada, osvojit si
spravnou metodologii pifi feSeni konkrétniho problému, uZivat analytického smysleni,
porovnavat jednotlivé hypotézy a myslenky rliznych autorli, provadét spravné své vlastni

vyzkumy nebo rozvijet své vlastni komunikacni dovednosti (Nezvalova, 2012, s. 7).

3.4.3 Cviceni

Jak jiz nazev této studijni formy napovida, cviceni je soucésti téch konkrétnich
vyucovanych predmétd, u kterych je zapotfebi propojit teoretické znalosti s praktickymi
dovednostmi, které by studenti méli ovladat. A jejichz ovladnuti pfinese studentim dalsi
poZadované znalosti. Doménou jednotlivych cvi€eni je vycvik a praktické vyuZiti z pfednasek
ziskanych intelektovych dovednosti. Vyuka ve cvicenich je vedena vysokoSkolskym

Vv v

samotnych studentl (Nezvalova, 2012, s. 7).
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Jednotlivd cviceni mohou probihat v redlném prostiedi budovy Skoly (napf.
v laboratofich) nebo v simulovanych podminkach. Casovy rozsah jednotlivych cviteni se
muze velmi riznit, bud’ mohou byt cviceni rozvrzena do semestralnich tydna (tj. cviceni
mohou byt uskuteiiovana pravidelné v ramci celého akademického roku nebo semestru),
nebo mohou byt veskerd cviceni, kterd jsou vazana k vyu€ovacimu predmétu, shrnuta do
blokovych soustiedéni, kterd jsou terminovana a soustfedéna napiiklad do jednoho

konkrétniho tydne (Nezvalova, 2012, s. 7).

3.4.4 Praxe

Sam nazev této vzdelavaci formy opét napovida, Ze pfi praxich se jedna predevsim o
moznost vyuZzit v praktickém svété své nabyté teoretické znalosti. K realizaci praxi dochézi
velmi Casto 1 na stfednich Skoldch, a to zejména v ramci ucilist’, kde je praktickd stranka
vyuky podstatnéjsi nebo stejné podstatna jako vyuka teoreticka (obory jako truhlat, elektrikar,

pekat, cukraf, kuchat, nebo i zdravotni sestry), (Nezvalova, 2012, s. 7).

K vysokoskolskym praxim dochazi vyhradné¢ mimo budovu vysoké Skoly, a v drtivé
vétsing piipadii 1 bez pfitomnosti vysokoSkolskych pedagogt. V priibéhu samotné praxe je
hlavnim tkolem studenta zaclenit se do béznych pracovnich tkolti v podminkach a prostredi
své¢ vybrané¢ a studované budouci profese. Pii praxich tim padem student ziskdva velmi
vitanou pfileZitost, vramci které by mél konfrontovat svou teoretickou pfipravenost s
praktickou realitou konkrétni profese, aby tak mohl ovéfit své osobnostni a naucené
predpoklady pro vykon této konkrétni profese, mohl ziskat pozitivni vztah k této konkrétni
profesi a mohl opravdu redln¢ odhalit jeji jednotlivd tuskali. Praxe jsou zpravidla
organizovany v podobé nékolikadennich nebo né€kolikatydennich studijnich aktivitach

(Nezvalova, 2012, s. 7).

3.4.5 Exkurze

Exkurze predstavuje organizacni formu vysokoSkolské vyuky, ke které¢ dochazi v
prostfedi mimo konkrétni vysokou skolu. V piipadé exkurze se obvykle jednd o skupinovou

navstévu vyznamného nebo zajimavého mista ¢i zafizeni s cilem a pfimym vztahem k obsahu

34



4

kterd je vedena formou vyletu. Vysokoskolska exkurze ma za cil predevSim studentim
nastinit praktické vyuzivani probirané teorie a zvysit tak povédomi a vSeobecny rozhled

téchto studentii (Nezvalova, 2012, s. 7).

Exkurze tedy byva nejCastéji zalozena na piimém monitorovani nebo cileném
pozorovani reality ptfirodni, technické a technologické, vyrobni ¢i laboratorni. Studenti tak
ziskévaji moznost nahlédnout do reality, se kterou se budou setkavat v pritbé¢hu vykonédvani

svych zvolenych profesi (Nezvalova, 2012, s. 7).

3.4.6 Konzultace

Konzultace nebo konzultaéni hodiny ptedstavuji vyhrazeny cas konkrétniho
vysokoskolského pedagoga, ktery je urcen pro jeho studenty, a to za ucelem prodiskutovani
konkrétnich nejasnosti, problémi ¢i dotazi. V rdmci téchto ohrani¢enych hodin je
predndsejici k dispozici, nejcasteji ve svém kabinetu ¢i kancelafi, a studenti za nim mohou
chodit se svymi dotazy, a vysokoskolsky pedagog by mél projevit ochotu a snahu, na

dopliujici dotazy studentti osobné odpovédéet (Rohlikova a Vejvodova, 2012, s. 231).

Konzulta¢nimi hodinami povétSinou disponuji 1 stiedoskolsti wucitelé, avSak,
z vlastnich zkuSenosti vim, Ze na stfedni Skole neni tato pro dotazy vymezena doba studenty
hojné vyuzivana. Na vysokych Skolach vSak predstavuji idedlni ptileZitost pro individudlni
dotazy a zodpovézeni individudlnich nejasnosti. Musime brat v potaz to, Ze vysokoskolské
prednasky mnohdy navstévuje i nékolik desitek studentti, a neni proto v silach vyucujiciho
zodpoveédet béhem samotné prednasky dotazy vSech studentti, a objasnit jim jejich nejasnosti.
Z toho ditvodu jsou zavedené pravé konzultacni hodiny, které umoznuji osobni setkani s jinak

zaneprazdnénymi vysokoskolskymi pedagogy (Rohlikova a Vejvodova, 2012, s. 231).

3.4.7 Samostudium

Jak jsme si jiz vysvétlovali v pfedchéazejicich kapitolach, existuje tésny vztah mezi
samostudiem a domaci pfipravou na vyuCovani a konkrétnimi pfedméty. Samostudium

predstavuje individualni studium, které je provadéno konkrétnim studentem, a to s vyuzitim
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ruznych edukacnich prostiedkd (tj. ucebnice ¢i jiny ucebni text, vyukovy program
prezentovany pocita¢em, rozhlasova ¢i televizni vyuka, aj.), (Duchoniova a Hrdindkova, 2013,

s. 2).

,, Takové samostatné studium, provadené v mimoskolnich prostorech a na dobrovolné
bazi, muze predstavovat formu nerizeného uceni, které je realizovano pouze na zdklade
osobniho zdjmu a osobni motivace vzdélavajiciho se subjektu (napr. individudlni studium
Sachove hry) nebo miiZe predstavovat formu rizeného uceni, které je soucasti tzv. distancniho

vzdeélavani “ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 257).

Samostudium predstavuje v soucasné spolecnosti vysoce dulezity a nezbytny proces,

ktery zabezpecuje celozivotni uceni/vzdélavani (Duchonové a Hrdindkova, 2013, s. 3).

Samostudium piedstavuje jednu z forem dobrovolného sebevzdélavani se. Jednd se o
komplexni edukacéni proces, ktery ma v prvé tad€é za cil osvojit si a upevnit si konkrétni
soustavu trvalych védomosti, schopnosti a navykd. Odbornici sestavili i navod k efektivnimu
samostudiu, spiSe feceno sepsali konkrétni ptirucky, kterych by se mél konkrétni student,
snazici se o samostudium neboli sebezdokonaleni ve svém volném case, drzet. Existuje 6
krokta k efektivnimu samostudiu, kam mizeme zatadit tyto konkrétni zdsady (Duchomiova a

Hrdinakova, 2013, s. 4):

e Student musi ziskat zdjem o konkrétni ucivo, musi sdm dobrovolné chtit se

sebevzdélavat.

e Student nemlze ocekavat, Ze ihned porozumi vSemu, co piecte nebo Ze si
zapamatuje vSechny podrobnosti, které¢ piecte. Cely proces samostudia vyzaduje
velkou davku trpélivosti a vytrvalosti. Student se nesmi nechat zviklat prvnim

neuspéchem.

e Musi na konkrétni problematiku nahlizet zrGznych uhld a perspektiv. Musi

vyhledédvat rizné informace a zdroje, které se poji ke konkrétnimu tématu.

e Samostudium by mélo byt provadéno v dobé, kdy se jedinec nudi, nema chut’
provadét jiné aktivity. K samostudiu mohou byt vyuzivany moderni technologie
(pocitac, telefon i tablet), ale i staromddni pomtcky v podobé knih nebo Casopist.
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e Cim vice bude forma vzdélavani se variabilni, tim snaze dojde k procesu
zapamatovani si preCtenych informaci. Existuje hned nékolik zpiisobli a styli
uceni, kter¢é mulze jedinec vyuzivat. Kazdému znas vyhovuje jind forma
vzdélavani se, nicméné student mize vyuzit hned nékolik raznych styla, nebo je

podle vlastniho uvazeni libovoln¢ kombinovat.

e V soucasné dobé¢ ani samostudium nemusi byt osamélou cinnosti, ktera je
provadéna v posteli konkrétniho studenta. Jedinec, ktery touzi po sebevzdélani, se
muze piipojit na internetu do riznych komunit, sdilet své nazory, ptat se
zkuSen¢jSich na nejasnosti a dotazy. Na internetu také nalezneme spousty rad, trikd

a navodd, jak se mizeme co nejefektivnéji vzdélavat.

3.4.8 E - learning (on-line vyuka)

E - learning je v nékterych publikacich také oznaovan pojmem vyuka podporovana
pocitacem. V sou€asné dob¢ stoupa trend vyuZivat technologii i k vyuce nejen na vysokych
Skoléach. Z vlastni zkuSenosti vim, ze komunikacénich technologii ve vyuce vyuzivaji naptiklad
Spojené staty americké, které zatazuji on-line vyuku v sekundarnim i terciarnim vzdélavani

béZné.

Slavik (2012, s. 33) ve své publikaci popisuje moznosti a vychody samotné on-line
vyuky takto: ,, Pomoci nich Ize studovat, napriklad cist a stahovat studijni texty, resit priklady,
vypliiovat testy, ale také komunikovat s vyucujicim a ostatnimi studenty, odevzdavat koly,
hodnotit ostatni prdce nebo tvorit studijni portfolio. Hlavnim rysem této formy je odstranéni
nekterych bariér, predevsim prostorovych a casovych. Vyuka podporovand pocitacem
poskytuje vetsi pohodli a flexibilitu pro studujici (nemusi jet do Skoly, uci se, kdyz maji cas a

chut) a jsou s ni spojené nizsi naklady.

3.5 Studijni techniky/metody na vysoké skole

Na vysoké skole neexistuje pouze rozmanité spektrum vyukovych forem, ale i velké

mnozstvi jednotlivych studijnich metod. Studijni metoda ptedstavuje zplsob, jakym jsou
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informace ke studentim dostdvany, pfi¢emz existuje pomérn¢ velké spektrum rdaznych
vyucovacich a ucebnich strategii. Je velmi zadané, aby si studenti tyto jednotlivé metody
vzdélavani osvojili, a dokazali je samostatné¢ a fadné vyuzivat. O téch nejcastéjSich, a i o

jejich moznych se zminime v nasledujicich podkapitolach.

3.5.1 Vyklad

Mnohymi odborniky je Casto tradicni vysokoskolské vyuce vycitano, ze je z velké
¢asti tvofena pouze monologem vysokosSkolského pedagoga, pficemz je tolerovana pasivita
studentl. Vyklad piedstavuje vysokoskolskou vyucovaci metodu, se kterou se mizeme setkat
jiz na zékladni a stiedni Skole, a je provadén vyhradné v ramci jiz zminénych piednasek, které
jsou nejcastéjsi vyucovaci formou na vysoké Skole. Béhem ptedndsky provadi prednaSejici
vyklad o dané tématice ¢i konkrétnim problému, a studenti poslouchaji, poptipadé€ si dé€laji

poznamky (Nezvalova, 2012, s. 6).

Vyklad nese témér stejné znaky, jako jsme jiz popsali v ¢asti pojednavajici o
vysokoskolské prfednésce. Je tedy ¢lenén do tfech zdkladnich Casti, a to konkrétné do Gvodu,
jadra a zavéru. V prvni €asti, uvodu, jsou studenti seznameni s latkou, kterd bude v prednasce
probirdna, téma je popsano zeSiroka a studenti by meéli byt vtéto Casti prednasky
namotivovani k vyslechnuti nejdel$i a nejzasadnéjsi ¢asti, kterym je jadro prednasky. Jadro
prednasky je, jak jsme si jiZz zminili nejdelSim usekem celé prednasky, a problematika nebo
jeji cast je v tomto useku probirana dopodrobna. I kdyZ jsme si zminili, Ze jadro pfednéasky
byvéa Casové nejnarocn¢jsi Casti celé konkrétni prednédsky, podle odborniki by samotny
podrobny vyklad nemé¢l presdhnout 30 minut, jelikoZ je dokazano, ze prave toto je doba, kdy
studenti dokézou byt aktivni, €ili a bystfi. Posledni ¢asti celé prednasky, je jak si logicky
odvodime, zavér. V tomto useku, ktery zpravidla odpovida délce Givodni €asti, jsou kantorem
shrnuty hlavni zminéné myslenky, probirané problémy, a jsou vyzdviZeny ty nejzasadnéjsi
informace, které by si studenti méli ztéto celé prednasky odnést ve svych hlavach

(Nezvalova, 2012, s. 6).

Jak jsme si jiz zminili, pfednasce a potazmo i vykladu, je ¢asto vycitano, Ze se jednd o
monolog pfednasSejiciho, pficemz studenti zastavaji velmi pasivni roli. V ramci

vysokoskolského vzdelavani je zapotiebi vytvofit studentiim piedevsim takové podminky pro
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uceni, aby byly respektovany jejich vzdélavaci potieby a individualni piedpoklady a
schopnosti. Zarovei jde i o to, aby studenti nebyli pouhymi konzumenty sdélenych poznatk,
ale sami se podileli na jejich odhalovani, ziskavani a vyuzivani. K takovym pfistupim

poskytuje ty spravné podminky prave skupinovy vyklad (Nezvalova, 2012, s. 8).

Na vysoké skole je pravé hromadny vyklad tou nejcastéjsi vyucovaci metodou, a to
pfedev§im z organiza¢niho pohledu. Individudlni vyklad ¢i vyuka nejsou na vysoké Skole
mnohdy viibec proveditelné, a to na zdkladé vysokého poctu studentl, ktefi navstévuji
prednasky konkrétniho predmétu. Prednasejici tak vyucuje rtizné velké a rtizné¢ usporadané

skupiny studentd (Nezvalova, 2012, s. 8).

Nejcastéji je skupinovy vyklad organizovan tzv. frontdlnim zplisobem, coz znamena,
Ze na predndSce nebo seminafi je mnohdy i1 velmi pocetné skupiné studentii vykladan
vzdélavaci obsah ucitelem, nebo studenti pracuji jednotné podle pokynl piednasejiciho.
Frontalni vyuka disponuje svoji tradici a rozhodn¢ ma ve vysokoSkolském vzd€lavacim
systému své nezastupitelné misto. Vyhody hromadné frontalni vyuky jsou nejen ekonomické,
ale i strategické. Konkrétni vyklad byl podan vSem studentiim stejnym zplisobem a ve stejném
rozsahu. Na tento sjednoceny vyklad mohou studenti navizat samostudiem, ¢imz dojde
k individualnimu rozsiteni ziskanych znalosti. Mezi nevyhody hromadného vykladu patii jev,
kdy studenti ve velkych skupinach mohou zlstat v anonymité, nemuseji podavat zadnou

aktivitu, a obtizné je uskutenovana i zpétna vazba (Nezvalova, 2012, s. 8).

3.5.2 Skupinova prace

Aktualni nejoblibenéjsi a nejefektivnéjsi formu individualizované vyuky piedstavuje
tzv. skupinova vyuka neboli skupinovd prace. V tomto piipadé se jednd o specifickou
organizaci ucebnich ¢i studijnich cinnosti studentl, kterd je zaloZzena piedevSim na
respektovani individudlnich a skupinovych vzdélavacich zajmi. Organizace skupinové vyuky,
jak jiz nazev napovida, spociva v rozdéleni studenti do méné pocetnych skupin, k cemuz
dochazi nejCasteji v rdmci seminaiti a cviceni. Jak jiz bylo zminéno, v rdmci piednasek, které
navstévuji desitky studentll, a jejichz hlavnim cilem je informovat vSechny studenty stejnym
zpisobem a stejnymi poznatky, neni skupinova vyuka moznd, a to nejen ze strategického

nebo organiza¢niho hlediska, ale ani z hlediska ekonomického (Nezvalova, 2012, s. 9).
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Timto zptisobem vzniklé, méalo pocetné, skupiny studentli relativné samostatné plni
pedagogem konkrétni zadané ucebni ulohy, a diky své vlastni aktivité¢ se jednotlivi clenové
celé skupiny angazuji v prabéhu vyuky a vjejich konkrétnich vysledcich. Dosazeni
efektivnosti uceni studentti je zalozeno predevs§im na vzajemném ovliviilovani vrstevniky, na
vzajemné kooperaci, na potfebné verbalni komunikaci, prezentaci ptispévkl jednotlivych
studentli pro skupinu, na zaklad¢ neustdlého stfidani roli, na zikladé¢ samostatnosti a

zodpovédnosti kazdého jednotlivce za vykon skupiny (Nezvalova, 2012, s. 9).

Ridici kompetence v pribéhu takto organizované vyuky se piesouvaji na jednotlivé
skupiny, pfi¢emz fidici role ucitele se koncentruje do pfipravné etapy projektovani. V
priabéhu skupinové vyuky piejima ucitel roli konzultanta, moderatora a hodnotitele

(Nezvalova, 2012, s. 9).

Jaké jsou tedy konkrétni vyhody tzv. skupinové prace neboli skupinové vyuky? Vyhod
existuje velké mnozstvi, a z odborného hlediska lze fici, Ze praveé v tomto typu vzdélavacich
metod, ptevazuji pocetn¢ vyhody nad nevyhodami. Mizeme si nadale v§imnout, Ze vyhody
vychazejici ze skupinové vyuky pochazi zcelého psychosocidlniho spektra. Konkrétné

vyhody této vzdélavaci metody vidime v tom, ze (Nezvalova, 2012, s. 9):

ev oblasti kognitivni stranky umoZznuje pravé skupinova prace skute¢né aktivniho
dosahovani znalosti a dovednosti, které maji trvalejsi charakter, a jsou studenty

povazZovany za cennéjsi nez znalosti a dovednosti ziskané jinym zplsobem;

ev oblasti socializa¢ni stranky rozviji skupinova prace prvky tymové spoluprace a
prvky komunikacnich dovednosti. Nadale umoznuje sebepoznani a subjektivniho
srovnani s vrstevniky. Skupinova prace taktéz bofi stresové bariéry a upeviiuje
sebevédomi studentli, buduje pozitivni tfidni klima a podporuje také kolektivni

pratelské vztahy;

e v oblasti motivacni utvari pozitivni postoje studentti ke studiu, k pfedmétu a védnimu

oboru jako takovému;

enavazuje piiznivou atmosféru pro uceni, konkrétné atmosféru bez jakéhokoli pocitu
trémy ¢i strachu, s pfipousténim chyb bez nasledného sankcionovani, uceni bez

pfimého natlaku ucitele, volnost v rozhodovani a projevu.
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Jaké spatfujeme nevyhody skupinové vyuky? Predevsim se jedna o ¢asovou narocnost
pfi pifipravach a realizaci jednotlivych skupinovych praci ze strany vyucujiciho. Skupinova
prace taktéz neni schopné garantovat to, ze studenti ziskaji systematické znalosti z probirané
problematiky, a nejen pouze znalosti dil¢i. Paklize ma byt skupinova vyuka efektivni, musi

byt nastavena v pfimé rovnovaze s ostatnimi vzdélavacimi formami (Nezvalova, 2012, s. 9).

3.5.3 Samostatna prace

V ramci predchéazejicich kapitol jsem jiz uvadéla, Ze samostatnost je jednim ze
zakladnich specifik vysokoskolského studia. Tato skute¢nost vyplyva z charakteru vychovné
vzdélavaciho procesu na vysoké Skole, v némz ma samostatna prace studentli svou prvoradou
ulohu, a tim se 1i$i vysokoskolska samostatnd prace od samostatné¢ prace zakli na nizSich
stupnich vzdélavacich instituci, a to nejen svym rozsahem, ale pfedevsim svoji kvalitou (Holy

a Mazék, 1988, s. 578). Co znamena pojem samostatnost?

Holy a Mazak (1988, s. 578) ve své knize cituji J. A. Komenského, ktery uvadi, ze

»zacatecnici maji byt cinni presné podle vzoru, pokrocili bez ného, koncici nezavisle na nem*.

Samostatnost predstavuje schopnost subjektu zvolit a uskutecnit jedndni pfiméfené
situaci a nezavislé na podporujicich, respektive rusivych okolnostech. Zéklad samostatnosti
predstavuji rozhodovaci procesy, které se na zdkladé¢ uceni mohou ménit. Nami zkoumany
termin ,,samostatnd prace studentid* neni jediny mozny, a také ne jediny pouzivany termin.
Samostatna prace studentd je znama taktéZ pod pojmem ,,samostatné studium®, pficemz jako
ekvivalent pfipadd v uvahu 1 vyuziti pojmu ,,individudlni studium* (Holy a Mazak, 1988, s.

580).

Samostatna prace studentll pfedstavuje studijni samostatnou praci, ktera sice probiha
za ptitomnosti vyucujiciho, ale bez jeho stalé, bezprostfedni kontroly a s omezenou piimou,
bezprostiedni interakci pedagog a student. Samostatna prace studentl piedstavuje prostiedek
voleny za ucelem formovani osobnosti konkrétniho studenta, zvlast¢ pro formovani
samostatnosti jako mordlné¢ volni vlastnosti nezbytné pro vysokoskolského studenta i

budouciho pracujiciho odbornika (Holy a Mazak, 1988, s. 582).
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V tomto kontextu nemluvime o samostatné praci studenti mimo vysokoskolskou
budovu, tedy zminéné samostudium, ¢i domaci ptipravu v podobé¢ psani eseji ¢i seminarnich
praci. V tomto ohledu povazujeme samostatnou praci studentii za jednu z vyucovacich metod,
ktera je pouzivana béhem vyuky. Samostatna prace studentii béhem vyuky mtize probihat bud’
ve skupinkach, které pracuji na konkrétnim ukolu samostatné, nebo pouze v ramci
jednotlived, kdy vyucujici zada celé skupiné kol (vyhledat informace v textu, precist si
uryvek a popiemyslet o ném, napsat slohovou praci aj.), (Rohlikova a Vejvodova, 2012, s.

212).

Stupen nezavislosti ¢i samostatnosti je dan pravé absenci vyucujiciho a pozadavkem,
aby student zvladl zadané ukoly sam, vlastni studijni praci. Jednd se o konkrétni vyukové
situace a ¢innosti, v kterych student ve cviceni, seminafi, v laboratofi fesi urcity kol nebo
zadanou ulohu, ale neni pfitom bezprostiedné a stale fizen a kontrolovan. Plati to zejména
tam, kde student, popiipadé¢ mala skupina studentti, dostal individudln¢ diferencovany ukol,
takze nebezpedi nezadouci ,,spoluprace" mezi studenty je sniZeno. Skolni vyukova samostatna
prace studentl ptredstavuje z hlediska fizeni a pfitomnosti pedagoga niz$i stupen nezavislosti
¢1 samostatnosti studenta nez domaci mimovyukova samostatna prace. To je dané pifedevSim
tim, ze pedagog nebo student mohou vzdy vstoupit do vzijemné interakce, do ptimého
dialogu. I v tomto ptipadé vSak plati, Ze sniZzenim povahy samostatnosti a nezavislosti neni pfi
samostatné praci studentl zadnym zplsobem dotcena jeji kognitivni narocnost (Holy a

Mazak, 1988, s. 583).
3.5.4 Kompozice — esej, seminarni prace

Soucasti vysokoskolského studia a vysokoSkolské vyuky jsou i eseje a semindrni
prace. Tyto literarni zanry pfedstavuji jednu z vyucovacich metod vysokych Skol, kterd ma
prokdzat osvojeni védomosti a poznatkil, prokdzat studentovy vyjadfovaci schopnosti a
schopnost kritického uvaZovani, na jeho odbornou vysi a prehled, na jeho samostatnost, ¢i
schopnost vyhledat si odpovidajici informace a publikace, a také uméni pracovat s literaturou

(Rohlikova a Vejvodova, 2012, s. 145).

Esej predstavuje literarni zanr, do kterého patii texty zaméfené na odborné témata. Na
rozdil od nestranné publicistiky ale do kazdé eseje jeji autor vklada svilij vlastni nazor na
rozebiranou problematiku. Casto jde o zhodnoceni nebo kritické vyjadieni, které se ale za

kazdych okolnosti musi opirat o odborna fakta. Na vysokych Skolach je tvorba vlastnich eseji
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volena z toho diivodu, aby mohl vyucujici zhodnotit studentovy v€domosti a jeho mysleni.
Jelikoz je pfi psani eseje dilezité propojeni vlastnich ndzorti a odbornych faktl, ptedstavuje
idedlni nastroj pro zhodnoceni studentovych schopnosti (Rohlikovd a Vejvodova, 2012, s.

147).

Semindrni prace predstavuje typ vysokoskolské vyuCovaci metody, kterd je
zhotovovana samostatné jednotlivymi studenty, potazmo skupinou studentli. Rozsah a
pozadavky semindrni prace nebyvaji vétSinou uréeny zadnymi oficialnimi normami, pfi¢emz
konkrétni podminky zpracovani seminarni prace vétSinou zavisi pouze na pozadavcich
konkrétniho pifednasejiciho, ktery praci studentim zadal. Z jakého davodu ptedstavuji
seminarni prace jednu z Casto volenych vyucovacich metod? Diivodem pro psani seminarni
prace mize byt pouhé ,,procviceni“ studentli. Aby mohl vyucujici ohodnotit, zda studenti
chépou danou problematiku, vyznaji se v ni, dokdZou se vyjadifovat o konkrétnim tématu a
dokézou pracovat s odbornou literaturou. V piipad¢ seminarnich praci se tedy primarné jedna
o praci studijni, nikoli védeckou. Student tak nemd za ukol pfindSet néjaké nové vlastni
védecké poznatky. Semindrni prace byva nejcastéji zaloZzena na reSerSi odborné literatury ¢i
konkrétnich prament, pficemz smysl semindrni prace spociva v prokdzani schopnosti
studentll zorientovat se v urcitém problému, piipadné procviceni prace s odbornym textem

(Rohlikova a Vejvodova, 2012, s. 153).
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4 Zaveér teoretické casti

V teoretické ¢asti jsme shrnuli vSechny podstatné aspekty vysokoskolského studia ve

smyslu vSech zdroju, ze kterych student ¢erpa pii vysokoskolské vyuce véetné samostudia.

Teoretickd ¢ast je zaméfena na cely proces ziskdvani znalosti ¢i dovednosti pii
vysokoskolském studiu. Nezahrnuje tedy pouze domaci piipravu mimo Skolu, ale i to, co
samotné¢ domaci piipravé a samostudiu piedchézi a co nasleduje. Tedy vnitini ¢i vnéjsi
motivaci k ziskani znalosti ¢i dovednosti (zadani, zamysSleni, potiebu védéni), ziskani
prvotnich zékladnich védomosti a znalosti z vysokoskolské vyuky a také ndslednou reflexi a
zhodnoceni nabytych zkuSenosti a dovednosti, tedy ovéfeni, zda jsem se nécemu naucil, prace

s chybou a zlepSeni vykonu na zéklad¢ zpétné vazby od vyucujiciho.

V empirické ¢asti pak zkoumame samostudium a domaci pfipravu v souvislosti se

vSemi témito aspekty a vychéazeji z nich i hypotézy samotného vyzkumu.
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EMPIRICKA CAST
5 Popis vyzkumu

Vyzkum diplomové prace byl zacilen predevSim na probadani jedné z oblasti
vysokoskolské pedagogiky. Klade si za cil prozkoumat, jak o domaci ptipravé smysleji
vysokoskolsti studenti, jak ji vidi svyma o€ima, a zda budeme schopni vytvofit a stanovit
typické charakteristické rysy tohoto konkrétniho typu studia. Zajimavym aspektem prace je
také porovnani dvou rozdilnych obort (humanitniho a technického) se zdmérem vyvratit ¢i
potvrdit jejich shody ¢i rozdily v aspektech pojeti domaci piipravy. Jako autorka této
diplomové prace jsem si totiz pln€ védoma toho, Ze rizné vysoké Skoly jsou jinak naro¢né, a
vyzaduji jiny stupeit doméci piipravy. Z toho diivodu jsem vybrala Skoly z opacného spektra

pusobeni, tedy Skolu s technickym zaméfenim a humanitnim zamétenim.

Vyzkumné otazky jsou zamétfené na porovnani dvou oborl ve vyuZzivani studijnich
technik, zpétnou vazbu od uciteltl poskytovanou samotnym studenttim, pravidelnost a formu

¢i motivaci v zadavanych tkolech vysokoskolskymi pedagogy.

Vzhledem k typu problematiky a jejiho obsazeni, byl zvolen kvantitativni pfistup, aby

vznikla §ir$i perspektiva daného jevu.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni, které je soucasti této diplomové prace, je zjistit, jak
probiha soucasna domaci piiprava vysokoskolskych studentli, zda miiZze byt stanovena typicka
charakteristika tohoto typu studia, a zda miiZe byt v této oblasti stanovena néjaka odliSnost

mezi technickymi a humanitnimi obory.

Dil¢imi cili vyzkumného Setfeni se pak staly konkrétni body, a to, zda je v soucasné
dobé domaci ptiprava u studentli pravidelna (popt. zda se ji vénuji pravideln¢), zda studenty
pfi domaci pfipravé ovliviiuje konkrétni typ zadanych tloh, a jestli vyucujici poskytuji témto

studenttim dostatecnou zpétnou vazbu pii plnéni jejich studijnich povinnosti.
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5.2 Nahled do vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zkoumat problematiku domadci ptipravy v oblasti
vysokoskolského prostredi, a to konkrétné z pohledu samotnych student. Konkrétnim cilem
se stalo analyzovat domaci pfipravu studentii a najit mozné odliSnosti ptipadné specifika
v ramci domaci pfipravy mezi na prvni pohled velmi odlisSnymi humanitnimi a technickymi
obory. Vysledky tohoto Setfeni poskytnou pohled samotnych studentti na domadci piipravu,
popiipad¢ 1 na samostudium jako takové, a také se zaméfi na zhodnoceni zpétné vazby

poskytované studentim vysokoskolskymi pedagogy.

Zamérem bylo opét propojit vSechny aspekty studia a neomezovat se ve vyzkumu
pouze na dil¢i ¢ast domaci pripravy. V tomto piipadé byl do vyzkumu opé€t zahrnut pohled, co
domaci pfipravé ¢i samostudiu piedchazi, co vSe student vyuzivd a také to, co nasleduje
(zpetna vazba). Propojeni vSech téchto uzce souvisejicich faktori napomahd k ucelenému

nahledu na domadci ptipravu vysokoskolskych studentd.

Hlavnimi otazkami bylo, zda charakter studia ovliviiuje zplsob domaci piipravy
vysokoskolskych studentil, zda studenti dostavaji dostatecnou zpétnou vazbu od vyucujicich,
zda domadci ptfipravu ovliviluje zplsob zaddvani Ukolt a zda se studenti vénuji domadci

ptipravé narazové ¢i pravidelné. Tyto Ctyfi otazky povazuji v dané problematice za

vvvvv

Za ucelem zmapovani Sirsi oblasti byl zvolen kvantitativni vyzkum, ktery lze popsat
jako ,.zdamérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji
(overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy* (Chréstka, 2016, s.
11).

Kvantitativni vyzkum tak umoznil provést sondu doméci piipravy ve vysokoskolském
prostiedi. Konkrétné bylo na ziklad¢ ptfedem stanoveného cile vyzkumu a za pomoci
formulace hypotéz zvoleno dotaznikové Setfeni, které umoznilo rychlou distribuci odpovédi a

vcelku jednoduchou névratnost.

Popis celkového postupu a zpracovani dat je popsan nize. Stejné, jako shrnuti a zaveér

celého Setfeni.
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5.3 Hypotézy

Kvantitativni vyzkum si klade za cil ovéfeni (respektive potvrzeni ¢i vyvraceni)
stanovenych hypotéz, kterymi si odpovi na vyzkumné otazky a konkrétné fesené problémy.
Hypotézu tedy v kvantitativnim Setfeni muazeme vnimat jako ,jadro kvantitativné

orientovanych vyzkumt“ (Chréska, 2016, s. 14).

Na zéklad¢ zdméru vyzkumu, hlavnich otazek a oblasti zkoumaného problému byly

sestaveny tyto nasledujici hypotézy:

e Hypotéza 1: Volba studijnich technik studenti vysokych skol pti domaci piiprave
nezavisi na zvoleném studijnim oboru.

e Hypotéza 2: Studenti nedostavaji dostatenou zpétnou vazbu od vyucujicich
v obou typech oborti.

e Hypotéza 3: Studium a domaci piipravu studenta neovliviiuje zadavani ukolt od
vyucujicich.

e Hypotéza 4: Studenti se vénuji domaci pripravé narazove nikoli pravideln¢.
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6 Metody sbéru dat a jejich analyza

6.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek studentll byl volen ndhodnym vybérem. Tento vybér mizeme téz
specifikovat jako ,,metodu pravdeépodobnostniho vybéru, ktera je proto nejvhodnéejsi pro
teoretické uvahy o populacnich charakteristikach“ (Pecakova, 2011, s. 17). Jedinym kritériem
vyzkumného dotaznikového Setieni byla podminka studia na vysoké Skole technického ¢i

humanitniho oboru, které vychazi ze zamétreni vyzkumu 1 ze zaméteni celé prace samotné.

Respondenti byli voleni ndhodé, pomoci tzv. ,,nabalovaciho vybéru“. Metoda snowball
pfinasi poznatky a informace, které ziskdvame ptes prvotné navazané kontakty (Pecakova,
2011, s. 20). V ptipad¢ této diplomové prace se konkrétné jednalo o rozeslani sestavené¢ho
dotaznikového Setfeni, a kjeho néslednému sdileni na socidlnich sitich a forech

vysokoskolsky aktivnich studenti.

V ramci tohoto vyzkumného Setfeni byla navratnost cca 250 dotaznikl, znichz
nékteré bylo potieba vytadit diky zdvojenym odpovédim u jednotlivych otazek, vyplnéni
policek nesmyslnym textem a nejasnostem u oborového zaméfeni. Z celkového poctu 222
vyhodnocenych dotaznikl pochazelo 111 dotaznikli od studentd zamétenych humanitné a 111
dotaznikil od studentii zaméfenych technicky. Do Setfeni byli zapojeni studenti nejriznéjSich
oborli humanitnich a technickych Skol a fakult, konkrétné pak Univerzita Karlova, Univerzita
Hradec Kralové, JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Vysoka $kola ekonomicka v
Praze, Masarykova univerzita, Matematicko-fyzikalni fakulta, Ceské vysoké uéeni technické,

Technicka univerzita Ostrava.
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Pro ptehlednéjs$i znazornéni kolik respondent z jakych univerzit a z jakych oborh
(humanitni a technické) se do dotazniku zapojilo, ptipojuji nasledujici tabulku, ktera vykazuje

jednotlivé Cetnosti.

Univerzita/fakulta Obor Humanitni Obor technicky
Univerzita Karlova 56 0
Univerzita Hradec Kralové 32
JihoCeska univerzita
v Ceskych Budéjovicich B ?
Vysoka skola ekonomicka v 0 17
Praze
Masarykova univerzita 12 7
Matematicko-fyzikalni fakulta 0 41
Univerzity Karlovy
Ceské vysoké udeni technické 0 37
Technické univerzita Ostrava 0 6

Tabulka 1: Cetnost univerzit a fakult v dotaznikovém Setieni.

6.2 Metoda sbéru dat

Zvolenou metodou pro tento vyzkum se stalo nestandardizované dotaznikové Setfeni,
které bylo specialn€ vytvoteno a upraveno pro podminky vyzkumného Setfeni této diplomové
prace. Vysledné dotaznikové Setfeni zahrnovalo cile prace, problematiku a bylo vytvofeno na

zakladé stanovenych hypotéz celého vyzkumu.

Dotaznikové Setfeni bylo zvoleno pfedevSim pro moznosti distribuce, rychlou
navratnost a celkové pohodli a anonymitu respondentli. Chrastka dotaznik pfiblizuje jako
,soustavu predem pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené
serazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemne* (Chraska, 2016, s.

158).

Dotaznik se skladal zuvodni hlavicky, jednotlivych otazek a na konci bylo
respondentim podeékovano za jejich ¢as a ochotu. V uvodni ¢asti se nachazely informace
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vénované respondentim, ve kterych bylo uvedeno, za jakym ucelem dotaznikové Setfeni
probihd, ze vS§echny odpovédi jsou spravné a ptilozeno bylo i upozornéni, ze dotaznik je Cisteé
anonymni. Dotaznik byl sestaven ze 14 otdzek, které vychazely z dil¢ich vyzkumnych
problémt, a reflektovaly stanovené vyzkumné hypotézy. VétSina otazek byla tzv. uzavieného
charakteru, jedna otazka tzv. oteviené¢ho charakteru. Otazky tykajici se studijnich technik
studentl byly pro prehlednost vlozeny do baterie, kterd se respondentim snadnéji vypliiovala.

Otazka na miru zpétné vazby byla skalova.

Sbér dat probihal pomoci rozesilani dotaznikového Setfeni prostfednictvim online
formatu (za pomoci internetové platformy Google Forms), a prostfednictvim socialnich siti a
webovych for vysokoskolskych studentd. Sama jsem vlozila nékteré ptispévky do for a
diskusi a pozéddala jsem kolegy (studenty jinych fakult a univerzit) o vloZeni na jejich
komunikaéni platformy. Cast distribuce dotaznikového Setfeni pak prob&hla za pomoci
administratort jednotlivych diskusi a for na socialnich sitich. Sbér dat probihal od fijna 2017

do ledna 2018.

Vyhodou této metody a formy distribuce bylo vcelku rychlé rozsifeni dotazniku,
objemnéj$i mnozstvi navraceného materidlu a absolutni anonymita respondentt (v dotazniku
se neshromazd’'ovaly ani e-mailové adresy ani zddné jiné udaje kromé vyplnénych polozek).
Negativem dotazniku je pak moznost Spatného porozuméni otdzkam, respondent mize ¢i
nemusi zkreslovat realitu o sobé samém, a proto obcas mulZe dochdzet k neobjektivnim
vysledklim. Zarovent musime dodat, Ze k jednotlivym polozkdm se s respondenty nemliZeme

vratit, nemtizeme se jich na jejich odpovédi doptat, apod.

6.3 Metoda analyzy dat

Po uplynuti ¢tyf mésicti doby sbéru dat byla provedena kontrola a korekce vSech
dotaznikli. Korekce a kontrola vyfadila dotazniky, ve kterych se nachéazely chyby, zdvojené

odpovédi, nevyplnéné odpovéedi, apod.

Kazdému dotazniku byl ptidélen kod, pod kterym byl po celou dobu analyzy veden.
Vysledky vSech navracenych a spravné vyplnénych dotaznikli byly zaznamenany do tabulky

v Excelu pod pfidélenymi kody se zaznamenanymi jednotlivymi odpovéd’mi.
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Diky mozZnostem vyhledavani a pfifazovani hodnot v programu Microsoft Excel byly
vysledky pievedeny a zaznamendny do tabulek Cetnosti pro vypocet statistického testovani.
V jednotlivych tabulkach Cetnosti byl pak proveden statisticky vypocet hodnot pro danou

otazku.

Analyza dat probihala pomoci Chi kvadratu — testu nezavislosti, ktery se pouziva pro
urceni souvislosti ¢i zavislosti mezi dvéma zjisténymi Udaji ¢i jevy. Déle bylo vyuzito Chi
kvadratu pro Ctyfpolni tabulku, ktery se vyuziva pii oveéfovani jevl se dvéma moZznymi
promé&nami, jako jsou Zena a muz, ano a ne, plavec a neplavec, technicky obor a humanitni

obor, apod. Dv¢ otazky byly vyhodnoceny binomickym testem (z-testem).
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7 Vlastni vyzkum

7.1 Otazka ¢. 1: Oborové zaméreni

Otazka ¢islo jedna v dotazniku byla polozena z diivodu, abychom rozlisili humanitni a
technické obory. Podotazka zjistovala univerzitu a fakultu daného studenta, aby bylo mozné
ovetit spravné oborové zatazeni. Dle této otazky se poté jednotlivé odpoveédi fadily do tabulek

Cetnosti. Pfidavam tedy tabulku Cetnosti s témito odpovédmi.

Obor Cetnost ni
humanitni 111
technicky 111

Tabulka 2: Oborové zaméieni.

Nékteré dotazniky musely byt vyfazeny z divodu nespravnych odpovédi ¢i jejich

zdvojeni. Proto byl kone¢ny vzorek upraven na 111 respondentti z kazdé kategorie.

Cetnost zapojeni studentii z danych univerzit a fakult je obsahem tabulky &islo 1, ktera

se nachazi v podkapitole 6.1 Vyzkumny vzorek.

7.2 Otazka ¢. 2: Studenti se vénuji domaci pfipravé narazové nikoli pravidelné

(Hypotéza 4: Studenti se vénuji domaci pripravé narazové nikoli pravidelné.)

Otazka ¢islo dvé hodnotila pravidelnost pfipravy vysokoSkolskych studentd. Studenti
méli moznost vybrat si z odpovédi pravidelné €1 nepravidelng. Tato otazka byla zamétena na
vSech 222 studentl. Tento aspekt nas zajimal z hlediska studenta jako takového

(neporovnavala jsem tedy humanitni a technické obory zv1ast).
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Jak se domaci pripravé vénujete?

Ho =V pravidelnosti domaci pfipravy neni statisticky vyznamny rozdil.

Pozorovana ¢etnost Ocekavana cetnost
Pravidelné 70 111
Nepravidelné 152 111

o

x* =n -{:r—p}:\‘lllnx;zx[i—p]

i f
x? =222 -(0315-05) : [222X 05X (1-0,5)

Vypocet
z - testu x2=222-(—0,185): /222X 0,5 % 0,5
x*= —41,07: 3,724
x*= —11,028
n = celkova Cetnost (222)
Vysvétlivky | p = oCekavana Cetnost (0,5)
r = pozorovana cetnost (0,315)
x? (testové kritérium) = -11, 028
Vysledky stupen volnosti = 1
vypoctu hladina vyznamnosti = 0, 01
kriticka hodnota = -5, 513
Zaver HO nelze zamitnout

Tabulka 3: Frekvence domaci pripravy u ziuc¢astnénych studenti.

Vyhodnoceni z - testu u otiazky ¢. 2: V otdzce Cislo dvé se potvrdilo, Ze v
pravidelnosti a nepravidelnosti domaci pfipravy vysokoskolského studenta neni statisticky
vyznamny rozdil. Studenti vysokych kol se tedy pfipravuji spiSe nepravidelné. Toto zjiSténi
muze souviset napiiklad s mensimi hodinovymi dotacemi, a také se strukturou vysokoskolské

vyuky a ovéfovanim studentovych znalosti, které mohou probihat ve vétSich intervalech nez

napiiklad ve vzdélavani zakladnim ¢i stfednim.
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Vyhodnoceni vzhledem k hypotéze 4: Hypotézu znéjici ,,studenti se vénuji domaci
ptipravé narazové nikoliv pravidelné”, mizeme diky vysledkim dotaznikového Setfeni
potvrdit. Vice nez dv¢ tfetiny dotazovanych vysokoskolskych studentli se uci nepravidelné
(ndrazova priprava pred testy a zkouSkami, odkladani povinnosti, neplnéni povinnosti).
Vétsina studentli nema plan studijnich povinnosti pravidelné rozvrzen, ale déla véci tak, jak

jsou zrovna potieba.

7.3 Otazka ¢. 3: Co vnimas jako domaci pfipravu

Tato otazka se stala jedinou otevienou otazkou v dotazniku. Touto otdzkou jsem chtéla
overit a zaroven se ujistit, Ze respondenti si pojem domaci ptipravy vykladaji stejné jako ja a

odborna literatura.

Zabyvala jsem se tim, jak nejCastéji studenti doméci pfipravu vnimaji a popisuji
vlastnimi slovy. Jednotlivé popisy byly zatazeny pod kdédy a secteny v Cetnostech tak, aby
vznikl konkrétni piehled. Nize uvedena tabulka svéd¢i o nejCetnéjSich vyrazech, které

vysokoskolsti studenti pouZzivaji k popisu domaci piipravy.

Co vnimas jako domaci pripravu?

1. Samostudium

2. Uceni

3. VesSkerou praci ke studiu, ktera neprobiha na pudé univerzity/fakulty
(Skoly)

4, Domaci ukoly

5. Zpracovavani vlastnich materialt (vypisky, poznamky)

6. Pfiprava na pfedméty

7. Prace na seminarnich pracich, vypiscich, bakalarské/diplomové praci

8. Vytvareni prezentaci a uloh

9. Prace s literaturou

54



10. Priprava na zkouskové obdobi

Tabulka 4: Vnimani domaci pfipravy samotnymi studenty.

Vétsina studentli vnimala domaci piipravu dosti podobng. Je to pro né takova ptiprava,
ktera neprobiha na pud¢ Skoly, ale nékde jinde a v jiny Cas, nez ktery maji vyhrazen pro

samotné prezenc¢ni ¢1 dalkové hodiny na vysoké skole.

Pokud porovname pohled studentii s vykladovym slovnikem pedagogickych pojmu,
zjistime, ze respondenti popisuji stejné jednotlivosti.. “Individudlni studium, které provadi
jedinec s vyuzitim riznych edukacnich prostiedkii (ucebnice ¢i jiny ucebni text, vyukovy
program prezentovany pocitacem, rozhlasova ci televizni vyuka, aj.).” (Pracha, Walterova a

Mares, 2009, s. 257)

“Domaci priprava predstavuje studium uskutecnované mimo vyucovani, a to nejen
doma, ale také v internaté, ve vysokoskolské koleji, knihovné, aj. Miva podobu cilené pripravy
na Skolni vyucovani, iniciované bud’ uciteli (domaci ukoly) nebo Zakem, skupinou zZaku ci

rodici.” (Prucha, Walterova a Mares, 2009, s. 57)

Respondenti soucasné¢ uvadéji Cetbu - praci s literaturou, ucebni texty, praci s
vlastnimi poznamkami. Popisuji tedy jednotlivé edukacéni prostiedky, ale také poukazuji na

misto (mimo vyucovani), které celou domaci ptipravu explicitné charakterizuje.

Pro ptehled uvadim i nékteré méné casté odpovédi nekterych studentd u této otazky.
Naptiklad: zkouSkové obdobi a ptiprava na n¢j, jakakoliv interakce se Skolou, prace v tymu ¢i

skuping.

Tato otazka nebyla navdzana na vyhodnoceni Zadné z hypotéz, ale ovérovala vnimani

dané problematiky samotnymi respondenty.

7.4 Otazka ¢. 4: Studium a domaci pripravu studenta neovliviiuje zadavani
Ukoli od vyucujicich (Hypotéza 3: Studium a domaci pfipravu studenta

neovlivriuje zadavani tkolt od vyucujicich).

Dalsi sekce dotaznikového Setfeni byla zaméfena na komunikaci vyucujiciho a

studenta pfi vyuce. Byla zacilena na praci se zaddvanim domacich kol a nasledném
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hodnoceni a poskytovani studentovi zpétné vazby ze strany pedagoga. Dotaznikové Setieni

m¢elo za cil zkoumat pohled a spokojenost dotazovanych studentti v téchto aspektech vyuky.

Prvni otdzka ze dvou, kterd se témto aspektim vénovala, byla zacilena pfimo na

zadavani domaéci ptipravy. Student mohl odpovédét Ctyfmi moznymi zpiisoby.

Otazka byla vyhodnocena pomoci testu Chi kvadrat - test nezavislosti, ktery umoznil
zkoumat pravidelnost a nepravidelnost v zavislosti na zadavani uloh samotnymi pedagogy ve

sméru ke studentiim.

Zadavani domaci pripravy

HO = Studium/domaci pfiprava a zadavani ukoll od vyucujicich jsou faktory na
sobé nezavislé.
HA = Studium/domaci pfiprava a zadavani ukoll od vyucujicich jsou faktory na

sobé zavislé.

Ano, bez Ano, ale i Ne, ucitelé
Ne, ale
podnétu pres to nam
samostudiu
uciteld se vhimam L domaci
se vénuji
samostudiu | samostudium ] pripravu
sam
nevénuji jako dulezité nezadavaji
7 (15, 4) 52 (42, 5) 6 (4, 09) 5(7,8)
Pravidelné
4,581 2,123 0,891 1,005
42 (33, 5) 83 (92, 4) 7 (8,9) 20 (17, 1)
Nepravidelné
2,156 0, 956 0, 405 0, 491
222

x? (testové kritérium) = 12, 608
Vysledky | stuperi volnosti = 3

vypoctu hladina vyznamnosti = 0, 01
kriticka hodnota = 11, 345

Zavér Potvrzuje se Ha

Tabulka 5: Zadavani domaci pripravy a pohled studentii.

Vyhodnoceni testu nezavislosti u otazky ¢. 4: Domaci pfiprava a zaddvani tkolt od

vyucujicich jsou faktory na sobé nezéavislé. Studentovo plnéni Ukoli a pravidelnost
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nekoresponduje s faktorem zadavani vyuky od pedagogl. VétSina studentli vinima domaci
ptipravu jako dulezitou i v Case, kdy pedagog neudéli zadny tkol ¢i pripravu. Vénuji se studiu
1 tak ndrazové. Mozné vysvétleni muze byt takové, ze student jiz piebral urcitou
zodpovédnost za svoje studium, a tak se snazi dané mezniky studia plnit 1 bez upominédni
vyucujicich. Dal§im moznym vysvétlenim muize byt i fakt, Ze u vétSiny pfedmétt dostane pii
uvodni hodiné student ptehled danych ukoll a cilt, které musi v daném pfedmétu splnit.
Zodpoveédnost tak prechéazi na studenta, ktery si jiz terminy a tikoly mtize plnit dle vlastniho

uvazeni, bez pevné stanovené¢ho harmonogramu pro vSechny studenty stejné.

Vyhodnoceni vzhledem k hypotéze 3: Studium a domaci piipravu studenta
neovliviiuje zadavani tkolt od vyucujicich. Z vysledkli dotaznikového Setfeni nevyplyva
jasna navaznost téchto dvou zkoumanych aspektii. Ve vysledcich daného testu v§ak mizeme

pozorovat, ze nadpolovi¢ni vétSina studentti povazuje samostudium za duilezité a prospésné.

7.5 Otazka ¢é. 5 : Studenti nedostavaji dostateénou zpétnou vazbu od
vyucujicich v obou typech oborti (Hypotéza 2: Studenti nedostavaji

dostatec¢nou zpétnou vazbu od vyucujicich v obou typech obort).

Otazka ¢islo pét zkoumala zpétnou vazbu od vysokoSkolského pedagoga smérem ke
studentovi. A to konkrétné, zda je tato zpétna vazba poskytovana dostate¢né ¢i nedostatecné.
Opét hodnotime pohled studenta a to formou $kalové otazky. Hodnotami 1 = nikdy mi neni

poskytovana zpétna vazba, aZ po hodnotu 5 = vzdy je mi poskytovana zpétna vazba.
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Zpétna vazba

Ho = Mezi poskytovanim a neposkytovanim zpétné vazby neni statisticky

vyznamny rozdil.

Ha = Mezi poskytovanim a neposkytovanim zpétné vazby je rozdil.

Pozorovana
Pozorovana
. Cetnost po Ocekavana cetnost
Cetnost L
secteni
1 nikdy 6
50 50
2 44
4 66
84 50
5 vzdy 18
B . |
x> =n-(r—p): \IInXp}([l—p]
. |
x?=134-(0,373-0,5) : J134%05x% (1—0,5)
Vypocet
z—testu | x?=134-(—0,127): /222 x0,5x0,5
x*= —17,018:5,787
x*= —2,940
n = celkova Cetnost (134)
Vysvétlivky | p = oCekavana Cetnost (0,5)
r = pozorovana cetnost (0,373)
x? (testové kritérium) = -2, 940
Vysledky | stupen volnosti = 1
vypocétu hladina vyznamnosti = 0, 01
kriticka hodnota = -2, 33
Zaver Ho nelze zamitnout

Tabulka 6: Zpétna vazba a pohled studentu.
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Vyhodnoceni z - testu u otazky ¢. 5: Mezi poskytovanim a neposkytovanim zpétné
vazby neni statisticky vyznamny rozdil. Potvrzuji tedy Ho, kdy je vidét, ze pravdépodobné
zalezi na daném predmétu a vyucujicim. Kazdy predmét pracuje s jinou mirou zpétné vazby,
stejné tak kazdy student potfebuje jinou miru zhodnoceni jeho prace. V kazdém ptipadé je
vhodné pro motivaci i posun studenta, aby znal své moznosti, diky kterym muze své vykony

neustale zlepSovat a ucit se.

Studenti nejcastéji volili moznosti kolem stfedu, je tedy jasné, ze zpétna vazba mezi
vysokoskolskymi pedagogy a studenty urcitou formou probiha a pro vétSinovy pomér
studentl neni nevyhovujici. Nadpoloviéni vétSina se shoduje na tom, ze zpétnou vazbu od

vysokoskolskych pedagogti dostava skoro vzdy.

Vyhodnoceni vzhledem k hypotéze 2: Hypotézu ,,studenti nedostavaji dostate¢nou
zpétnou vazbu od vyucujicich v obou typech obor(“ na zaklad¢ vysledkd dotaznikového

Setfeni nemtzeme potvrdit.

7.6 Otazka ¢. 6 - 14: Volba studijnich technik studenti vysokych skol prFi
domaci pripravé nezavisi na zvoleném studijnim oboru (Hypotéza 1 : Volba
studijnich technik studenti vysokych $kol pfi domaci pfipravé nezavisi na

zvoleném studijnim oboru).

Na ¢tvrtou hypotézu, zda volba studijnich technik student vysokych $kol pfi doméaci
pipravé nezavisi na zvoleném studijnim oboru, odpovidali studenti v baterii otazek Cislo 6 -

14 daného dotazniku.

V baterii téchto otdzek studenti odpovidali na jednotlivé vybrané studijni techniky.
Zkoumal a porovnaval se statisticky vyznamny rozdil pfi volb& studijnich technik mezi
zvolenymi obory. Studenti mohli volit ze ¢tyf moznych odpovédi: Ano, vzdy; vétSinou ano;

spise ne a ne, nikdy. Kazda otdzka na studijni techniky je tedy pocitana zvlast.

Vysledky jednotlivych testl baterie ohledné studijnich technik naleznete v tabulkach

nize.

59



7.6.1 Otazka ¢. 6: Pracujes pri své domaci pripravé s literaturou?

Vyuzivas Ci je ti pri tvé domaci pripravé zadavana prace s literaturou?

Ho = Prace s literaturou v domaci pfipravé nezavisi na zvoleném studijnim oboru.

Ha = Prace s literaturou v domaci pfipravé zavisi na zvoleném studijnim oboru.

. Vétsinou .
Ano, vzdy Spise ne Ne, nikdy
ano
Humanitni 29 (21) 57 (53, 5) 23 (33, 5) 2 (3)
obor 3, 047 0, 228 3, 291 0, 333
Technicky 13 (21) 50 (53, 5) 44 (33, 5) 4 (3)
obor 3, 047 0, 228 3, 291 0, 333
222

x? (testové kritérium) = 13, 798
Vysledky | stupen volnosti = 3

vypocétu | hladina vyznamnosti = 0, 01
kriticka hodnota = 11, 345

Zaver Potvrzuji se Ha

Tabulka 7: Prace s literaturou a odpovédi studenti.
Vysledek z testu nezavislosti: V zavislosti na zvoleném studijnim oboru se prokazaly

statisticky vyznamné rozdily v praci s literaturou. Humanitni obory jsou spise zvyklé vyuzivat

literaturu, kdeZto technické obory s ni tolik nepracuyji.

60



7.6.2 Otazka €. 7: Zpracovavas pri své domaci pripravé seminarni prace ¢i
referaty?

Vyuzivas €i jsou ti pfi tvé domaci pripravé zadavany seminarni prace ¢i

referaty?

Ho = Pfiprava seminarnich praci ¢i referatd v domaci pfipravé nezavisi na

zvoleném studijnim oboru.

VétsSinou
Ano, vzdy Spise ne Ne, nikdy
ano

Humanitni | 35 (31, 5) 57 (59, 5) 18 (17, 5) 1(2, 5)

obor 0, 338 0,105 0, 014 0,9
Technicky | 28 (31, 5) 62 (59, 5) 17 (17, 5) 4 (2, 5)

obor 0, 338 0,105 0, 014 0,9

222

x? (testové kritérium) = 2, 714
Vysledky | stupen volnosti = 3

vypocétu | hladina vyznamnosti = 0, 01
kriticka hodnota = 11, 345

Zaveér Ho nelze zamitnout

Tabulka 8: Seminarni prace a referaty a pohled studenti.

Vysledek testu nezavislosti: V zavislosti na zvoleném studijnim oboru se neprokazaly

statisticky vyznamné rozdily pfi ptiprav€ seminarnich praci a referati.
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7.6.3 Otazka ¢. 8: Vytvaris pfi samostudiu prezentace?

Vyuzivas €i jsou ti pfi tvé domaci pripravé zadavany prezentace?

Ho = Prace s prezentacemi v domaci pfipravé nezavisi na zvoleném studijnim

oboru.
Ano, vzdy Vetsinou Spise ne Ne, nikdy
ano
Humanitni | 27 (27, 5) 50 (49) 31 (31) 3(3,5)
obor 0, 009 0, 020 0 0, 071
Technicky | 28 (27, 5) 48 (49) 31 (31) 4 (3,5)
obor 0, 009 0, 020 0 0, 071
222

Vysledky

vypoctu

x? (testové kritérium) =0, 2

stupen volnosti = 3

hladina vyznamnosti = 0, 01

kriticka hodnota = 11, 345

Zaveér

Ho nelze zamitnout

Tabulka 9: Prezentace a odpovédi studenti.

Vysledek testu nezavislosti: V zavislosti na zvoleném studijnim oboru se neprokazaly

statisticky vyznamné rozdily pfi vyuzivani prezentaci v doméci pfiprave.
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7.6.4 Otazka ¢. 9: Pracujes pri své domaci praci s ¢lanky a periodiky?

Vyuzivas C€i je ti pri tvé domaci pripravé zadavana prace s €¢lanky a
periodiky?
Ho = Prace s periodiky a ¢lanky v domaci pfipravé nezavisi na zvoleném studijnim
oboru.
Ano, vzdy Vetsinou Spise ne Ne, nikdy
ano
Humanitni 10 (9, 5) 37 (34, 5) 53 (50) 11 (17)
obor 0, 026 0, 181 0,18 2,117
Technicky 9(9,5) 32 (34, 5) 47 (50) 23 (17)
obor 0, 026 0, 181 0,18 2,117
222
x? (testové kritérium) = 5, 008
Vysledky | stupen volnosti = 3
vypocétu | hladina vyznamnosti = 0, 01
kriticka hodnota = 11,345
Zaver Ho nelze zamitnout

Tabulka 10: Prace s ¢lanky a periodiky a odpovédi studenti.

Vysledek testu nezavislosti: V zavislosti na zvoleném studijnim oboru se neprokazaly

statisticky vyznamné rozdily v préci s ¢lanky a periodiky.
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7.6.5 Otazka ¢. 10: Prochazis pri své domaci pripravé vlastni materialy

z prednasek a cvic¢eni?

Vyuzivas Ci je ti pri tvé domaci pripravé zadavana prace vliastnimi materialy

z prednasek a cviceni?

Ho = Prace s vlastnimi materialy v domaci pfipravé nezavisi na zvoleném

studijnim oboru.

VétsSinou
Ano, vzdy Spise ne Ne, nikdy
ano

Humanitni 43 (38) 43 (43,5) 16 (17,5) 9(12)

obor 0,657 0,005 0,128 0,75
Technicky 33 (38) 44 (43,5) 19 (17,5) 15 (12)

obor 0,657 0,005 0,128 0,75

222

x? (testové kritérium) = 3,08
Vysledky | stupen volnosti = 3
vypocétu | hladina vyznamnosti = 0, 01
kriticka hodnota = 11, 345

Zaveér Ho nelze zamitnout

Tabulka 11: Vlastni poznamky a pohled studenti.

Vysledek testu nezavislosti: V zavislosti na zvoleném studijnim oboru se neprokazaly

statisticky vyznamné rozdily pfi praci s vlastnimi materialy béhem doméci ptipravy.
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7.6.6 Otazka €. 11: Vyuzivas pri samostudiu studijnich dvojic/studijnich

skupin?

Vyuzivas Ci je ti pri tvé domaci pripravé zadavana prace ve studijnich

dvojicich ¢i skupinach?

Ho = Prace ve studijnich dvojicich €i skupinach pfi domaci pfipravé nezavisi na

zvoleném studijnim oboru.

Vétsinou
Ano, vzdy Spise ne Ne, nikdy
ano
Humanitni 14 (12) 45 (47, 5) 48 (46, 5) 4 (5)
obor 0, 333 0,131 0, 048 0,2
Technicky 10 (12) 50 (47, 5) 45 (46, 5) 6 (5)
obor 0, 333 0,131 0, 048 0,2
222

x? (testové kritérium) =1, 424

Vysledky | stupen volnosti = 3
vypocétu | hladina vyznamnosti = 0, 01
kriticka hodnota = 11, 345
Zaver Ho nelze zamitnout

Tabulka 12: Prace ve skupinach a odpovédi student.

Vysledek testu nezavislosti: V zavislosti na zvoleném studijnim oboru se neprokazaly
statisticky vyznamné rozdily u vyuzivani studijnich dvojic ¢i skupin. Zajimavym faktorem je,
Ze 1 Cesti studenti vyuzivaji studijnich dvojic ¢i skupin pii své domadci ptipraveé. Nelze piesné
zjistit, zda je tato skutecnost ovlivnéna typem zadavanych kol od vyucujicich ¢i vyuZivani

Cisté ze strany studentd.
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7.6.7 Otazka ¢. 12: Vypracovavas domaci ukoly, zadani na zamysleni, apod.?

Vyuzivas €i jsou ti pfi tvé domaci pripravé zadavany domaci ukoly, zadani,

zamysleni, apod.?

Ho = Prace na domacich ukolech, zadanich, zamyslenich, apod. v domaci

pfipravé nezavisi na zvoleném studijnim oboru.

VétsSinou
Ano, vzdy Spise ne Ne, nikdy
ano
Humanitni 45 (39) 48 (54, 5) 16 (14, 5) 2 (3)
obor 0,923 0,775 0, 155 0, 333
Technicky 33 (39) 61 (54,5) 13 (14,5) 4 (3)
obor 0,923 0,775 0, 155 0, 333
222

x? (testové kritérium) = 4, 372
Vysledky | stupen volnosti = 3

vypocétu | hladina vyznamnosti = 0, 01
kriticka hodnota = 11, 345

Zaveér Ho nelze zamitnout

Tabulka 13: Domaci iikoly a odpovédi studenti.
Vysledek testu nezavislosti: V zavislosti na zvoleném studijnim oboru se neprokazaly

statisticky vyznamné rozdily u zaddvanych domacich ukoll, zadani a zamysleni pro doméaci

piipravu.
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7.6.8 Otazka ¢. 13: vyuzivas vypsané konzultaéni hodiny?

Vyuzivas pri tvé domaci pripravé vypsané konzultaéni hodiny?

Ho = Vyuzivani konzultanich hodin v domaci pfipravé nezavisi na zvoleném

studijnim oboru.

. Vétsinou .
Ano, vzdy Spise ne Ne, nikdy
ano

Humanitni 3 (2, 5) 15 (14, 5) 53 (54) 40 (40)

obor 0,1 0,017 0, 018 0
Technicky 2(2,5) 14 (14, 5) 55 (54) 40 (40)

obor 0,1 0,017 0, 018 0

222

x? (testové kritérium) = 0, 27
Vysledky | stupern volnosti =3
vypocétu | hladina vyznamnosti = 0, 01
kriticka hodnota = 11, 345

Zaveér Ho nelze zamitnout

Tabulka 14: Konzulta¢ni hodiny a odpovédi studenti.

Vysledek testu nezavislosti: V zavislosti na zvoleném studijnim oboru se neprokazaly

statisticky vyznamné rozdily pro vyuZiti konzulta¢nich hodin.
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7.6.9 Otazka €. 14: Vyuzivas e - learningu ¢i online kurzi?

Vyuzivas pri tvé domaci pripravé e - learning ¢i online kurzy?

Ho = Vyuzivani e - learningu v domaci pfipravé nezavisi na zvoleném studijnim

oboru.
Ano, vzdy Vetsinou Spise ne Ne, nikdy
ano
Humanitni 11 (8) 29 (27) 37 (41) 34 (35)
obor 1,125 0, 148 0, 390 0, 028
Technicky 5(8) 25 (27) 45 (41) 36 (35)
obor 1,125 0, 148 0, 390 0, 028
222
x? (testové kritérium) = 3, 382
Vysledky | stuper volnosti =3
vypocétu | hladina vyznamnosti = 0, 01
kriticka hodnota = 11, 345
Zaveér Ho nelze zamitnout

Tabulka 15: VyuZivani modernich vyucovacich metod a odpovédi studenti.

Vysledek testu nezavislosti: V zavislosti na zvoleném studijnim oboru se neprokazaly

statisticky vyznamné rozdily u vyuziti e — learningu a online kurzi pii domaci ptiprave.

Vyhodnoceni vzhledem ke stanovené hypotéze ¢. 1: V dotaznikovém Setfeni baterie
ohledn¢ studijnich technik nebyly zjiStény Zadné statisticky vyznamné rozdily pii volbé
studijnich technik v ndvaznosti na zvoleném studijnim oboru. Z osmi otazek byla potvrzena

alternativni hypotéza pouze jednou. Studenti tedy voli studijni techniky nezdvazné¢ na oboru.

Nekteré ze studijnich technik jsou ale ze strany studentll upfednostiiovany vice nez
ostatni, a z toho ditvodu byla sestavena tabulka nize, kterd mize vysokoskolskym pedagogiim
pomoci zmapovat oblibenost a vyuzivani jednotlivych studijnich technik pfi vysokoskolském

studium. Vysokoskolsti vyucujici tedy poté mohou pracovat se zadavanim a formu tkoli tak,
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aby jejich vyuziti pro dosazeni dil¢ich cili v jednotlivych pfedmétech bylo co nejvice

efektivni.

Zaroven se nejen vysokoSkolsti pedagogové mohou podilet na zatraktivnéni
jednotlivych “neoblibenych” technik. Poptipad¢ je mohou studentiim vice pfiblizit, vyuzit je v
hodinach a predstavit tak jejich klady, které studenti mohou pozdéji pti své domaéci ptiprave

vyuZzit.

VYUZiVANi DANYCH TECHNIK DLE STUDENTU

Vyuzivani studijnich technik vysokoskolskymi studenty

Vyuzivanost | Hodnoty Studijni technika

1. 152 Ukoly, zadani, zamysleni (od vyuéuijicich)

2. 142 Seminarni prace

3. 104 PouZzivani vlastnich materiald

4. 84 Prezentace

5. 76 Literatura

6. 17 Skupinova prace

7. -46 Periodika

8. -82 E — learning

9. -154 Konzultace

Tabulka 16: Prehled nejc¢astéji vyuZivanych studijnich technik vysokoskolskymi studenty.
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8 Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo piiblizit vysokoskolskou didaktiku v oblasti domaci
ptipravy vysokoskolského studia. Hlavnim cilem bylo zjistit, jaké studijni techniky studenti
pfi svém samostudiu vyuzivaji, a zda volba studijni techniky zavisi na zvoleném studijnim
oboru. Dil¢imi cili této diplomové priace pak bylo zkoumat pravidelnost piipravy
vysokoskolského studenta a poskytovani zpétné vazby studentovi od vysokosSkolskych

pedagogi.

Zamérem celé prace bylo propojit vSechny aspekty studia a neomezovat se pouze na
dil¢i ¢ast domaci pripravy. Do prace a vyzkumu byl tedy zahrnut krom¢ samotné domaci

ptipravy i pohled, co doméci ptiprave predchazi, a co nasleduje.

V teoretické Casti jsme se zaobirali definici vysoké Skoly, a jejimi specifiky oproti
stupiim primarnim a sekundarnim, dale jsme wvysvétlili, jaké jsou specifické rysy
vysokoskolského studia, a co konkrétné rozumime pod pojmem domadci ptiprava v tomto typu
studia. Pfiblizili jsme si 1 vztah mezi pedagogem a studentem, atmosféru ve studijni skuping,
motivaci a zpétnou vazbu. V dalSich kapitolach teoretické ¢asti této diplomové prace jsme
priblizili jednotlivé vysokoskolské vyucovaci formy, a nasledn€ 1 nejpouzivanéjsi vyucovaci

metody.

V empirické ¢asti nalezneme metodicky uvod, kde se dozvidame o cilech vyzkumu a
formulovanych hypotézach. Hlavnimi otdzkami bylo zjistit zda je volba a zpisob doméci
pfipravy navazana na jednotlivé studijni obory, zda studenti dostavaji dostateCnou zpétnou
vazbu od vyucujicich, zda domdci ptipravu ovliviiuje zplisob zadédvani tkoll a zda se studenti
vénuji domaci piipravé narazové €i pravidelné. Tyto Ctyfi otdzky byly povaZovany v dané
metodu dotazniku. V metodické Casti také nalezneme popis vyzkumného vzorku, sbéru dat a

jejich analyzy. Vyhodnoceni vSech 222 dotaznikt je uvedeno vyse i s jejich hodnocenim.

Z vysledkt jasné vyplyva, Ze volby studijnich technik nejsou zavislé na daném oboru,
a ze domaci piiprava je studenty provadéna spiSe nahodile, nikoliv pravidelné. Studenti ale
presto vnimaji studium jako dtilezité, a to nejen v Case, kdy jsou pedagogy zaddvany dilci
ukoly, ale po celou dobu studia. Z vyzkumu vyplynulo, Ze studenti od vyucujicich dostavaji

pro n¢ dostatecnou zpétnou vazbu. VétSina studentl se pfiklani k ndzoru, Ze néjakou (byt 1
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malou) zpétnou vazbu na svou doméci piipravu dostava. Celkové se podatilo vyhodnotit
vSechny hypotézy a zodpovédét tak veskeré hlavni otazky. Diky vysledkiim se podatilo
obsahnout nejen domaci piipravu, ale 1 to, co ji pfedchazi a co po ni nésleduje. Do budoucna

by bylo jisté obohacujici rozsitit dané otazky vice do hloubky i u téchto témat.

Teoreticka ¢ast a vysledky empirického Setfeni této diplomové prace by mohly slouzit
jako dalsi vhled do vysokoskolské pedagogiky vSem, ktefi se o toto téma zajimaji. Predevsim
asi pedagoglim terciarniho vzdé€lavani. Zarovein mohou pedagogickym pracovnikiim, kteti
vyuCuji na vysokych Skolach, pfipomenout konkrétni specifika, ktera domaci pfipravu

studentl ovliviiyji. A na jejich zékladé tak vice propojit dialog mezi studentem a vyucujicim.

Zajimavé dalsi vyuziti také poskytuje vysledna tabulka vyzkumu, kde jsou uvedeny
studijni techniky dle skutecné frekvence jejich vyuzivani u vysokosSkolskych studenti.
Pedagog terciarniho Skolstvi pak miize tyto konkrétni techniky vyuzit k efektivité vyuky a
zadan¢ domaci pfipravy. Mize také navazat a studenty “neoblibenym” technikam naucit ¢i

predstavit jejich prednosti, které jsou studentim zatim mozna skryty.

MozZnou vyzvou pro budouci ¢i navazujici vyzkum by urcit€¢ mohla byt novéa sonda v
navaznosti na proménu vyuky v souc¢asné koronavirové dobé, kdy se do poptedi dostavaji e-
learningové a on-line kurzy. Studenti 1 vyucujici s nimi v soucasné dob¢ vice pracuji, a

potenciondlni porovnani dvou stejnych vyzkuml by mohlo prokézat zajimavé odliSnosti.

Moznou cestou pro dalsi vyzkum by také mohlo byt porovnani se zahrani¢nimi
vyzkumy a specifiky vyuky v jinych zemich Evropy, ale i v zemich celého svéta. Déle by
bylo jisté pfinosné a zajimavé, rozsifit vhled do vysokoskolské pedagogiky 1 o jiné dilci

oblasti a témata.

71



ZDROJE

ARNETT, James, Joel. Bridging cultural and development approaches to psychology. First
edition, Oxford: University Press, 2011. ISBN: 978-0-19-538343-0.

BAJTOS, Jan. Didaktika vysokej $koly. 1 vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN: 978-
80-8078-652-6.

BEDNARIKOVA, Iveta. Zdklady vysokoskolské didaktiky. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2015. ISBN 978-80-244-4818-3.

BEDRNOVA, Eva. Management osobniho rozvoje: dusevni hygiena, sebeiizeni a efektivni

Zivotni styl. Praha: Management Press, 2009. ISBN 978-80-7261-198-0.

COULON, Andrew. 1997. Le métier d'étudiant. L'entrée dans la vie universitaire. Paris: UF.

CAPEK, R. 2008. Mé&feni tfidniho klimatu uZiteéna dovednost u¢itele II. Moderni vyu¢ovani.

Volume 12, Issue 10, pp. 8-9.

Doporuceni Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2006 o klicovych
kompetencich pro celozivotni uéeni. In: Ufedni véstnik Evropské unie. 30-12-2006,

(2006/962/ES), s. 10-18.

DUCHONOVA, Lenka, HRDINAKOVA, Ludmila. 2013. Met6dy a techniky individualneho
§tidia na vysokej $kole. UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE Filozoficka

fakulta. Katedra knizni¢nej a informacnej vedy. 8 stran.

GAVORA, Pavel. Ucitel a zaci v komunikaci. 1 vydani, Brno: Paido, 2005. ISBN: 80-7315-
104-9.

HOLY, Karel, MAZAK, Eduard. 1988. Samostatnost a samostatna prace studentl vysokych
skol. Vyzkumny tstav inzenyrského studia CVUT Praha.

HORAK, Frantisek. Vysokoskolskd didaktika. 2. pteprac. vyd. Praha: SPN - pedagogické
nakladatelstvi, 1988. ISBN (broz.).

72



CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu.
2., aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-5326-3.

KALINA, Kamil. Klinicka adiktologie. 1 vydani, Praha: Grada Publishing, 2015. ISBN: 978-
80-247-9791-5.

KYRIACOU, Charles. Klicové dovednosti ucitele. 1 vydani, Praha: Portal, 1996. ISBN: 80-
7178-022-7.

LINHARTOVA, Dana. Vysokoskolska psychologie. 1 vydani, Brno: MZLU, 2008. ISBN:
80-7157-556-9.

MANAK, Jifi. Psychologické a pedagogické aspekty problémového vyucovani se zvlastnim
zietelem k vzdélavani dospélych. Brno: Chepos, 1979.

MARES, Jiii. Styly uéeni 74k a studentii. 1 vydani, Praha: Portal, 1998. ISBN: 80-7178-246-
7.

MATEJU, Petr. Bild kniha tercidrniho vzdélavani. Praha: Ministerstvo kolstvi, mladeze a

télovychovy, 2009. ISBN 978-80-254-4519-8.

NEZVALOVA, Danuge. 2012. Strategie a formy vysokoskolské vyuky. Modularizace a

modernizace studijniho programu pocatecni pfipravy ucitele fyziky.

PECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich prizkumech. 2., dopl. vyd. Praha: Professional
Publishing, 2011. ISBN 9788074310393.

PRICE, Geraldine a Pat MAIER. Efektivni studijni dovednosti: odemknéte sviij potencial.
Praha: Grada, 2010. Psychologie pro kazdé¢ho. ISBN 978-80-247-2527-7.

PRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-546-
2.

73



PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiii MARES. Pedagogicky slovnik. Vyd. 6. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6.

RAMSDEN, Peter. Learning to Teach in Higher Education. 1 edition, London: Routlage,
1992. ISBN: 0-415-06415-5.

ROHLIKOVA, Lucie, VEJVODOVA, Jana. Vyucovaci metody na vysoké $kole. 1 vydani,
Praha: Grada Publishing, 2012. ISBN: 978-80-247-4152-9.

SLAVIK, Milan. Vysokoskolskd pedagogika. Praha: Grada, 2012. Pedagogika (Grada). ISBN
978-80-247-4054-6.

SULOVA, Lenka. Vyznam domaci piipravy pro zaéinajiciho $kolaka. 1 vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN: 978-80-7478-542-9.

VAGNEROVA, Martina. Vyvojova psychologie — détstvi, dospélost, staii. 1 vydani, Praha:
Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0.

VASUTOVA, Jaroslava. Strategie vyuky ve vysokoskolském vzdélavani. Praha: Univerzita
Karlova, 2002. ISBN 80-7290-100-1.

VOITOVA, Eva. 1999. Novi absolventi na trhu prace. Aula. Volume 7, Issue 1, pp. 78—82.

Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zadkona (zdkon o

vysokych skoléach)

74



SEZNAM TABULEK

TABULKA 1: CETNOST UNIVERZIT A FAKULT V DOTAZNIKOVEM SETRENI.
TABULKA 2: OBOROVE ZAMERENI.

TABULKA 3: FREKVENCE DOMACI PRIPRAVY U ZUCASTNENYCH STUDENTU.
TABULKA 4: VNIMANI DOMACI PRIPRAVY SAMOTNYMI STUDENTY.
TABULKA 5: ZADAVANI DOMACI PRIPRAVY A POHLED STUDENTU.
TABULKA 6: ZPETNA VAZBA A POHLED STUDENTU.

TABULKA 7: PRACE S LITERATUROU A ODPOVEDI STUDENTU.

TABULKA 8: SEMINARNI PRACE A REFERATY A POHLED STUDENTU.
TABULKA 9: PREZENTACE A ODPOVEDI STUDENTU.

TABULKA 10: PRACE S CLANKY A PERIODIKY A ODPOVEDI STUDENTU.
TABULKA 11: VLASTNI POZNAMKY A POHLED STUDENTU.

TABULKA 12: PRACE VE SKUPINACH A ODPOVEDI STUDENTU.

TABULKA 13: DOMACI UKOLY A ODPOVEDI STUDENTU.

TABULKA 14: KONZULTACNI HODINY A ODPOVEDI STUDENTU.

TABULKA 15: VYUZIVANI MODERNICH VYUCOVACICH METOD A ODPOVEDI STUDENTU.

TABULKA 16: PREHLED NEJCASTEJI VYUZIVANYCH STUDIJNiCH TECHNIK
VYSOKOSKOLSKYMI STUDENTY.

75

49

52

53

55

56

58

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69



PRILOHY

Priloha €. 1 — dotaznik

DOMACI PRIPRAVA VE VYSOKOSKOLSKEM
PROSTREDI

Vazeni respondenti,

toto dotaznikové Setfeni doplituje moji diplomovou préci s ndzvem "Domdci pfiprava ve
vysokoskolském prostredi". Analyzou tohoto dotazniku bych rada zjistila rozdily v doméci
ptipravé mezi humanitnimi a technickymi obory. Prosim tedy o pomoc s vyplnénim vSech
otazek v dotazniku. Vas ndzor je dulezity, kazda odpovéd’ je spravna. Vysledky tohoto Setieni
budou zpracovany anonymné a budou pouzity pouze pro védecké ucely této diplomové prace.

Diky za vasi ochotu a Cas.
Bc. Anezka Charvatova

1) Uvedte vase oborové zaméreni (do polozky jind vypiste pro kontrolu oborového zameéreni
nazev univerzity a fakulty, na které studujete)

o humanitni obor
o technicky obor
o jina ...

2) Jak se domaci pripravé venujete?
o pravidelné
o nepravidelng

3) Co vsechno vnimas jako domaci pripravu?
(oteviena otazka pro dlouhou odpoved)

4) Je ti domaci priprava zadavana?
o Ano, bez podnétu uciteltl se samostudiu nevénuji
o Ano, ale i pfes to vnimam samostudium jako dilezité
o Ne, uditelé ndm doméci pfipravu nezadavaji
o Ne, ale samostudiu se vénuji sam
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5) Pracuje ucitel s vasi domdci pripravou? Dostdavas zpétnou vazbu?
(1 = Nikdy zpétnou vazbu nedostavam; 5 = Zpétnou vazbu se dozvidam vzdy)

1 2 3 4 5

6) Co vyuzivas/je ti zadavano pri tvé domaci priprave

(baterie)

Ano, vZzdy VétSinou ano SpiSe ne Ne, nikdy

Prace
s literaturou

Zpracovavani
semindrnich
praci a referatii

Vytvareni
prezentaci

Prace s clanky a
periodiky

Vyuziti
studijnich dvojic
Ci studijnich
skupin

Vypracovavani
domacich ukolu,
cvicenl,
zamysleni, apod.

Vyuziti
konzultacnich

hodin

Prochazeni a
uprava viastnich
materialii z
prednasek

Vyuzivani
e-learningu,
online kuzru

De¢kuji za pomoc a ochotu pfi vyplnéni. Velice si vazim kazdé z odpovédi.

Bc. Anezka Charvatova
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