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Hodnotici kritéria zavéreénych praci

Zaverecné prace jsou hodnoceny slovné, poctem bodl a navrzenym klasifikaénim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci 1 oponent) vypracuji posudek, jehoz soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektd prace (v daném
bodovém rozpéti a struktute), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od né¢j miize v odiivodnénych
ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky pfinos prace miize prevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu mtize byt natolik zdvazné, Ze prace neni doporucena k obhajobé i pfes jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkusebni komisi Statnich zavére¢nych zkousek zavazna, ta k posudktim
sice prihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ priubéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipadé jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkl mtize student zaveérecnou praci pied komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Uroveii a charakteristika polozky a Pocet bodt

odpovidajici pocet pridélenych bodu

Hodnocena polozka

Abstrakt .

=  Obsahuje abstrakt vSechny =
klicové ¢asti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

=  Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

=  Ma abstrakt pfiméfeny
rozsah?

(0-5 bodir)

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt je komponovan jako anotace. Postradéa nekteré klicové Casti, napt. hlavni vysledky

prace.

Nedostate¢na trovei — abstrakt postrada jasné sdéleni
Dobra uroven — abstrakt je netplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
=  Velmi dobra uroven - abstrakt obsahuje viechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je ptilis
dlouhy, je matouci 1
=  Vyborna urovei — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici v8echny klicové informace

Nedostatetna turoven — odivodnéni nebo reserSe
chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky ptejat, reference na
préci jinych autort je nepfiméfena

= Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe predeslych vyzkumu (ale jenom
nebo v pfevazné mite ¢eskych), na néz je v praci spravné
referovano

Odiivodnéni a reSerSe odborné .

literatury

= Je zdivodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

= Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

= Je zvolena literatura aktualni?

= Je pouzita literatura fadné
citovana? ]

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Velmi dobra turoven — byla zvolena a je podrobné 12

diskutovéana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohlediuje i prace zahrani¢nich
autorti

= Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

=  Je popsana metoda reserse?

= Jsou vyuzivany pfednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodu)

=  Vyborna trovei — vyznam a praktické implikace prace

jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad

je dobfe popsan veetné prace zahrani¢nich autord a v praci

diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky piehled

dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zpisobem

interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.

Argumentace pouzitd v praci mize byt inovativni a pro

obor pfinosna
Odiivodnéni a reserSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Autorka uvadi vice nez 100 odbornych zdrojii, z nichz je zhruba polovina cizojazy¢nych.
Rozsah, v jakém je popsan teoreticky zaklad, je mozné povazovat za dostateCny, nicméné
¢lenéni textu do kapitol a podkapitol by zasluhovalo vétsi pozornost (napt. str. 21 je v podkapitole
“Role sestry ve farmakoterapeutické pééi” fesena také problematika zaménitelnosti 1é¢iv). Taktéz, ne zcela
vhodné pouiité terminologie (napr. str. 30, tabulka 5 nejedna se o kategorizaci chyb, ale jejich zavaznosti),
neobvyklé slovni obraty (napi. str. 30 “.. je nutné vyvinout optimdalni prostiedi...” vyvinout prostiedi neni
mozné, str. 20 “Léky, u kterych v ramci nepozornosti hrozi pri jejich zaméné zdavazné poskozeni zdravi nebo
smrt ..."), neobvykly zptsob ptekladu cizojazy¢né literatury (napr. sir. 14 Revize lékové anamnézy
vznikla na zakladé bezpecnosti pacientit v jejich lécebnych rezimech z ditvodu nedostatecnych nebo neuplnych
informact o medikaci zvlasté v pripade, kdy je pacient lécen vice odborniky nebo je prijat do nemocnicni péce)
apod., ¢ini text misty obtizn¢ srozumitelny.




Nedostatetna uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam

Dobra uroven - zakladni ¢asti prace jsou popsany na
dostateCné Grovni a umoziuji porozumét pouzitym
metodam a postuptim

Velmi dobra uroven — viechny pouzité klicové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi

Vyborna trovei — viechny pouzité klicové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliiuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

Pouzité metody a logika ]
struktury prace

= Jsou jasn¢ stanoveny a .
zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci
hypotézy? ]

= Je zdiivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, | *®
zpracovani a analyza dat)?

= Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobie a podrobné
popsany, umoziuje popis
replikaci?

= Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bodu)

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Pouzit¢é metody jsou v praci popsany, nicméné uvedené vyzkumné otdzky (sir.

nekoresponduji zcela s prezentovanymi vysledky (ciybi SWOT).
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Nedostate¢na droven — vyrazné problémy s prezentaci
nebo s interpretaci vysledkt

=  Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vniting
konzistentni. Ne&které interpretace vysledkl jsou
pfiméfené. Prace zminuje nékteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra troven - vysledky jsou srozumitelné
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledkt
jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatku.
Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatki pro dalsi vyzkum nebo opatieni

= Vybornia fdrovein — vysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledku je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd.

Zpracovani tématu a .
interpretace ziskanych poznatku

=  Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

=  Neobsahuje prace zavadéjici, | =
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

= Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

= Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

= Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

= Jsou z&véry korektni?
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= Byly vzaty v tvahu
alternativni vysvétleni?

= Jsou zavéry diskutovany
v kontextu soudobého

Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkumt a
zdliraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupt)). Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni

vyzkumu?
=  Jsou uc¢inéna doporuceni pro

dalsi vyzkum nebo opatieni?
(0-20 bod)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
Vysledky jsou interpretovany piehledné dle kategorii a subkategorii. Ziskana data by vSak
zaslouZzila mnohem hlubsi analyzu stejn¢ jako diskuzi. Praci by taktéZz prospélo presnéjsi
vyjadfovani a jasna terminologie (napr. str 100 ,, Ze ziskanych informaci byly vydefinovany oblasti, kde
by mohlo dojit k navyseni kompetenci sester v praci ale nejsou zadné definice oblasti, kde by mélo dojit
k navyseni kompetenci sester, uvedeny. Taktéz neni jasné, zda by tyto kompetence mély byt skutecne
vydefinovdany na zdkladé diskuze s farmaceuty nebo se jednd spise o prezentaci pohledu farmaceutii na nékteré
oblasti kompetenci jiné profese, tedy sester).

Nedostate¢na uroven — etické otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udajti nejsou
respektovana nebo jsou nedostatecné oSetfena

Dobra troven - price diskutuje etickd pravidla a
oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné z etického

Etické aspekty prace .

= Byly vzaty v uvahu etické
otazky souvisejici s tématem .
prace a realizaci vyzkumu?

10




= Nedoslo k ohrozeni zajmt hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho

ucastnikt vyzkumu? charakteru
= Jsou diskutovany etické *  Velmi dobra tiroveii — prace diskutuje etickd pravidla
konflikty vyzkumné ¢innosti? a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu

=  Vyborna tdrovei — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udaji  jsou dostatené oSetfeny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace

=  Bylarespektovana pravidla
publikacni etiky?

= Jaky byl vysledek shody
v systém pro odhalovani
plagiat (Thesis)?

(0-10 bodii)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Autorka respektovala pravidla citacni etiky a taktéz oSetfila ochranu osobnich udaji.

Odborny a spolecensky prinos = Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spoledensky
aktualnim nebo praktickym problémem

= Dobra troveii — price pojednava alespori Castednd
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

=  Pojednava prace
aktudlni/prakticky problém?

® Jeprice pfinosna z hlediska =  Velmi dobra drovein - price pojedndva aktualni a 5
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodt) = Vyborna troven — prace je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)

Autorka se zvolila aktualni téma. Pfinos prace vSak vyznamné snizuji nckteré chyby a
nepiesnosti i formalni chyby (viz osiaini oddily hodnoceni), s velkou pravdépodobnosti souvisejici
s nevyuzitim moznosti pribézné konzultace prace.

Formalni uroven prace = NedostateCna uroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace viechny néktera z jejich kli€ovych Easti, neodpovida rozsahem

klicove casti? pozadavkim ¢&i je nelogicky uspoiadéna
*  Ma préce dostatecny ¢i = Dobra uroven - text je zhlediska obsahového i
pfiméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je iplna a ma
= Je prace logicky usporadana? jasnou strukturu
= Je prace z formalniho hlediska | * Velmi dobra troven — price je zpracovana na velmi 10
bez chyb? dobré urovni, text je vhodn& €lenén a jsou dodrzeny
= Ma prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
Groveii? = Vyborna troven — price je napsina na vysoké

= Jsou soustavné pouZivany akademické urovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodu)
Formalni droven prace (slovni hodnoceni)
Kvalitu prace zbytecné také snizuji nékteré formalni nedostatky, které se daji pficist
dokoncovani préace ,,na posledni chvili®, napt. chybny nazev kapitoly (si. 9 kapitola nese ndzev
“Nazev pripadné podkapitoly”), pfeklepy (str. 26 “...zakonem ¢. 48/1197 Sb.”), nevhodn}'/ ZpﬁSOb citace
legislativy (str. 20 citovana novela vyhldsky, nikoli aktudlni verze vyhlasky) apod.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71

Dobte 70-56




Praci klasifikuji stupném: Velmi dobre - Dobie (dle obhajoby)

Slovni zdivodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné!:

Autorka se zvolila aktudlni téma. Pfinos prace vSak vyznamné snizuji nékteré chyby a
nepiesnosti 1 formalni chyby, s velkou pravdépodobnosti souvisejici s nevyuzitim moznosti
prabézné konzultace prace.

Autorka uvadi vice nez 100 odbornych zdrojl, z nichZ je zhruba polovina cizojazy¢nych.
Rozsah, v jakém je popsan teoreticky zaklad, je mozné povazovat za dostateCny, nicméné
¢lenéni textu do kapitol a podkapitol by zasluhovalo vétsi pozornost. Taktéz, ne zcela vhodné
pouzitd terminologie, neobvyklé slovni obraty, neobvykly zplsob piekladu cizojazycné
literatury apod., ¢ini text misty obtizn¢ srozumitelny.

Pouzité metody jsou v praci popsany, nicméné uvedené vyzkumné otazky nekoresponduji zcela
s prezentovanymi vysledky. Vysledky jsou interpretovany piehledné¢ dle kategorii a
subkategorii. Ziskan4 data by vSak zaslouzila mnohem hlubsi analyzu stejn¢ jako diskuzi. Praci
by taktéz prospélo presnéjsi vyjadfovani a jasna terminologie.

Praci doporucuji k obhajobé
Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Bylo by mozné vysledky prace vyuzit konkrétné na VaSem pracovisti?

V Praze 14.8.2021
Mgr. Jana Heczkové, Ph.D.

'V piipadé& hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodnéni tohoto rozhodnuti.



