Posudek oponenta na diplomovou praci Elisky Doskové:
Co Zeny potiebuji k dobrému porodu?

Posuzovana diplomova prace je tvoiena 125 stranami textu, véetné seznamu literatury.
Dalsich 13 stran pak tvoii ptilohy. Prace je psana srozumitelnym jazykem a jeji styl odpovida

naroktim kladenym na tento typ textu.

Tématem posuzované prace jsou bio-psycho-socialni faktory, které se podileji na
pozitivni porodni zkuSenosti. Prace je tvofena teoretickou a empirickou ¢asti. Piicemz
empirické ¢asti je vénovana vétsi pozornost. A to i proto, ze autorka kombinuje kvantitativni a

kvalitativni ptistup. Teoreticka a empiricka ¢ast se vzajemné vhodné dopliuji.

V ramci teoretické ¢asti autorka vymezuje dulezité koncepty. Zabyva se zde
biologickymi, psychologickymi a socialnimi faktory, které maji na prozitek porodu potencialné
vyznamny vliv. Jsou vyuzity ¢eské i zahrani¢ni zdroje, které jsou pro danou problematiku
relevantni a davaji vhodny konceptualni ramec pro naslednou analyzu. Vzhledem ke

smisenému designu by vsak bylo vhodné zahrnout i vice zdroju kvalitativni povahy.

V dalsi ¢asti prace jsou piedstaveny cile a vyzkumné hypotézy. Hlavnim cilem prace je
,»Zjistit, co Zeny potiebuji k pozitivni porodni zkuSenosti na urovni biologické, psychické a
socialni.” Nasleduje popis sbéru dat, véetné vybéri testovych nastroju. Z uvedeného je patrné,
7ze autorka nashromazdila velké mnozZstvi dat. Uvedend ¢ast vnazvu obsahuje rovnéz
»Zpracovani dat“. Tomu se vSak na tomto misté autorka pfili§ nevénuje, ale uvadi ho az déle

Vv textu pti prezentaci vysledk.

Nasleduje kvantitativni ¢ast, ve které je mozné rozlisit dvé subcasti. Prvni se tyka
deskriptivniho popisu dat, ktery je zpracovan velmi peclivé a umozni ¢tenafi udé€lat si jasnou
pfedstavu o povaze vyzkumného vzorku. Druhd ¢ast je analytickd, ovSem vyuZita je pouze
korela¢ni analyza. Ta autorce sice umoznila odpovédét na stanovené otazky, ale pouze
v omezené mife. Na str. 69 napt. autorka pise. ,,Z biologickych faktorti se ukazuje jako
vyznamna volba 16k na tiSeni bolesti. Zeny, které k tomuto kroku nepfistoupi hodnoti sviij
porod kladnéji. Nehovotime zde ovSem o kauzalité, nybrz o souvislosti mezi neuzitim 1éku na
tiSeni bolesti a pozitivni porodni zkuSenosti. Lze totiz pfedpokladat, Ze v pozadi stoji dalsi
faktory, které utvareji porodni zkuSenost a mozna, Ze Zeny, které maji porod ndarocnéjsi,
nasledné voli Iéky na tlumeni bolesti.* S tim lze urcité souhlasit. Co mé vSak zajima, zda
ziskana data nebylo mozné vyuzit k podrobngjsim analyzam. Napft. by bylo mozné zjistit, zda

naznaceny vztah mezi spokojenosti a neuzitim 1€kt na tiSeni bolesti plati shodné u skupiny



rodicek, které zazivaly spiSe mirngjs$i porodni bolesti, nebo jesté 1épe vyuzit regresni analyzu.
Tim bychom se ziejmé mohli dostat blize k porozuméni vztahu nékterych proménnych Je vsak
mozné, ze autorka jiné metody zkousela, ale nova zjisténi to nepfineslo. Prodiskutovat tuto

problematiku mizeme pii dostatku ¢asu v ramci obhajoby pii zavérecné diskuzi.

Po prezentaci kvantitativnich vysledkt nasleduje diskuzni ¢ast, ktera je zpracovana

jasn¢ a piehledné. Autorka prokazala, Ze je schopna své vysledky zasadit do SirSiho kontextu.

Jako pfechodovou ¢ast mezi kvantitativni a kvalitativni analyzou je uvedena kvalitativni
analyza oteviené otdzky z dotazniku, ve které mély rodi¢ky sepsat v n€kolika vétach svou
porodni zkuSenost a korespondenci s oéekavanim (znéni otazky se mi nepodafilo dohledat, ale
je mozné, ze jsem ho piehlédla). Tuto ¢ast hodnotim velmi kladné, autorka zde prokazala, ze je
schopna velmi citlivé pracovat s kvalitativnimi dat. Vysledkem analyzy je schéma vzajemnych

vztahl mezi identifikovanymi proménnymi.

Samotna kvalitativni ¢ast vychazi z rozhovora s 5 rodickami. I zde je prezentace dat
srozumitelnd, ale z mého pohledu zde na troven predchozi prechodové ¢asti autorka tplné
nenavazala. Mozna je to dano i tim, Ze rozhovory byly velmi strukturované, mozna az ptili$
dotaznikové, coz nasledné neumoznilo hlubsi analyzu, kterd by vysledky z dotaznikli vice
obohatila. Prezentace kvalitativnich dat je tak spiSe popisnd, ¢imz ale nechci fict, ze by

neobsahovala zajimava zjisténi.

I ptes dil¢i nedostatky uvedené v posudku praci povazuji za dobie zpracovanou a

doporucuji ji k obhajobg.
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