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Autorka prace se zabyva tématem ne-heterosexualni orientace a coming outu u osob LGB, a to
vyzkumné prostiednictvim analyzy konverzaci v online mentoringové poradné. Za cil prace si klade:
,..Zjistit, co se v online konverzacich odehrdva, jaké procesy zde vznikaji, jak dochazi k uspokojovani
potfeb, s nimiz do poradny mentotovani a mentorované prichazeji...jakym zplsobem s klienty a
klientkami mentorujici komunikuji“ (s. 40).

Prace respektuje klasické rozloZeni na ¢ast teoretickou a praktickou. Jednotlivé oddily teoretické ¢asti
jsou voleny vzhledem k tématu priléhavé, uvedena fakta a vysledky vyzkum jsou v zavéru vyuZita
v diskusi vysledk( a podporuji provazanost teoretické a praktické ¢asti, nicméné celkové teoreticka
Cast oddil plsobi méné kompaktné (autorka zacind popisem vzniku a fungovani konkrétni poradny
S barvou ven, poté prechazi k popisu spolecenské klimatu, které dle autorky generuje potfebu tohoto
typu sluzeb, nasledné se vraci k uzSimu tématu postupd uplatiiovanych v poradné S Barvou ven a
objasfiuje pojem mentoringu a specifika a vyhody/nevyhody uplatfiovani mentoringu v online
prostiedi, poté je zafazeno opét vice teoretické téma coming outu a jeho procesu, které je nasledovano
popisem coming outu u rodicl). Jedna ze tfi hlavnich kapitol teoretické prace (2.2), kterd slibuje
,priblizit sou¢asnou atmosféru panujici kolem LGB problematiky“ (s12.) je spiSe neZ objektivni analyzou
zjevné vyrazné ovlivnéna postojem a jiz stabilnim nahledem autorky na danou situaci a jeji interpretaci.
Autorka zde nepatra po tom, zda nase spolecnost a nakolik je tolerantni, ale predklada pouze takové
vyzkumy a jejich vysledky a interpretaci (nejcastéji od specificky zamérenych zdroji jako KVOP, Prague
Pride, FRA, PROUD), ktera je v souladu s vidénim spolecenského klimatu jako vyrazné hostilniho a
homofobniho (napf. v praci dvakrat uvedeny pribéh Filipa Havlicka: o ¢em je tento pfibéh? Jisté mlize
byt interpretovan r0zné, nejen jako ukdazka chlapce dohnaného homofobnimi rekcemi okoli
k sebevrazdé). V kapitole mi pfinejmensim chybi zamysleni ¢i polemika s jednostranné
interpretovanymi vysledky. Napf. dle KVOP (s. 19) si dvé tretiny osob, které se nefadi mezi LGBT+ mysli,
Ze tyto osoby nejsou diskriminovany. Naopak tfi Ctvrtiny osob, které se fadi mezi LGBT+ si mysli, Ze
diskriminovani jsou. Autorka pak nasledné prebird vysvétleni tohoto vysledku od KVOP, kdyZ uvadi tuto
interpretaci: “Z toho vyplyvd, Ze z riznych divodd tedy verejnost ziejmé nékteré potize LGBT mensiny
,Spravna“ interpretace takového vysledku? Dale napt. jsou uvadény vyzkumy ukazujici na zvyseny
vyskyt dusevnich onemocnéni a SirSiho spektra psychickych obtiZi u osob LGBT+ oproti heterosexudlni
populaci(s. 20-21). Nasledné autorka konstatuje, Ze je vylouceno, Ze by to bylo ,,zplisobeno” samotnou
homosexualitou: ,jiZ pred vice neZ 40 lety bylo prokdzdno, Ze tyto rozdily nejsou zptlsobeny samotnou
homosexualitou” (s.21) a prichazi s vyzkumy, které pfinasi takovy vyklad, Ze rozdil vznika pisobenim
tzv. minoritniho stresu (ten vznikd plsobenim spolecnosti — vychazi zjeji heteronormativity,
homofobie, predsudkd, diskriminace a stigmatizace). Je toto jediné mozné vysvétleni? Jak konkrétné
bylo ovérovano? Je dale néjak prokazano, Ze napf. ve velmi tolerantnich spolec¢nostech je soubéh ne-
heterosexualni orientace a psychickych onemocnéni vyrazné nizsi?



V empirické casti jiz autorka uvadi vystupy analyzy 19 konverzaci mezi mentorem a mentorovanym.
Vék mentorovanych byl mezi 14-18 lety. Za kritérium pro vybér komunikace je uveden rozsah 30-50
zprav (neni objasnéno, proc pravé takovy rozsah autorka povazuje za optimalni, jaky je bézny rozsah
konverzaci). Prepisy jednotlivych konverzaci v praci nejsou k dispozici, coZ je autorkou objasnéno a
komentovano, nicméné tato skutecnost v podstaté znemoziuje sledovani prace studentky s daty a
vyrazné snizuje prehlednost. Zabér, ktery autorka analyzou pokryva, je pomérné Siroky, vytycené cile
vSak dobre koresponduji s vyzkumnymi otdzkami a naslednym zamérenim analyzy. Za zdafilou
povazuji predevsim analyzu témat a Analyzu spektra reakci mentor(. V analyze témat jsou detekovana
4 hlavni témata, v ramci nichz jsou potom rozliSeny subkategorie vice zacilené na to, co konkrétné se
v rdmci tématu v konverzaci odehrava. Ackoliv samotna témata nejsou vzhledem k zaméreni poradny
prekvapivd, autorka systematizuje a prehledné predstavuje obsahy jednotlivych kategorii. Trochu
nejasnosti v jinak jasné oddélenych kategoriich zpUsobuje snad jen prolinani subkategorie ,Sdileni
reakce rodi¢l” a zaroven vystavba hlavni kategorie ,Rodice m{j coming out nezvladli“. Dale pak
pomérné dlouhé nazvy jednotlivych subkategorii, navic odliSné pojmenované (napf. u ,Vnéjsiho
coming outu - rodi¢e” subkategorie ,Sdileji obavy“ nebo ,Probiraji s mentorem dalsi postup”, u
,Vnéjsiho coming outu — pratelé”” subkategorie Sdileji obavy z reakce okoli“ nebo ,,Planuji spolu
s mentorem postup”). Jako velmi pfehlednou a systematickou dale vnimam také analyzu spektra reakci
mentorl ,,Co mentofi v konverzacich pouzZivaji“ Zde si ale kladu otazku, nakolik zjisténé spektrum
reakci mentor( koresponduje s tim, v jakém typu reakci jsou cilené podporovani, trénovani, k jakému
jsou v ramci vzdélavani vedeni. Tedy zda se tato spektra (zjiSténé v analyze a zamérné trénované) piné
Ci Castecné prekryvaiji.

Otdazka k obhajobé:

1) V dvodu pisete, Ze prace mlze poradné slouZit jako inspirace pro zmény a posouvat ji k vétsi
kvalité nabizenych sluzeb. Jak zpétné hodnotite své vlastni vystupy DP vzhledem k tomuto
zaméru?
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