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ABSTRAKT

Prace pojednava o strachu, uzkostech a fobiich u déti predskolniho véku, jez jsou
zpusobené z riiznych divodu zviraty.

Teoreticka cast prace pfiblizuje pojmy strach, tzkost a fobie, které dale konkretizuje
smérem k détem a zvitatiim. Soucasti je podrobna reserSe k tématim déti a strach ze zvitat,
souvislost mezi strachem a odporem, obdvana zvirata, zptisob 1écby specifickych fobii u
déti a vliv chovu domadcich zvitat na déti.

Praktickd ¢ast popisuje studii, kterda méa za cil zjistit, ktera zvifata jsou détmi
predskolniho véku nejobavanéjsi a jakou roli zde hraje pohlavi a vék ditéte, ¢i jejich souziti
s domacimi zvifaty. V ramci studie tyto faktory postoje déti nijak zdsadné neovlivnily.
Studie se zucastnilo celkem 166 déti, z toho 88 chlapcti a 78 divek ve véku 3-6 let.
Vyzkumem bylo vyhodnoceno, ke kterym zvifecim druhtim déti chovaji nejpozitivnéjsi

postoje a ke kterym naopak nejvice negativni.

KLICOVA SLOVA:

predskolni dit€, emoce, uzkost, strach, fobie, fobie ze zvirat, matei'ska Skola



ABSTRACT

The thesis focuses on preschool children’s fear, anxiety and phobias, which are caused
by animals due to different reasons.
The theoretical part of the thesis introduces terms fear, anxiety and phobia, which are
further concretize in regards to children and animals. It included detailed research on
following topics - children’s animal fear, coherence of fear and disgust, dreaded animals,
the method of treatment of children’s specific phobias and the impact of animal caring on
children.
The application part of the thesis describes a study with an aim to find out, which animals
are feared by the preschool children the most and how it is affected by sex and age of the
child, or their cohabitation with animals.
Based on the study results, those factors do not have a significant effect on children’s
attitude. A total of 166 children aged 3-6 years participated in the study, of which were 88
boys and 78 girls. The research evaluated to which animal species children have the most

positive attitudes and to which, on the contrary, the most negative ones.
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1. Uvod

Bakalatska prace popisuje zdjem o vychovu déti a zalibu ve zvifatech. Zvirata mohou
mit veliky vliv na vychovu a vyvoj déti a jejich souziti mize mit mnoho benefitti. Tato
prace je ale zaméfena piedevsim na opacnou stranku véci. Jsou ji prave strachy, uzkosti ¢i
fobie u déti, zptisobené z riznych davodi prave zviraty.

Téma prace bylo zvoleno také proto, Ze fobie ze zvifat je jedna z mala, ktera se rozviji
praveé v predskolnim véku (béhem Skolniho véku casto pomiji) a je pomérné béznou, a
proto zaslouZi pozornost.

V prvni Casti prace byla provedena reserSe k tématu strachu, tzkosti a fobii. Obecnéji
se zabyva strachem a uzkosti, jaky je mezi t€émito dvéma pojmy rozdil, ¢im se vyznacuji a
jak se odlisuji od fobii. Popisuje typické projevy fobii a uvadi, jak se fobie dale ¢leni, a ze
pravé zviteci fobie patii konkrétné mezi fobie specifické. Uvadi se, co zoofobie presné
znamena, kdo se s ni nejCasteji potyka a jakd zvitata jsou typicka pro svou désivost.

Dale se prace jiz zamé&fuje na strachy, tizkosti 1 fobie u déti a jak se projevy u déti 1isi od
dospélych jedincti a co zplisobuje vznik fobii v takto utlém véku.

Dalsi ¢ast prace byla vénovana podrobné reSerSi vyzkumui na téma déti a stracht ze
zvitat. Prace se také zabyva tzce souvisejici emoci, a tou je odpor. Strach a odpor spolu
vzajemné koreluji, a proto byla zatazena i reSerSe na vyzkumy, které jejich vztah zkoumayji.

Jednim z cild prace je také zjistit, jak tyto negativni emoce ze zvifat u déti snizit,
predejit jim a nebo je vylécit. Jsou tedy také popsany vyzkumy, které zkoumaly vliv vyuky
o zviratech a zda se vyukou da strach a odpor zmirnit.

Cilem bakalatské prace je zjistit, kterd zvifata jsou détmi nejobavangjsi, jakou roli zde
hraje pohlavi a vek ditéte, ptipadné to, zda doma chovaji néjakého domaciho mazlicka. Na
nekterd zvitata ma velky vliv jejich povést a myty ¢i pohadky o nich. Prace vénuje prostor
1 reSerSi nékterych konkrétnich zvifat, jejichZ povést je opfedena mnoha predsudky. Jsou
jimi vlci, netopyfi a pavouci.

Prace pojednéava také o tom, jaky je vhodny zpisob klinické 1é€by vzniklych fobii
u déti.

V posledni ¢asti reSerSe jsou popsany vyzkumy, které zkoumaly pozitivni vliv chovu

domacich mazli¢ka.



Je zajimavé, ze v mnozstvi vyzkumi je jen velmi malo téch, které by se zabyvaly
problematikou piimo u ptedskolnich déti, vétSina z nich je zaméfena na déti starsi osmi let.
Proto je tento vyzkum zaméien na déti z matefskych Skol a jejich vztah ke konkrétnim
zvifatim. Cilem vyzkumu bylo zjistit, kterych zvitat se déti boji nejvice, jak se vysledky
budou lisit mezi pohlavimi, jakou roli bude hrat vék déti a zda strach ze zvitat ovlivni chov
domaécich nebo hospodaiskych zvitat.

Na zavér byla vSechna data porovnana a vyhodnocena.



2.Emoce

2.1 UzKost a strach

Strach a uzkost jsou bézné stavy organismu a jednémi jednou ze zékladnich emoci,
potyka se s nimi obcas kazdy z nés. Nezpusobuji ani té€lesnou, ani psychickou Gjmu, pokud
je ovSem nemame pod kontrolou, mohou nam velice znepiijemnit zivot (Prasko, 2008). I
kdyz strachy 1 uzkosti nas zivot jednoznacn¢ komplikuji, maji velmi dilezitou ulohu.
Upozoriiuji nds na ptipadné nebezpeci a chrani tak nas zivot (Kulhanek, 2019). Nadmérné
strachy a emoce mohou vyvolat takové stavy, kdy je t€Zké racionalné myslet a vykonavat
zakladni Cinnosti. Jsou to reakce organismu na ohrozeni. Mobilizuji t€lo a mysl, aby
Clovék situaci zvladl a néjakym zplsobem vyftesil. Podle Praska (2008) jsou strach i tizkost
velice adaptivni emoce. Ukolem tuzkosti je pfipravit se na moznou nebezpeénou situaci
predem a ukolem strachu pak okamzita reakce organismu ve chvili, kdy se nebezpeci

objevi (Prasko, 2008).

Mezi strachem a tizkosti je tedy patrny rozdil a nejedna se o totéz. Uzkost je aktivovana
az poté, kdy ¢lovek zacne pocitovat strach. Strach je popisovan jako reakce na urcity,
jasn¢ definovany podnét, kdezto uzkost je casto tézko popsatelny pocit a byva
neobjektivni. Uzkost je odbornym psychologickym terminem, ktery oznacuje psychickou
poruchu (Barlow, 1988). Podle Uwe Roggera (1999) se strach poji vétSinou s jednim
objektem, zatimco Uzkost se Casto projevuje mnohoznanymi a nejasnymi zpisoby. Ty
zplisobuji pocit nejistoty ¢i nebezpedi (Uwe Rogger, 1999). “Uzkost miize byt navic trvald.
Je spojena s pocity, jez maji ochromujici ucinek nebo podnécuji k utéku a jsou spojeny se
slabosti, nemohoucnosti a bezmocnosti. Uzkost jde casto ruku v ruce s bezmocnosti, ktera
vyvolava pocit, zZe clovek neni schopen nebezpecnou situaci konstruktivné zvladnout.”

(Uwe Rogger, 1999)

2.2.1 Puvod strachu z obavanych zvirat

Prokop a Tunnicliffe (2008) ve své praci pojednavaji o vztahu mezi environmentalnimi
postoji a environmentalnimi znalostmi. Dle Zimmermana (1996) tento vztah byva slozity a
jesté nebyl zcela pochopen (Zimmerman, 1996). Prokop a Tunnicliffe (2008) uvadi, ze

zvySeni znalosti o zivotnim prostfedi mize vést k pozitivnéjSim environmentalnim
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postojiim. Naptiklad Cohen (1973) zjistil, ze skupina studentl ze stfednich $kol s lepSimi
informacemi o zivotnim prostfedi vykazovala odliSné postoje nez skupina s méné
informacemi o zivotnim prostiedi. Studie Mangase, Martineze a Pedauy¢ (1997) tykajici se
studentil vysokych §kol zapsanych na volitelny kurz environmentalni vychovy ukazaly, ze
znalosti studentd o zivotnim prostiedi na konci kurzu vzrostly a byly spojeny s naristem

kladnych environmentalnich postojt.

Bylo zjisténo, Ze na vétSinu bezobratlych je Sirokou vetejnosti pohlizeno s uzkosti,
averzi a nevédomosti (Kelletr, 1993). Diivodem muze byt to, Ze jsou mali a pro ¢loveka
morfologicky a behaviordlné cizi (Davey 1994, Kellert 1993). Bjerke a Ostdahl (2015)
zjistili, kterd zvitata maji 1idé nejradsi. Jsou jimi drobnd zvirata jako mali hlodavci, drobni
ptaci ¢i mensi psi. Naopak zvifata, kterd v oblibé nejsou, jsou mysi, krysy, netopyii a
bezobratli. Také zjistili, Ze je patrny rozdil mezi pohlavimi — zeny Castéji inklinuji k fobiim

z neoblibenych zvifat nezli muzi.

Podle teorie Seligmana (1971) se na strach ze zvifat pohlizi jako na biologickou
predispozici, kterd nas varuje pfed potenciondlné¢ nebezpeénym zvifetem a désivymi
nasledky pfi stfetu s nim. Druhd teorie je zaloZena na hypotéze, Zze se podvédomé
vyhybame zvifatim, kterd mohou pfendSet choroby. Zvirata, kterd mohou pienaset
choroby, dale déli do tii kategorii. Zvifata, kterd jsou pfimo ¢i nepfimo spojena s Sifenim
infekci a chorob (netopyfi, krysy); zvifata, jejichz vlastnosti, jako je sliz, hlen, vykaly,
vyvolavaji znechuceni (hadi, slimaci, ZiZaly) a zvifata, kterd byvaji spojovana se Spinou,

nemocemi ¢i infekcemi (pavouci) (Davey, 1991, 1994, Davey et al., 1998).

Strachy obecné mivaji ptivod v mylnych pfedstavach ¢i mytech. Lisi se s ohledem na
vek, pohlavi ¢i kulturni ptislusnost. Tyto zakofenéné mylné piedstavy vyplyvaji z osobnich
zkuSenosti nebo z komunikac¢nich médii (Mintzes a Wandersee, 2004). Je tomu tak i u
malo oblibenych zvifat jako jsou hadi, pavouci nebo jiny hmyz. Vztah k témto zvifatim

muze byt negativné ovlivnén myty ¢i predstavami (Prokop, Tunnicliffe, 2008).

Bjerke, Ostdahla a Kleivena (2015) tvrdi, Ze 1 kdyZ maji majitelé domacich zvifat
obecné pozitivngjsi vztah k divokym zvifatim neZz lidé bez domacich zvitat, neplati to pfi
srovnavani zvifat méné popularnich. Zde se rozdily stiraji a miizeme z toho vyvozovat, ze

negativni postoje k méné popularnim zviratiim jsou velice odolné vii¢i zménam.
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2.2.2 Vlci a myty

Prokézalo se, ze déti véti riznym myttim o vicich. Ze studie Prokopa a Kubiatka (2008)
vyplyva, Ze 64 % déti si mysli, Zze samice vlka Casto zabijeji své mladé. Podle vyzkumu
O’Byrnea (2009) 92 % déti z 2. tiidy véfi, ze vici Casto uto¢i na taborniky v lese. Odborné
prace dokazuji, ze zeny/divky prokazuji vétsi strach z predatorii, nez muzi/chlapci (Bjerke,
Reitan, Kellert, 1998; Ericsson, Heberlein, 2003; Kaltenborn, Bjerke, Nyahongo, 2006;
Kellert, 1985, 2010, 2015; Roskaft et al., 2003, 2007; Prokop, Ozel, Usak, 2009; Prokop,
Tunnicliffe, 2015).

V mnoha evropskych a asijskych zemich byli vlci v historii povaZzovani za vyjev zla,
nikdy ne za “hrdinu” (He, 2009). Podobn¢ i fimska cirkev hlasila v Evropé nazor, ze vik je
inkarnaci samotného zla — vlkodlak (Case, 2008). Dobie znamy piibéh o Cervené karkulce
vykresluje vlka jako krveziznivého zabijaka lidi. I kdyz nebyl nalezen zadny vyzkum,
ktery by pfimo zkoumal, jaky vliv maji tyto pfibehy na vztah déti k vlkim, existuji urcité
dikazy, které potvrzuji, Ze by vliv mohl byt spiSe negativni. Negativni vyobrazeni vlka v
mytech a pohadkéach se odrazi v postojich déti vici nim (Prokop, Usak, Erdogan, 2011).
Ptibéhy casto obsahuji vécné chyby, které mohou vést k mylnym predstavam ci
nespravnému porozuméni. Riceova (2002) zkoumala 50 populdrnich détskych knih a
zaznamenala fadu chyb, naptiklad oznaovani hub za rostliny nebo popisovani hadi jako

slizkych (hadi kiize je ve skute¢nosti naprosto sucha).

Studie Prokopa, Usaka a Erdogana (2011) zkoumala ndzory déti na vlky a také
potenciondlni dopady mytii a pohadek na postoje déti vici vlkim, a to ve dvou odlisnych
zemich — Slovensko a Turecko. Populace vlkli na Slovensku ¢ita zhruba 900 jedinct, v
Turecku zhruba 5000-7000. Kdyz tedy vezmeme v uvahu rozlohu zemi, na Slovensku
ptipada 0,018 vlka na km2 a v Turecku 0,009 vlka na km2, tedy mnohem méné. Tyto
hodnoty mohou mit vyznamnou roli, protoze mohou ovlivnit celkovy postoj k vlkiim

(Prokop, Usak, Erdogan, 2011)

Studie zkoumala tyto hypotézy:
1. Déti jsou ovlivnény vnimanim vlkd z povidek a pohadek. Cim negativngji jsou vlci v
piibézich vykresleni, tim negativnéj$i postoj si k nim deti vytvaieji.

2. Divky maji z vlkli vétsi strach, nez chlapci.
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3. Mimoskolni aktivity déti v piirodé, sledovani piirodovédnych filmid nebo Ccteni

ptirodopisnych knih maji pozitivni vliv na vnimani vlka.

Vyzkumu se zac¢astnilo 103 déti ve véku 7-12 let ze Ctyt zakladnich Skol. Dvé Skoly na
Slovensku a dvé v Turecku. Prvni hypotéza byla vyzkumem potvrzena. Vysledky
naznacuji, ze déti, které vnimaji vlky v ptibézich a pohadkach negativng, maji také vétsi
strach a mensi soucit s vlky. Druhd hypotéza se vyzkumem nepotvrdila, nebyly odhaleny
zadné genderové rozdily v celkovém vnimani vlka nebo znalostech o nich. To je v rozporu
s jinymi vyzkumy (Prokop, Tunnicliffe, 2010, Kellert, 1985, 2010, 2015, Bjerke et al.,
1998), které dokazuji, ze zeny maji k vlkim negativnéjsi vztah. Podle nékterych biologt
by se zeny mély dravcl vice bat, protoze jejich fyzickd kondice je nizs§i nez muzska, a
proto jsou ve vétsim ohrozeni (Treves, Naughton-Treves, 1999, Reskaft et al., 2003,
Prokop, Fancovicova, 2010). Tteti hypotéza byla podpotena korelaci mezi strachem z vlki
a sledovanim ptirodopisnych filmt. Sledovani téchto filmu je spojeno s niz$im strachem z
vlki. Také déti, které se Castéji vydavaji na prochdzky do pfirody maji mensi obavy ze

stietu s vlkem. To potvrzuje i svym vyzkumem Reskafta et al. (2003).

2.2.3 Myty o pavoucich a netopyrech

O pavoucich a netopyrech koluji rizné myty ¢i povéry, které mohou velmi negativné
ovlivnit jejich vnimani (Davey, 1994, Prokop, Tunnicliffe 2008). Pavouci jsou v tomto
ohledu mimotadni, protoze se udava, Zze az jedna ze tfi zen a jeden ze Ctyf muzl

se pavoukil obavaji (Davey, 1991).

Prokop a Tunnicliffe (2008) ve své studii zkoumali vztahy mezi nazory, znalostmi
a myty kolem dvou odli$nych a jedine¢nych skupin zvitat — netopyra a pavoukt. Studie se

tykala vzorku déti ze zakladnich Skol ve véku 10-16 let na Slovensku.
Vysledky studie
Znalosti o netopyrech

Zhruba polovina dotdzanych déti nevédéla, jakym zpiisobem netopyii vyhleddvaji
potravu a ¢im se netopyii na Slovensku zivi. AZ 70 % déti nevédélo, jak velci netopyii na
Slovensku ziji. Pouze 15 % védélo, ze netopyii na Slovensku prezimuji a béhem toho ¢asu

nepiijimaji potravu a 11 % déti odpovédelo, Ze netopyfi migruji do teplych krajin do
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Afriky. Vice nez polovina déti (57 %) spravné odpovédéla, ze netopyfi se vyskytuji
v jeskynich ¢i opusténych tunelech.

Myty o netopyrech

Celych 83 % déti véfi, Ze se jim netopyr muze zamotat do vlasti a 37 % uvedlo, Ze
hlavni slozkou jejich potravy je krev a podobny pocet dotdzanych si mysli, Ze netopyii
napadaji clovéka. Dvé tietiny déti si mysli, ze netopyr uto¢i své kofisti na krk, jako upir, a
nebo Ze kofist po utoku vykrvaci. Tyto vysledky naznacuji, ze si déti nejsou jisty biologii

netopyru.
Znalosti o pavoucich

Vétsina déti (74 %) nevédéla, kolik pavoukti na Slovensku Zzije. Podobny pocet déti
neznal maximalni velikost pavouka zijictho na Slovensku a neznaly ani pocet oci
zahradniho pavouka. Vice nez polovina déti (57 %) spravné uvedla, Ze pavouk nema deset

nohou a 42 % déti védelo, Ze pavouci nepatii mezi hmyz.
Myty o pavoucich

Pouze 28 9% d¢ti vi, ze kousnuti od tarantule neni pro ¢loveéka smrtelné. 36 % déti
uvedlo, Ze mali pavouci ¢lovéka nekousnou a podobny pocet déti (30 %) si mysli,
ze samiCka po pareni vzdy sezere svého partnera. 62 % déti si mysli, Ze pavouci jsou pro
Cloveéka nebezpecim, zejména ve spanku. 17 % déti spravné uvedlo, Ze pavouk neni

schopen opravit svoji sit’ a 53 % uvadi, Ze sité jsou lepkavé.

Z vyzkumu vyplyva, Ze myty jak o pavoucich, tak o netopyrech maji negativni dopad na
vnimani obou druhli. Myty o netopyrech vyznamné korelovaly s negativnim vnimanim
nejen netopyru, ale i pavoukl a stejn¢ tak myty o pavoucich korelovaly s negativnimi
postoji k pavoukiim i netopyrim. Dle vysledkti déti ze zakladnich $kol na Slovensku mayji
negativnéjsi postoje vici pavoukiim, nez vii¢i netopyrim a ovéfila se hypotéza, ze chlapci
maji pozitivn€j$i postoje vici netopyrim i pavoukiim nez divky (Prokop, Tunnicliffe,

2008).

Tyto vysledky naznacuji, ze by zdjem o méné popularni zvirata mél byt pti vyuce uciteli

podpoien, a to zejména u divek. Je znamo, ze péce o domdci zvifata ma na deti velmi
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pozitivni vliv v socidlni oblasti nebo seberozvoji a zaroven je uci empatii (Poresky,

Hendrix, 2016, Paul, Serpell, 1996).

2.2.4 Snizovani odporu a strachu z nepopularnich zvifat pomoci praktické vyuky ve
Skolach
Arrindell (2000) identifikoval ¢tyfi typy zvifat, kterd vyvolavaji strach:
1. zvitata souvisejici se strachem (napt. Krysa, netopyr, had),
2. neskodné bezobratlé (napfi. vosa, brouk, vcela),
3. slizka nebo vlhce vypadajici zvitata (napt. hlemyzd’, Cerv, thort);

4. hospodatska zvirata.

Emoce strachu je spojena piedevS§im s dravymi zvifaty, kterd jsou potenciondlné
nebezpecénad pro clovéka (Edmunds, 1974, Seligman, 1971), kdezto emoce znechuceni
souvisi pfedevS§im s nemocemi, nebezpecim infekce, vymésky a jinymi Skodlivymi vécmi

(Rozin, Haidt, McCauley, 2000).

Randler, Hummel a Prokop (2012) provedli experimentalni vyzkum, kde zkoumali, zda
1ze znechuceni a strach zmirnit pomoci praktické vyuky biologie ve skole. K vyzkumu si
vybrali mys, hlemyzd¢ a svinku obecnou. Védci predpokladali, ze ptfimy kontakt se zvitaty
by u déti po vyuce zmirnil jejich strach nebo odpor k nim. Tyto dvé zédkladni emoce byly
zkoumany spole¢né, protoze spolu vzéjemné koreluji (Prokop, Fanc¢ovicova, 2010, Prokop,
Fancovicova, Fedor, 2010). Védci také ocekavali, ze u divek se prokaze vétsi znechuceni a

strach u mysi, hlemyzd’d i svin€k, nez u chlapct.

Vyzkumu se zucastnily déti ve véku 10— 12 let, celkem bylo 319 zicastnénych.
Experiment probihal formou pfimého kontaktu se zvifaty na hodinach biologie. Déti mohly
pozorovat ptirozené chovani zvitfat a blize se s nimi seznamit. Byly edukovany ohledné
spravného zachazeni se zvifaty a zadné z déti nebylo nuceno se zvirat dotykat. Vysledky
vyzkumu ukazuji, ze mira znechuceni se po experimentalni vyuce sniZila, coZz naznacuje,
ze vzdélavaci programy se zvitaty jsou vhodné ke snizeni znechuceni vii¢i zvifatim. Jak se
predpokladalo, u divek byla mira znechuceni zna¢né vyssi nez u chlapcti, a to pied 1 po
experimentu (Randler, Hummel a Prokop 2012). To potvrzuji i piedchozi prace, které

ukazuji, Ze Zeny jsou na strach 1 znechuceni citlivéjsi nez muzi (Prokop, Fancovicova,
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Fedor, 2010; Prokop, Usak, Fancovicovd, 2010). Stru¢né¢ feceno, prace podporuje
myslenku, ze kontakt se zvifaty pozitivné¢ ovliviiuje afektivni oblast zakd (Hergovich et

al., 2015, Ascione et al., 2015, Killermann, 2007), a to znechuceni a strach.

2.2 Odpor a znechuceni

Odpor a znechuceni jsou stejné jako strach a tizkost obranymi emocemi (Davey, 2011).
Primarni funkci znechuceni ze zvifat je ochrana pred ijmou — nemocemi, infekci. Jednim z
faktorti, které ovliviiuji znechuceni ze zvifat u déti, je zprosttedkované uceni — pozorovani
ostatnich, jakym zplsobem na zvife reaguji. Znechuceni je dilezitou soucasti raznych
strachli a uzkosti, pfiCemZ jej mizZeme délit na znechuceni vyvolané na zékladé stimula
nebo na takzvanou citlivost ke znechuceni, ktera je charakterizovéana jako tendence jedincii

prozivat znechuceni jako reakci na néco neptijemného.

Naptiklad fobie z pavoukii kombinuje obé emoce, strach i odpor. Oproti strachu je
znechuceni jsou uzce souvisejici pojmy, které byly potvrzeny nejen u fobii ze zvifat, ale

také u socialnich uzkosti a panickych atakii.

Studie Murise et al. (2007) zkoumala, zda znechuceni ze zvitat zplisobuje u déti také
strach ze zvifat. Détem v Holandsku ve v€ku 9-13 let byly pifeddny informace
o Spinavych/nechutnych a Cistotnych zvitatech, ktera jsou pro déti nezndma (zvifata byla
zamérné vybrana takova, kterd déti neznaji, a proto k nim maji neutralni postoj) —australsti
vacnatci. Pfed a po podani téchto informaci déti hodnotily znechuceni a strach u danych
zvitat. Vysledky ukézaly, Ze informace o Spinavosti/nechutnosti vyvolaly nejen vyssi
uroven znechucenti, ale také se ve vztahu k témto zvifatim zvysil strach. Naopak informace
souvisejici s Cistotou Uroven znechuceni sniZily a vedly téZ k niZz§i Grovni strachu.
Experiment probihal v u¢ebné, kde byl détem nejprve na obrazku ukazan vacnatec kuskus.
Déti vyplnily dotaznik, zaméfeny na nechutnost kuskusa a strach z néj. Poté polovina déti
dostala informace o jeho nechutnosti a Spinavosti, zatimco druhd polovina byla
informovana o jeho Cistotnosti. Nasledné byly déti pozadany o opétovné vyplnéni
dotazniku o strachu a znechuceni. Cely postup byl zopakovan s dalSim australskym
vacnatcem, klokanem quokkou. Z experimentu jasné vyplyva, ze u déti, které dostaly

informace o nechutnosti a Spinavosti zvifete, se hodnoceni nechutnosti zvysilo a po
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informacich o Cistotnosti se odpor snizil. Zajimavé je, ze po informacich o nechutnosti se
vyznamné zvysil i strach a naproti tomu po informacich o Cistotnosti se strach podstatné
snizil. Déle byl zpozorovan vliv pohlavi, divky vykazovaly obecné vyssi strach nez chlapci

(Muris, Mayer, Huijding, Konings, 2007).

Z mnoha dalsich studii vyplyva, ze znechuceni se ¢asto podili na vzniku urcitych typt
specifickych fobii, a to zejména fobii ze zvitat (Davey, 1994, De Jong, Merckelbach, 1998,
Sawchuck, Lohr, Tolin, Lee, Kleinknecht, 2000, Woody, McLean, Klassen, 2005).

2.3 Fobie

Strach v ur€ité mife je tedy zcela béZznd emoce, bez které bychom nemohli fungovat.
Problém nastava, pokud je strach tak silny, az se kvili nému za¢neme vyhybat uréitym
vécem ¢&i situacim (Pragko, 2008). Clovék piitom vi, Ze jeho strach je neadekvatni
a nepfiméfeny vzhledem ke skutecnosti. To je ovSem schopen uvédomit si pouze tehdy,

kdyz je od désivé situace €1 objektu vzdaleny (Prasko, 2008, Kulhanek, 2019).

“Predpoklada se, ze objekty, které lidstvo ohrozovaly celé tisicileti (napr. plazi, jedovati
pavouci, vici, tma, vysoké utesy), neustale vzbuzuji u lidi strach i pres to, Ze uz je nyni

neohrozuji. To muze vysvétlovat, proc se urcitych objektii bojime vice nez jinych, které jsou

vevr

Strach v takovéto nezvladatelné mife, kdy nejsme schopni se kontrolovat, zkratka
si nemiZeme pomoci, nazyvame fobii. Jsou znamy desitky rozlicnych fobii, z nichz
nékteré jsou znamé a srozumitelné a nckteré méné a casto pro vétSinu lidi
nepochopitelného charakteru. Fobie miZze vzniknout z béZnych véci a prakticky
z ¢ehokoli — z jidla, z polykani ¢i ze stroml (Kulhanek, 2019). Uwe Rogge (1999) ve své
knize uvadi, Ze fobie je prenesenou uzkosti. Ta se poji s danou ptedstavou a zpiisobuje
nutkani ke konkrétnim ¢innostem (napf. myti rukou) ¢i naopak k vyhybani se urcitym

aktivitdm (napf. vyhybani se jizd¢ vytahem).

2.3.1 Projevy fobii
Fobie ma své typické projevy, které jsou spolecné pro vSechny druhy fobii. Spolu

s Uzkosti se také poji nadmérny stres, ktery se projevuje pocenim, zamrznutim ¢i naopak
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pokusem o unik, zvySenim tepové frekvence, ztizenym dychanim nebo dokonce mdlobami
(Kulhanek, 2019). Podle Kulhanka (2019) se tak jedna o dusevni poruchu.
“Jedna se o dusevni poruchu, a to hlavné pro svou neprimérenost v prozivani a velmi

omezenou schopnost ovladnout situaci viili.” (Kulhanek, 2019)

Na rozdil od béznych obav a stracht se fobie vyznacuji témito znaky:
* reakce je nepfimétend situaci
* reakci nelze odivodnit nebo vysvétlit
» vymyka se kontrole osoby
* vede k vyhybani se dané situaci nebo objektu (Marks, 2013).

Typické znaky pro fobie rozsifeny v dile Ollendicka, Kinga a Murise (2002),
a to konkrétné o typické projevy fobii u déti:
* stav pretrvava delsi dobu
* neni pfizpisobivy

* neni specificky pro dany vék nebo vyvojovou fazi

2.3.2 Kategorizace fobii
Prasko (2006) ve své knize Uzkost a obavy fadi fobie mezi izkostné poruchy, které
Casto mivaji spolecné znaky. Mimo fobie mezi uzkostné poruchy patii také panické
zachvaty a panicka porucha, obsedantné-kompulzivni porucha a posttraumatickd stresova

porucha (Prasko, 2006).

Prasko (2006, 2008) fobie dale kategorizuje do tfi zdkladnich fobickych skupin:

agorafobie, socialni fobie a specifické fobie.

Agorafobie se projevuje strachem z panického zichvatu nebo strachem z pobytu
na misté, kdy rychla pomoc neni na dosah nebo z mista neni Uniku. Proto se postiZzeni
vyhybaji mistim jako jsou obchodni centra, dopravni prostfedky, velké prostory divadel a
kin nebo jakémukoli vzdaleni se od domova. Socialni fobie je strach vyvolany situacemi,
kdy je druhymi lidmi pozorovan nebo hodnocen. Tato fobie se muze projevovat pii
pfedstavovani se s cizimi lidmi nebo mluveném projevu na vetejnosti. Postizeny trpi

obavami, ze ho druzi neustadle hodnoti a odsuzuji, ¢imz se jeho tzkost nadale zvySuje.
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Specifické fobie se tykaji zpravidla velice specifickych situaci a objektt. Naptiklad tmy,
uzavienych prostor, moceni ¢i navstév zubare. Jednou z nejcastejSich specifickych fobii je

také fobie ze zvitat (Prasko, 2006).

2.3.3 Specifické fobie

Pro specifické fobie je typické, ze vznikaji diive nez ostatni uzkostné poruchy. Rozviji
se v pruméru okolo 15 let. U fobie ze zvifat je primérny veék vzniku uz 4,4 roku ditéte
(Prasko, 2008). Podobné déleni miizeme nalézt v americké narodni klasifikaci mentélnich
poruch — Diagnosticky a statisticky manual mentalnich poruch (DSM). Kde jsou specifické
fobie klasifikovany do péti skupin: zvifeci fobie (napt. strach z hadd, pavoukd, jiné¢ho
hmyzu nebo psi), prirodniho prostiedi (napt. fobie z vysek),
krev/injekce/zranéni (napt. fobie ze zubafe), situacni (napt. fobie z 1étani) a jiné (napf.

strach z hlasitych zvuk).

DSM specifikuje nasledujici diagnosticka kritéria pro specifickou fobii:

1) Vyraznad tuzkost a strach z dané situace nebo objektu, ktery je nadmérny
¢i nepfiméteny; byva vyvolany pfitomnosti nebo ocekavanim konkrétniho pfedmétu nebo
situace (napf. let letadlem, zvite, vySky, injekéni stiikacky nebo krev).

2) Fobicka situace ¢i objekt témét vzdy a okamzité zpisobi tizkost nebo strach.

3) Clovék se dané situaci nebo uréitému objektu cilené vyvaruje nebo je s intenzivnimi
pocity strachu a tizkosti zvlada.

4) Dana situace ¢i objekt vyvolavaji neimérny strach nebo uzkostnou reakci, vzhledem k
realnému ohroZeni a sociokulturnim souvislostem.

5) Uzkost, strach nebo vyhybavé chovani trva del§i dobu. Obyéejné Sest mésici a vice.

6) Uzkost, strach nebo vyhybavé chovani zptisobuje klinicky znaéné nepohodli
¢irozlicné funkéni poruchy jak v pracovnich, tak v socialnich a dal§ich vyznamnych
oblastech.

7) Specifické fobie mivaji podobné symptomy jako dal$i dusevni poruchy. Konkrétné
agorafobie, obsedantné-kompulzivni poruchy, posttraumatické stresové poruchy, separacni

uzkostné poruchy a socialni uzkostné poruchy (Raboch et al., 2015).
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DSM uvadi, ze u déti se tizkosti a strachy mohou projevovat rizné a rozdiln¢ oproti
dospélym osobam. Mezi bézné projevy patii pla¢, navaly vzteku, zamrznuti nebo

“lepeni se” k rodi¢tim.

Specifické fobie se Casto rozvinou v ranych letech, a to v rozmezi mezi 7. a 11. rokem,
v praméru do desatého roku zivota. Fobie ze zvitat, pfirodnich prostfedi nebo krve se v
praméru rozviji v ran¢jsSim veku nez-li situacni specifické fobie. Fobie, které v détstvi a
dospivani vznikly, s pravdépodobnosti v tomto obdobi budou také sldbnout nebo zanikat.

Ovsem fobie, které pretrvavaji az do dospélosti, s nejvetsi pravdépodobnosti jiz neustoupi.

U malych déti je neamérny strach celkem béZnou zaleZitosti, byva pfechodny a pfilis
nenarusuje kvalitu zivota a povazujeme ho tedy za ptiméteny vyvoji. Za téchto okolnosti
neni nutné ani vhodné ditéti diagnostikovat specifickou poruchu. V ptipadech, kdy u déti
zvazujeme diagnostiku specifické fobie, je nutné odborné urcit Groven strachu a stupen
naru$eni, miru uzkosti ¢i vyhybavého jedndni a jestli je toto chovani atypické pro dany

vyvojovy stupeii ditéte (Raboch et al., 2015).

2.3.4 Zoofobie - strach ze zvirat

Je znamo nespocet podnétl, které byly v minulosti pfedky zafixovany jako nebezpecné
(a to bez ohledu na soucasnost, kdy jiz nepiedstavuji realné nebezpeci) a strach v lidech
stale vyvolavaji. V tomto neuvéfitelné dlouhém seznamu podnétl zpisobujicich fobie vSak
prevlada jedna konkrétni kategorie stimuld, a t€émi jsou zvifata. Tato specificka fobie se
nazyva zoofobie. Se svou prevalenci v obecné populaci 3,3-5,7 %, tedy témét polovina ze

vSech specifickych fobii, se stava viibec nejcetnéjsi specifickou fobii (LeBeau et al.,2010).
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3. Strachy, uzkosti a fobie u déti

Podle Markse (2013) je strach normalni reakci, ktera zahrnuje vnéjsi projevy v chovani
a vnitini pocity. Ty jsou doprovéazeny i fyziologickymi zménami. Podle mnoha autora
(Gullone, 2000; King, Hamilton a Ollendick, 1988; Muris a Merckelbach, 2000) je
naprosto bézné, ze déti zazivaji strach, a to na rtizné Grovni. Li$i se intenzitou, dobou
trvani i frekvenci. Mimo to jsou oby&ejné mirné, pomijivé a vékové specifické. Casto jsou
vyvolany cizimi lidmi, odlou¢enim od matky, tmou, hlasitymi zvuky, vodou, fantazijnimi
pfiSerami nebo malymi zvifaty. VétSina téchto obav a strachli nejsou trvalé a natolik

intenzivni, aby byly povazovany za fobie.

Projevy uzkosti u déti jsou velice variabilni, intenzita a frekvence téchto utrpeni je
rizna. Od obcasného neklidu az po doslovna muka, kterd se projevuji neutuchajicim

stavem uzkosti (Cohen, 2015).

3.1. Vznik fobie u déti

Existuje nékolik mozZnosti, jak mize fobie u déti vzniknout. Prvni z nich je strach
pfejaty od rodiny ¢i blizkych. Pokud je naptfiklad matka uzkostnd nebo se boji mysi
¢i pavoukil, je mozné, Ze se dit¢ také “nauci” bat. Nejednad se tedy pouze o dédi¢nou
vlastnost, nybrz o ptevzaty vzorec chovani. Casto takto vznika napiiklad mysofobie —
strach ze $piny, akrofobie — strach z vySek nebo pravé strach ze zvitat (Kulhanek, 2019).

Fobie se muze rovnéz rozvinout vlivem traumatického zéazitku. Pokud dité pokouse

wvrwe

JOA%

mohou mit 1 ochranaisti rodice, kteti nevédomky fobii podporuji slovy “nechod’ k tomu
psovi, zase t€ pokousSe; na cizi psy se nesahd, jsou zli...”. Rodi¢e mohou ovSem naopak
vzniku fobie po traumatickém zaZitku také predejit, a to opravnym, opakovanym, milym a
pozitivné naladénym kontaktem se zvifetem. Je pak mnohem pravdépodobné&jsi, Ze se
porucha u ditéte nerozvine. Dal§im divodem vzniku fobie miiZze byt pfesun poruchy z
osoby na osobu. Napftiklad pokud je ¢len rodiny dlouhodobé nemocny, u ditéte se muize
rozvinout nosofobie — strach z nemoci. Podobné je tomu u principu generalizace, pokud
ma dité strach ze zubaf, stdva se, Ze se strach pfesune i na ostatni 1ékate, bez ohledu na

specializaci (Kulhanek, 2019).
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3.2 Projevy strachi, uzkosti a fobii u déti

Cohen (2015) ve své knize uvadi nasledujici zplisoby, jak se muze détska uzkost

projevovat:

T¢lesné projevy: zvysena tepova frekvence, zrychleny dech, stazené svalstvo, nevolnost,
poceni ¢i chvéni

nutkani ¢astéji mocit ¢i pomocovani

pesimistickd nalada a uzkostné myslenky. Co kdyz to nedokazu? Urcité se stane néco
hrozného. Moji spoluzaci mé nesnasi.

trhani vlast, kousani nehtu, nervozita, cucani svého oblec¢eni

strach ze skutecnych, ale 1 imaginarnich objektli — pavouci, psi nebo strasidla ve skiini
neustaly pocit, Ze svét je nebezpecné a désivé misto

vyhybani se takovym mistim a vécem, které zpisobuji uzkost a strach

nebo nepfimétené rozruseni, pokud neni mozné se témto situacim vyhnout.

Uwe Rogge (1999) zase v knize uvadi, ze strach je pocit a projevuje se témito znaky:

vykulené nebo naopak zaviené ¢i zakryté oc€i, rozsifené zornicky, nastrazené nebo dlanémi

ucpané usi, husi kiize po tcle, navaly horka, erveny oblicej, zvySena tepova frekvence,

roztfesené, ledové nebo zpocené dlan€. Vyjimkou nejsou ani stievni a zaZivaci problémy.

Projevy strachu ¢i uzkosti jsou velmi variabilni a u kazdého jedince se li§i. Uwe Rogge

(1999) déle uvadi, ze nekteré détské strachy nejsou na prvni pohled jasné. Jsou to strachy

skryté €1 utajené. Jejich projevy jsou opét velmi rozmanité.

MiizZe jimi byt:

* regrese — vraci se pomocovani, ale krok zpét se miZe
objevit 1 v feci (Zvatlani)

 absence zvidavosti a dobrovolné izolovani od spolecnosti

* nedostatek trpélivosti, odmitani spoluprace nebo agresivni chovani

* nadmérné kontaktnost, dit€ si nedrzi odstup ani od cizi osoby.

Dle nékolika nezavislych epidemiologickych studii trpi tizkostnou poruchou (vcetné

specifickych fobii) 5,7 —17,7 % déti ve vé€ku od 4 do 18 let. Procenta se lisi v zavislosti na
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véku déti, rozdilném zplsobu ziskavani dat ¢i jinymi definicemi kritérii diagnézy. Obecné
bylo prokazano, ze poruchami castéji trpi divky oproti chlapcim. Procenta se také zvySuji

s vékem déti, mladsi déti poruchami trpi méné Casto nez déti starsi (Ollendick et al., 2002).

Je zajimavé, jakym zplisobem déti strach vnimaji. Déti se naptiklad neboji atomové
bomby nebo véci, na které se naucily davat pozor — silni¢éniho provozu ¢i bakterii.
Kupodivu strach u nich vyvolavaji véci, které nejsou readlnym nebezpecim pro civilizované
obyvatele — divoké zvirata. Témét vSechny déti ve veéku 5-6 let a vice nez polovina déti ve
véku 7-12 let uvadéji strach z velkych savct, plazt a dale z hadd, lvi a tygra. Skutecny
zdroj nebezpeci zacinaji déti rozpoznavat az kolem 12 let, kdy je strach téméf vzdy na

osobni urovni, nikoli politické ¢i sociokulturni (Maurer, 1965).

3.3 Lécba specifické fobie u déti

Vzhledem k tomu, ze ur€ity stupen strachu a tzkosti je u malych déti béznou soucasti
vyvoje a nijak zvIa$t' nenaruSuji kvalitu jejich Zivota, je dilezité provést odborné a
dikladné vySetteni klinickym 1€katem, ktery pfipadné urci ptfitomny specificky strach.
Dutkladné vysetfeni také pomutze s diagnostikou dalSich komorbidnich psychiatrickych
poruch (jiné uzkostné poruchy a dalsi specifické fobie), které by mély byt brany v potaz pti
vytvareni 1é€ebného planu. Klinicky 1€kat na zaklad¢é vySetfeni urci zavaznost specifické
fobie. Dikladné vstupni vySetifeni a posouzeni stavu jedince pied zahdjenim lécby slouzi
klinickému lékafi také k zavére¢nému porovnani a hodnoceni vysledkl celé lécby (Oar,

Farrell, & Ollendick, 2005).

Pii vySetteni jsou pouzivany rtizné metody sbéru dat (klinicky rozhovor, dotazniky).
Dulezité je ziskat informace nejen od ditéte, ale také od rodicii a v n€kterych ptipadech

také od ucitelt ditéte (Ollendick & Hersen, 1992).

Nashromézdéni presnych informaci o strachu ditéte je zasadni pro vytvoreni lécebného
planu. Pokud se dité boji psii, budeme potiebovat odpovédi na otazky typu “Jakych psi se
bojis? Malych, velkych? Které ¢asti psa se boji§ nejvice? Zubt, pacek, hlavy? Chova se

rrrrrr

2020).
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3.3.1 BAT

Lynn Mobach v knize Exposure Therapy for Children with Anxiety and OCD (2020)
popisuje jako klicovou cast 1écby Behavioral Assessment Task (BAT). Jednd se
o standardizovany a kontrolovany expozi¢ni ukol, ktery hodnoti chovani pacienta.
Pti expozice se zjistuje jaka je skutecna mira fobie u konkrétniho fobického objektu nebo
situace. Pokud se dité obava pst, tkol by mohl byt naptiklad, vstoupit do mistnosti se
psem a pohladit ho. Ukol by mél byt dobrovolny a dité mtize kdykoli pozadat o ukondeni.
BAT se hodnoti podle Skadly jednotlivych  krok  1-10.  Napitiklad,
krok 1 — dité¢ otevie dvete, krok 5 — dit€¢ se postavi dva metry od psa, krok 10 — dité
po dobu deseti vtefin bude hladit psa po hlavé. Diky BAT ziska 1ékai objektivni informace
o fobii ditéte, které nelze ziskat pomoci dotaznikli ¢i rozhovort. Tyto informace jsou
klicové pro planovani 1écby. Chovani ditéte béhem BAT udava vychozi bod pro naslednou

1é¢bu expozici — kognitivné behavioralni terapii.

3.3.2 Kognitivné behavioralni terapie

U déti a mladistvych trpicich specifickymi poruchami mé nejlepsi 1écebné ucinky
kognitivné behaviordlni terapie (KBT) (Davis, Ollendick, 2005; Ollendick, King,
& Chorpita, 2006). Pii expozicni 1é€bé se pacient dlouhodobé a opakované vystavuje
obdvanému piredmétu nebo situaci, a to vzdy kontrolované a systematicky. Cilem 1éCby je
vyporadat se s katastrofickymi pfedstavami, které dit€¢ nebo dospivajici ma, tim zptsobem,
ze v obavané situaci zlstane po tak dlouhou dobu, kterd mu umozni zjistit, ze k oné
katastrofické predstavé nedojde a nauci se tak kontrolovat a ovladat sviij strach (Mobach,
2020). Nejpouzivangjsim a nejpreferovanéjSim typem expozice je expozice in vivo —
vystaveni se fobickému podnétu “nazivo”. To znamena, Ze dité, které ma fobii ze pst, bude
pfi 1é€bé vystaveno zivému psovi (Mobach, 2020). In vivo expozice pfinasi u déti lepsi
vysledky, neZli 1é€ba tzv. imaginarni expozici, ta totiZ zahrnuje abstraktni mysleni, coz pro
déti, které mohou byt omezeny svymi vyvojovymi schopnostmi, mize byt az pfili§ ndro¢né
(Davis, Ollendick 2005). Imaginarni ¢i fiktivni expozice vSak muiZe byt dobrou
alternativou, pokud je fobicky podnét az pftili§ neprakticky, jako naptiklad Zraloci nebo let
letadlem. Dalsi alternativou k imaginarni expozici je expozice prostfednictvim virtudlni
reality. Diky virtudlni realit¢ mizeme lehce navodit pocit, Ze se nachazime uprostied bouie

nebo na otevieném moti (Mobach, 2020).
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3.3.3. Efekt chovu domacich mazli¢ki

Prokézalo se, ze chov domacich mazlicki pfindsi do zivota lidi mnoho benefiti.
Majitelé napiiklad 1épe rozuméji zviteci fyziologii a chovani zvitat (Inagaki 1990; Prokop,
Prokop a Tunnicliffe 2008), vytvaii si vii¢i nékterym druhtim zvitat lepsi postoje (Bjerke,
Ostdahl a Kleiven 2015), t&si se lepSimu zdravi (Serpell 1991) a dokonce tim mohou
ovlivnit 1 vybér povolani (Serpell 2005). Déti ve véku 615 let zijici ve spolecnosti zvifat
maji lepSi znalosti o obratlovcich 1 bezobratlych (Prokop, Prokop, Tunnicliffe, 2008).
Serpell (1991) zjistil, ze majitelé kocek a pst maji lepsi fyzickou kondici 1 psychické
zdravi v porovnani s lidmi, ktefi zvife nevlastni. Ve Velké Britanii byl proveden vyzkum,
ktery zjistil, ze déti ve véku 8—12 let vlastnici psa podnikaji vice aktivit se svymi ptateli a
Castéji se vénuji volnocasovym aktivitdim neZ déti bez pst (Paul, Serpell, 1996). Bjerke,
Odegérdstuen a Kaltenborn (1998) uvadéji, Ze déti ve véku 9—-15 let chovajici domaci zvife
maji lepsi humanistické a moralni citéni nez déti bez zvitrat. Mimo jiné také zjistili, ze déti
a dospivajici s domdacimi zvifaty maji kladnéjsi vztah k nékterym divokym i
domestikovanym zvifatim neZzli déti bez mazlickl (Bjerke, Kaltenbom, Odegérdstuen,
2015). Je zajimavé, ze Prokop, Ozel a Usak (2009) ve svém vyzkumu zjistili, Ze péce o
doméciho mazlicka je spojena s menS$im strachem z hadl, ¢im vice zvifecich druht je

chovano jako mazlicci, tim je strach z hadli mensi.

Prokopova a Tunnicliffeova studie (2015) o vlivu domdcich mazlickli na ptistup déti k
oblibenym a neoblibenym zvifatim zkoumd nazory déti ve v€ku 10-15 let na Sktdce,
predatory a “nechutna” zvifata, kterd mohou piedstavovat hrozbu nemoci. Skidce
zde zastupuje mandelinka bramborova, predatora vlk a “nechutné” zvife mys. Ke kazdému
zviteti bylo pfifazeno jedno fylogeneticky podobné zvife, které se ovSem povazuje za
mnohem oblibenéjsi. Jsou jimi slunécko sedmitecné, kralik a veverka. Vztah ke zviratim
byl méfen pomoci tvrzeni, které déti posléze hodnotily. Tato tvrzeni byla ucastniky
hodnocena od 1 (zcela souhlasim) do 5 (zcela nesouhlasim) a byla formulovdna bud’
negativné¢ (“Kdybych nahodou nasel vlka pobliz svého domova, pravdépodobné bych
utekl.”) nebo pozitivné¢ (“Knihu o mandelinkach bramborovych bych si piecetl rad.”).
Znalosti o zvitatech byly posuzovany pomoci vyrokl o biologii a chovani danych zvitat.
Déti je hodnotily jako pravdivé ¢i nepravdivé (Vlci zabijeji pouze ovce. — nepravdive,

Kralici jsou Castou kofisti lisek a dravych ptakl. — pravdivé.) (Prokop, Tunnicliffe 2015).
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Ve vysledcich vyzkumu hralo velkou roli pohlavi déti. Divky mély vyssi preference
vuci popularnim zviratim a niz$i vici nepopuldrnim nez chlapci. Nejvice se tento rozdil
projevil u vlka a mysi. Oproti chlapcim divky vykazovaly negativnéjsi postoje vici vikim
1 mySim. A naopak divky vykazovaly pozitivnéjsi postoje vuci veverkdm a kralikim.

Genderové rozdily se neprojevily u broukd (Prokop, Tunnicliffe, 2015).

67 % dotdzanych déti uvedlo, Ze doma chovaji domdci zvite. Prokop zjistil, Ze péce
o domaciho mazlicka ma veliky vliv na celkovy vztah ke zvifatim a také na lepsi znalosti

o zvitatech z vyzkumu (Prokop, Tunnicliffe, 2015).

Studie ukdzala, Ze péce o domadci zvite zlepSuje postoje ke viem zvitfatim, populdrnim 1
nepopularnim. Tento vysledek je v rozporu s vyzkumem Bjerkeho, Ostdahla a Kleivena

(2015).

3.4 Vnimani zvirat v materské Skole u déti se zamérenim na vzhled a

strach ze zvirat

Milan Kubiatko (2012) ve své praci zjist'uje, jak déti vnimaji zvifata, co se tyce strachu
a vzhledu a jaky ma na tyto aspekty vliv pohlavi a v€k déti. Vyzkumu se zli€astnilo 27 déti
ze dvou ceskych matetfskych Skol. VEk déti se pohyboval mezi 5-6 lety. Ob¢é matetské
Skoly byly zdmérné bez alternativniho sméru vyuky. Vyzkum byl provadén individualné s
kazdym ditétem. Na zakladé deseti obrazkl zvifat déti odpovidaly na otazky typu “Libi se
ti toto zvife?, Mas z tohoto zvitete strach? “. Odpovédi byly hodnoceny podle likertovy
Skaly (5 = zcela souhlasim — 1 = zcela nesouhlasim). Zvifata vybrand do vyzkumu byla
takova, kterd jsou détem vétSinou dobfe znama a s kterymi se mohly setkat nebo je mohou
znat z médii ¢i knih. Bylo zvoleno zdmérné pét oblibenych a pét neoblibenych zvitat — pes,

opice, kocka, kun, delfin a pavouk, netopyr, zralok, had, medvéd.

Vyhodnoceni strachu ze zvifat ukézalo, Ze déti mély nejvetsi strach ze Zraloka
a medvéda a nejméné se obavaly psa, delfina, koc¢ky a koné. Vliv véku i pohlavi nehral ve
vysledcich vyzkumu vyznamnou roli. Mladsi déti prokazaly nepatrné vyssi strach nez déti

star$i a u divek byl strach ze zvifat o trochu vyssi nez u chlapcii (Kubiatko, 2012).
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Z vyzkumu vyplyva, ze déti jiz od utlého véku rozlisuji zvifata na “dobra”
a “Spatna”. Tento jev podporuje i studie Tomazicové (2011). V jeji praci byla nejlépe
hodnocena zvifata pes a kocka a nejhtife moucha a Svabi. Existuje n¢kolik vysvétleni, proc¢
déti zvitata takto vnimaji. Jsou ovliviiovany uciteli, rodinou, mozna i médii, kde mohou
byt vyobrazena zvifata, jak napadaji lidi. Zvifata jako hadi, netopyfi, pavouci nebo
medvédi jsou v pohadkach, které cteme v matetskych Skolach nebo doma, Casto pokladana
za Spatnd. V1iv mize mit také zptisob zivota “Spatnych” zvifat. Tato zvifata se od nas Casto
velmi li$i — vedou no¢ni Zivot, jsou masozrava nebo jejich tvar téla zptisobuje znepokojeni
(Kubiatko, 2012). Plous (1993) uvedl, ze zvitata, kterd se vice podobaji Cloveku, jsou
vnimdna pozitivnéji. VéEtSina déti identifikovala vyobrazend zvifata spradvné, ale jeden
ptfipad byl zajimavy, a to netopyr, kterého nc¢které déti oznacily za upira a ten saje krev.

Tento mytus mtize mnohdy pietrvavat az do dospé€losti (Prokop et al., 2009).

Jak jiz bylo uvedeno, déti ve Skolce jiz rozliSuji mezi “dobrymi” a “Spatnymi” zvifaty a
je velka pravdépodobnost, ze tento nazor si uchovaji az do dospélosti. Je proto vhodné, aby
se ucitelé 1 rodi¢e pokusili tyto postoje zménit jiz v utlém veéku. Pohadky pravdépodobné
nepiepiSeme, ale mizeme détem po Cteni takovéto pohadky vysvétlit, ze skutecnost je
trochu jina a Ze 1 tyto druhy zvifat jsou v pfirodé velice dulezité, maji své misto a neni
tteba se jich obavat. Dalsi zplsob, jak se pokusit setfit rozdily mezi
“dobrymi” a “Spatnymi” zvifaty, je poznat i jina ziva zvifata nez psy nebo kocky. Mizeme
détem zprosttedkovat naptiklad setkdni s hadem, kterého se mohou 1 dotknout a presvédcit
se o jeho relativni neSkodnosti. Stejné tak mohou byt uZzitecné i dokumentarni filmy o

ptirod¢ (Kubiatko, 2012).
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Prakticka c¢ast

4. Metodologie

Vyzkumna studie ma za cil zjistit, kterd zvifata u déti z matefskych Skol nejvice
vyvolavaji strach ¢i odpor, jakou roli zde hraje pohlavi, vék déti a to, zda doma chovaji
néjaky druh domaciho mazlicka nebo vyrastaji spolu s farmarskym zvitetem. Jako nastroj
kvantitativniho vyzkumu byl zvolen dotaznik. K vyzkumu byla vybrana takové zvitata,
ktera se vyskytuji u nas v Ceské republice. Vétina z nich je détem dobfe znama a &asto se
s nimi mohou setkat osobn¢ — pes, vosa, vcela, pavouk, brouk, zZizala, potkan, kralik. Dalsi
zvitata jsou pro Ceskou republiku typicka hospodatska zvifata — krava, kaf, prase a jina,
kterd jsou znama piredev§im z pohadek a knizek a nebo ¢asto byvaji vnimana jako ta
Spatné — vlk, liska, medvéd, had, ropucha, netopyr. Posledni skupinu tvoti zvifata, ktera ac
se na uzemi CR vyskytuji, nejsou az tak b&Zné pozorovana apro déti mohou byt
neznama — rys, zubr, sova, divoké prase. Vyzkum je urcen détem predskolniho véku, tedy
3—6 let. Tato v€kova skupina byla zvolena, protoze podobnych vyzkumii na téma strachy
ze zvitat u déti v predskolnim véku existuje velice malo a Zaddny se nezabyva tolika druhy
zvitat, a tedy neni ovétfeno, kterych zvifat se déti z matefskych Skol obavaji nejvice.
Vyzkumy na toto téma jsou vétSinou urceny starSim détem ze zakladnich Skol ve véku 8—
15 let. Bude tedy zajimavé tyto vysledky porovnat, jak se 1i§i vniméni strachu détmi

ptredskolniho a Skolniho véku.

4.1 Cile prace
* Zjistit, kterd zvifata jsou nejcastéji objektem strachu u déti v matetskych Skolach

* Zjistit, které faktory maji vliv na vnimani strachu ze zvitat u déti predskolniho véku

4.2 Vyzkumné otazky

« Jaka zvirata jsou nejcastéji objektem strachu u déti v matefskych skolach?
* Jaky vliv ma v&k predskolnich déti na vnimani strachu ze zvitat?

+ Jaky vliv ma pohlavi ditéte na vnimani strachu ze zvitat?

* Ovliviiuje chov doméciho nebo hospodatského zvifete vnimani strachu ze zvitat?
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4.3 Hypotézy

* Déti predskolniho veéku se boji vice divokych zvirat (vlk, rys, medvéd, prase divoké)
oproti zvifatim domacim (pes, krava, kin, prase).

» Déti predskolniho véku se vice vyhybaji zvifatim, kterd mohou pienaSet choroby
(potkan, netopyr, pavouk) a infekce vice nez ostatnim zkoumanym druhtm.

» Déti predSkolniho veéku, které vyrtstaji s domécim zvifetem, maji statisticky vice kladny
vztah k divokym zvitatim (vlk, liSka, rys, medvéd, brouk, sova, divoké prase...) nez
déti, které s domacim zvifetem nevyrustaji.

* Divky ptedskolniho véku prokazuji statisticky vyznamnéjsi strach z predatora (vlk, rys,
medvéd, sova) nez chlapci predskolniho veéku.

» Divky ptedskolniho veéku se boji pavoukil vice nez chlapci ptedSkolniho véku.

 Déti predskolniho vé€ku maji negativnéjsi postoj vici pavoukiim nez netopyram.

* V¢k déti ma statisticky vyznamny vliv na strach z vybranych druhil zvifat.

4.4 Dotaznikové Setieni

Kvantitativni vyzkum byl realizovan formou online dotazniku. Tato forma byla zvolena
predevsim kvili stavajicim nouzovym opatfenim napii¢ CR, kdy neni mozné ani vhodné
osobné¢ navstévovat déti v matefskych Skolach a provadét vyzkum osobng. Proto byl
dotaznik uzpiisoben tak, aby jej s détmi mohli vypliiovat jak ucitelé ve Skolkéch, tak rodice
doma. Dotaznik je koncipovany jako postojovy dotaznik s celkem 25 polozkami. Prvni
Ctyfi polozky jsou zaméfeny na udaje o véku a pohlavi ditéte a také na to, zda déti doma
chovaji zvite domaci ¢i vyrlstaji spolu s hospodatskymi zvitaty. Nasleduje 21 postojovych
polozek, kde je kazda znich v€novana jednomu zvifeti. Soucésti téchto polozek je
fotografie daného zvifete. Fotografie byly voln€ dostupné na internetu. Zamérné byly
vybrany takové, které plisobi neutralné, aby primarné nevyvolavaly strach nebo nebyly
piilis “roztomilé”. Na fotografii je vZdy zobrazeno celé zvite, na bilém podkladu nebo ve
svém piirozeném prostiedi. Pod fotografii je umistén text se struénym popisem zviiete a
jeho charakteristikou, navodi détem urcitou redlnou situaci, ve které by se mohly ocitnout
byté¢ jako domaciho mazlicka.; Ropucha zije v blizkosti rybnikli a jezirek, v noci mizes
zaslechnout jeji pronikavé kvakani.). Nasleduje otdzka, kterd je vzdy poloZena pozitivné
(Chtél/a by sis takového kralika pochovat?; Vzal/a bys ropuchu do ruky?). Déti

odpovidaly pomoci Likertovy pétibodové Skaly — ano, urcité; asi ano; nevim; asi ne; urcité
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ne. Dotaznik byl vytvoten tak, aby odpovidal vyvojovému stupni piedskolnich déti, aby

nebyl piili§ dlouhy nebo nesrozumitelny a udrzel si po celou dobu jejich pozornost.

4.5 Predvyzkum kvantitativniho vyzkumu

Piedvyzkum byl proveden v unoru 2021 na 25 détech z matetské $koly MS Zahradka, s
cilem ovéfit funkénost a realizovatelnost dotazniku. Pti ovéfovani funkénosti dotazniku v
praxi bylo dbano na to, jak déti zareaguji na jednotlivé otazky, zda jsou détmi spravné
pochopeny a jejich formulace je adekvatni. Bylo pozorovano, zda déti dotaznik bavi a
dokézi udrzet svou pozornost. Potvrdilo se, Ze pozornost byla ziskana jak u tfiletych
respondentli, tak u predskolakii. Dotaznik déti zajimal a bavil, o svych odpovédich
pfemyslely a celou véc braly velmi zodpovédné. Pii predvyzkumu byly nékteré otazky
formulovany pozitivné a zhruba polovina negativné (“Bal/a by ses jit do lesa, kdyZ bys
veédél/a, ze tam muze$ potkat vlka?”). Pro jasnéjsi vysledky vyzkumu a predevsim kvili
pocitu, Ze negativné formulovana otazka détem podsouva negativni ptistup ke zviteti, byly
otazky upraveny tak, aby byly viechny postaveny pozitivné (Sel/3la by sis hrat do lesa,
kdyz bys védél/a, ze tam vlk zije a mizes ho i potkat?”). Vyplnéni dotazniku zabral détem
v prumétu 5 —10 minut, nebylo tedy tfeba dotaznik zkracovat. Z pivodniho dotazniku byla
odstranéna skupina 7 letych déti, protoze jich je ve Skolce jenom minimum. Pii
vyhodnocovani dotazniku byl shledan technicky problém, kdy pocita¢é chybné
zaznamenaval odpovédi do excelové tabulky acinil tak vyhodnoceni velice
komplikovanym. Tuto chybu se podafilo v€as napravit a zachovat i stavajici data z

predvyzkumné skupiny.
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4.6 Vlastni dotaznikové Setieni

Pro ziskani co nejvétSiho a nejpestiejSiho mnozstvi dat byl dotaznik po jeho ovéfeni
predvyzkumem rozeslan feditelkdm zejména fakultnich matefskych Skol (ale 1 dal§im,
naptiklad MS Emy Destinové v Ceskych Budg&ovicich, MS Litvinovice v Ceskych
Budgjovicich, MS Horka nad Moravou nebo MS Veltruska v Praze), a to spolu s cilem
vyzkumu, zadosti o spolupraci a oslovenim rodi¢ti déti, zda by mohly s détmi

dotaznik vyplnit.

Dotaznikové Setfeni bylo zahdjeno v tnoru 2021 a probihalo do dubna téhoz roku.
Dotazniku se zucastnilo celkem 207 déti. Celkem 31 netplnych dotaznikii bylo vyfazeno a
ze zbylych 166 dotaznikli bylo 88 od chlapcii a 78 od divek. Vékové rozhrani bylo 3—6 let.
Triletych déti se zGcastnilo 19, ¢tyfletych 34, pétiletych 64 a Sestiletych 49. Viz. tab.¢.1

Frequencies of vék
Levels Counts % of Total Cumulative %
3 19 11.4 % 114 %
4 34 20.5 % 31.9%
5 64 38.6 % 70.5 %
6 49 29.5% 100.0 %
Frequencies of pohlavi
Levels Counts % of Total Cumulative %
0 88 53.0% 53.0%
1 78 47.0 % 100.0 %
Frequencies of domaci zviie
Levels Counts % of Total Cumulative %
0 75 452 % 452 %
1 91 54.8 % 100.0 %
Frequencies of hospodarské zvire
Levels Counts % of Total Cumulative %
0 148 89.2 % 89.2 %
1 18 10.8 % 100.0 %
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Data byla prevedena do MS Excel, ptekédovana a nasledné prevedena do statistického
programu Statistica 12 a Jamovi.
Validita dotazniku byla ovéfena dvéma na sobé nezavislymi odborniky, jednim

na zoologii a druhym pedagogem déti predskolniho véku.

Reliabilita skaly v dotazniku byla ovéfena pomoci polozkové analyzy vytvofené¢ v MS
Excelu. Nejprve byla spocitana korelace, Split-half a Cronbachovo alfa. Protoze polozky

vykazovaly vysoké hodnoty, Skala byla povazovana za reliabilni. Viz . tab. ¢.2

Korelace 0,79
Split-half 0,88
Cronbachovo alfa 0,84
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Postojové polozky prevedené do programu Statistica 12 byly podrobeny faktorové

analyze, ze které vyplynuly 4 rizné faktory. Do jedné skupiny, kterd byla nazvéna

predatori, byli zatazeni vlk, liska, rys, medvéd, had, sova, divoké prase a také potkan,

1 kdyz divoké prase a potkan se trochu odklofiuji od ndzvu vzhledem ke své vSezravosti.

Do druhé skupiny nazvané zvirata z farmy, byl zatazen pes, krava, kan, kralik a prase.

Tteti skupina nazvana ¢lenovei ¢ita vosu, vcelu, pavouka a brouka a ¢tvrtd skupina,

v détech budici odpor, byla nazvana zvirata spjata s negativnimi emocemi a byl sem

zafazen zubr, netopyr, zizala a ropucha. Viz. tab. ¢.3

Otazky z
dotaznikového
Setieni

Faktor —
predatori

Faktor — zvirata z
farmy

Faktor — ¢lenovci

Faktor — zvifata
spjata

s negativnimi
emocemi

Cronbachova alfa

[
Rys — Pral/a by sis
ho potkat a
prohlédnout
zblizka?

VIk — Sel/sla by sis
hrat do lesa, kdyz
bys védél/a, ze tam
vlk Zije a mize$ ho
spatfit?

Had — Kdyby se
jeden vyhtival u
cesty, Sel/sla by sis
ho prohlédnout?

Medvéd — Sel/sla
bys do lesa na
houby, kdyz bys
védél/a, ze tam
medvéd zije a
muzes ho potkat?

Liska — Chtél/a
bys ji v lese potkat
a prohlédnout si ji
zblizka?

0.662

0.658

0.642

0.618

0.583
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Sova — Hrél/a by
sis pod stromem,
na kterém bys
veédél/a, ze sova
bydli? Nebo by ti
to pfislo
nebezpecné?

0.534

Prase divoké —
Bylo by ti piijemné
potkat v lese
prase?

0.499

Potkan — Libilo by
se ti, kdyby sis ho
mohl/a pochovat?

0.407

Krilik — Chtél/a
by sis kralika
pochovat?

0.746

Kiiii — Nechal/a
bys koné, aby si od
tebe vzal jablko?

0.737

Pes — Chces se se
psem pozdravit a
pohladit si ho?

0.622

Krava — Sel/sla
by ses na kravu
podivat bliz a

pohladil/a si ji?

0.596

Prase — Chtél/a
bys jit za nim do
chlivku a podrbat
ho?

0.592

0,72

Véela — Potkavas
veely venku
rad/a?

0.712

Vosa — Budes dal
pit limonadu, kdyz
bude vosa létat
kolem tebe?

0.622

Brouk — M¢l by se
brouk nechat byt,
ptipadné sundat,
nebo rychle
setiast?

0.578

Pavouk — Jsi
rad/a, kdyz pavouk
navstivi tvij
pokoj?

0.566

0,57
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Ropucha — Vzal/a

bys ropuchu do
ruky? 0.656

Zizala — Vzal bys
zizalu do ruky? 0.589

Bizon — Sel/la bys
bizona podrbat na 0,52
C¢umaku? 0.481

Netopyr — Bylo by
ti pfijemné, kdyby
nad tebou zacali
létat netopyti nebo 0.473
bys radgji odegel? ’

Poznamka Byla pouzita varimaxova rotace

U téchto skupin byla spocitano Cronbachova alfa pomoci programu Statistica 12
prostiednictvim vybéru funkce - Vicerozmémé prizkumné techniky — Analyza

spolehlivosti polozek viz. tab. ¢.3., posledni sloupec.
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U kazdé¢ ze vzniklych skupin byl v programu MS Excel s pouzitim polozkové analyzy
spocitan index pro kazdého zdka a kazdou ze 4 polozek viz tabulka .4,
a to zprimeérovanim jednotlivych polozek dané faktorové skupiny a tento index byl déan do
porovnani s prvnimi 4 polozkami v dotazniku — vé€kem, pohlavim, vlastnictvim domaciho
zvitete a také tim, zda dit¢ vyrlstd v pfitomnosti farmaiskych zvifat. K porovnavani byla
pouzita korelace. V tab.¢.4 jsou uvedeny pouze druhy u kterych se objevila alesponn mirna

korelace s hodnotou vyssi nez 0,1.

Vék Pohlavi Chov domaciho | Chov
zviiete hospodarského
zvilete

Pes — Chces se Pearson’s r 0.170 -0.035 —0.130 0.066
se psem
pozdravit a p-value 0.028 0.653 0.096 0.402
pohladit si ho?
VIk — Sel/$la by | Pearson’s r 0.005 0.207 0.021 —0.051
sis hrat do lesa,
kdyz bys védél/a, | p-value 0.946 0.007 0.784 0.511
ze tam vlk zije a
muzes ho
spatfit?
Rys — Pfal/aby | Pearson’s r 0.139 -0.010 0.032 —0.056
sis ho potkat a
prohlédnout p-value 0.075 0.899 0.684 0.472
zblizka?
Brouk — Mél by | Pearson’s r 0.034 0.129 0.031 —-0.053
se brouk nechat
byt, ptipadné p-value 0.659 0.099 0.695 0.497
sundat, nebo
rychle setrast?
Bizon — Sel/sla | Pearson’s r 0.171 —0.031 —0.006 0.074
bys bizona
podrbat na p-value 0.028 0.694 0.940 0.342
c¢umaku?
Netopyr — Bylo | Pearson’s r 0.011 0.147 —-0.033 —0.001
by ti pfijemné,
kdyby nad tebou | p-value 0.887 0.058 0.668 0.994
zacali 1état
netopyfi nebo
bys rad¢ji
odesel?
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Vék Pohlavi Chov doméaciho | Chov
zvirete hospodarského
zvilete

Pavouk — Jsi Pearson’s r -0.073 0.014 0.079 0.127
rad/a, kdyz
pavouk navstivi | p-value 0.349 0.856 0.310 0.102
tvij pokoj?
Ropucha — Pearson’s r 0.173 0.129 —0.140 —0.009
Vzal/a bys
ropuchu do p-value 0.026 0.098 0.071 0.906
ruky?
Medvéd — Pearson’s r 0.184 —0.055 0.012 0.059
Sel/sla bys do
lesa na houby, p-value 0.018 0.478 0.876 0.452
kdyz bys vedel/a,
ze tam medveéd
zije a muzes ho
potkat?
Sova — Hral/a by | Pearson’s r -0.032 0.080 —0.148 -0.036
sis pod stromem,
na kterém bys p-value 0.682 0.308 0.058 0.647
veédél/a, Ze sova
bydli? Nebo by ti
to pfislo
nebezpecné?
Zizala — Vzal Pearson’s r —-0.062 0.164 —0.195 —0.109
bys zizalu do
ruky? p-value 0.425 0.035 0.012 0.162
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Jedind vétsi hodnota je patrnd u vlka v korelaci s pohlavim, kde ve statistickém

programu Jamovi vySla hodnota kooficientu determinance R2 = 0,049 coz znamena,

ze pohlavi  ovliviiuje  postoj k vlkovi  pouze z5%. Viz.  tab.C. 5.
Model Fit Measures
Model R R?
1 0.207 0.0429
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Déle byl spocitdn pramér vysledki postojii jednotlivych polozek z odpovédi vsech
respondentl. Viz tab. €. 6. Polozky jsou sefazené od nejvice pozitivné pfijimaného druhu
az po nejvice negativné piijimany druh. Z tohoto je patrné, ze zaci se nejvice obavaji
skupiny ¢lenovcl a z nich nejvice vosy. Naopak nejlépe je pfijimana skupina domadcich

zvitat, kde nejvice kladny postoj chovaji déti ke kraliku.

Druh

zvifete

Kralik 1,27
‘ Kii 1,57
‘ Krava 1,81
‘ Li¥ka 2,36
‘ Potkan 2.4
‘ Pes 2,48
‘ Sova 2,49
‘ Prase 2,69
‘ Rys 2,74
‘ Zizala 2,75
‘ Brouk 3,22
‘ Viela 33
‘ Netopyr 3,39
‘ Had 3,65
‘ Medvéd 3,76
‘ Ropucha 3,76
‘ Bizon 3,95
‘ Pavouk 4,09
‘ Vik 4,17
Prase 421
divoké

‘ Vosa 4,43
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| Faktory

‘ Predatoti 3,22
‘ Zvirata z farmy 1,97
‘ Clenovci 3,77
‘ Zvirata spjata s odporem 3,49

V tab. ¢.7 jsou uvedeny vysledné pruméry jednotlivych faktor z ¢ehoZ je patrné,
ze zaky je nejlépe je pifijimana skupina domacich zvitat, kde nejvice kladny postoj chovaji
déti ke kraliku, ktery ¢asto byva chovan v rodinach pro svou oblibenost a nenaro¢nost.
Ovsem vliv chovu domaciho zvifete na pozitivni postoj ke zvifatim nebyl na vyzkumném
vzorku pozorovan. Zvifata ze skupiny domacich zvifat zaujimaji prvni tfi pozice ve
vysledné tabulce vSech zvifat. Za kralikem nasleduje kin a krava. Dvé typologicky
podobna zvirata, ktera jsou pro ¢lovéka obvykle neskodnd a povahové mirna. K témto
dvéma druhtim zvirat by typologicky odpovidal také bizon. Ten se vSak dostal az do
spodni ¢asti tabulky jako paté nejvice negativné hodnocené zvite v celkovém potadi a jako

nejnegativnéji hodnocené zvite ve své skupiné — zvifata spjata s negativnimi emocemi.

Druhou nejkladnéji hodnocenou skupinou zvifat byla vyhodnocena skupina predatofi,
ve které zaujima prvni misto liSka jako nejpozitivné€ji hodnocena. Liska byla vyhodnocena
jako ctvrté nejkladnéji hodnocené zvire v celkovém potfadi. Ackoli je liSka predatorem
Zijicim v lese stejné jako naptiklad vlk. Ten byl v§ak hodnocen jako tfeti nejvice negativné
hodnocené zvite celkové. Tento jev by mohl byt zplisoben vlivem détskych pohadek, ve
kterych se vlk zpravidla objevuje jako zaporna postava, kdezto liska se objevuje jak v
zapornych, tak v kladnych rolich. Na druhou pozici ve skupiné predatofi se dostal
prekvapivé potkan, znam pro svou obecné Spatnou povést. Stejné tak jako liska se nachazi
pfed psem, ktery byva povazovan za nejpopuldrngjsiho domaciho mazlicka. I pfes svou
popularitu miZe pes na nckteré déti pusobit negativné z mnoha divodl — jeho velikost,
hlasitost, Cetnost v parcich i méstech, Spatnd zkuSenost ¢i pfiliSny ochranitelsky postoj

rodicu.
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Skupina clenoveti byla vyhodnocena jako nejvice negativni skupinou, ve které
se zarovenn nachazi nejnegativnéji hodnoceny zvifeci druh celkem — vosa. Do stejné
skupiny byla zdmérné¢ zafazena i vcela, pro jeji podobné fyziologické vlastnosti jako ma
vosa. AvSak vcela je oproti vose vice uziteCna a mén¢ agresivni. Mozna prave tyto divody
se odrazily i ve vysledcich vyzkumu, protoze véela zaujima druhé misto ve skupiné
¢lenovcl a nachazi se v poloviné celkovych vysledki, tedy ndzor na ni byl vyhodnocen
jako neutralni. Pavouk, ktery je velmi Casto spojovan s negativnimi emocemi, objevuje se
také v zahrani¢nich studiich o vnimani strachu a odporu a byva uveden zpravidla jako
jedno z nejobavangjsSich zvitat, se mezi Clenovci zaradil az za vosu. Z clenoveit doséhl
nejpozitivnéjSich vysledkl brouk, pokud tedy nepocitame zizalu, kterd spada do skupiny
zvitat spjatych s negativnimi emocemi. Ta byla Zaky hodnocena jest¢ kladnéji a ve své

skupin€ dokonce nejkladnéji.

Do skupiny zvifat spjatych s negativnimi emocemi byly zamérné fazeny takové druhy, u
kterych se ocekdvalo nejnegativnéjSich vysledkl. To se nepotvrdilo a tyto druhy byly
vyzkumnym vzorkem vnimény spiSe neutrdln€. Z této skupiny se nejvice obavaji prasete
divokého a je zajimavé, jak velky rozdil déti vnimaji mezi prasetem divokym a prasetem

domacim. To se objevilo v prvni poloving tabulky a postoj k nému je spiSe pozitivni.
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5. Diskuse

Podle vysledkti vyzkumné skupiny zakt se prvni hypotéza (Déti predSkolniho véku se
boji vice divokych zvitat — vlk, rys, medvéd, prase divoké, oproti zvifatim domacim — pes,
krava, kan, prase) potvrdila, v celkovych vysledcich se ndmi dotazované déti vice obavaji
vSech Ctyt danych divokych zvitat nez zvifat domacich. Z divokych zvitfat se pak nejvice
obavaji prasete divokého a nejméné rysa, k némuz vySel postoj spiSe pozitivni. Dana
domaéci zvifata zaujimaji druhé a tieti misto na celkovém Zebticku oblibenosti, jsou jimi

kuan a krava.

Timto vysledkem miiZze byt podpoiena hypotéza Edmundse (1974) a Seligmana (1971),
ze strach je spojen piedevsim s dravymi zvifaty, kterd jsou potencionalné nebezpecna pro

¢lovéka.

Druha hypotéza (Déti predskolniho veéku se vice vyhybaji zvifatim, kterd mohou
prendset choroby a infekce — potkan, netopyr, pavouk, vice nez ostatnim zkoumanym
druhiim.) se v ramci vyzkumného Setfeni nepotvrdila. Z téchto tii zvifat mizeme pouze
jedno vyhodnotit jako negativné piijimané a je jim pavouk, ktery byl oznaCen za ctvrty
nejnegativnéji piijimany druh. Netopyr je svymi vysledky hodnocen jako neutrdlni
a potkan dokonce jako spise pozitivni. Mlizeme se domnivat, ze podle pfilozené fotografie,
kde je potkan vyobrazen na neutralnim bilém pozadi, plisobi zvife Cisté a spise jako
domaci mazli¢ek, kterym také mize byt. Bylo by pravdépodobné dosaZzeno jinych
vysledktl, pokud by byl potkan na fotografii zachycen ve Spinavém, mokrém a temném

prostiedi.

Vysledky studie tedy nelze podpoftit Daveyho (1991, 1994) hypotézu, kterd je zalozena
na faktu, Ze se podvédomé vyhybame zvifatim, kterdA mohou pienasSet choroby, také
vzhledem k faktu, ze déti predSkolniho veéku si zvife pravdépodobné nespojuji s zddnou

chorobou.

Kladnéjsi vztah k divokym zvifatim pfedSkolnimi détmi ze sledované skupiny

vyrustajicimi s domacim zvifetem nebyl potvrzen, takze tfeti hypotéza ( Déti predSkolniho
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véku, které vyrastaji s domacim zvifetem, maji statisticky vice kladny vztah k divokym
zvitatim — vlk, liska, rys, medvéd, brouk, sova, divoké prase..., nez déti, které s domacim
zvifetem nevyristaji.) byla vyvracena. U vyzkumného vzorku déti nebyl nalezen
statisticky vyznamny rozdil mezi détmi, které chovaji domaci ¢i hospodarské zvire a témi,
které jej nechovaji. Vysledky studie tedy nepotvrzuji studii Bjerkeho, @stdahla a Kleivena
(2015), ktera tvrdi, Ze majitelé domacich zvifat maji obecné pozitivnéjsi vztah k divokym

zvifatim nez lidé bez domacich zvifat.

Mezi divkami a chlapci pfedSkolniho v€ku ze sledované skupiny nebyly pozorovany
zadné statisticky vyznamné rozdily, které by potvrzovaly vyznamnéj$i strach z predatort.
Sova a rys jsou dokonce obéma pohlavimi hodnocena jako spiSe pozitivni. Medvéd byl pro
divky 1 chlapce neutrdlni a jediny vlk byl vyhodnocen jako negativni. U tohoto druhu byl
pozorovan 5% vliv pohlavi na to, zda by si dité Slo hrat do lesa, i kdyz by védélo, ze v ném
vlk zZije a mize ho i1 potkat. Timto vysledkem se tato studie neshoduje se zahrani¢nimi
studiemi (Bjerke, Reitan, Kellert, 1998; Ericsson, Heberlein, 2003; Kaltenborn, Bjerke,
Nyahongo, 2006; Kellert, 1985, 2010, 2015; Roskaft et al., 2003, 2007; Prokop, Ozel,
Usak, 2009; Prokop, Tunnicliffe, 2015), které naopak dokazuji, ze Zeny vykazuji vétsi
strach z predatorti, nez muzi. Miizeme se domnivat, ze tento fenomén se ukazuje s vékem a
u predskolnich déti se zatim neprojevuje. Stejné jako tato studie nepotvrdila Ctvrtou
hypotézu (Divky pfedSkolniho véku prokazuji statisticky vyznamné;jsi strach z predatorii —
vlk, rys, medvéd, sova, nez chlapci predskolniho véku.) o vlivu pohlavi ptedskolnich déti
na postoj k predatorim, tak podobnych vysledkii dosdhla i studie Prokopa, Usaka a
Erdogana (2011), kterym se nepodaftilo potvrdit hypotézu, ze divky maji vétsi strach z vikt

nez chlapci.

Pata hypotéza (Divky predskolniho véku se boji pavoukt vice nez chlapci predskolniho
veéku.) byla vysledky vyzkumu vyvracena. Ob¢€ pohlavi vnima pavouky pfiblizné€ stejné, a
to negativné. Objevila se vSak statisticky velmi mirn4 korelace mezi détmi, kter¢ doma
chovaji hospodaiské zvite. Skupina téchto déti byla v§ak ve vyzkumu velmi mala a bylo by
tteba tuto hypotézu ovéfit dalSim vyzkumem. Tim je tento vyzkum v rozporu se studii
Prokopa a Tunnicliffa (2008), ve které odbornici prokézali pozitivné€jsi vztah k pavoukiim
u chlapct, nez u divek. Vyzkumny vzorek déti u Prokopa a Tunnicliffa byl vSak vékové

odlisny (10-16 let).
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Dle vyzkumné skupiny byla Sestd hypotéza (Déti predskolniho veéku maji negativnéjsi
postoj vu¢i pavoukiim nez netopyrim) potvrzena. Deéti predskolniho veéku chovaji
negativnéjsi postoje vuci pavoukiim nez netopyrim. Pavouk byl svym primérem 4,09
vyhodnocen jako negativné pfijimany druh a netopyr s pramérem 3,39 spadd mezi
neutrdlné¢ hodnocené druhy. Tuto hypotézu potvrzuje také studie Prokopa a Tunnicliffa
(2008), kde byl u déti skolniho véku pozorovan stejny jev. Tedy, ze déti ze zakladnich Skol

chovaji negativnéj$i postoje vuci pavoukim, nez vici netopyrim.

Sedma hypotéza (Vek déti ma statisticky vyznamny vliv na strach z vybranych druhii
zvitat.) o vlivu v€ku ptedskolnich déti na strach z vybranych druhi zvifat nebyla
vyzkumem potvrzena. Dle vyzkumu Ollendicka, Kinga a Murise (2012) se pocet déti
s uzkostnymi poruchami s vékem déti navysSuje. Vyzkumny vzorek této studie
pravdépodobné nemél dostateCny vekovy rozptyl, aby byl tento jev prokazan. bylo

by nutné provést studii, ktera zahrnuje jak déti pfedskolni, tak déti Skolni.

Vysledky vyzkumu mohou podpofit studii Kubiatka (2012), jejiz vystup znél, ze vliv
véku i1 pohlavi déti predSkolniho véku nehral ve vysledcich vyzkumu vyznamnou roli.

Kubiatko (2012) ve své praci také uvadi mozné pti¢iny vzniku negativnich postoji
k nékterym druhlim zvifat. Jmenuje hady, netopyry, pavouky a medvédy, ktefi byvaji
v pohadkach vyobrazeni jako ti Spatni a to mize ovlivnit jejich vnimani. Hypotéza by
se dala vztahnout i na vysledky tohoto vyzkumu, protoze vSechna Ctyfi dand zvifata

se objevila v druh¢ poloving tabulky, tedy v té negativnéji hodnocené.

6. Zavér
Zavérem lze fici, Ze studie neprokazala, zadny statisticky vyznamny vliv véku, pohlavi
¢i chovu domaciho nebo hospodaiského zvifete, pouze u vlka byl zpozorovan maly vliv

pohlavi na to, zda by si dité Slo hrat do lesa 1 v pfipad¢, Ze tam vlk Zije a mliZze ho i potkat.
Tento vyzkumny vzorek ukazal, Ze nejlepsi postoje dané déti chovaji ke zvifatim ze

skupiny farmaiskych zvifat — ke kraliku, konovi a kravé. Do skupiny déle nalezi pes a

prase. Naopak nejméné pozitivné byla hodnocena skupina ¢lenovci, kam byla fazena vosa,
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pavouk, vcela a brouk. Skupina predatoru (liSka, potkan, sova, rys, had, medvéd, vlk a
prase divoké) a zvifat spjatych s odporem (zizala, netopyr, ropucha a bizon) pak byly

pramérem vyhodnoceny jako zvitata, ke kterym déti chovaji neutralni postoj.

Vysledky studie byly potvrzeny dvé hypotézy, a to prvni (Déti predskolniho veku se
boji vice divokych zvirat — vik, rys, medvéd, prase divoké, oproti zviratiim domacim — pes,
krava, kun, prase) a Sestd (Déti predskolniho véku maji negativnéjsi postoj viuci

pavoukiim nez netopyrum). Naopak dalSich pét hypotéz se nepodatilo vyzkumem potvrdit.

Prace si kladla za cil zjistit, které zvifata jsou détmi predskolniho véku povazovana za
nejobavanéjsi. Druh s nejvice negativnim vnimdnim v celkové potadi se stala vosa, za
kterou nasleduje prase divoké, vlk a pavouk. Naopak zvitaty s nejkladnéjSimi postoji jsou

kralik, kin a krava.
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