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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 35 NS) Zvolte polozku.
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledemna | A

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | A

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd A

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) A

Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Formalni stranka prace byla je dodrZena, prilohy hodnotim kladné (s. 65 nn.), véetné mapy a dalsich
dat k euroregionu.




3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto B
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | B
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost B
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérd — argumentacni hloubka B
Celkové hodnoceni obsahové trovné B

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Autor spravné vychazel z ,,ucelu” euroregiond, tj. zajisténi a posilovani spoluprace pres hranice
¢lenskych statli EU. Zakladni otazkou pro autora je ,,Uspésnost spoluprace” (s. 8). Téma vymezil
Casoveé 2007-2013 (s. 29) a predstavil metodologii prace (s. 10). Zde mohl jesté presnéji nastavit
kritéria vybéru témat spoluprace, které autor rozebira v praktické ¢asti (¢ast 2), a dale definovat
Luspésnost” vzhledem k robustnosti predpokladaného méreni ,,Uspésnosti“. Pfes vySe uvedené
nedostatky metodologie je tfeba konstatovat, Ze autor prokazal schopnost se k tématu postavit
vhodnym zpUsobem, téma prfimérené vymezil a rozdélil na teoretickou (kap. 1.2.6 etc.) a praktickou
Cast (s. 24nn.) Pro empirii praktické ¢asti vybral vhodna témata k rozboru projektd (kap. 2.2)
euroregionu Nisa: protipovodriovu ochranu, nau¢né stezky, spole¢nou péci o seniory a spolupraci
zachranného systému etc. (celkem 5 plus 1). U projekt( se zamétuje spravné a detailné na genezi,
implementaci a vysledky jednotlivych projekt(. Korektné v ndvaznosti na predchozi dil¢i rozbory
identifikuje (dle vlastniho pristupu autora prace) kvality ,,Uspésnosti“ spoluprace: opakované akce se
stejnymi partnery ve shodnych oblastech, s jinym partnery v jinych oblastech, zakladani novych
projekta.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlvodnéte Vase hodnoceni.

Posuzovand bakaldrska prace splfiuje poZzadavky kladené na absolventskou praci na IPS FSV UK.
Studie ma pridanou hodnotu predevsim v empirické ¢asti, kde autor hodnotnym a informativnim
zpUsobem prestavuje podobu spoluprace v euroregionu Nisa ve vymezeném casovém obdobi. Téma
je nesporné zajimavé a duleZité pro budoucnost preshranicni spoluprace. Slabsi strankou prace je
metodologické uchopeni, kde by bylo mozné srovnavat spolupraci robustnéjsim zplsobem na
zakladé presnych kritérii (zde by bylo tfeba mit ale podstatné vétsi soubor dat). Na druhou stranu je
tfeba velmi ocenit autorovu snahu propojit teoretickou a praktickou ¢ast prace, empirickou hloubku
zachyceni jednotlivych projektl a zohlednit komplikovanost komparace rliznorodé materie projektd.



5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Vysvétlete, jakym zptisobem Ize dle Vas méfit ,,aspéSnost* spoluprace v euroregionu. Dale
srovnejte euroregion Nisa s jinym euroregionem dle Vasi volby, dopliite spole¢né ¢i odlisné
rysy spoluprace.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znaku) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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