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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkl s ohledem na | B
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven préace D
Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | A

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvk( B
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) B
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentdr: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Po formdlni strance je prace az na drobné chyby a obcasné preklepy v poradku. Struktura textu
odpovida zaméru prace.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace



Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto B
odpovida

Struktura prdce, vyuzitd data a metody odrdzi systematickou snahu | B
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou C
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj(i) a schopnost B
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury C
(ptipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérli — argumentacni hloubka D
Celkové hodnoceni obsahové trovné C

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vzdy struc¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Téma euroregion( a preshrani¢ni spoluprace je v ¢eském prostiedi zatim spiSe na okraji zajmu, prace
je tedy zajimava ndmétem i vybérem konkrétniho euroregionu. Teoreticka ¢ast prace je deskriptivni a
predstavuje rlizné pristupy k uchopeni pojmu euroregion. Autor nejprve predstavuje pojem
euroregion obecné, poté prechazi k ceskému prostredi a vénuje se jednotlivym hlediskiim
euroregionu (pravni postaveni, ¢lenstvi, velikost atp.) V této ¢asti mam drobné vyhrady k pasazim
textu, kde se euroregiony klasifikuji podle velikosti, neni mi totiz jasné, z ¢eho autor v tomto
rozdéleni vychazi. Hranice rozlohy je stanovend autorem nebo v literature, pfip. metodickych
materialech k fungovani euroregionl? V praktické ¢asti autor analyzuje konkrétni realizované (resp.
pfipravované) projekty v euroregionu Nisa, jejichZ prostfednictvim se snazi odpovédét na otazku, zda
je tato forma spoluprace Uspésna. Tato Cast je zaloZzena na vlastnim vyzkumu autora, ktery
shromazdil pomérné velké mnozstvi dostupnych material( k projektlim. V této ¢asti bych vypichla
zahrnuti kontinuity projektu jako jednoho z hledisek Uspésnosti, nebot autor se zamérfuje nejen na
dobu realizace, ale sleduje, zda byla spoluprace partnert dale rozvijena (pfip. zda probihala uz pred
zahajenim projektu). Na druhou stranu, mnozZstvi dostupnych dat dle mého nazoru vede k tomu, Ze v
nékterych c¢astech je popis projektll moznd az pfilis podrobny a zaméreny na detaily, které nehraji pfi
hodnoceni Uspésnosti spoluprace roli.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z préce s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znakil). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢&i E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni

Oproti plvodni neobhajené verzi se nyni jednd o vyrazné lepsi praci. Autor zpresnil cile prace av
zavéru na né odpovida a zasadil svUj text do kontextu existujici literatury, coZ byly zdsadni nedostatky
predchozi verze. Soucasna verze prace ma jasné stanovené cile, které jsou v zavéru zodpovézeny.
Zvolena struktura textu a vyuZivana data a zdroje plni sv(j ucel, vybér zkoumanych projektl je nyni
mnohem lépe zdlUvodnén. PfredloZzena prace tedy nejen splfiuje poZadavky kladené na bakalafskou
praci, ale pfindsi i nové poznatky. Silnou strankou prace je vlastni vklad autora a origindIni ndmét.
Slabsi strankou je pak velka popisnost prace, ¢asto pfilis podrobné informace, které nejsou pro
naplnéni cile podstatné.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadFit v pribéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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